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Od transfromacji do integracji:
wybrane uwagi nt. „bezpoœredniej” partycypacji

obywateli w procesie podejmowania decyzji
politycznych po 1989 r. na przyk³adzie pañstw

Grupy Wyszehradzkiej

Poziom partycypacji obywatelskiej, a tak¿e ró¿ne formy partycypacji,
s¹ wa¿nymi elementami dyskusji na temat kondycji wspó³czesnej de-

mokracji. W wielu krajach europejskich coraz czêœciej mówi siê o kryzy-
sie demokracji, o deficycie demokratycznym, usi³uj¹c znaleŸæ antidotum
na ma³e zaanga¿owanie obywateli zarówno w g³osowaniach powszech-
nych, jak i w dzia³alnoœci ró¿nego rodzaju organizacji obywatelskich.
Taki stan rzeczy zaobserwowaæ mo¿na szczególnie w tzw. m³odych de-
mokracjach, do których zalicza siê pañstwa Grupy Wyszehradzkiej – Pol-
skê, Wêgry, Czechy i S³owacjê – gdzie obywatele nie uczestnicz¹ masowo
w wyborach powszechnych, a poziom zaanga¿owania w dzia³alnoœæ w or-
ganizacjach pozarz¹dowych i poziom rozwoju spo³eczeñstwa obywatel-
skiego oceniane s¹ raczej jako marginalne.

Mo¿liwoœæ uczestnictwa w szeroko pojmowanym ¿yciu politycznym,
konstytucyjnie gwarantowany i zinstytucjonalizowany wp³yw obywateli
na dzia³ania organów w³adzy pañstwowej jest jedn¹ z fundamentalnych
zasad demokracji (Szczegó³a, 2013, s. 18). Udzia³ obywateli w przestrzeni
publicznej przejawia siê zaœ w ich autentycznym udziale w sprawowaniu
w³adzy i ró¿norodnych formach jej kontroli (np. wybieranie kandydatów
do w³adz przedstawicielskich, uczestnictwo w partiach politycznych, zaan-
ga¿owanie w organizacjach obywatelskich itp.). Taka aktywnoœæ polityczna
obywateli jest wynikiem ich wiedzy o instytucjach i mechanizmach spra-
wowania w³adzy, œwiadomoœci swojego miejsca w spo³eczeñstwie, po-
czucia wiêzi spo³ecznych oraz obiektywnej oceny szeroko rozumianej
bie¿¹cej polityki (Demokracja wymaga...). Prawdziwa i efektywna party-
cypacja obywateli w polityce uznawana jest za zjawisko kluczowe dla
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rozwoju silnej i stabilnej demokracji oraz najwa¿niejszy postulat dla
nowych pañstw demokratycznych. ¯aden ustrój demokratyczny, ¿adne
spo³eczeñstwo obywatelskie nie mo¿e efektywnie funkcjonowaæ bez za-
anga¿owania wyborców, gdy¿ to w³aœnie udzia³ uprawnionych w polityce
jest warunkiem sine qua non istnienia demokratycznej formy rz¹dów.
Najwa¿niejszymi z procedur umo¿liwiaj¹cych obywatelom wp³yw na ¿y-
cie polityczne s¹ we wspó³czesnych demokracjach g³osowania powszech-
ne – wybory i referenda, w których to najpe³niej wyra¿a siê zasada
zwierzchnictwa narodu.

Niezaprzeczalnym jest fakt, i¿ idea udzia³u obywateli w procesie
podejmowania decyzji pañstwowych stanowi istotn¹ czêœæ historii euro-
pejskiej, szczególnie zaœ nabra³a znaczenia w kontekœcie przemian za-
chodz¹cych na prze³omie lat 80-tych i 90-tych w Europie Œrodkowej
i Wschodniej. Tematyka partycypacji obywatelskiej od wielu lat absorbuje
uwagê badaczy na ca³ym œwiecie, a ostatnie lata s¹ niew¹tpliwie dowodem
wzmo¿onego zainteresowania szczególnie bezpoœredni¹ form¹ demokracji
na kontynencie europejskim. Jest to zapewne konsekwencj¹ tego, i¿ zarów-
no w pañstwach Europy Zachodniej, w których istnieje solidnie ugrun-
towana demokracja, jak i w pañstwach by³ego bloku wschodniego,
demokracja bezpoœrednia uzupe³nia formê rz¹dów przedstawicielskich
(Linder, 1996, s. 226; Barber, 1984, s. 179–180), czego dowodem s¹ za-
pewne liczne referenda organizowane przy wielorakich okazjach zarówno
w pañstwach zachodnio- jak i œrodkowo- oraz wschodnioeuropejskich.
Obserwatorzy reprezentuj¹cy np. m.in. Initiative and Referendum Institu-
te – Europe, Democracy International, IDEA – International Institute for
Democracy and Electoral Assistance czy inne organizacje pozarz¹dowe,
czy think thanki – s¹ zgodni, ¿e spoœród wielu instytucji demokracji bez-
poœredniej szczególnie referendum przybiera obecnie coraz bardziej na
znaczeniu, o czym œwiadczy du¿a liczba g³osowañ referendalnych, które
mia³y miejsce w ci¹gu ostatnich 20–25 lat. Wynika to z faktu, i¿ wykorzys-
tanie demokracji bezpoœredniej najpierw „sprowokowane” by³o przemia-
nami ustrojowymi w pañstwach by³ego bloku wschodniego, nastêpnie zaœ
proces integracji europejskiej przyczyni³ siê do bardziej wzmo¿onego ni¿
wczeœniej odwo³ywania siê do opinii spo³eczeñstwa w³aœnie za poœrednic-
twem instytucji referendum ogólnonarodowego.

Przedmiotem niniejszego tekstu s¹ wybrane zagadnienia zwi¹zane
z partycypacj¹ obywateli pañstw Gupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy,
S³owacja, Wêgry) w procesie „bezpoœredniego” (tj. za poœrednictwem na-
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rzêdzi demokracji bezpoœredniej – g³ównie referendum) podejmowania
najwa¿niejszych decyzji politycznych, poczynaj¹c od tych, które wi¹za³y
siê z procesem transformacji ustrojowej, a koñcz¹c na tych, które poœwiê-
cone by³y akcesji do Unii Europejskiej. Prowadzone rozwa¿ania osadzone
zosta³y w kontekœcie doœwiadczeñ pañstw Europy Œrodkowej i Wschod-
niej. Na szczególn¹ uwagê w tym zakresie zas³uguj¹ referenda przeprowa-
dzane w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej, które niew¹tpliwie
w wielu przypadkach mia³y symboliczne znaczenie (niepodleg³oœæ, czy
akcesja do Unii Europejskiej). G³ównym zamierzeniem badawczym ni-
niejszego tekstu jest odpowiedŸ na pytanie o zakres udzia³u obywateli
w pañstwach Grupy Wyszehradzkiej w procesie podejmowania decyzji
politycznych po 1989 r. za poœrednictwem instytucji demokracji bez-
poœredniej, co z kolei pozwoli odpowiedzieæ na pytanie o perspektywy
wykorzystania bezpoœrednich form sprawowania w³adzy w przy-
sz³oœci.

Prowadzone rozwa¿ania w warstwie teoretycznej wspieraj¹ siê przede
wszystkim na dorobku autorów zagranicznych, m.in. Iana Budge (Budge,
1996; Cronin, 1989; LeDuc, 2003, Suksi, 1996).

W warstwie empirycznej pos³u¿ono siê przede wszystkim danymi sta-
tystycznymi (dot. liczby, czasu, przedmiotu i wyników referendów). Do-
datkowo – co jest niezwykle istotne w œwietle cz³onkostwa Polski, Czech,
S³owacji i Wêgier w Unii Europejskiej – rozwa¿anie osadzono w kontekœ-
cie wyników badañ Eurobarometru. W tekœcie odniesiono siê do badañ
opinii publicznej na temat: postaw obywateli wzglêdem Unii Europej-
skiej, demokracji jako takiej, a tak¿e demokracji w UE. Takie ujêcie pro-
blemu pozwoli³o spojrzeæ na wykorzystanie instytucji referendum
w poszczególnych pañstwach, wskazaæ pañstwa z najwiêksz¹ praktyk¹ re-
ferendaln¹, a tak¿e okreœliæ lata najwiêkszego wykorzystania referendum
w procesach decyzyjnych w poszczególnych pañstwach. Analiza przed-
miotów poszczególnych g³osowañ pozwoli³a wskazaæ obszary tematycz-
ne, które przedk³adane s¹ zwykle pod g³osowanie. Niniejszy tekst nie
stanowi wyczerpuj¹cej analizy tematu, mo¿e jednak stanowiæ przyczynek
do dalszej dyskusji na temat udzia³u uprawnionych w g³osowaniach „bez-
poœrednich”, a tak¿e na temat perspektyw wykorzystania w analizowa-
nych pañstwach „bezpoœrednich” form partycypacji obywatelskiej na
poziomie UE.
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Demokracja bezpoœrednia w Europie Œrodkowej i Wschodniej
– przyk³ad referendów

Analiza udzia³u obywateli pañstw europejskich oraz praktyki stosowa-
nia demokracji bezpoœredniej, ze szczególnym uwzglêdnieniem referendum,
upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e ta forma sprawowania demokratycznej
w³adzy cieszy siê du¿ym zainteresowaniem1. O tej popularnoœci – oprócz
liczby przeprowadzonych g³osowañ – œwiadczyæ mo¿e wysoki poziom
œredniej frekwencji w g³osowaniach powszechnych. Zarówno w Europie
Zachodniej, jak i Œrodkowo-Wschodniej we wszystkich referendach prze-
prowadzonych od pocz¹tku 1900 r. œrednia partycypacja wynios³a oko³o
66%. Warto jednak zaznaczyæ, i¿ w przypadku œrodkowej i wschodniej
czêœci kontynentu poziom udzia³u obywateli w procesach wyborczych
mo¿e budziæ wiele obaw. Badania wyników referendów w tzw. „m³odych
demokracjach” dowodz¹, ¿e najwiêksza frekwencja towarzyszy³a g³oso-
waniom w sprawach odzyskania niepodleg³oœci oraz akcesji do UE.

Prze³omowym momentem w wykorzystaniu „bezpoœredniej” formy
rz¹dzenia w pañstwach œrodkowo- i wschodnioeuropejskich by³ rok 1989.
Okres ten wi¹za³ siê z pocz¹tkiem przemian systemowych, zmierzaj¹cych
do wprowadzenia porz¹dku demokratycznego w pañstwach, które do tej
pory oddzielone by³y od pañstw zachodnich (demokratycznych) tzw.
¿elazn¹ kurtyn¹. Od stycznia 1979 r. do koñca czerwca 2014 r. przeprowa-
dzono w tej czêœci Europy ³¹cznie 81 referendów.

Pod wzglêdem przedmiotowym wyró¿niæ mo¿na trzy grupy g³oso-
wañ: niepodleg³oœciowe, „pog³êbiaj¹ce przemiany” oraz akcesyjne.

Referenda w sprawie odzyskania niepodleg³oœci

Referenda niepodleg³oœciowe stanowi¹ bez w¹tpienia istotn¹ formê
demokratyczn¹ w procesie zmian ustrojowych w pañstwach by³ego bloku.
W wielu z nich to w³aœnie referenda w sprawie odzyskania niepodleg³oœci
by³y pocz¹tkiem przemian politycznych i spo³ecznych. Nadmieniæ w tym
miejscu nale¿y, i¿ istot¹ g³osowania w sprawie niepodleg³oœci jest prawne
potwierdzenie woli narodu d¹¿¹cego do zmiany swego statusu polityczne-
go. Wyniki takich g³osowañ na ogó³ nie s¹ wi¹¿¹ce, jednak rz¹dz¹cy po

170 Magdalena Musia³-Karg, El¿bieta Lesiewicz SP 4 ’14

1 Szerzej na ten temat w pracach m.in. M. Musia³-Karg, E. Zieliñskiego, M. Gal-
laghera, M. Marczewskiej-Rytko, E. Ku¿elewskiej, B. Kaufmanna i in.



wyra¿eniu woli przez naród podejmuj¹ decyzje zgodne z opiniami wy-
borców.

Wysoka frekwencja wyborcza, towarzysz¹ca g³osowaniom niepodle-
g³oœciowym, stanowi³a dowód na du¿¹ mobilizacjê spo³eczeñstw w rozpa-
trywanych pañstwach. We wszystkich referendach partycypacja wynios³a
od oko³o 62% do ponad 90%. Oprócz wysokiej partycypacji wszystkim
g³osowaniom towarzyszy³o jednoznaczne stanowisko wyborców. W dzie-
siêciu na jedenaœcie referendów odpowiedzi twierdz¹ce (na „Tak”) stano-
wi³y ponad 70%, z czego a¿ w siedmiu pañstwach – ponad 90%. Wyniki
ostatniego g³osowania stanowi¹ swojego rodzaju wyj¹tek w wachlarzu
g³osowañ niepodleg³oœciowych – w tym przypadku 55% uczestnicz¹cych
opowiedzia³o siê za niepodleg³oœci¹.

Tabela 1
Referenda niepodleg³oœciowe w Europie Œrodkowej i Wschodniej

Pañstwo Data Przedmiot
Frekwencja

(%)
Tak (%)

S³owenia 23.12.1990 – niepodleg³oœæ 93,31 95,71

Litwa 9.02.1991 – niepodleg³oœæ 84,74 93,24

Estonia 3.03.1991 – niepodleg³oœæ 82,96 78,41

£otwa 3.03.1991 – niepodleg³oœæ 87,56 74,90

Ukraina 17.03.1991 – suwerennoœæ Ukrainy 83,50 83,50

Chorwacja 19.05.1991 – niepodleg³oœæ
– pozostanie przy Jugos³awii

84,94
84,94

93,24
5,50

Macedonia 8.09.1991 – niepodleg³oœæ 71,85 95,09

Ukraina 1.12.1991 – niepodleg³oœæ 84,18 92,26

Boœnia i Hercegowina 1.03.1992 – niepodleg³oœæ 62,45 99,69

Mo³dawia 6.03.1994 – niepodleg³oœæ 75,10 95,40

Czarnogóra 21.05.2006 – niepodleg³oœæ 86,49 55,49

�ród³o: Research Centre on Direct Democracy, http://c2d.unige.ch/, 30.06.2014.

Dodatkowym elementem charakteryzuj¹cym referenda niepodleg³oœ-
ciowe by³ tzw. efekt domino. Referenda by³y przeprowadzane w bardzo
niewielkim odstêpie czasowym (jedno po drugim), co powodowa³o, i¿
wynik referendum w jednym pañstwie, wp³ywa³ na wynik kolejnych
g³osowañ w pañstwach g³osuj¹cych póŸniej.

Doœwiadczenia zwi¹zane z przeprowadzaniem referendów niepod-
leg³oœciowych stanowi¹ istotny wk³ad w dyskusjê o znaczeniu demokracji
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bezpoœredniej w œrodkowej i wschodniej czêœci kontynentu, a tak¿e o roli
obywateli w procesie decydowania politycznego. Wszystkie referenda za-
koñczone zosta³y jednoznaczn¹ odpowiedzi¹ elektoratu, a w ich wyniku
diametralnie zmieni³a siê mapa polityczna Europy. Odnotowaæ jednak
w tym miejscu nale¿y, i¿ ¿adnego referendum niepodleg³oœciowego nie
przeprowadzono w pañstwach wyszehradzkich.

Referenda pog³êbiaj¹ce przemiany (reformuj¹ce)

Drug¹ kategoriê referendów przeprowadzanych po roku 1990 w pañ-
stwach œrodkowo- i wschodnioeuropejskich mo¿na okreœliæ jako referen-
da pog³êbiaj¹ce, które to okreœlenie mia³o zaakcentowaæ fakt, i¿ kolejne
(po niepodleg³oœciowych) g³osowania referendalne w Europie Œrodkowej
i Wschodniej mia³y na celu utrwalenie i pog³êbienie zmian rozpoczêtych
na prze³omie lat 80-tych i 90-tych. Nale¿y tu wymieniæ przede wszystkim
referenda w sprawie uchwalenia nowych konstytucji pañstwowych, refe-
renda ustrojowe – np. w sprawie systemu wyborczego do parlamentu czy
elekcji na prezydenta, czy g³osowania w kwestii reform – np. prywatyza-
cji lub systemów ubezpieczeniowych.

Wiêkszoœæ g³osowañ pog³êbiaj¹cych mia³a miejsce w latach 90-tych,
jednak do tej kategorii mo¿na jeszcze dodaæ referendum konstytucyjne
w Serbii – przeprowadzone w paŸdzierniku roku 2006, które odby³o siê
piêæ miesiêcy po niepodleg³oœciowym g³osowaniu w Czarnogórze.

Tabela 2
Wybrane referenda „pog³êbieniowe” w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej

Pañstwo Data Przedmiot
Frekwen-
cja (%)

Tak
(%)

Rezultat

1 2 3 4 5 6

Wêgry 26.10.1989 – wybór prezydenta,
– rozwi¹zanie milicji zak³adowych,
– rozliczenie maj¹tku partii socjalis-

tycznej,
– usuniêcie partii socjalistycznej z za-

k³adów pracy

58,04 50,07

94,93

95,37

95,14

przyjête

przyjête

przyjête

przyjête

Rumunia 8.12.1991 – konstytucja 67,25 79,11 przyjête

Litwa 14.06.1992 – bezwarunkowe wycofanie wojsk ra-
dzieckich

76,05 92,27 przyjête

Estonia 28.06.1992 – konstytucja 66,76 92,00 przyjête
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1 2 3 4 5 6

Litwa 25.10.1992 – konstytucja 75,26 78,23 przyjête

Litwa 27.08.1994 – prywatyzacja (8 pytañ) 36,89 ok. 89 niewa¿ne

S³owacja 22.10.1994 – ujawnienie transakcji prywatyza-
cyjnych

19,98 93,64 niewa¿ne

S³owenia 8.12.1996 – system wyborczy do parlamentu
(3 propozycje)
A. wybory proporcjonalne;
B. model niemiecki;
C. model francuski

37,94 14,38
44,52
26,19

wszystkie
propozycje
odrzucone

Polska 18.02.1996 – powszechne uw³aszczenie obywateli,
– zobowi¹zanie wobec emerytów, re-

ncistów oraz pracowników sfery
bud¿etowej – zaspokajane z prywa-
tyzowanego maj¹tku pañstwowego

– zasilenie czêœci powszechnych fun-
duszy emerytalnych czêœci¹ prywa-
tyzowanego maj¹tku

– zwiêkszenie œwiadectw udzia³owych
NFI

– bony prywatyzacyjne w programie
uw³aszczeniowym

32,40

32,44

32,44

32,44

32,44

94,54

92,89

93,70

21,86

88,30

niewa¿ne

Polska 27.04.1997 – konstytucja 42,86 52,70 przyjête

S³owacja 26.09.1998 – nieprywatyzowanie strategicznie
wa¿nych przedsiêbiorstw

44,06 84,30 niewa¿ne

Serbia 29.10.2006 – konstytucja 55,00 53,00 przyjête

�ród³o: Research Centre on Direct Democracy, http://c2d.unige.ch/, odczyt z 30.06.2014 r.

Referenda pog³êbiaj¹ce dotyczy³y relatywnie du¿ego spektrum spraw
– od kwestii konstytucyjnych poprzez ustrojowe, zwi¹zane z wycofaniem
wojsk radzieckich a¿ do problemów prywatyzacyjnych. Referendom
przeprowadzanym w tym czasie nie towarzyszy³ efekt domino, który do-
strzec mo¿na by³o w przypadku g³osowañ niepodleg³oœciowych.

Najbardziej widoczn¹ cech¹ referendów pog³êbiaj¹cych by³a du¿o
ni¿sza – ni¿ w przypadku g³osowañ niepodleg³oœciowych – frekwencja
wyborcza. Podczas gdy w referendach w sprawie niepodleg³oœci partycy-
pacja osi¹ga³a poziom przekraczaj¹cy nawet 90%, to póŸniejsze g³osowania
charakteryzowa³y siê frekwencj¹ ni¿sz¹ – nawet na poziomie 30–40%, co te¿
sta³o siê powodem niespe³nienia przez niektóre referenda warunków wa¿no-
œci (np. S³owacja). Kolejn¹ istotn¹ w³aœciwoœci¹ referendów pog³êbiaj¹cych

by³o du¿o mniejsze poparcie spo³eczeñstwa dla proponowanych w g³osowa-
niach zmian. G³osowania pog³êbiaj¹ce mog¹ byæ traktowane jako dowód na
to, ¿e w po entuzjazmie zwi¹zanym z pocz¹tkiem zmian ustrojowych – pozy-
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tywne emocje opadaj¹, a zaanga¿owanie spo³eczne w sprawy – jak siê wyda-
je – o mniej symbolicznym znaczeniu – s³abnie.

Referenda w sprawie akcesji do Unii Europejskiej

W procesie przemian demokratycznych w Europie Œrodkowej i Wschod-
niej bardzo wa¿n¹ rolê odegra³y referenda akcesyjne, które przeprowa-
dzono w roku 2003 – przy okazji najwiêkszego rozszerzenia Unii
Europejskiej oraz – jak w przypadku Chorwacji w roku 2012.

Akcesja do Unii Europejskiej postrzegana by³a jako symboliczne
do³¹czenie do zachodnich demokracji i od czasów transformacji by³a jed-
nym z priorytetowych celów polityki zagranicznej pañstw by³ego bloku.
Wst¹pienie do Unii by³o wiêc spraw¹ uznan¹ za powszechnie wa¿n¹, nie
identyfikowan¹ z interesem jednostek, ale zwi¹zan¹ zarówno z przy-
sz³oœci¹ wszystkich obywateli, jak i nastêpnych pokoleñ. Wypada zwróciæ
uwagê, ¿e referendom akcesyjnym w ka¿dym z pañstw towarzyszy³ walor
niepowtarzalnoœci, a ich rezultatom – walor historycznej nieodwracalno-
œci. Przewidywano wiêc, i¿ frekwencja w g³osowaniach bêdzie wysoka,
a spo³eczne poparcie dla przy³¹czenia siê poszczególnych pañstw do Wspól-
noty bêdzie tak¿e na wysokim poziomie (Musia³-Karg, 2008, s. 287).

Tabela 3
Referenda akcesyjne w Europie Œrodkowo-Wschodniej

Pañstwo Data Przedmiot Frekwencja (%) Tak (%)

Malta 8.03.2003 – akcesja do UE 90,85 53,65

S³owenia 23.03.2003 – akcesja do UE 60,43 89,64

Wêgry 12.04.2003 – akcesja do UE 45,63 83,76

Litwa 10–11.05.2003 – akcesja do UE 63,30 89,93

S³owacja 16–17.05.2003 – akcesja do UE 52,15 92,46

Polska 7–8.06.2003 – akcesja do UE 58,85 77,45

Czechy 13–14.06.2003 – akcesja do UE 55,21 72,33

Estonia 14.09.2003 – akcesja do UE 64,06 66,83

£otwa 20.09.2003 – akcesja do UE 73,12 67,48

Chorwacja 22.01.2012 – akcesja do UE 43,51 66,27

�ród³o: Initiative & Referendum Monitor 2004/2005. The IRI Europe Toolkit for Free and Fair

Referendums and Citizens’ Initiatives, red., B. Kaufmann, Amsterdam 2004, s. 9; Research Cen-
tre on Direct Democracy, http://c2d.unige.ch/, odczyt z 30.06.2014 r.; M. Musia³-Karg, Referen-

da w pañstwach europejskich. Teoria, praktyka, perspektywy, Toruñ 2008, s. 284–294.
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We wszystkich referendach uczestnicz¹cy jednoznacznie poparli cz³on-
kostwo w Unii, a w ka¿dym z pañstw wiêcej ni¿ 50% uczestnicz¹cych
popar³a akcesjê. W krajach, w których wymagano osi¹gniêcia jakiejœ mi-
nimalnej frekwencji dla uznania wyniku referendum za wi¹¿¹cy (Litwa,
S³owacja, Polska, a tak¿e £otwa i Wêgry)2 (Dziewulski, Otechel, 2003,
s. 59, Musia³-Karg, 2008, s. 257) warunek ten zosta³ spe³niony. Aby nieco
zniwelowaæ zagro¿enie zbyt niskiej frekwencji na Litwie, w Polsce,
S³owacji czy Czechach postanowiono wyd³u¿yæ czas oddawania g³osów
i zorganizowano tam dwudniowe referenda, zak³adaj¹c, ¿e dodatkowy
dzieñ wyborczy wp³ynie na zwiêkszenie partycypacji.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w przypadku referendów z 2003 r. niezwykle
istotna okaza³a siê kolejnoœæ przeprowadzania g³osowañ w poszczegól-
nych krajach kandyduj¹cych. Ró¿ny stopieñ poparcia umo¿liwia³ wp³y-
wanie na preferencje wyborców poprzez funkcjonowanie wspomnianego
ju¿ wczeœniej efektu domino.

Reasumuj¹c, nale¿y podkreœliæ, i¿ g³osowania akcesyjne z 2003 r.
i 2012 r. mia³y szczególne znaczenie dla przysz³ych pañstw cz³onkow-
skich z Europy Œrodkowej i Wschodniej, poniewa¿ stanowi³y symboliczne
„zamkniêcie rozdzia³u ³¹cz¹cego te pañstwa z by³ym blokiem wschod-
nim” – stanowi³y niejako finalny krok na tej drodze. Ponadto referenda
akcesyjne w wiêkszoœci pañstw by³y pierwszymi g³osowaniami po-
wszechnymi o tematyce stricte „europejskiej”.

Demokracja bezpoœrednia w pañstwach Grupy Wyszehradzkiej

W œwietle doœwiadczeñ Europy Œrodkowej i Wschodniej stwierdziæ
mo¿na, i¿ wszystkie pañstwa wyszehradzkie maj¹ doœwiadczenia referen-
dalne, co z jednej strony stanowi zapewne niezwykle istotny fakt z punktu
widzenia rozwoju tam¿e demokracji bezpoœredniej. Z drugiej jednak stro-
ny zauwa¿yæ nale¿y, i¿ doœwiadczenia dwu z rozpatrywanych pañstw
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2 Na Litwie, w S³owacji i w Polsce, aby g³osowanie by³o wi¹¿¹ce, musia³a w nim
uczestniczyæ przynajmniej po³owa obywateli uprawnionych do g³osowania. Na £ot-
wie g³os musia³o oddaæ co najmniej ok. 497 tysiêcy wyborców (35,14% osób upraw-
nionych do g³osowania), tj. co najmniej po³owa g³osuj¹cych w ostatnich wyborach
parlamentarnych. Na Wêgrzech wynik referendum uwa¿a siê za wi¹¿¹cy, je¿eli któraœ
z odpowiedzi na pytanie referendalne („Tak” lub „Nie”) uzyska tak¹ liczbê g³osów,
która stanowiæ bêdzie ponad 25% g³osów wszystkich uprawnionych do g³osowania.



– Czech i S³owacji – okreœlone mog¹ byæ jako doœæ ograniczone (jak
w przypadku Czech – jedno referendum) lub trudne (jak w S³owacji, gdzie
w wiêkszoœci g³osowañ nie osi¹gniêto wymaganej frekwencji).

Tabela 4
Referenda w pañstwach Grupy Wyszehradzkiej

Pañstwo
Liczba referendów

po 1989 r.
Liczba pytañ Ostatnie referendum

Czechy 1 1 2003

Polska 3 7 2003

Wêgry 6 12 2008

S³owacja 7 15 2010

Razem 17 35

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Jak widaæ w powy¿szej tabeli, ³¹czna liczba referendów w rozpatrywa-
nych pañstwach w okresie od stycznia 1989 do czerwca 2014 r. wynios³a
17, a wyborcy udzielali odpowiedzi na ³¹cznie 35 pytañ.

Postawy obywateli pañstw Grupy Wyszehradzkiej w kontekœcie
cz³onkostwa w UE

Jednym z wa¿nych wymiarów funkcjonowania pañstw Grupy Wy-
szehradzkiej jest Unia Europejska, której cz³onkami Czechy, Polska,
S³owacja i Wêgry s¹ od 1 maja 2004 r.

Bez ¿adnych w¹tpliwoœci stwierdziæ nale¿y, i¿ w wyniku nowego
miejsca pañstw V4 w Europie – przez ostatni¹ dekadê Polska, Czechy,
Wêgry i S³owacja znacz¹co zyska³y gospodarczo i sta³y siê silniejszymi
aktorami na arenie miêdzynarodowej. Potwierdzaj¹ to badania analityków
z Erste Group Polska, którzy przygotowali raport podsumowuj¹cy 10 lat
cz³onkostwa pañstw Grupy Wyszehradzkiej w UE.

We wspomnianym raporcie wskazano korzyœci, jakie kraje te odnios³y
wskutek obecnoœci we Wspólnocie, ale i wyzwania stoj¹ce przed nimi.
I tak, dziêki cz³onkostwu w UE produkt krajowy brutto (PKB) pañstw
Grupy Wyszehradzkiej rós³ dodatkowo o ok. 1% rocznie. Ka¿de z czte-
rech pañstw odnotowa³o te¿ wzrost PKB w przeliczeniu na mieszkañca
– S³owacja i Polska ponad dwukrotny.
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Jak pokazuje wskaŸnik jakoœci ¿ycia (wspó³czynnik mierz¹cy nie tyl-
ko dobrobyt materialny, ale równie¿ inne zmienne, takie jak œrednia
d³ugoœæ ¿ycia, wczesne koñczenie nauki, dobrostan materialny, nierówno-
œci dochodowe, zró¿nicowanie wynagrodzenia ze wzglêdu na p³eæ, liczba
zabójstw itp.), trzy spoœród czterech pañstw V4 awansowa³y w rankingu
jakoœci ¿ycia, natomiast Czechy wyprzedzi³y w tym obszarze W³ochy
i Wielk¹ Brytaniê. S³owacja, Czechy i Polska znalaz³y siê w gronie piêciu
pañstw o najwy¿szej zwy¿ce notowañ w ci¹gu ubieg³ej dekady. Wêgry
uplasowa³y siê zaœ tu¿ za Grecj¹ z drugim najwiêkszym spadkiem w ran-
kingu (Grupa Wyszehradzka silniejsza…).

Analizuj¹c powy¿szy wykres, sformu³owaæ mo¿na wniosek, ¿e 10 lat
po przyst¹pieniu do UE postêp spo³eczno-ekonomiczny pañstw grupy V4
jest znacz¹cy. Dziêki cz³onkostwu w UE nast¹pi³ wzrost zarówno si³y gos-
podarczej, jak i znaczenia tych pañstw. Bior¹c zatem pod uwagê korzyst-
ny gospodarczy bilans cz³onkostwa pañstw Grupy Wyszehradzkiej w Unii
Europejskiej, nale¿a³oby zastanowiæ siê czy prze³o¿y³o siê to na nastroje
spo³eczne wzglêdem UE, na zainteresowanie obywateli analizowanych
pañstw sprawami Unii, a tak¿e na zaanga¿owanie obywateli np. w wybo-
rach do PE czy w inne instytucje demokratyczne na poziomie Wspólnoty.
Dane te mog¹ bowiem odpowiedzieæ na pytanie, czy obywatele s¹ zainte-
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�ród³o: Grupa Wyszehradzka silniejsza dziêki Unii, http://archiwum.rp.pl/artykul/1241210-Gru-
pa-Wyszehradzka-silniejsza-dzieki-UE.html, 26.11.2014.



resowani anga¿owaniem siê na p³aszczyŸnie UE i czy bêd¹ korzystali z in-
strumentów demokratycznych oferowanych im przez Uniê.

Otó¿ z badañ Eurobarometru wynika, ¿e najbardziej entuzjastycznie
do UE nastawieni s¹ Polacy, nastêpnie S³owacy i porównywalnie Wêgrzy
i Czesi. Na tle mieszkañców innych pañstw Grupy Wyszehradzkiej, Pola-
cy najlepiej oceniaj¹ cz³onkostwo swojego kraju w Unii Europejskiej.
Prawie cztery pi¹te respondentów Eurobarometru (78%) uwa¿a, ¿e Polska
skorzysta³a na przyst¹pieniu do wspólnoty, a niemal (53%) s¹dzi, ¿e obec-
noœæ w UE jest czymœ dobrym dla kraju. O korzystnym bilansie integracji
przekonana jest te¿ dominuj¹ca czêœæ S³owaków – 72% dostrzega korzy-
œci dla S³owacji i 50% twierdzi, ¿e integracja jest czymœ dobrym dla kraju.
Stosunkowo najmniejszy euroentuzjazm przejawiaj¹ Czesi i Wêgrzy. Od-
powiednio 57 i 47% uwa¿a, ¿e integracja jest korzystna dla nich, a tylko
31% Czechów i 29% Wêgrów ocenia przynale¿noœæ do struktur unijnych
jako coœ dobrego.

Tabela 5
Przywi¹zanie i przynale¿noœæ do Unii Europejskiej

– opinie respondentów z pañstw Grupy Wyszehradzkiej

Pytanie
Pañstwo

Polska S³owacja Czechy Wêgry

Czy cz³onkostwo naszego kraju w UE jest
czymœ dobrym? Odp.: Tak

53% 50% 31% 39%

Czy nasz kraj skorzysta³ z cz³onkostwa
z UE? Odp.: Tak

78% 72% 57% 47%

Czy mój g³os liczy siê w UE? Odp.: Tak 65% 56% 42% 54%

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z funkcjo-
nowania demokracji w UE? Odp.: Tak

65% 46% 51% 52%

Czy jest Pan(i) zainteresowana sprawami
europejskimi? Odp.: Tak

53% 36% 25% 43%

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Eurobarometru „Na rok przed wyborami europejski-
mi 2014”. Zasiêg badania UE 28(27.624), metoda – wywiad bezpoœredni, termin badania 7–23 V
2013. http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2013/election/eb79_5_synthese_insti-
tutionnelle_pl.pdf.

Poni¿sza tabela przedstawia wybrane dane z badania Eurobarometru,
które postanowiono powi¹zaæ z postawami obywateli V4 wobec: po
pierwsze – UE, po drugie – demokracji w UE. Przyjêto bowiem za³o¿enie,
¿e korzyœci p³yn¹ce z cz³onkowstwa ww. pañstw w UE generowa³y bêd¹
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pozytywne postawy – po pierwsze wzglêdem UE, a po drugie – wgl¹dem
unijnej demokracji.

Odpowiedzi na uwzglêdnione pytania wskazuj¹, ¿e po pierwsze
– mimo zró¿nicowanych opinii na temat pozytywnej oceny faktu cz³onkos-
twa danego pañstwa w UE, wiêkszoœæ obywateli widzi korzyœci p³yn¹ce
z przy³¹czenia siê ich pañstwa do Unii (od 47% odpowiedzi „Tak” na Wê-
grzech do 78% pozytywnych odpowiedzi w Polsce). Odnotowaæ nale¿y,
¿e wiêkszoœæ respondentów uwa¿a, ¿e ich g³os ma znaczenie w UE, co jest
istotne bowiem – jak wskazuj¹ badania – najwiêkszym problemem w kon-
tekœcie upodmiotowienia obywali – jest ich brak poczucia wp³ywu na
wa¿ne dla nich kwestie. W tym przypadku – widaæ, ¿e œrednio oko³o 54%
obywateli V4 ma przekonanie o wa¿noœci swojego g³osu. Pozytywne
opinie obserwowalne s¹ tak¿e w kontekœcie odpowiedzi na pytanie o za-
dowolenie obywateli z funkcjonowania demokracji w UE. W trzech
z czterech rozpatrywanych pañstw ponad po³owa respondentów odpowie-
dzia³a pozytywnie. W tym przypadku (zreszt¹ podobnie jak w przypadku
poprzedniego pytania) mo¿na mieæ jednak pewne w¹tpliwoœci, co spowo-
dowane jest analiz¹ frekwencji wyborczej w Polsce, S³owacji, Czechach
i na Wêgrzech w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Tabela 6
Frekwencja wyborcza w wyborach do PE w 2014 r.

w pañstwach Grupy Wyszehradzkiej

UE – 42,54%

Polska S³owacja Czechy Wêgry

23,83%, 13,05%, 18,20% 28,97%,

�ród³o: Parlament Europejski, http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/pl/turno-
ut.html, 26.11.2014.

Jak widaæ w powy¿szej tabeli, frekwencja w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w analizowanych pañstwach nale¿y do najni¿szych w Eu-
ropie, co z kolei mo¿e sugerowaæ, i¿ obywatele wspomnianych pañstw s¹
po pierwsze, ma³o zainteresowani sprawami europejskimi lub te¿ – nie
maj¹ wiedzy na temat funkcjonowania PE oraz jego wp³ywu na polityczn¹
rzeczywistoœæ w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim. Nie zmienia to równie¿
faktu, i¿ ma³e zaanga¿owanie w wyborach do PE mo¿e przek³adaæ siê
równie¿ na niewielkie zaanga¿owanie obywatelskie w inne przedsiêwziê-
cia na poziomie unijnym.
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Wydaje siê, ¿e niska partycypacja obywatelska w wyborach do PE
(mimo du¿ej partycypacji w referendum akcesyjnym, generalnie pozy-
tywnych ocen cz³onkostwa w UE oraz dostrzegania korzyœci p³yn¹cych
z cz³onkostwa w UE) przek³adaæ siê mo¿e tak¿e na niewielk¹ aktywnoœæ
na p³aszczyŸnie zwi¹zanej z unijn¹ demokracj¹. Przyk³adem tego mo¿e
byæ zapewne Europejska Inicjatywa Obywatelska.

W dyskusji nad demokracj¹ bezpoœredni¹ w Unii Europejskiej poja-
wia³o siê wiele w¹tków zwi¹zanych z ustanowieniem – wspólnych „unij-
nych” instrumentów podejmowania decyzji przez obywateli UE.

Mimo i¿ pomys³y ustanowienia instytucji europejskiej inicjatywy po-
wszechnej pojawi³y siê ju¿ w latach 80-tych i 90-tych, to przepisy ustana-
wiaj¹ce europejsk¹ inicjatywê obywatelsk¹ uchwalono dopiero Traktatem

z Lizbony.
Przepisy dotycz¹ce europejskiej inicjatywy obywatelskiej zosta³y zdefi-

niowane w art. 11 ust. 4 Traktatu, który brzmi: „Obywatele Unii w liczbie
niemniejszej ni¿ milion, maj¹cy obywatelstwo znacznej liczby Pañstw
Cz³onkowskich, mog¹ podj¹æ inicjatywê zwrócenia siê do Komisji Euro-
pejskiej o przed³o¿enie, w ramach jej uprawnieñ, odpowiedniego wniosku
w sprawach, w odniesieniu do których, zdaniem obywateli, stosowanie Trak-
tatów wymaga aktu prawnego Unii”. Inicjatywa obywatelska mo¿e doty-
czyæ ka¿dej z dziedzin, w których Komisja Europejska ma uprawnienia do
przedk³adania wniosków legislacyjnych. Aby nadaæ bieg inicjatywie oby-
watelskiej, musi ona zostaæ poparta przez co najmniej milion obywateli UE
pochodz¹cych z przynajmniej 7 spoœród pañstw cz³onkowskich UE.

Tabela 7
Europejskie Inicjatywy obywatelskie, w które zaanga¿owane s¹

pañstwa Grupy Wyszehradzkiej

Tytu³ inicjatywy
Uczestnicy

z V4

1. New deal 4 Europe – for European special plan for sustainable development
and employment (otwarta)

Cz., H

2. European Free Vaping Initiative (zbieranie podpisów zakoñczone) Pl, H

3. European Initiative for Media Pluralism (zbieranie podpisów zakoñczone) PL, Cz., H

4. Stop vivisection (zbieranie podpisów zakoñczone) PL, Cz., SK, H

5, One of us (Answered by the Commission) (zbieranie podpisów zakoñczone) H, PL, SK

6. Water and sanitation are a human right! Water is a public good, not a commo-
dity! (Answered by the Commission) (zbieranie podpisów zakoñczone)

H, PL, SK

Source: European Citizens’ Initiative, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/
ongoing, 26.11.2014.
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W tabeli przedstawiono europejskie inicjatywy obywatelskie, w które
zaanga¿owane s¹ pañstwa Grupy Wyszehradzkiej. Zestawienie to jest
o tyle istotne, i¿ pozwala zwróciæ uwagê na dwie istotne sprawy. Po pierw-
sze, relatywnie ma³y udzia³ pañstw V4 w realizowaniu europejskiej inicja-
tywy ludowej (znacznie wiêkszy jest udzia³ pañstwa pozosta³ych
– szczególnie z Europy Zachodniej); po drugie, kwestie poddawane pod
inicjatywê obywatelsk¹ stanowi¹ raczej zagadnienie drugorzêdne dla po-
lityk UE, a tak¿e dla interesów pañstw Grupy Wyszehradzkiej.

Analiza dostêpnych g³ównie na stronach internetowych Komisji Euro-
pejskiej danych na temat sk³adanych inicjatyw europejskich pozwala
przypuszczaæ, i¿ nie bêdzie to efektywne narzêdzie decydowania poli-
tycznego wykorzystywane przez obywateli UE, a na pewno przez oby-
wateli pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej (w tym z pañstw V4).
Supozycje te wynikaj¹ przede wszystkich z analizy przedmiotów z³o-
¿onych inicjatyw, które nie nale¿¹ raczej do kwestii o priorytetowej roli.
Wydaje siê, ¿e traktaty unijne o kluczowym dla UE znaczeniu czy reformy
w ramach Unii nie bêd¹ przedmiotem europejskich inicjatyw obywatel-
skich, co bez w¹tpienia „obni¿a” niejako rangê tego instrumentu. G³oso-
wania nad tymi kwestiami bêd¹ odbywa³y siê zapewne na forach
narodowych parlamentów, a w niektórych przypadkach z udzia³em oby-
wateli w g³osowaniach referendalnych.

Podsumowanie

Praktycznie we wszystkich pañstwach Europy Œrodkowej i Wschod-
niej (ze szczególnym uwzglêdnieniem pañstw Grupy Wyszehradzkiej)
debata na temat zaanga¿owania obywateli w proces podejmowania de-
cyzji pañstwowych (zarówno za poœrednictwem narzêdzi demokracji
przedstawicielskiej, jak i bezpoœredniej) ze wzglêdów historycznych
i politycznych mia³a miejsce znacznie póŸniej ni¿ w pañstwach zachod-
nioeuropejskich.

Podstawê do w³¹czenia obywateli w ¿ycie publiczne stanowi³y refor-
my przeprowadzane w pierwszej po³owie lat 90-tych. Istotne w tym czasie
sta³y siê zarówno kwestie prywatyzacyjne, jak i konstytucyjne, które
usankcjonowa³y obywateli jako aktorów na rynku gospodarczym i spo-
³ecznym, a tak¿e przewartoœciowa³y i upodmiotowi³y ich w procesie po-
dejmowania decyzji (Poczykowska, 2013, s. 49). Czêœæ z – jak mo¿na rzec
– demokratyzacyjnych (pog³êbiaj¹cych pierwotne zmiany) decyzji podej-
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mowana by³a z udzia³em obywateli, którzy mieli mo¿liwoœæ wypowiada-
nia siê za poœrednictwem referendum ogólnonarodowego.

Okres przemian polityczno-spo³ecznych zakoñczony niejako zosta³
przyst¹pieniem pañstw by³ego bloku do Unii Europejskiej, co poprzedzo-
ne zosta³o symbolicznymi referendami w sprawie ratyfikacji traktatów
akcesyjnych. Przypomnieæ nale¿y, i¿ w przepadku Czech – referendum
akcesyjne by³o pierwszym g³osowaniem „bezpoœrednim” w tym pañ-
stwie. Cz³onkostwo w Unii Europejskiej, a nastêpnie ratyfikacja Traktatu
z Lizbony da³y obywatelom UE (w tym obywatelom pañstw wyszehradz-
kich) dodatkowe mo¿liwoœci bezpoœredniego wp³ywania na sprawy euro-
pejskie – za poœrednictwem europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Bior¹c pod uwagê udzia³ obywateli w procesie podejmowania decyzji,
zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w rozpatrywanych pañstwach formy demokracji bez-
poœredniej s¹ wykorzystywane do rozstrzygania najwa¿niejszych kwestii
politycznych, spraw o walorze niepowtarzalnoœci i historycznej nieod-
wracalnoœci (kwestie niepodleg³oœciowe, reformy polityczne oraz akcesja
do UE). Takim g³osowaniom powszechnym towarzyszy zazwyczaj wysoka
frekwencja wyborcza oraz niemal¿e jednoznaczne stanowisko wyborców.

Odnotowaæ tak¿e nale¿y, i¿ pañstwa wyszehradzkie, a tak¿e ca³a Euro-
pa Œrodkowa i Wschodnia to region, gdzie w ci¹gu ostatnich dwudziestu
kilku lat demokracja bezpoœrednia – a przede wszystkim referenda – orga-
nizowane by³y relatywnie czêsto. Nadmieniæ warto, ¿e wszystkie pañ-
stwa z tej czêœci kontynentu skorzysta³y przynajmniej jednokrotnie z tej
instytucji.

W tzw. „m³odych demokracjach” – a do takich zalicza siê Polskê, Cze-
chy, S³owacjê i Wêgry – pomimo wykorzystywania form demokracji bez-
poœredniej w celu rozwi¹zywania kwestii o kluczowym znaczeniu, trudno
mówiæ o sprawdzonej praktyce odwo³ywania siê do tej formy – m.in. ze
wzglêdu na negatywne doœwiadczenia siêgaj¹ce okresu sprzed 1989 r.,
a tak¿e problemy z frekwencj¹ w referendach (np. S³owacja).

Godnym uwagi jest równie¿ fakt, ¿e w ostatnich latach oczywistym
sta³o siê, i¿ kwestie zwi¹zane z Uni¹ Europejsk¹ zdominowa³y zakres
przedmiotowy referendów w wielu pañstwach – zarówno tych nale¿¹cy
do UE, jak i tych niebêd¹cych jeszcze jej cz³onkami. Pozwala to przy-
puszczaæ, i¿ kolejnym pretekstem do przeprowadzenia referendów ogól-
nokrajowych w pañstwach Grupy Wyszehradzkiej bêdzie kwestia wejœcia
w strefê euro i przyjêcie europejskiej waluty. Powszechne s¹ propozycje
wielu polityków, by poddaæ te kwestie decyzji obywateli (mimo i¿ decyzja
o przyjêciu euro podjêta zosta³a ju¿ w referendum akcesyjnym).
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W kontekœcie cz³onkostwa pañstw wyszehradzkich w UE, przypusz-
czaæ mo¿na, i¿ europejska inicjatywa obywatelska nie bêdzie zbyt popu-
larnym przedmiotem zainteresowania w pañstwach wyszehradzkich, co
mo¿e byæ wynikiem generalnie ma³ego zaanga¿owania obywateli w ¿ycie
polityczne na poziomie pañstwowym, a tak¿e ma³ej œwiadomoœci do-
tycz¹cej funkcjonowania Unii Europejskiej.
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From transformation to integration: selected remarks concerning the
direct’ participation of citizens in the process of political decision-making

after 1989 on the example of the Visegrad Group states

Summary

The subject of this paper concerns selected experiences of citizens from the
Visegrad Group countries (Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary) partic-
ipating in the process of ‘direct’ (that is, exercised by means of the tools of direct de-
mocracy) decision making as regards the most important matters, ranging from those
related to the process of political transformation to the decision on accession to the Eu-
ropean Union. The present considerations dwell on the experiences of Central and East
European countries.
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