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Plagiat dzie³ naukowych

Punktem wyjœcia do rozwa¿añ nad zjawiskiem plagiatu dzie³ nauko-
wych, winno byæ odwo³anie siê do treœci art. 1 ustawy z dnia 4 lutego

1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Ustawa, 1994). Przepis
ten zawiera bowiem ustawow¹ definicjê utworu, zgodnie z któr¹ przed-
miotem prawa autorskiego jest ka¿dy przejaw dzia³alnoœci twórczej o in-
dywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezale¿nie
od wartoœci, przeznaczenia i sposobu wyra¿enia. W ust. 2 ustawodawca
zdecydowa³ siê na przyk³adowe wyliczenie przedmiotów prawa autor-
skiego, a wœród nich wymieniono utwory naukowe (Barta, Markiewicz,
Matlak, 2013, s. 39–40). Przy czym, jak to wyraŸnie podkreœli³ S¹d Naj-
wy¿szy w wyroku z dnia 5 marca 1971 r. „O powstaniu prawa autorskiego
nie decyduje stopieñ wartoœci opracowanego dzie³a. Nawet niewielkie
znaczeniowo opracowania, byleby cechowa³ je element twórczoœci auto-
ra, mog¹ stanowiæ przedmiot ochrony autorskiej w rozumieniu art. 1 pra-
wa autorskiego” (Wyrok, 1971). Nader istotne w tym stanie rzeczy jawi
siê odszukanie owych cech twórczych i indywidualnych. Nie ka¿da bo-
wiem przeróbka czy modyfikacja uchodziæ bêdzie za dzia³anie autorskie.
Tak jest m.in. w sytuacji, gdy zmiany te maj¹ jedynie charakter techniczny
i drugorzêdny. W oparciu o tezê wy¿ej przedstawionego orzeczenia SN
stwierdziæ mo¿na, i¿ linia graniczna pomiêdzy tymi dwoma p³aszczyzna-
mi przebiega w miejscu, gdzie odnajdziemy w dokonanych zmianach ta-
kie elementy, które ocenione zostan¹ jako maj¹ce znaczenie – choæby
niewielkie – artystyczne czy naukowe (Wyrok, 1971; Szaciñski, 1993,
s. 50–53).

Aby wynik dzia³añ cz³owieka zyska³ miano przedmiotu prawa autor-
skiego, spe³nione musz¹ zostaæ trzy przes³anki. Po pierwsze, chodzi tu
o przejaw dzia³alnoœci twórczej, po drugie, o indywidualny charakter ta-
kiej pracy, a wreszcie, o ustalenie dzie³a w jakiejkolwiek postaci. O ile
ostatnia przes³anka z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii nie ma
wiêkszego znaczenia, o tyle dwa pierwsze warunki zas³uguj¹ na szcze-
gólne podkreœlenie. W doktrynie przejaw dzia³alnoœci twórczej nazywa
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siê oryginalnoœci¹, natomiast dla pojêcia „indywidualny charakter” rezer-
wuje siê termin indywidualnoœæ. Natomiast ³¹cznie oba pojêcia sk³adaj¹
siê na pojêcie twórczoœci (Barta, Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kalski,
Markiewicz, Traple, 1995, s. 48–49; Barta, Markiewicz, 2011, s. 18 i n.).
Pierwsze z wy¿ej podanych pojêæ, choæ jego definicji nie mo¿na odnaleŸæ
w ustawie, uto¿samiane jest z powstawaniem czegoœ niepowtarzalnego
i niebanalnego (Sobczak, 1995, s. 18). Z kolei w przypadku przes³anki in-
dywidualnego charakteru w literaturze panuje przekonywuj¹cy pogl¹d, i¿
pomocne mo¿e okazaæ siê tu skorzystanie z koncepcji statystycznej jedno-
razowoœci autorstwa M. Kumera. Zgodnie z ni¹, dla wykazania owej jed-
norazowoœci trzeba udzieliæ negatywnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce dwa
pytania. Po pierwsze, „czy wczeœniej takie dzie³o powsta³o”, a po drugie,
„czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysz³oœci”
(Barta, Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz, Traple, 1995,
s. 49). Warto odnotowaæ, i¿ jeszcze na gruncie ustawy o prawie autorskim
z 1926 r. formu³uj¹cej tê przes³ankê podobnie do obecnej regulacji – jako
„przejaw dzia³alnoœci duchowej nosz¹cy cechy osobistej twórczoœci”
(Sobczak, 1995, s. 19) – w orzecznictwie SN wyraŸnie wówczas podkreœla-
no, i¿ przedmiotem ochrony prawnej z mocy ustawy o prawie autorskim
jest wszelkie dzie³o piœmiennictwa bêd¹ce wyp³ywem indywidualnej
twórczoœci bez wzglêdu na jej zakres i wartoœæ (Orzeczenie, 1932; Barta,
Markiewicz, 1997, s. 672). W tym nurcie pozostaj¹ tak¿e inne orzeczenia
z tego okresu, które zachowuj¹ przynajmniej czêœciow¹ aktualnoœæ tak¿e
pod rz¹dem obecnej ustawy. Przypomnieæ tu zatem nale¿y orzeczenie SN
z 31.03.1938 r. (Orzeczenie, 1938; Barta, Markiewicz, 1997, s. 673),
stwierdzaj¹ce, i¿ „ka¿da twórczoœæ umys³owa bez wzglêdu na to, czy cho-
dzi o twórczoœæ opart¹ na œciœle samoistnym pomyœle, czy te¿ oparta na
naœladownictwie ju¿ istniej¹cych dzie³, doznaje ochrony prawnej, byleby
w swoim ostatecznym wyniku, w swojej zewnêtrznej formie wykazywa³a
znamiona wyró¿niaj¹ce j¹ od innych dzie³ osobliwoœci¹ pomys³u i umie-
jêtnoœci¹ tematu”. Tak wiêc w ka¿dym przypadku odnalezienia powy¿ej
sygnalizowanych przes³anek mowa bêdzie o twórczoœci, a wiêc o przed-
miocie prawa autorskiego. Praca twórcza bowiem przejawiaæ winna siê
w inwencji twórczej, samodzielnoœci i oryginalnoœci opracowania (Orze-
czenie, 1970; Barta, Markiewicz, 1997, s. 675). Nie pozbawia tej cechy pracy
autora – jak s³usznie zauwa¿y³ SN w orzeczeniu z 18.11.1960 r. (Orzecze-
nie, 1960) – nawet wykorzystanie przez niego pewnych Ÿróde³, pod warun-
kiem wszak¿e, i¿ nie bêdzie to oznaczaæ sprowadzenie owej dzia³alnoœci
do mechanicznego przepisywania treœci. Przy czym o dziele, a wiêc
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przedmiocie prawa autorskiego, mówiæ mo¿na ju¿ wtedy, gdy w jego tre-
œci widoczne jest „piêtno osobistej twórczoœci osoby dokonuj¹cej tego
opracowania bez wzglêdu na jego poziom” (Orzeczenie, 1968).

Z punktu widzenia poruszanej tu problematyki, zasadnym wydaje
siê tu przeprowadzenie rozró¿nienia przejawów dzia³alnoœci autorskiej
w oparciu o treœæ art. 1 oraz art. 2, 3 i 11 prawa autorskiego, na a) utwory
samoistne, b) samoistne, ale inspirowane inn¹ twórczoœci¹ oraz c) niesa-
moistne (Barta, Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz, Tra-
ple, 1995, s. 51 i 59). Te pierwsze charakteryzuj¹ siê tym, i¿ autor
w ¿adnym stopniu nie wspiera³ siê na elementach innego dzie³a. Zaliczyæ
tu mo¿emy „utwory w pe³ni samoistne”, a tak¿e te, które wprawdzie wy-
korzystuj¹ elementy pracy innych osób, ale tylko takie, które nie korzy-
staj¹ z ochrony autorskiej (Ustawa, 1994, art. 3 i 4). W przypadku drugiej
wy¿ej wymienionej kategorii, niew¹tpliwym impulsem do powstania no-
wego przedmiotu prawa autorskiego by³o inne lub inne dzie³a, przy czym
zwi¹zek z dzie³em inspiruj¹cym mo¿e byæ bli¿szy lub dalszy (Michalski,
1998a, s. 33–35). Wreszcie do trzeciej grupy zaliczyæ trzeba te wszystkie
wyniki pracy cz³owieka, których zwi¹zek z innym utworami jest na tyle
bliski, i¿ zawsze ³¹czy siê z ingerencj¹ w cudz¹ domenê praw autorskich.
W tej grupie wymieniæ po pierwsze nale¿y opracowania nazywane tak¿e
dzie³ami zale¿nymi lub z drugiej rêki1 (Barta, Czajkowska-D¹browska,
Æwi¹kalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 59; Wojnicka, 1990). Po drugie,
do dzie³ niesamoistnych zalicza siê tak¿e dzie³a z zapo¿yczeniami, w któ-
rych przytoczono cudze dzie³o w ca³oœci lub w czêœci w „rozmiarach nie
uzasadniaj¹cych zastosowania przepisów o dozwolonym cytacie”, a jed-
noczeœnie brak jest przes³anek do zakwalifikowania tego materia³u do
opracowañ (Barta, Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz,
Traple, 1995, s. 59).

Odrêbnym zagadnieniem jest kwestia zdefiniowania dzie³a naukowego.
W tym miejscu w pierwszej kolejnoœci odwo³aæ nale¿y siê, dla lepszego
zobrazowania poni¿szych wywodów, do rozmaitych koncepcji budowy
utworów. W piœmiennictwie wyró¿nia siê co najmniej dwie teorie obrazu-
j¹ce poruszane zagadnienie. Po pierwsze, mowa tu o koncepcjach struktu-
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1 Pod tym pojêciem nale¿y rozumieæ w szczególnoœci t³umaczenie, przeróbkê,
adaptacjê, a rozporz¹dzanie i korzystanie z nich zale¿y zawsze od zezwolenia twórcy
utworu pierwotnego, chyba ¿e autorskie prawa maj¹tkowe do tego utworu wygas³y.
Por. art. 2 ust. 2 prawa autorskiego. E. Wojnicka, Autorskie prawa zale¿ne, £ódŸ.
1990, passim.



ralnych, a w szczególnoœci o warstwowej budowie utworu oraz o teoriach

integralnych. Wed³ug pierwszego z prezentowanych pogl¹dów autorstwa
J. Kohlera, nastêpnie zmodyfikowanych i wzbogaconych przez A. Kopffa
( Kopff, 1961, s. 47), ka¿de dzie³o zbudowane jest z mo¿liwych do wyod-
rêbnienia warstw, które ³¹cznie sk³adaj¹ siê na przedmiot prawa autorskiego.
Przy czym doszukaæ mo¿na siê trzech warstw: obrazu zindywidualizo-
wanego, formy wewnêtrznej oraz formy zewnêtrznej. Obraz zindywidu-

alizowany to „koncepcja twórcza zawieraj¹ca wszystko co sk³ada siê na
rzeczow¹, psychologiczn¹ i ideologiczn¹ treœæ dzie³a sztuki ukszta³to-
wan¹ indywidualnie, a wiêc zgodnie z przekonaniami i predyspozycjami
twórczymi artysty” (Kopff, 1961, s. 153). Z kolei forma wewnêtrzna to
„œrodki, które s³u¿¹ obleczeniu obrazu zindywidualizowanego w kszta³t
artystyczny” (Kopff, 1961, s. 153), wreszcie forma zewnêtrzna to „ogó³
artystycznych œrodków przedstawieniowych oddzia³uj¹cych na zmys³y
odbiorców (Kopff, 1961, s. 153). Druga teoria tzw. integralnej budowy

utworu reprezentowana w literaturze g³ównie przez J. B³eszyñskiego
(B³eszyñski, 1973, s. 33 i n.), opiera siê na za³o¿eniu, i¿ elementy treœci
i formy sk³adaj¹ siê na utwór i bezprzedmiotowym zabiegiem jest wyod-
rêbnianie poszczególnych warstw utworu (Wojnicka, 1990, s. 12). Powy¿-
sze spory przenoszone s¹ na grunt dzie³ naukowych, wyró¿niaj¹cych siê
spoœród innych utworów szeregiem cech, co poci¹ga za sob¹ bardzo po-
wa¿ne implikacje i konsekwencje praktyczne. Co warte podkreœlenia, defi-
nicji utworu naukowego nie zawiera ustawa o prawie autorskim i prawach

pokrewnych z 4 lutego 1994 r., choæ kategoria ta zosta³a expressis verbis

wymieniona w art. 1 ust. 1 tego aktu normatywnego. Z pomoc¹ w definio-
waniu tej kategorii przychodzi doktryna, okreœlaj¹c tym mianem „wszel-
kie utwory z zawartoœci¹ naukow¹ tzn. takie, które stanowi¹ rezultat
naukowego procesu poznawczego i które równoczeœnie w swej podstawo-
wej funkcji komunikacyjnej nie s¹ zorientowane «na siebie», jak utwory
artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywne istniej¹cej rzeczywisto-
œci” (Szewc, 1997, s. 24). Wedle innego spojrzenia „istot¹ takiego utworu
jest ustalenie i zamieszczenie wyników poznania naukowego w badanej
dziedzinie, a nadto przekazywanie ich w takiej postaci, aby odbiorcy mo-
gli prowadziæ dalej, a nawet rozwijaæ dorobek poszukiwañ w zakresie
tego tematu” (Ingarden, 1976; Wojnicka, 1990, s. 16). Zwa¿ywszy na po-
wy¿sze stwierdziæ trzeba, i¿ na okreœlenie danego utworu jako dzie³a na-
ukowego, zas³uguje tylko taki przejaw dzia³alnoœci ludzkiej, je¿eli ³¹cznie
spe³nione zostan¹ dwie przes³anki: „a) zrealizowane zostaj¹ kryteria na-
ukowoœci w zakresie tematyki i metody uzyskiwania rezultatów, b) odpo-
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wiada wymogom nowoœci i nieoczywistoœci (oryginalnoœci) ocenianym
z punktu widzenia stanu wiedzy œrodowiska naukowego” (Szewc 1997,
s. 25). A. Kopff wraz z E. Traple postuluj¹, aby warstwow¹ koncepcjê bu-
dowy dzie³a przenosiæ równie¿ na p³aszczyznê dzie³ naukowych. Przypom-
nijmy w tym miejscu, i¿ zdaniem A. Kopffa w utworach naukowych
wyró¿niæ mo¿na trzy warstwy, a mianowicie treœæ, formê wewnêtrzn¹
i formê zewnêtrzn¹. Treœæ dzie³a naukowego to opisywany stan faktycz-
ny, odkrycie naukowe czy te¿ prawda naukowa, a wiêc elementy, którym
nie sposób przypisaæ cech oryginalnoœci, indywidualnoœci i nowoœci. For-

ma wewnêtrzna to odpowiedni dobór argumentów, ich gradacja i nastêp-
stwo oraz kompozycja ca³ej pracy, oraz forma zewnêtrzna, w sk³ad której
wchodz¹: dobór s³ów, budowa zdañ i stylistyka, gatunek wypowiedzi. I te
dwa ostatnie elementy zas³uguj¹ na objêcie ich ochron¹ prawnoautorsk¹
z uwagi na przes³anki, o których mowa w art. 1 prawa autorskiego (Biega-
nowska, 1998, s. 22; Markiewicz, 1990, s. 22–46). Z kolei M. Staszkow
proponuje wyodrêbnienie w utworach naukowych tematu, treœci i formy
(Wojnicka, 1990, s. 16). Temat nie korzysta najczêœciej z prawnoautor-
skiej ochrony, natomiast inaczej przedstawia siê rzecz, gdy chodzi o treœæ
i formê, które nie powinny byæ rozdzielane w sposób mechaniczny (Woj-
nicka, 1990, s. 16–17). Nie mo¿na z tego wyci¹gaæ wniosku, i¿ zdaniem
tego autora ochronie prawnej podlegaj¹ odkrycia naukowe. Na takie do-
brodziejstwo zas³uguje jedynie – wedle tego ujêcia – sposób ich prezento-
wania (Bieganowska, 1998, s. 22). Przywo³aæ tu nale¿y tak¿e pogl¹d
J. Barty i R. Markiewicza niejako nawi¹zuj¹cy do ostatniego z wy¿ej za-
prezentowanych twierdzeñ. Mianowicie autorzy ci wywodz¹, i¿ nale¿y
odró¿niaæ „przedmiot poznania i przedmiot zrekonstruowany w dziele”
stanowi¹cy kreacjê autora. Zgodnie z prezentowanym pogl¹dem zarzut, i¿
w ten sposób ogranicza siê zakres poznania naukowego jest bezzasadny,
z uwagi na mo¿liwoœæ stosowania równie¿ w tym zakresie przepisów
o dozwolonym cytacie (Barta, Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kalski, Mar-
kiewicz, Traple, 1995, s. 53–54), Abstrahuj¹c od powy¿ej zaprezentowa-
nych sporów, z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ mo¿na, i¿ wobec utworów
naukowych nale¿y stosowaæ te wszystkie regu³y, które odnosz¹ siê do
prawa cytatu. Bowiem choæ odkrycia naukowe nie podlegaj¹ ochronie,
tym niemniej sposób ich zaprezentowania korzysta ju¿ z dobrodziejstw
wyp³ywaj¹cych z ustawy o prawie autorskim. W doktrynie s³usznie za-
uwa¿a siê, ¿e pewne w¹tpliwoœci budzi mo¿liwoœæ spe³niania odnoœnie tej
kategorii dzie³ cechy indywidualnoœci, co wynika chocia¿by z faktu, i¿
w procesie badawczym stosuje siê zobiektywizowane metody naukowe,
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uznane teorie naukowe, a nadto, ¿e przedmiot badañ jest powszechnie do-
stêpny (Barta, Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39).

W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ pogl¹dy judykatury,
choæ linia orzecznicza nie jest jednolita. W wyroku SN z dnia 8 lutego
1978 r. (Wyrok, 1978) podkreœlono, ¿e treœæ dzie³a naukowego sensu lar-

go, elementy istotne treœci takiego dzie³a, w powi¹zaniu z obiektywn¹
form¹ bez wzglêdu zreszt¹ na to, czy zosta³o ono opublikowane, czy te¿
pozostaje w rêkopisie (maszynopisie) podlegaj¹ ochronie autorskopraw-
nej przed ich wykorzystaniem bez zgody autora, lub przed innym sposo-
bem wkroczenia w sferê uprawnieñ autora. Naruszenie prawa autora nie
zachodzi – ze wzglêdu na treœæ art. 1 prawa autorskiego (Ustawa, 1952)
wtedy – gdy inna osoba nawet wbrew woli autora przyswaja tylko okre-
œlone treœci opracowanego dzie³a, nie wykorzystuj¹c dzie³a lub jego frag-
mentów w jego sensie formalno-merytorycznym. Same bowiem idee tezy
i rozwi¹zania naukowe w sensie szerokim, jako takie nie podlegaj¹ w za-
sadzie ochronie autorskoprawnej, co nie wy³¹cza jednak ewentualnej
ochrony na zasadach ogólnych prawa cywilnego. Jest to istotna teza, bo-
wiem we wczeœniejszym orzeczeniu z dnia 29.12.1971 r. (Orzeczenie,
1971; Barta, Markiewicz, 1997, s. 676), S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, i¿
prawo autorskie nie ró¿nicuje zakresu ochrony utworów w dziedzinie piœ-
miennictwa w zale¿noœci od naukowego b¹dŸ innego charakteru. Przy-
pomnieæ jednak nale¿y, ¿e zgodnie z art. 1 ust. 21 pr. aut. w obecnym
brzmieniu „ochron¹ objêty mo¿e byæ wy³¹cznie sposób wyra¿enia; nie s¹
objête ochron¹ odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzia³ania oraz
koncepcje matematyczne”. Warto tak¿e przywo³aæ stanowisko SN zapre-
zentowane w wyroku z dnia 24.11.1978 r. (Wyrok, 1978), w którym zapre-
zentowano tezê, ¿e obowi¹zuj¹ce prawo autorskie nie przewiduje, gdy
chodzi i dzie³a naukowe, samodzielnie z punktu widzenia prawnego skon-
struowanej ochrony odkryæ naukowych (prawd naukowych). [...] Nato-
miast w sferê ochrony autorskoprawnej ze wszystkimi rygorami prawnymi
wkracza (poza oczywistymi przypadkami plagiatu) przypadek zaczerp-
niêcia treœci lub wyj¹tku z cudzego dzie³a bez podania w swoim utworze
twórcy lub Ÿród³a” (Wojnicka, 2013, s. 228–229). Trzeba tak¿e odnoto-
waæ stanowisko zaprezentowane w bardziej wspó³czesnych orzeczeniach.
I tak w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. (Wyrok, 2005; Barta, Markie-
wicz, Matlak, 2013, s. 39) podkreœlono, ¿e „Ka¿de dzie³o podlega indywi-
dualnej kwalifikacji, na podstawie konkretnych cech koniecznych dla
stwierdzenia, czy powstanie swoje zawdziêcza samodzielnemu wysi³kowi
twórczemu autora i ró¿ni siê istotnie od innych rezultatów analogicznego
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dzia³ania oraz czy ma cechy swoiste i wyró¿niaj¹ce, osi¹gniête dziêki in-
dywidualnemu wk³adowi pracy twórczej autora” (Ibidem). Z kolei w wy-
roku SN z 25.5.2011 r. wyra¿ono pogl¹d, ¿e wprowadzenie do utworu
o charakterze naukowym zmian polegaj¹cych na usuniêciu niektórych tez,
podyktowane wzglêdami merytorycznymi, zaproponowanych przez in-
nego wspó³autora mo¿e mieæ charakter dzia³alnoœci twórczej” (Wyrok,
2011; Barta, Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39; Soko³owska, 2012, s. 5 i n.).

Zgodnie z treœci¹ art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych, autorskie prawa osobiste chroni¹ nie ograniczon¹ w czasie i nie pod-
legaj¹c¹ zrzeczeniu siê lub zbyciu wiêŸ twórcy z utworem, chyba ¿e
ustawa stanowi inaczej. W szczególnoœci do autorskich praw osobistych
zaliczyæ nale¿y nastêpuj¹ce uprawnienia: do autorstwa utworu, oznacze-
nia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostêpniania
go anonimowo, nienaruszalnoœci treœci i formy utworu oraz jego rzetelne-
go wykorzystania. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii, na
podkreœlenie zas³uguje prawo do autorstwa utworu. W doktrynie wskazu-
je siê na aspekt negatywny uprawnienia okreœlonego w art. 16 pkt 1,
a mianowicie chodzi tu o „mo¿noœci ¿¹dania przez twórcê od osób trze-
cich, by uznawa³y, i¿ to on jest autorem danego utworu” (Barta, Czajkow-
ska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 141; Kononiuk,
Michalski, 1998, s. 53), ale tak¿e na aspekt pozytywny polegaj¹cy
na prawie decydowania o sposobie oznaczenia utworu (Traple, 1994,
s. 16).

Jedn¹ z form naruszenia autorskich dóbr osobistych jest zjawisko pla-
giatu. Dodaæ tu trzeba, i¿ taka forma niedozwolonego korzystania z innego
utworu narusza tak¿e autorskie prawa maj¹tkowe (Barta, Czajkow-
ska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 199). Podkre-
œliæ jednak nale¿y, i¿ tym pojêciem nie pos³ugiwa³a siê ¿adna z polskich
ustaw o prawie autorskim (Sieñczy³o-Chlabicz, 2010, s. 133). Aczkol-
wiek pojêcie to wystêpuje w innych aktach normatywnych. Wymieniæ
nale¿y w tej grupie: art. 211 ust. 5 ustawy (Ustawa, 2005) Prawo o szkol-

nictwie wy¿szym, zgodnie z którym to przepisem „Nie stosuje siê prze-
dawnienia w odniesieniu do wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego
wobec studenta, któremu zarzuca siê pope³nienie plagiatu”. Ponadto roz-
porz¹dzenie (Rozporz¹dzenie, 2011) MNiSW z dnia 5 paŸdziernika 2011 r.
w sprawie warunków prowadzenia studiów na okreœlonym kierunku i po-

ziomie kszta³cenia w § 11 ust. 1 stanowi „[...] Wewnêtrzny system zapew-
nienia jakoœci mo¿e uwzglêdniaæ dzia³ania uczelni w zakresie zapobiegania
i wykrywania plagiatów”. St¹d te¿ termin ten nie zosta³ zdefiniowany

SP 4 ’14 Plagiat dzie³ naukowych 219



przez ustawodawcê. W doktrynie pojêcie to budzi pewne zastrze¿enia.
Przywo³aæ nale¿y stanowisko, i¿ pod pojêciem plagiatu nale¿y rozumieæ
„cytaty i zapo¿yczenia z pominiêciem podania Ÿród³a, b¹dŸ jako przy-
w³aszczenie sobie cudzego utworu, wydanie go pod w³asnym nazwis-
kiem, dos³owne zapo¿yczenie z cudzych podane jako twórczoœæ w³asna”
(Szaciñski, 1981, s. 27). Podkreœliæ nale¿y, i¿ wyró¿nia siê plagiat jawny

zwany inaczej wyraŸnym, prostym, oczywistym oraz plagiat ukryty okreœ-
lany te¿ mianem z³o¿onego, poœredniego (Wojnicka, Giesen, 2013, s. 310),
choæ niektórzy autorzy rezerwuj¹ termin plagiat poœredni na te przypadki,
gdy nie ujawniono lub ujawniono autorstwo w sposób fa³szywy (Kono-
niuk, Michalski, 1998, s. 54). Plagiatem jawnym nazywa siê dzia³ania po-
legaj¹ce na przejêciu ca³oœci lub czêœci cudzego utworu bez w³asnego
wk³adu twórczego (Wojnicka, Giesen, 2013, s. 309). Dzia³anie takie
mia³oby polegaæ na umieszczeniu w³asnego imienia i nazwiska zamiast
osoby uprawnionej. Mo¿e to przybraæ postaæ plagiatu ca³oœciowego, gdy
przejmuje siê w taki sposób ca³oœæ dzie³a lub plagiatu czêœciowego, gdy
dotyczy to tylko fragmentu (Sobczak, 2000, s. 111). Wed³ug tej typologii
zaproponowanej przez B. Michalskiego odmian¹ plagiatu prostego jest
plagiat cytatowy, który polega na wskazaniu fragmentów cudzego utworu
jako w³asnych (Michalski, 1998b, s. 160). Z kolei pod pojêciem plagiatu
ukrytego rozumie siê przejêcie ca³oœci b¹dŸ jedynie elementów cudzego
dzie³a odpowiednio przetworzonych, które wystêpuj¹ wspólnie z elemen-
tami oryginalnymi i indywidualnymi, pochodz¹cymi od dokonuj¹cego ta-
kich zabiegów (Szaciñski, 1981, s. 27; Barta, 1977). Wedle innego ujêcia,
plagiat poœredni to praktyka polegaj¹c¹ na „nieujawnianiu lub fa³szywym
ujawnianiu wykorzystanych prac” (Wojnicka, 2013, s. 226). Jedn¹ z jego
odmian jest – zgodnie z t¹ koncepcj¹ – plagiat redakcyjny czyli „swoisty
collage fragmentów cudzych dzie³, który plagiator przedstawia jako
w³asny utwór, mimo ¿e nie zosta³y wprowadzone do niego nowe treœci po-
chodz¹ce od plagiatora” (Sobczak, 2000, s. 111). Autor przywo³uje typo-
logiê B. Michalskiego. Wed³ug tej koncepcji plagiat informacyjny (quasi

plagiat) to „przyw³aszczenie nie chronionej przez prawo autorskie war-
stwy informacyjnej, metodologicznej b¹dŸ faktograficznej i ich opracowa-
nie” (Ibidem). Z kolei plagiat inkorporacyjny zdaniem B. Michalskiego
polega na „w³¹czeniu do w³asnego utworu wiêkszych lub mniejszych
fragmentów dzie³ innych autorów «bez podawania Ÿród³a i nazwiska autora
oraz bez oznaczenia cudzys³owem, i¿ nie jest to treœæ w³asna»” (Ibidem).
Plagiat adaptacyjny to bezprawne i nieoznaczone opracowanie cudzego
dzia³a w formie przek³adu, adaptacji filmowej itp. „Plagiat wspó³autorski
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polega na ‘nierozerwalnym po³¹czeniu cudzych i w³asnych elementów
twórczych” (Ibidem).

Warto zauwa¿yæ, ¿e w wyroku z dnia 20 maja 1983 r. (Wyrok, 1983)
wyra¿ono tezê, ¿e „zarzut plagiatu jest prawdziwy nie tylko w przypadku
plagiatu jawnego, ale tak¿e ukrytego (przeróbka cudzego utworu podana
za utwór w³asny) lub czêœciowego (wykorzystanie tylko niektórych czê-
œci, partii utworu cudzego)” (Ibidem). Jak widaæ, zarówno w doktrynie jak
i judykaturze przeprowadza siê ró¿ne typologie, które zreszt¹ opieraj¹ siê
na ró¿nych kryteriach i nie zawsze s¹ konsekwentne i przejrzyste (Wojnic-
ka, Giesen, 2013, s. 309). Wydaje siê, ¿e powy¿sze problemy wynikaj¹
z braku definicji ustawowej tego pojêcia. To zapewne sprawia, ¿e niek-
tórzy autorzy podnosz¹ dodatkowe w¹tpliwoœci co do tej kategorii, a na-
wet zdaj¹ siê j¹ w ca³oœci kwestionowaæ. Spotkaæ zatem mo¿na pogl¹dy,
i¿ „[...] nie jest przyw³aszczeniem autorstwa nieoznaczenie lub niepe³ne
oznaczenie fragmentów zaczerpniêtych do swojej pracy, je¿eli wskazuje
siê na ich przejêcie przy u¿yciu np. cudzys³owu. Taka sama ocena dotyczy
równie¿ postêpowania osoby, która do pracy zawieraj¹cej jej w³asny
wk³ad, zapo¿ycza tekst i nie identyfikuje wyraŸnie jego twórcy, a ograni-
cza siê jedynie do wymienia go w wykazie literatury” (Wojnicka, 2013,
s. 226). Inni autorzy decyduj¹ siê dodatkowo na wyró¿nienie w tym zesta-
wieniu tzw. zapo¿yczeñ (Szaciñski, 1993, s. 28), dodaj¹c jednoczeœnie
– co zwa¿ywszy na postanowienia prawa autorskiego jest oczywiste – ¿e
niektóre zapo¿yczenia mog¹ byæ dozwolone. Wymienia siê przyk³adowo
powo³ywanie siê na odkrycia naukowe, czy te¿ te elementy dzie³a nauko-
wego lub innego utworu, które nie podlegaj¹ ochronie prawnoautorskiej.
Zdaniem J. Sobczaka „Nie stanowi jednak plagiatu dozwolony u¿ytek
z chronionych utworów [...]” (Sobczak, 2000, s. 113). Z kolei J. B³eszyñ-
ski stoi na stanowisku, ¿e „[...] pojêcie plagiat jest nie tylko obce termi-
nologii obowi¹zuj¹cej ustawy, ale na gruncie prawa autorskiego jest
dezorientuj¹ce, gdy¿ wymaga ka¿dorazowego sprecyzowania znaczenia,
w którym jest u¿ywane. Bez takiego uœciœlenia nie wiadomo, o jaki rodzaj
sytuacji chodzi: delikt w zakresie autorskich praw maj¹tkowych, narusze-
nie autorskich dóbr osobistych, w szczególnoœci prawa do autorstwa lub
oznaczenia utworu nazwiskiem twórcy, dzia³anie zawinione (w tym z wi-
ny umyœlnej) czy niezawinione” (B³eszyñski, 2014, s. 119).

Maj¹c powy¿sze w¹tpliwoœci na uwadze wyeksponowaæ nale¿y przede
wszystkim kwestiê zabronionych zapo¿yczeñ. Formu³uje siê niekiedy
pogl¹d, i¿ zapo¿yczenia mog¹ przybraæ postaæ plagiatu, gdy „nasycaj¹
one dzie³o – w sposób dos³owny lub przerobiony – w takim stopniu, ¿e
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utwór nale¿y oceniæ jako dzie³o nie tego twórcy, który podaje siê za auto-
ra” (Szaciñski, 1998, s. 28–29). OdnaleŸæ mo¿na tak¿e pogl¹dy, które su-
geruj¹ podzia³ niedozwolonych zapo¿yczeñ na plagiat jawny i ukryty,
rezygnuj¹c z wyodrêbniania dodatkowej jeszcze kategorii zabronionych
zapo¿yczeñ (Kononiuk, Michalski, 1998, s. 54; Wojciechowska, 1994,
s. 16). Tak¿e orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite. W wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1989 r. sformu³owano tezê, ¿e „przeniesienie do
utworu treœci lub wyj¹tków z cudzego dzie³a bez wyraŸnego podania
Ÿród³a zapo¿yczenia jest plagiatem i narusza autorskie dobra osobiste”
(Wyrok, 1989). Niestety pogl¹du tego SN nie rozwin¹³ w uzasadnieniu,
st¹d te¿ w doktrynie teza ta rodzi pewne w¹tpliwoœci (Wojnicka, Giesen,
2013, s. 309).

Abstrahuj¹c od powy¿szych sporów, podkreœliæ nale¿y, i¿ dla pra-
wid³owego ustalenia, czy mamy do czynienia z plagiatem, konieczne wy-
daje siê tak¿e ustalenie, ¿e plagiatorowi znany by³ utwór, który w sposób
nieuprawniony wykorzysta³. Wykluczyæ bowiem nale¿y ponad wszelk¹
w¹tpliwoœæ, i¿ do powstania dzie³a podobnego dosz³o w sposób przypad-
kowy i niezale¿ny (Szaciñski, 1998, s. 28–29). Nale¿y przy tym podkre-
œliæ, ¿e w zasadzie postaæ winy ma tu drugorzêdne znaczenie, choæ
oczywiœcie w kontekœcie odpowiedzialnoœci prawnej mo¿e to mieæ zna-
czenie w zakresie zakresu odpowiedzialnoœci (Gadek-Giesen, 2011,
s. 63). Warto tak¿e przywo³aæ pogl¹d J. B³eszyñskiego, który przekonuje,
¿e „[...] ocena zaistnienia niedozwolonego zaw³aszczenia nie powinna
ograniczaæ siê do oceny pod k¹tem to¿samoœci okreœlonych fragmentów,
wystêpuj¹cych w porównywanych utworach. Proces porównywania po-
winien byæ poprzedzony ocen¹ przede wszystkim pod k¹tem tego, jakie
elementy (zarówno dotycz¹ce doboru materii, sposobu jej uporz¹dkowa-
nia, a nastêpnie wyra¿enia) w utworze pierwotnym maj¹ znamiona orygi-
nalnoœci. Kolejnym etapem jest zbadanie, czy znajduj¹ wyraz w utworze
mog¹cym stanowiæ rezultat omawianego zaw³aszczenia i na koñcu, czy
ich obecnoœæ uzasadnia traktowanie ich, jako przejêtych (zaw³aszczo-
nych) z utworu pierwotnego. Sam fakt ich to¿samoœci, daj¹cy siê na ogó³
stwierdziæ w sposób obiektywny, nie jest bowiem wystarczaj¹cy do przy-
jêcia zaistnienia naruszenia prawa do autorstwa utworu. Maj¹cy w tym in-
teres prawny, zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 6 Kodeksu cywilnego,
musi udowodniæ, ¿e mia³o miejsce ich przejêcie z okreœlonego utworu”
(B³eszyñski, 2014, s. 103).

W wyroku z dnia 29.12.1971 r. (Wyrok, 1971a) zaprezentowano tezê,
¿e „Zakres przedrukowania fragmentów cudzych prac autorskich i sposób
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wskazania Ÿróde³ jest unormowany przez przepisy prawa autorskiego [...]
a nie przez stosowane w praktyce zwyczaje. Wymaganiu wyraŸnego wy-
mienia Ÿród³a, z którego pochodzi fragment cudzego dzie³a [...], nie czyni
zadoœæ wymienienie tego dzie³a w zestawieniu literatury bez jakiegokol-
wiek wyjaœnienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania tego dzie³a,
a w szczególnoœci bez wskazania, ¿e dokonano z niego przedruku okreœlo-
nej treœci” (Wojnicka, 2013, s. 226). Jak zaznaczono powy¿ej, korzystanie
z cudzego utworu jest dozwolone w granicach okreœlonych przez przepisy
o dozwolonym u¿ytku prywatnym i publicznym (licencje ustawowe). Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje instytucja prawa cytatu. Zgodnie z art. 29
ust. 1 prawa autorskiego, wolno przytaczaæ w utworach stanowi¹cych sa-
moistn¹ ca³oœæ urywki rozpowszechnionych utworów lub drobne utwory
w ca³oœci w zakresie uzasadnionym wyjaœnianiem, analiz¹ krytyczn¹, na-
uczaniem lub prawami gatunku twórczoœci. Wolno tak¿e w celach dydak-
tycznych i naukowych korzystaæ z rozpowszechnionych ju¿ wczeœniej
drobnych utworów lub fragmentów wiêkszych utworów w podrêcznikach
i wypisach, tyle ¿e w tym ostatnim przypadku twórcy przys³uguje prawo
do wynagrodzenia. Aby przypadek korzystania z utworu zakwalifikowa-
ny zosta³ do kategorii dozwolonego cytatu, konieczne jest spe³nienie
przes³anek podanych w art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach po-

krewnych, tj. wymienienie twórcy i Ÿród³a. Panuje zarówno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie utrwalony pogl¹d, i¿ brak nale¿ytego oznaczenia
wykorzystywanych fragmentów uchodziæ musi za przejaw plagiatu (Barta,
Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 199).
Analizuj¹c poszczególne przes³anki, o których mowa w art. 29 ust. 1 pra-
wa autorskiego stwierdziæ nale¿y, i¿ o dozwolonym cytacie mo¿e byæ
mowa jedynie w przypadku, gdy materia³ wykorzystuj¹cy takie zapo¿y-
czenia jest utworem stanowi¹cym samoistn¹ ca³oœæ (Preussner-Zamorska,
Marcinkowska, 2013, s. 564–565). W tym zakresie odwo³aæ nale¿y siê do
tych wszystkich uwag i wywodów, które poczynione zosta³y uprzednio na
gruncie art. 1 prawa autorskiego. Dozwolony zakres (a wiêc rozmiar) cy-
tatu wynika z jego celu. I tak ustawa wskazuje jako dopuszczalny powód
korzystania z takich legalnych form zapo¿yczeñ jak: wyjaœnianie i na-
uczanie, analizê krytyczn¹ oraz prawa gatunków. Ostatni z wy¿ej wymie-
nionych przypadków nie odnosi siê do przedmiotowej sprawy, bowiem
chodzi o takie postaci wypowiedzi jak: parodia, satyra, karykatura itp.
Gdy chodzi o analizê krytyczn¹, ustawodawca zezwala na cytowanie w ta-
kich rozmiarach, aby przeprowadzana krytyka by³a zrozumia³a (Barta,
Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 200).
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Natomiast, jak s³usznie zauwa¿a siê w literaturze przedmiotu, przypadek
wyjaœniania i nauczania s³u¿yæ winien przede wszystkim nale¿ytemu uza-
sadnianiu w³asnych pogl¹dów (Ibidem). Zaznaczyæ trzeba, i¿ przes³anka
nauczania w doktrynie rozumiana jest szeroko, jako przyk³ad wszelkich
typów i sposobów edukacji (Michalski, 1998, s. 77).

W oparciu o dyrektywy zawarte w art. 34 prawa autorskiego podkre-
œliæ nale¿y raz jeszcze, i¿ zgodnie z normami prawa autorskiego, korzysta-
nie z cudzego utworu (np. w drodze dozwolonego cytatu) mo¿e nast¹piæ
pod warunkiem wymienienia twórcy i Ÿród³a, z którego zaczerpniêto frag-
ment dzie³a. Spory i nieporozumienia rodz¹ siê na tle technicznego ozna-
czania cytowanych twórców i Ÿróde³. Przywo³aæ w tym miejscu trzeba
przede wszystkim tezê zaczerpniêt¹ z wyroku SN z dnia 29.12.1971 r.
(Wyrok, 1971), gdzie podkreœla siê, i¿ zakres przedrukowania fragmen-
tów cudzych prac autorskich i sposób wskazywania Ÿróde³ jest normowa-
ny przez przepisy prawa autorskiego, a nie przez stosowane w praktyce
zwyczaje. Ten fragment stanowiska S¹du Najwy¿szego poddany zosta³
krytyce, i to zarówno pod rz¹dem starej ustawy (Ustawa, 1952), jak i pod
„panowaniem nowego prawa” (Ustawa, 1994). Przytoczyæ tu trzeba sta-
nowisko J. B³eszyñskiego, który twierdzi, i¿ w tym zakresie nale¿y jednak
odwo³aæ siê do przyjêtych zwyczajów (B³eszyñski, 1985, s. 119–120).
Pogl¹d ten zdaje siê byæ tak¿e podzielany przez E. Traple (Barta, Czaj-
kowska-D¹browska, Æwi¹kalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 214). Za-
znaczyæ jednak nale¿y w sposób niezmiernie dobitny, i¿ ¿aden w wy¿ej
przywo³anych autorów nie twierdzi, i¿ konsekwencj¹ takiego ujêcia pro-
blemu mo¿e byæ rezygnacja z przytoczenia autora i Ÿród³a, z którego do-
konano zapo¿yczenia. Oznacza to, i¿ nale¿y zaznaczyæ „jaki fragment
dzie³a jest przedmiotem przytoczenia” (B³eszyñski, 1985, s. 120). Druga
czêœæ cytowanej tezy nie budzi ju¿ wiêkszych zastrze¿eñ, mianowicie
twierdzi siê tu, i¿ wymaganiom wyraŸnego wymienienia Ÿród³a, z którego
pochodzi fragment cudzego dzie³a, nie czyni zadoœæ wymienienie tego
dzie³a w zestawieniu literatury, bez jakiegokolwiek wyjaœnienia ani zasady,
ani stopnia wykorzystania tego dzie³a, a w szczególnoœci bez wykazania,
¿e dokonano z niego przedruku okreœlonej czêœci. W doktrynie zauwa¿a
siê, i¿ praktyka wydawnicza wymaga od autora publikacji zaznaczenia
w sposób wyraŸny i nie budz¹cy w¹tpliwoœci autora cytowanego frag-
mentu, a nadto zaznaczenie zapo¿yczonego fragmentu (Glosa, 1973).
Wskazuje siê, i¿ mo¿liwe s¹ rozmaite sposoby oznaczania autorstwa cyto-
wanego fragmentu. Takim sposobem jest w przypadku wielokrotnego
powo³ywania siê w utworze na tego samego autora, skorzystanie z innego
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okreœlenia, tym niemniej uczyniæ nale¿y to w sposób nie budz¹cy w¹tpli-
woœci co do osoby autora. To samo dotyczy wskazywania Ÿród³a poprzez
np. skorzystanie z polskich czy ³aciñskich skrótów typu „op. cit.”, „dzie³o
cytowane”, „ibidem”, „tam¿e” itd. Podkreœlono tu jednoczeœnie, i¿ zebra-
nie autorów i ich dzie³ niejako sumaryczne w koñcowej czêœci materia³u
jest mo¿liwe, ale jedynie w przypadku, gdy nie wykorzystano w pracy
cytatów. Jednoczeœnie wyra¿ono pogl¹d, i¿ praktyka wydawnicza wypra-
cowa³a zasadê, i¿ dla okreœlenia cytowanego fragmentu ujmuje siê go
w cudzys³ów. Tylko bowiem takie przedstawienie stanowi zadoœæ regule,
i¿ zapo¿yczony fragment winien byæ przytoczony bez zmian i znie-
kszta³ceñ. Twierdzi siê nadto, i¿ wszelkie zmiany dotycz¹ce zapo¿yczonej
treœci, a pochodz¹ce od cytuj¹cego, winny byæ zaopatrzone w stosown¹
informacjê o podmiocie dokonuj¹cym zmian. Podzielaj¹c w ca³oœci przy-
toczone powy¿ej wywody zaznaczyæ nale¿y, i¿ niekiedy mo¿liwa jest re-
zygnacja z rygorystycznego przestrzegania zasady, i¿ cytowany utwór
winno siê umieszczaæ w cudzys³owie. Wydaje siê, i¿ zezwala na to przyto-
czona wczeœniej treœæ art. 34 prawa autorskiego, domagaj¹cego siê od ko-
rzystaj¹cego z licencji ustawowej przytoczenia autora i Ÿród³a. Mo¿e to
mieæ wiêc miejsce tylko w przypadku, kiedy uczyni siê jednoczeœnie za-
doœæ wszystkim przes³ankom, o których mowa w art. 34 w zw. z art. 29
ust. 1 prawa autorskiego. Pamiêtaæ w tych przypadkach nale¿y, aby
zabieg taki nie godzi³ w interesy twórcy. Zatem kontekst, czy te¿ stoso-
wanie innych technicznych œrodków (np. rozpoczêcie nowego akapitu)
winno w sposób jasny wskazywaæ, jakie rozmiary ma fragment zapo¿y-
czony.

Konkluduj¹c, zgodziæ nale¿y siê w pe³ni z przywo³an¹ wy¿ej tez¹
J. B³eszyñskiego, ¿e pojêcie „plagiatu” nie jest terminem normatywnym,
ale co wiêcej, jest wysoce dezorientuj¹ce, bowiem w ka¿dy przypadku
wymaga sprecyzowania znaczenia w jakim jest u¿ywane. Takie stwierdze-
nie nie mo¿e jednak oznaczaæ nawet w najmniejszym stopniu przyzwole-
nia na takie praktyki. Przypomnieæ w tym miejscu trzeba, ¿e naruszenie
praw autorskich mo¿e rodziæ odpowiedzialnoœæ karn¹, dyscyplinarn¹,
pracownicz¹ oraz cywilnoprawn¹. I tak zgodnie z art. 115 pr. aut. wystêp-
kiem zagro¿onym kar¹ grzywny, ograniczenia wolnoœci lub pozbawienia
wolnoœci do lat trzech, s¹ m.in. czynnoœci polegaj¹ce na wprowadzenia
w b³¹d co do autorstwa ca³oœci lub czêœci cudzego utworu (Æwi¹kalski,
2013, s. 725–726). Je¿eli zaœ chodzi o odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ na
podstawie art. 139 ust. 1 tej ustawy, nauczyciel akademicki podlega odpo-
wiedzialnoœci dyscyplinarnej za postêpowanie uchybiaj¹ce obowi¹zkom
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nauczyciela akademickiego lub godnoœci zawodu nauczyciela akademic-
kiego. Mo¿e to dotyczyæ w szczególnoœci przypadków wskazanych
w art. 144 ust. 3 tego aktu normatywnego, a mianowicie przyw³aszczenia
sobie autorstwa albo wprowadzenia w b³¹d co do autorstwa ca³oœci lub
czêœci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, rozpowszechnie-
nia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twórcy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, rozpowszechnienia, bez
podania nazwiska lub pseudonimu twórcy, cudzego artystycznego wyko-
nania albo publicznego zniekszta³cenia takiego utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, innego sposobu naru-
szenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych (Sanetra, 2014). Co
istotne, w ust. 5 tego przepisu przes¹dzono, ¿e w tym zakresie nie stosuje
siê przedawnienia w zakresie wszczêcia postêpowania. Co wiêcej zgodnie
z art. 29a ustawy z dnia o stopniach naukowych i tytule naukowym przewi-
dziano procedurê stwierdzenia niewa¿noœci decyzji w sprawie nadania
tytu³u lub stopnia, jak równie¿ instytucjê wznowienia postêpowania o na-
danie stopnia doktora habilitowanego lub profesora. W myœl art. 126 pkt 3
Prawa o szkolnictwie wy¿szym rektor mo¿e rozwi¹zaæ stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia w przy-
padku m.in. dopuszczenia siê: czynu okreœlonego w art. 115 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stwierdzonego prawomoc-
nym wyrokiem s¹dowym lub prawomocnym orzeczeniem komisji dyscy-
plinarnej (Sieñczy³o-Chlabicz, 2010, s. 149). Wreszcie na podstawie
art. 78 ust. 1 prawa autorskiego podmiot uprawniony, którego prawa au-
torskie osobiste zosta³y naruszone mo¿e ¿¹daæ zaniechania takiego dzia-
³ania, a nadto dope³nienia czynnoœci potrzebnych do usuniêcia jego
skutków np. poprzez z³o¿enie stosownego oœwiadczenia, a tak¿e domaga-
nia siê zadoœæuczynienia z tytu³u doznanej krzywdy lub odpowiedniej
sumy pieniê¿nej na wskazany cel spo³eczny (Ibidem, s. 152).
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Plagiarism of academic work

Summary

The subject of this study is the analysis of plagiarism of academic work in the light
of binding legal regulations, in particular the Law of 4 February 1994 on copyright and
related rights. It is worth stressing that the term ‘plagiarism’ is not a normative concept
and it has not been applied by any Polish regulations on copyright. Although this term
emerges in other legislative acts, for instance in Article 211, section 5, of the Law on
higher education, and the Ordinance of the Ministry of Science and Higher Education
of October 2011 on conducting studies in a given field and level of education. The term
plagiarism arouses considerable reservations in legal doctrine, as does that of aca-
demic work, which is specific when compared to other kinds of work. Therefore, the
paper presents various typologies of these terms. The term ‘plagiarism’ can be highly
confusing because its meaning needs to be explained every time it is used. This is not to
mean that such practice is admissible whatsoever. Therefore, the further part of the
study discusses the consequences brought on by infringing copyright in terms of crimi-
nal, disciplinary, employee and civil law liability.
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