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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Plagiat dziel naukowych

Punktem wyjscia do rozwazan nad zjawiskiem plagiatu dziet nauko-
wych, winno by¢ odwotanie si¢ do tresci art. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Ustawa, 1994). Przepis
ten zawiera bowiem ustawowa definicj¢ utworu, zgodnie z ktora przed-
miotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o in-
dywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W ust. 2 ustawodawca
zdecydowal si¢ na przykladowe wyliczenie przedmiotéw prawa autor-
skiego, a wérdd nich wymieniono utwory naukowe (Barta, Markiewicz,
Matlak, 2013, s. 39-40). Przy czym, jak to wyraznie podkreslit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1971 r.,,0 powstaniu prawa autorskiego
nie decyduje stopien wartosci opracowanego dzieta. Nawet niewielkie
znaczeniowo opracowania, byleby cechowat je element tworczosci auto-
ra, moga stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej w rozumieniu art. 1 pra-
wa autorskiego” (Wyrok, 1971). Nader istotne w tym stanie rzeczy jawi
si¢ odszukanie owych cech tworczych i indywidualnych. Nie kazda bo-
wiem przerobka czy modyfikacja uchodzi¢ bedzie za dziatanie autorskie.
Tak jest m.in. w sytuacji, gdy zmiany te maja jedynie charakter techniczny
i drugorzedny. W oparciu o teze wyzej przedstawionego orzeczenia SN
stwierdzi¢ mozna, iz linia graniczna pomigdzy tymi dwoma ptaszczyzna-
mi przebiega w miejscu, gdzie odnajdziemy w dokonanych zmianach ta-
kie elementy, ktére ocenione zostana jako majace znaczenie — choéby
niewielkie — artystyczne czy naukowe (Wyrok, 1971; Szacinski, 1993,
s. 50-53).

Aby wynik dziatan cztowieka zyskat miano przedmiotu prawa autor-
skiego, spetnione musza zostaé trzy przestanki. Po pierwsze, chodzi tu
o przejaw dziatalno$ci tworczej, po drugie, o indywidualny charakter ta-
kiej pracy, a wreszcie, o ustalenie dzieta w jakiejkolwiek postaci. O ile
ostatnia przestanka z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii nie ma
wigkszego znaczenia, o tyle dwa pierwsze warunki zastuguja na szcze-
gblne podkreslenie. W doktrynie przejaw dzialalno$ci tworczej nazywa
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si¢ oryginalnoscia, natomiast dla pojgcia ,,indywidualny charakter” rezer-
wuje si¢ termin indywidualno$¢. Natomiast facznie oba pojgcia sktadaja
si¢ na pojecie tworczosci (Barta, Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski,
Markiewicz, Traple, 1995, s. 48—49; Barta, Markiewicz, 2011, s. 18 i n.).
Pierwsze z wyzej podanych poje¢, cho¢ jego definicji nie mozna odnalez¢
W ustawie, utozsamiane jest z powstawaniem czego$ niepowtarzalnego
i niebanalnego (Sobczak, 1995, s. 18). Z kolei w przypadku przestanki in-
dywidualnego charakteru w literaturze panuje przekonywujacy poglad, iz
pomocne moze okazac sig tu skorzystanie z koncepcji statystycznej jedno-
razowosci autorstwa M. Kumera. Zgodnie z nia, dla wykazania owej jed-
norazowosci trzeba udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na nastgpujace dwa
pytania. Po pierwsze, ,,czy wczesniej takie dzieto powstato”, a po drugie,
»CZy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysztosci”
(Barta, Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz, Traple, 1995,
s. 49). Warto odnotowac, iz jeszcze na gruncie ustawy o prawie autorskim
7 1926 1. formultujacej te przestanke podobnie do obecnej regulacji — jako
»przejaw dziatalnosci duchowej noszacy cechy osobistej twdrczosci”
(Sobczak, 1995, s. 19) —w orzecznictwie SN wyraznie wowczas podkresla-
no, iz przedmiotem ochrony prawnej z mocy ustawy o prawie autorskim
jest wszelkie dzieto pismiennictwa bgdace wyplywem indywidualnej
tworczosci bez wzgledu na jej zakres 1 warto$¢ (Orzeczenie, 1932; Barta,
Markiewicz, 1997, s. 672). W tym nurcie pozostaja takze inne orzeczenia
z tego okresu, ktore zachowuja przynajmniej czgsciowaq aktualnos¢ takze
pod rzadem obecnej ustawy. Przypomniec tu zatem nalezy orzeczenie SN
z 31.03.1938 r. (Orzeczenie, 1938; Barta, Markiewicz, 1997, s. 673),
stwierdzajace, iz ,,kazda twdrczo$¢ umystowa bez wzgledu na to, czy cho-
dzi o tworczos¢ oparta na $ci§le samoistnym pomysle, czy tez oparta na
nasladownictwie juz istniejacych dziel, doznaje ochrony prawnej, byleby
W swoim ostatecznym wyniku, w swojej zewngtrznej formie wykazywata
znamiona wyroézniajace ja od innych dziet osobliwos$cia pomystu i umie-
jetnoscia tematu”. Tak wige w kazdym przypadku odnalezienia powyzej
sygnalizowanych przestanek mowa bedzie o tworczosci, a wige o przed-
miocie prawa autorskiego. Praca tworcza bowiem przejawia¢ winna si¢
w inwencji tworczej, samodzielnosci i oryginalno$ci opracowania (Orze-
czenie, 1970; Barta, Markiewicz, 1997, s. 675). Nie pozbawia tej cechy pracy
autora — jak stusznie zauwazyl SN w orzeczeniuz 18.11.1960 r. (Orzecze-
nie, 1960) — nawet wykorzystanie przez niego pewnych zrodet, pod warun-
kiem wszakze, iz nie bedzie to oznaczaé sprowadzenie owej dziatalno$ci
do mechanicznego przepisywania tresci. Przy czym o dziele, a wigc
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przedmiocie prawa autorskiego, méwi¢ mozna juz wtedy, gdy w jego tre-
$ci widoczne jest ,,pigtno osobistej tworczosci osoby dokonujacej tego
opracowania bez wzgledu na jego poziom” (Orzeczenie, 1968).

Z punktu widzenia poruszanej tu problematyki, zasadnym wydaje
si¢ tu przeprowadzenie rozrdznienia przejawdw dziatalnosci autorskiej
w oparciu o tre$¢ art. 1 oraz art. 2, 31 11 prawa autorskiego, na a) utwory
samoistne, b) samoistne, ale inspirowane inna tworczoscia oraz ¢) niesa-
moistne (Barta, Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz, Tra-
ple, 1995, s. 51 1 59). Te pierwsze charakteryzuja si¢ tym, iz autor
w zadnym stopniu nie wspierat si¢ na elementach innego dzieta. Zaliczy¢
tu mozemy ,,utwory w pelni samoistne”, a takze te, ktore wprawdzie wy-
korzystuja elementy pracy innych osob, ale tylko takie, ktore nie korzy-
staja z ochrony autorskiej (Ustawa, 1994, art. 3 1 4). W przypadku drugiej
wyzej wymienionej kategorii, niewatpliwym impulsem do powstania no-
wego przedmiotu prawa autorskiego byto inne lub inne dzieta, przy czym
zwiazek z dzielem inspirujacym moze by¢ blizszy lub dalszy (Michalski,
1998a, s. 33-35). Wreszcie do trzeciej grupy zaliczy¢ trzeba te wszystkie
wyniki pracy cztowieka, ktorych zwiazek z innym utworami jest na tyle
bliski, iz zawsze taczy sig z ingerencja w cudza domeng praw autorskich.
W tej grupie wymieni¢ po pierwsze nalezy opracowania nazywane takze
dzielami zaleznymi lub z drugiej reki' (Barta, Czajkowska-Dabrowska,
Cwiakalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 59; Wojnicka, 1990). Po drugie,
do dziel niesamoistnych zalicza si¢ takze dzieta z zapozyczeniami, w kto-
rych przytoczono cudze dzieto w catosci lub w czgs$ci w ,,rozmiarach nie
uzasadniajacych zastosowania przepisow o dozwolonym cytacie”, a jed-
nocze$nie brak jest przestanek do zakwalifikowania tego materialu do
opracowan (Barta, Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz,
Traple, 1995, s. 59).

Odregbnym zagadnieniem jest kwestia zdefiniowania dzieta naukowego.
W tym miejscu w pierwszej kolejnosci odwota¢ nalezy sig, dla lepszego
zobrazowania ponizszych wywodow, do rozmaitych koncepcji budowy
utworéow. W piSmiennictwie wyroznia si¢ co najmniej dwie teorie obrazu-
jace poruszane zagadnienie. Po pierwsze, mowa tu o koncepcjach struktu-

' Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci thumaczenie, przerobke,
adaptacje, a rozporzadzanie i korzystanie z nich zalezy zawsze od zezwolenia tworcy
utworu pierwotnego, chyba ze autorskie prawa majatkowe do tego utworu wygasty.
Por. art. 2 ust. 2 prawa autorskiego. E. Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, 1.6dz.
1990, passim.
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ralnych, a w szczegbdlno$ci o warstwowej budowie utworu oraz o teoriach
integralnych. Wedhug pierwszego z prezentowanych pogladéw autorstwa
J. Kohlera, nastgpnie zmodyfikowanych i wzbogaconych przez A. Kopffa
( Kopft, 1961, s. 47), kazde dzieto zbudowane jest z mozliwych do wyod-
regbnienia warstw, ktore tacznie sktadaja si¢ na przedmiot prawa autorskiego.
Przy czym doszuka¢ mozna si¢ trzech warstw: obrazu zindywidualizo-
wanego, formy wewngtrznej oraz formy zewnetrznej. Obraz zindywidu-
alizowany to ,.koncepcja tworcza zawierajaca wszystko co sktada si¢ na
rzeczowa, psychologiczng i ideologiczng tres¢ dzieta sztuki uksztatto-
wang indywidualnie, a wigc zgodnie z przekonaniami i predyspozycjami
tworczymi artysty” (Kopff, 1961, s. 153). Z kolei forma wewnetrzna to
»srodki, ktore stuza obleczeniu obrazu zindywidualizowanego w ksztatt
artystyczny” (Kopff, 1961, s. 153), wreszcie forma zewnetrzna to ,,0g6t
artystycznych $rodkéw przedstawieniowych oddziatujacych na zmysty
odbiorcow (Kopff, 1961, s. 153). Druga teoria tzw. integralnej budowy
utworu reprezentowana w literaturze gtownie przez J. Bleszynskiego
(Bteszynski, 1973, s. 33 i n.), opiera si¢ na zatozeniu, iz elementy tresci
i formy sktadaja si¢ na utwor i bezprzedmiotowym zabiegiem jest wyod-
rebnianie poszczegodlnych warstw utworu (Wojnicka, 1990, s. 12). Powyz-
sze spory przenoszone sa na grunt dziet naukowych, wyrdzniajacych sig
sposrod innych utworéw szeregiem cech, co pociaga za soba bardzo po-
wazne implikacje 1 konsekwencje praktyczne. Co warte podkre$lenia, defi-
nicji utworu naukowego nie zawiera ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 1., cho¢ kategoria ta zostata expressis verbis
wymieniona w art. 1 ust. 1 tego aktu normatywnego. Z pomoca w definio-
waniu tej kategorii przychodzi doktryna, okreslajac tym mianem ,,wszel-
kie utwory z zawarto$cia naukowsq tzn. takie, ktore stanowia rezultat
naukowego procesu poznawczego i ktore rownoczes$nie w swej podstawo-
wej funkcji komunikacyjnej nie sa zorientowane «na siebie», jak utwory
artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywne istniejacej rzeczywisto-
$ci” (Szewc, 1997, s. 24). Wedle innego spojrzenia ,,istota takiego utworu
jest ustalenie i zamieszczenie wynikéw poznania naukowego w badanej
dziedzinie, a nadto przekazywanie ich w takiej postaci, aby odbiorcy mo-
gli prowadzi¢ dalej, a nawet rozwija¢ dorobek poszukiwan w zakresie
tego tematu” (Ingarden, 1976; Wojnicka, 1990, s. 16). Zwazywszy na po-
wyzsze stwierdzi¢ trzeba, iz na okre$lenie danego utworu jako dziela na-
ukowego, zastuguje tylko taki przejaw dziatalnosci ludzkiej, jezeli facznie
spetnione zostana dwie przestanki: ,,a) zrealizowane zostaja kryteria na-
ukowosci w zakresie tematyki i metody uzyskiwania rezultatow, b) odpo-
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wiada wymogom nowosci 1 nieoczywisto$ci (oryginalnosci) ocenianym
z punktu widzenia stanu wiedzy $rodowiska naukowego” (Szewc 1997,
s. 25). A. Kopff wraz z E. Traple postuluja, aby warstwowa koncepcje bu-
dowy dzieta przenosi¢ rowniez na ptaszczyzng dziet naukowych. Przypom-
nijmy w tym miejscu, iz zdaniem A. Kopffa w utworach naukowych
wyr6zni¢ mozna trzy warstwy, a mianowicie tre$¢, form¢ wewnetrzng
i formg zewngtrzna. Tres$¢ dzieta naukowego to opisywany stan faktycz-
ny, odkrycie naukowe czy tez prawda naukowa, a wigc elementy, ktorym
nie sposob przypisa¢ cech oryginalnosci, indywidualnosci i nowosci. For-
ma wewnetrzna to odpowiedni dobdr argumentow, ich gradacja i nastep-
stwo oraz kompozycja calej pracy, oraz forma zewnetrzna, w sktad ktorej
wchodza: dobor stow, budowa zdan i stylistyka, gatunek wypowiedzi. I te
dwa ostatnie elementy zastuguja na objgcie ich ochrona prawnoautorska
zuwagi na przestanki, o ktorych mowa w art. 1 prawa autorskiego (Biega-
nowska, 1998, s. 22; Markiewicz, 1990, s. 22-46). Z kolei M. Staszkow
proponuje wyodrgbnienie w utworach naukowych tematu, tresci i formy
(Wojnicka, 1990, s. 16). Temat nie korzysta najczesciej z prawnoautor-
skiej ochrony, natomiast inaczej przedstawia si¢ rzecz, gdy chodzi o tres¢
1 formg, ktore nie powinny by¢ rozdzielane w sposdb mechaniczny (Woj-
nicka, 1990, s. 16—-17). Nie mozna z tego wyciaga¢ wniosku, iz zdaniem
tego autora ochronie prawnej podlegaja odkrycia naukowe. Na takie do-
brodziejstwo zastuguje jedynie — wedle tego ujecia — sposob ich prezento-
wania (Bieganowska, 1998, s. 22). Przywota¢ tu nalezy takze poglad
J. Barty i R. Markiewicza niejako nawiazujacy do ostatniego z wyzej za-
prezentowanych twierdzen. Mianowicie autorzy ci wywodza, iz nalezy
odroznia¢ ,,przedmiot poznania i przedmiot zrekonstruowany w dziele”
stanowiacy kreacje autora. Zgodnie z prezentowanym pogladem zarzut, iz
W ten sposob ogranicza si¢ zakres poznania naukowego jest bezzasadny,
z uwagi na mozliwos¢ stosowania rowniez w tym zakresie przepisow
o dozwolonym cytacie (Barta, Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski, Mar-
kiewicz, Traple, 1995, s. 53—54), Abstrahujac od powyzej zaprezentowa-
nych sporéw, z cala pewnoscia stwierdzi¢ mozna, iz wobec utworéw
naukowych nalezy stosowac te wszystkie regutly, ktore odnosza si¢ do
prawa cytatu. Bowiem cho¢ odkrycia naukowe nie podlegaja ochronie,
tym niemniej sposob ich zaprezentowania korzysta juz z dobrodziejstw
wyptywajacych z ustawy o prawie autorskim. W doktrynie stusznie za-
uwaza sig, ze pewne watpliwosci budzi mozliwo$¢ spetniania odnosnie tej
kategorii dziet cechy indywidualno$ci, co wynika chociazby z faktu, iz
w procesie badawczym stosuje si¢ zobiektywizowane metody naukowe,
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uznane teorie naukowe, a nadto, ze przedmiot badan jest powszechnie do-
stepny (Barta, Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39).

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja poglady judykatury,
cho¢ linia orzecznicza nie jest jednolita. W wyroku SN z dnia 8 lutego
1978 1. (Wyrok, 1978) podkreslono, ze tres¢ dzieta naukowego sensu lar-
go, elementy istotne tresci takiego dziela, w powiazaniu z obiektywna
forma bez wzgledu zreszta na to, czy zostato ono opublikowane, czy tez
pozostaje w rekopisie (maszynopisie) podlegaja ochronie autorskopraw-
nej przed ich wykorzystaniem bez zgody autora, lub przed innym sposo-
bem wkroczenia w sfer¢ uprawnien autora. Naruszenie prawa autora nie
zachodzi — ze wzgledu na tres¢ art. 1 prawa autorskiego (Ustawa, 1952)
wtedy — gdy inna osoba nawet wbrew woli autora przyswaja tylko okre-
$lone tresci opracowanego dzieta, nie wykorzystujac dzieta lub jego frag-
mentow w jego sensie formalno-merytorycznym. Same bowiem idee tezy
i rozwigzania naukowe w sensie szerokim, jako takie nie podlegaja w za-
sadzie ochronie autorskoprawnej, co nie wylacza jednak ewentualnej
ochrony na zasadach ogo6lnych prawa cywilnego. Jest to istotna teza, bo-
wiem we wczesniejszym orzeczeniu z dnia 29.12.1971 r. (Orzeczenie,
1971; Barta, Markiewicz, 1997, s. 676), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
prawo autorskie nie réznicuje zakresu ochrony utworéw w dziedzinie pis-
miennictwa w zaleznos$ci od naukowego badz innego charakteru. Przy-
pomnieé jednak nalezy, Ze zgodnie z art. 1 ust. 2' pr. aut. w obecnym
brzmieniu ,,ochrong objety moze by¢ wytacznie sposdb wyrazenia; nie sa
objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne”. Warto takze przywotac stanowisko SN zapre-
zentowane w wyroku z dnia 24.11.1978 r. (Wyrok, 1978), w ktorym zapre-
zentowano tezg¢, ze obowiazujace prawo autorskie nie przewiduje, gdy
chodzi i dzieta naukowe, samodzielnie z punktu widzenia prawnego skon-
struowanej ochrony odkry¢ naukowych (prawd naukowych). [...] Nato-
miast w sfer¢ ochrony autorskoprawnej ze wszystkimi rygorami prawnymi
wkracza (poza oczywistymi przypadkami plagiatu) przypadek zaczerp-
nigcia tresci lub wyjatku z cudzego dzieta bez podania w swoim utworze
tworcy lub zrédla” (Wojnicka, 2013, s. 228-229). Trzeba takze odnoto-
wac stanowisko zaprezentowane w bardziej wspotczesnych orzeczeniach.
I tak w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. (Wyrok, 2005; Barta, Markie-
wicz, Matlak, 2013, s. 39) podkreslono, ze ,,Kazde dzieto podlega indywi-
dualnej kwalifikacji, na podstawie konkretnych cech koniecznych dla
stwierdzenia, czy powstanie swoje zawdzigcza samodzielnemu wysitkowi
tworczemu autora i rézni sig istotnie od innych rezultatow analogicznego



SP4°14 Plagiat dziel naukowych 219

dziatania oraz czy ma cechy swoiste i wyrdzniajace, osiagnigte dzigki in-
dywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora” (Ibidem). Z kolei w wy-
roku SN z 25.5.2011 r. wyrazono poglad, ze wprowadzenie do utworu
o charakterze naukowym zmian polegajacych na usuni¢ciu niektorych tez,
podyktowane wzgledami merytorycznymi, zaproponowanych przez in-
nego wspotautora moze mie¢ charakter dziatalnosci tworczej” (Wyrok,
2011; Barta, Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39; Sokotowska, 2012, s. 5in.).

Zgodnie z trecia art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, autorskie prawa osobiste chronig nie ograniczong w czasie i nie pod-
legajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W szczegolnoéci do autorskich praw osobistych
zaliczy¢ nalezy nastepujace uprawnienia: do autorstwa utworu, oznacze-
nia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania
£0 anonimowo, nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelne-
go wykorzystania. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii, na
podkreslenie zastuguje prawo do autorstwa utworu. W doktrynie wskazu-
je sig¢ na aspekt negatywny uprawnienia okre§lonego w art. 16 pkt 1,
a mianowicie chodzi tu o ,,mozno$ci zadania przez tworcg od 0séb trze-
cich, by uznawatly, iz to on jest autorem danego utworu” (Barta, Czajkow-
ska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 141; Kononiuk,
Michalski, 1998, s. 53), ale takze na aspekt pozytywny polegajacy
na prawie decydowania o sposobie oznaczenia utworu (Traple, 1994,
s. 16).

Jedna z form naruszenia autorskich dobr osobistych jest zjawisko pla-
giatu. Doda¢ tu trzeba, iz taka forma niedozwolonego korzystania z innego
utworu narusza takze autorskie prawa majatkowe (Barta, Czajkow-
ska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 199). Podkre-
$li¢ jednak nalezy, iz tym pojgciem nie postugiwala si¢ zadna z polskich
ustaw o prawie autorskim (Sienczyto-Chlabicz, 2010, s. 133). Aczkol-
wiek pojecie to wystepuje w innych aktach normatywnych. Wymienié
nalezy w tej grupie: art. 211 ust. 5 ustawy (Ustawa, 2005) Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, zgodnie z ktorym to przepisem ,,Nie stosuje si¢ prze-
dawnienia w odniesieniu do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego
wobec studenta, ktoremu zarzuca si¢ popetnienie plagiatu”. Ponadto roz-
porzadzenie (Rozporzadzenie, 2011) MNiSW z dnia 5 pazdziernika 2011 .
w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i po-
ziomie ksztalcenia w § 11 ust. 1 stanowi ,,[...] Wewngtrzny system zapew-
nienia jako$ci moze uwzgledniaé¢ dziatania uczelni w zakresie zapobiegania
1 wykrywania plagiatow”. Stad tez termin ten nie zostat zdefiniowany
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przez ustawodawce. W doktrynie pojecie to budzi pewne zastrzezenia.
Przywota¢ nalezy stanowisko, iz pod pojgciem plagiatu nalezy rozumieé
»Cytaty 1 zapozyczenia z pomini¢ciem podania zrddla, badz jako przy-
wilaszczenie sobie cudzego utworu, wydanie go pod wlasnym nazwis-
kiem, dostowne zapozyczenie z cudzych podane jako tworczo$¢ wlasna”
(Szacinski, 1981, s. 27). Podkresli¢ nalezy, iz wyroznia si¢ plagiat jawny
zwany inaczej wyraznym, prostym, oczywistym oraz plagiat ukryty okres-
lany tez mianem ztozonego, posredniego (Wojnicka, Giesen, 2013, s. 310),
cho¢ niektoérzy autorzy rezerwuja termin plagiat posredni na te przypadki,
gdy nie ujawniono lub ujawniono autorstwo w sposob fatszywy (Kono-
niuk, Michalski, 1998, s. 54). Plagiatem jawnym nazywa si¢ dziatania po-
legajace na przejgciu catosci lub czg$ci cudzego utworu bez wlasnego
wktadu twoérczego (Wojnicka, Giesen, 2013, s. 309). Dziatanie takie
miatoby polega¢ na umieszczeniu wlasnego imienia 1 nazwiska zamiast
osoby uprawnionej. Moze to przybrac¢ postac plagiatu catosciowego, gdy
przejmuje si¢ w taki sposob catos¢ dzieta lub plagiatu czesciowego, gdy
dotyczy to tylko fragmentu (Sobczak, 2000, s. 111). Wedlug tej typologii
zaproponowanej przez B. Michalskiego odmiana plagiatu prostego jest
plagiat cytatowy, ktory polega na wskazaniu fragmentow cudzego utworu
jako wlasnych (Michalski, 1998b, s. 160). Z kolei pod pojeciem plagiatu
ukrytego rozumie si¢ przejecie catosci badz jedynie elementdw cudzego
dzieta odpowiednio przetworzonych, ktore wystepuja wspdlnie z elemen-
tami oryginalnymi i indywidualnymi, pochodzacymi od dokonujacego ta-
kich zabiegoéw (Szacinski, 1981, s. 27; Barta, 1977). Wedle innego ujgcia,
plagiat posredni to praktyka polegajaca na ,,nieujawnianiu lub fatszywym
ujawnianiu wykorzystanych prac” (Wojnicka, 2013, s. 226). Jedna z jego
odmian jest — zgodnie z ta koncepcja — plagiat redakcyjny czyli ,,swoisty
collage fragmentow cudzych dziet, ktory plagiator przedstawia jako
wlasny utwoér, mimo ze nie zostaly wprowadzone do niego nowe tresci po-
chodzace od plagiatora” (Sobczak, 2000, s. 111). Autor przywotuje typo-
logie B. Michalskiego. Wedtug tej koncepcji plagiat informacyjny (quasi
plagiat) to ,,przywlaszczenie nie chronionej przez prawo autorskie war-
stwy informacyjnej, metodologicznej badz faktograficznej i ich opracowa-
nie” (Ibidem). Z kolei plagiat inkorporacyjny zdaniem B. Michalskiego
polega na ,,wlaczeniu do wilasnego utworu wigkszych lub mniejszych
fragmentow dziet innych autoréw «bez podawania zrodta i nazwiska autora
oraz bez oznaczenia cudzystowem, iz nie jest to tres¢ wlasna»” (Ibidem).
Plagiat adaptacyjny to bezprawne i nicoznaczone opracowanie cudzego
dziata w formie przektadu, adaptacji filmowej itp. ,,Plagiat wspotautorski
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polega na ‘nierozerwalnym potaczeniu cudzych i wlasnych elementow
tworczych” (Ibidem).

Warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 20 maja 1983 r. (Wyrok, 1983)
wyrazono tezg, ze ,,zarzut plagiatu jest prawdziwy nie tylko w przypadku
plagiatu jawnego, ale takze ukrytego (przerébka cudzego utworu podana
za utwor wlasny) lub czgsciowego (wykorzystanie tylko niektorych czg-
$ci, partii utworu cudzego)” (Ibidem). Jak wida¢, zardowno w doktrynie jak
1 judykaturze przeprowadza si¢ rézne typologie, ktore zreszta opieraja si¢
naroznych kryteriach i nie zawsze sg konsekwentne i przejrzyste (Wojnic-
ka, Giesen, 2013, s. 309). Wydaje si¢, ze powyzsze problemy wynikaja
z braku definicji ustawowej tego pojecia. To zapewne sprawia, ze niek-
torzy autorzy podnosza dodatkowe watpliwosci co do tej kategorii, a na-
wet zdaja si¢ ja w catosci kwestionowaé. Spotka¢ zatem mozna poglady,
iZ ,,[...] nie jest przywlaszczeniem autorstwa nieoznaczenie lub niepetne
oznaczenie fragmentow zaczerpnigtych do swojej pracy, jezeli wskazuje
si¢ na ich przejgcie przy uzyciu np. cudzystowu. Taka sama ocena dotyczy
rowniez postgpowania osoby, ktéra do pracy zawierajacej jej wiasny
wktad, zapozycza tekst i nie identyfikuje wyraznie jego tworcy, a ograni-
cza si¢ jedynie do wymienia go w wykazie literatury” (Wojnicka, 2013,
s. 226). Inni autorzy decyduja si¢ dodatkowo na wyr6znienie w tym zesta-
wieniu tzw. zapozyczen (Szacinski, 1993, s. 28), dodajac jednoczesnie
— cO zwazywszy nha postanowienia prawa autorskiego jest oczywiste — ze
niektore zapozyczenia moga by¢ dozwolone. Wymienia si¢ przyktadowo
powotywanie si¢ na odkrycia naukowe, czy tez te elementy dzieta nauko-
wego lub innego utworu, ktore nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej.
Zdaniem J. Sobczaka ,,Nie stanowi jednak plagiatu dozwolony uzytek
z chronionych utworéow [...]” (Sobczak, 2000, s. 113). Z kolei J. Bteszyn-
ski stoi na stanowisku, ze ,,[...] pojecie plagiat jest nie tylko obce termi-
nologii obowiazujacej ustawy, ale na gruncie prawa autorskiego jest
dezorientujace, gdyz wymaga kazdorazowego sprecyzowania znaczenia,
w ktorym jest uzywane. Bez takiego uscislenia nie wiadomo, o jaki rodzaj
sytuacji chodzi: delikt w zakresie autorskich praw majatkowych, narusze-
nie autorskich dobr osobistych, w szczegolnosci prawa do autorstwa lub
oznaczenia utworu nazwiskiem tworcy, dzialanie zawinione (w tym z wi-
ny umyslnej) czy niezawinione” (Bleszynski, 2014, s. 119).

Majac powyzsze watpliwo$ci na uwadze wyeksponowac nalezy przede
wszystkim kwesti¢ zabronionych zapozyczen. Formutuje si¢ niekiedy
poglad, iz zapozyczenia moga przybra¢ posta¢ plagiatu, gdy ,,nasycaja
one dzieto — w sposob dostowny lub przerobiony — w takim stopniu, ze
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utwor nalezy ocenic jako dzieto nie tego tworcy, ktory podaje si¢ za auto-
ra” (Szacinski, 1998, s. 28-29). Odnalez¢ mozna takze poglady, ktore su-
geruja podziat niedozwolonych zapozyczen na plagiat jawny i ukryty,
rezygnujac z wyodrgbniania dodatkowej jeszcze kategorii zabronionych
zapozyczen (Kononiuk, Michalski, 1998, s. 54; Wojciechowska, 1994,
s. 16). Takze orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite. W wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1989 r. sformutowano tezg, ze ,,przeniesienie do
utworu treéci lub wyjatkow z cudzego dzieta bez wyraznego podania
zrédla zapozyczenia jest plagiatem i narusza autorskie dobra osobiste”
(Wyrok, 1989). Niestety pogladu tego SN nie rozwinal w uzasadnieniu,
stad tez w doktrynie teza ta rodzi pewne watpliwosci (Wojnicka, Giesen,
2013, s. 309).

Abstrahujac od powyzszych sporéw, podkresli¢ nalezy, iz dla pra-
widlowego ustalenia, czy mamy do czynienia z plagiatem, konieczne wy-
daje si¢ takze ustalenie, ze plagiatorowi znany byl utwor, ktory w sposob
nieuprawniony wykorzystat. Wykluczy¢ bowiem nalezy ponad wszelka
watpliwos¢, iz do powstania dzieta podobnego doszto w sposob przypad-
kowy 1 niezalezny (Szacinski, 1998, s. 28-29). Nalezy przy tym podkre-
$li¢, ze w zasadzie posta¢ winy ma tu drugorzedne znaczenie, cho¢
oczywiscie w konteksécie odpowiedzialno$ci prawnej moze to mie¢ zna-
czenie w zakresie zakresu odpowiedzialnosci (Gadek-Giesen, 2011,
s. 63). Warto takze przywotac poglad J. Bleszynskiego, ktory przekonuje,
ze ,,[...] ocena zaistnienia niedozwolonego zawlaszczenia nie powinna
ogranicza¢ si¢ do oceny pod katem tozsamosci okreslonych fragmentow,
wystepujacych w poréwnywanych utworach. Proces poréwnywania po-
winien by¢ poprzedzony ocena przede wszystkim pod katem tego, jakie
elementy (zaro6wno dotyczace doboru materii, sposobu jej uporzadkowa-
nia, a nast¢gpnie wyrazenia) w utworze pierwotnym maja znamiona orygi-
nalnosci. Kolejnym etapem jest zbadanie, czy znajduja wyraz w utworze
mogacym stanowi¢ rezultat omawianego zawlaszczenia i na koncu, czy
ich obecnos$¢ uzasadnia traktowanie ich, jako przejetych (zawtaszczo-
nych) z utworu pierwotnego. Sam fakt ich tozsamosci, dajacy si¢ na ogot
stwierdzi¢ w sposob obiektywny, nie jest bowiem wystarczajacy do przy-
jecia zaistnienia naruszenia prawa do autorstwa utworu. Majacy w tym in-
teres prawny, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 Kodeksu cywilnego,
musi udowodni¢, ze mialo miejsce ich przejecie z okreslonego utworu”
(Bleszynski, 2014, s. 103).

W wyroku z dnia 29.12.1971 r. (Wyrok, 1971a) zaprezentowano tezg,
ze ,,Zakres przedrukowania fragmentow cudzych prac autorskich i sposob
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wskazania zrodet jest unormowany przez przepisy prawa autorskiego |[...]
a nie przez stosowane w praktyce zwyczaje. Wymaganiu wyraznego wy-
mienia zrodta, z ktorego pochodzi fragment cudzego dzieta [...], nie czyni
zado$¢ wymienienie tego dzieta w zestawieniu literatury bez jakiegokol-
wiek wyjas$nienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania tego dzieta,
aw szczeg6lnosci bez wskazania, ze dokonano z niego przedruku okreslo-
nej tresci” (Wojnicka, 2013, s. 226). Jak zaznaczono powyzej, korzystanie
z cudzego utworu jest dozwolone w granicach okre§lonych przez przepisy
o dozwolonym uzytku prywatnym i publicznym (licencje ustawowe). Na
szczegoOlng uwage zasluguje instytucja prawa cytatu. Zgodnie z art. 29
ust. 1 prawa autorskiego, wolno przytacza¢ w utworach stanowiacych sa-
moistng calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw lub drobne utwory
w cato$ci w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, analiza krytyczna, na-
uczaniem lub prawami gatunku tworczo$ci. Wolno takze w celach dydak-
tycznych i naukowych korzysta¢ z rozpowszechnionych juz wczesniej
drobnych utwordw lub fragmentéw wigkszych utworéw w podrecznikach
1 wypisach, tyle ze w tym ostatnim przypadku tworcy przyshuguje prawo
do wynagrodzenia. Aby przypadek korzystania z utworu zakwalifikowa-
ny zostat do kategorii dozwolonego cytatu, konieczne jest spenienie
przestanek podanych w art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, tj. wymienienie tworcy 1 zrodta. Panuje zaréwno w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie utrwalony poglad, iz brak nalezytego oznaczenia
wykorzystywanych fragmentdéw uchodzi¢ musi za przejaw plagiatu (Barta,
Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 199).
Analizujac poszczegolne przestanki, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pra-
wa autorskiego stwierdzi¢ nalezy, iz o dozwolonym cytacie moze by¢
mowa jedynie w przypadku, gdy material wykorzystujacy takie zapozy-
czenia jest utworem stanowiacym samoistna cato$¢ (Preussner-Zamorska,
Marcinkowska, 2013, s. 564-565). W tym zakresie odwotac nalezy si¢ do
tych wszystkich uwag i wywodow, ktore poczynione zostaly uprzednio na
gruncie art. 1 prawa autorskiego. Dozwolony zakres (a wigc rozmiar) cy-
tatu wynika z jego celu. I tak ustawa wskazuje jako dopuszczalny powod
korzystania z takich legalnych form zapozyczen jak: wyjasnianie i na-
uczanie, analize krytyczna oraz prawa gatunkow. Ostatni z wyzej wymie-
nionych przypadkéw nie odnosi si¢ do przedmiotowej sprawy, bowiem
chodzi o takie postaci wypowiedzi jak: parodia, satyra, karykatura itp.
Gdy chodzi o analiz¢ krytyczna, ustawodawca zezwala na cytowanie w ta-
kich rozmiarach, aby przeprowadzana krytyka byta zrozumiala (Barta,
Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 200).
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Natomiast, jak stlusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, przypadek
wyjasniania i nauczania stuzy¢ winien przede wszystkim nalezytemu uza-
sadnianiu wlasnych pogladow (Ibidem). Zaznaczy¢ trzeba, iz przestanka
nauczania w doktrynie rozumiana jest szeroko, jako przyktad wszelkich
typow 1 sposobow edukacji (Michalski, 1998, s. 77).

W oparciu o dyrektywy zawarte w art. 34 prawa autorskiego podkre-
sli¢ nalezy raz jeszcze, iz zgodnie z normami prawa autorskiego, korzysta-
nie z cudzego utworu (np. w drodze dozwolonego cytatu) moze nastapié
pod warunkiem wymienienia tworcy i zrodta, z ktdrego zaczerpnigto frag-
ment dzieta. Spory i nieporozumienia rodza si¢ na tle technicznego ozna-
czania cytowanych tworcow i zrodel. Przywota¢ w tym miejscu trzeba
przede wszystkim teze zaczerpnigta z wyroku SN z dnia 29.12.1971 r.
(Wyrok, 1971), gdzie podkresla sig, iz zakres przedrukowania fragmen-
tow cudzych prac autorskich i sposob wskazywania zrodet jest normowa-
ny przez przepisy prawa autorskiego, a nie przez stosowane w praktyce
zwyczaje. Ten fragment stanowiska Sadu Najwyzszego poddany zostat
krytyce, i to zarowno pod rzadem starej ustawy (Ustawa, 1952), jak i pod
»panowaniem nowego prawa” (Ustawa, 1994). Przytoczy¢ tu trzeba sta-
nowisko J. Bleszynskiego, ktory twierdzi, iz w tym zakresie nalezy jednak
odwola¢ si¢ do przyjetych zwyczajow (Bteszynski, 1985, s. 119-120).
Poglad ten zdaje si¢ by¢ takze podzielany przez E. Traple (Barta, Czaj-
kowska-Dabrowska, Cwiqkalski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 214). Za-
znaczy¢ jednak nalezy w sposob niezmiernie dobitny, iz zaden w wyzej
przywotanych autoréw nie twierdzi, iz konsekwencja takiego ujgcia pro-
blemu moze by¢ rezygnacja z przytoczenia autora i zrodla, z ktérego do-
konano zapozyczenia. Oznacza to, iz nalezy zaznaczy¢ ,,jaki fragment
dzieta jest przedmiotem przytoczenia” (Bleszynski, 1985, s. 120). Druga
cze$¢ cytowanej tezy nie budzi juz wigkszych zastrzezen, mianowicie
twierdzi sig tu, iZ wymaganiom wyraznego wymienienia zrodta, z ktorego
pochodzi fragment cudzego dzieta, nie czyni zado$¢ wymienienie tego
dzieta w zestawieniu literatury, bez jakiegokolwiek wyjasnienia ani zasady,
ani stopnia wykorzystania tego dziela, a w szczegdlnosci bez wykazania,
ze dokonano z niego przedruku okreslonej czg$ci. W doktrynie zauwaza
si¢, 1z praktyka wydawnicza wymaga od autora publikacji zaznaczenia
w sposdb wyrazny i nie budzacy watpliwosci autora cytowanego frag-
mentu, a nadto zaznaczenie zapozyczonego fragmentu (Glosa, 1973).
Wskazuje sig, iz mozliwe sa rozmaite sposoby oznaczania autorstwa cyto-
wanego fragmentu. Takim sposobem jest w przypadku wielokrotnego
powotywania si¢ w utworze na tego samego autora, skorzystanie z innego
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okreslenia, tym niemniej uczyni¢ nalezy to w sposob nie budzacy watpli-
wosci co do osoby autora. To samo dotyczy wskazywania zrodta poprzez
np. skorzystanie z polskich czy tacinskich skrotow typu ,,op. cit.”, ,,dzieto
cytowane”, ,,ibidem”, ,,tamze” itd. Podkreslono tu jednoczeénie, iz zebra-
nie autoréw i ich dziet niejako sumaryczne w koncowej cze$ci materiatu
jest mozliwe, ale jedynie w przypadku, gdy nie wykorzystano w pracy
cytatow. Jednoczesnie wyrazono poglad, iz praktyka wydawnicza wypra-
cowala zasadg, iz dla okreélenia cytowanego fragmentu ujmuje si¢ go
w cudzystow. Tylko bowiem takie przedstawienie stanowi zados$¢ regule,
iz zapozyczony fragment winien by¢ przytoczony bez zmian i znie-
ksztatcen. Twierdzi si¢ nadto, iz wszelkie zmiany dotyczace zapozyczonej
tresci, a pochodzace od cytujacego, winny by¢ zaopatrzone w stosowna
informacj¢ o podmiocie dokonujacym zmian. Podzielajac w cato$ci przy-
toczone powyzej wywody zaznaczy¢ nalezy, iz niekiedy mozliwa jest re-
zygnacja z rygorystycznego przestrzegania zasady, iz cytowany utwor
winno si¢ umieszcza¢ w cudzystowie. Wydaje si¢, iz zezwala na to przyto-
czona wczesniej tres¢ art. 34 prawa autorskiego, domagajacego sig od ko-
rzystajacego z licencji ustawowej przytoczenia autora i zrodta. Moze to
mie¢ wige miejsce tylko w przypadku, kiedy uczyni si¢ jednocze$nie za-
do$¢ wszystkim przestankom, o ktorych mowa w art. 34 w zw. z art. 29
ust. 1 prawa autorskiego. Pamigtaé w tych przypadkach nalezy, aby
zabieg taki nie godzit w interesy tworcy. Zatem kontekst, czy tez stoso-
wanie innych technicznych §rodkow (np. rozpoczecie nowego akapitu)
winno w sposob jasny wskazywaé, jakie rozmiary ma fragment zapozy-
czony.

Konkludujac, zgodzi¢ nalezy si¢ w pelni z przywotana wyzej teza
J. Bleszynskiego, ze pojecie ,,plagiatu” nie jest terminem normatywnym,
ale co wigcej, jest wysoce dezorientujace, bowiem w kazdy przypadku
wymaga sprecyzowania znaczenia w jakim jest uzywane. Takie stwierdze-
nie nie moze jednak oznacza¢ nawet w najmniejszym stopniu przyzwole-
nia na takie praktyki. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze naruszenie
praw autorskich moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna, dyscyplinarna,
pracownicza oraz cywilnoprawna. I tak zgodnie z art. 115 pr. aut. wystgp-
kiem zagrozonym kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia
wolnosci do lat trzech, sa m.in. czynnosci polegajace na wprowadzenia
w btad co do autorstwa catosci lub czg$ci cudzego utworu (Cwiakalski,
2013, s.725-726). Jezeli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna na
podstawie art. 139 ust. 1 tej ustawy, nauczyciel akademicki podlega odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej za postgpowanie uchybiajace obowiazkom
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nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademic-
kiego. Moze to dotyczy¢ w szczegoélnosci przypadkow wskazanych
w art. 144 ust. 3 tego aktu normatywnego, a mianowicie przywtaszczenia
sobie autorstwa albo wprowadzenia w btad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, rozpowszechnie-
nia, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, rozpowszechnienia, bez
podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wyko-
nania albo publicznego znieksztatcenia takiego utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, innego sposobu naru-
szenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych (Sanetra, 2014). Co
istotne, w ust. 5 tego przepisu przesadzono, ze w tym zakresie nie stosuje
si¢ przedawnienia w zakresie wszczgcia postegpowania. Co wigeej zgodnie
z art. 29a ustawy z dnia o stopniach naukowych i tytule naukowym przewi-
dziano procedurg stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w sprawie nadania
tytutu lub stopnia, jak rowniez instytucj¢ wznowienia postgpowania o na-
danie stopnia doktora habilitowanego lub profesora. W mysl art. 126 pkt 3
Prawa o szkolnictwie wyzszym rektor moze rozwiazaé stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia w przy-
padku m.in. dopuszczenia si¢: czynu okre§lonego w art. 115 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stwierdzonego prawomoc-
nym wyrokiem sadowym lub prawomocnym orzeczeniem komisji dyscy-
plinarnej (Sienczylo-Chlabicz, 2010, s. 149). Wreszcie na podstawie
art. 78 ust. 1 prawa autorskiego podmiot uprawniony, ktérego prawa au-
torskie osobiste zostaly naruszone moze zada¢ zaniechania takiego dzia-
fania, a nadto dopelienia czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow np. poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia, a takze domaga-
nia si¢ zado$¢éuczynienia z tytulu doznanej krzywdy Iub odpowiedniej
sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny (Ibidem, s. 152).
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Plagiarism of academic work
Summary

The subject of this study is the analysis of plagiarism of academic work in the light
of binding legal regulations, in particular the Law of 4 February 1994 on copyright and
related rights. It is worth stressing that the term ‘plagiarism’ is not a normative concept
and it has not been applied by any Polish regulations on copyright. Although this term
emerges in other legislative acts, for instance in Article 211, section 5, of the Law on
higher education, and the Ordinance of the Ministry of Science and Higher Education
of October 2011 on conducting studies in a given field and level of education. The term
plagiarism arouses considerable reservations in legal doctrine, as does that of aca-
demic work, which is specific when compared to other kinds of work. Therefore, the
paper presents various typologies of these terms. The term ‘plagiarism’ can be highly
confusing because its meaning needs to be explained every time it is used. This is not to
mean that such practice is admissible whatsoever. Therefore, the further part of the
study discusses the consequences brought on by infringing copyright in terms of crimi-
nal, disciplinary, employee and civil law liability.
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