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Uwagi wstepne

Pomimo powszechnosci procesow globalizacji i modernizacji, znacze-
nie zréznicowania i podziatow etnicznych we wspotczesnym $wie-
cie nie tylko nie maleje, ale wrecz wzrasta, stajac si¢ zrodtem licznych
napie¢ i niestabilno$ci. Panstwa homogeniczne pod wzgledem narodo-
wosciowym naleza do rzadkosci. Wigkszos¢ z nich cechuje si¢ ztozona
struktura etniczng, w ktorej oprocz narodu tytularnego (etnicznej wigk-
szosci), zamieszkuja rowniez przedstawiciele licznych grup mniejszo-
sciowych. Sytuacje t¢ dodatkowo wzmagaja zakrojone na szeroka skale
procesy migracyjne motywowane czynnikami ekonomicznymi i politycz-
nymi, stanowiace duze wyzwanie z punktu widzenia polityki spotecznej
1 gospodarczej panstw przyjmujacych, ale tez niejednokrotnie stajace si¢
przyczyna destabilizacji wewngtrznej oraz zrodtem napig¢ spotecznych.
O wzros$cie znaczenia czynnika etnicznego we wspotczesnym $wiecie
$wiadczy¢ moga liczne konflikty zbrojne o charakterze wewngtrznym,
do ktorych wciaz z duzym natgzeniem dochodzi w wielu panstwach
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Afryki i Azji. Wybuch wojny na Ukrainie w 2014 r. ukazat jednak real-
nos¢ zaistnienia podobnych wydarzen rowniez we wspotczesnej prze-
strzeni europejskiej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze podzialy etniczne
wciaz stanowia wazny czynnik destabilizacyjny rowniez w wysoko-
rozwinigtych panstwach Europy Zachodniej, o czym $wiadcza chocby
proby secesji Szkocji, Katalonii, czy tez kraju Baskow, a takze coraz
bardziej wyrazny, negatywny stosunek spoteczenstw panstw europej-
skich wobec spotecznosci imigranckich. Wszystko to pozwala na wy-
ciagnigcie wniosku, ze znaczenie czynnika etnicznego w wielu sferach
wspotczesnego zycia politycznego i spolecznego stale rosnie, stajac si¢
przy tym zrodtem sytuacji konfliktogennych. Celem niniejszego artyku-
tu jest proba konceptualizacji uwarunkowan wspotczesnych konfliktow,
w ktorych gtowna osia podziatu stron pozostaja rdznice na ptaszczyznie
etnicznej i narodowosciowe;j.

Charakterystyka konfliktow etnopolitycznych

Wedtug obliczen E. K. Denny oraz B. F. Walter (2014, s. 199) ba-
zujacych na danych Instytutu Badan nad Pokojem z Oslo, niemal dwie
trzecie konfliktow wewnetrznych (wojen domowych) na $wiecie, do
jakich doszto po II wojnie §wiatowej, miato swoje zrodta w kwestiach
etnicznych. Uwzgledniajac dominacj¢ konfliktéw wewngtrznych wsérod
wspolczesnych konfliktow zbrojnych mozna stwierdzi¢, iz obecnie naj-
bardziej rozpowszechnionym typem konfliktow sa szeroko pojete kon-
flikty etniczne, w ktdrych stronami opozycji miedzygrupowej moga byé
zaréwno grupy etniczne, jak i narody. Do konfliktow najczgsciej docho-
dzi pomigdzy wigkszoscia (przewaznie narodem tytularnym) a mniejszo-
$cig etniczng lub narodowa, czyli — zgodnie z definicja zaproponowana
przez H. Chatlupczaka i T. Browarka — ,,grupa obywateli danego panstwa,
pozostajaca w mniejszosci do pozostatej czesci jego ludnosci i nie zajmu-
jaca pozycji dominujacej, wyrozniajaca si¢ cechami etnicznymi, jezyko-
wymi lub religijnymi, wspdlnie dazaca do zachowania swej odrgbnosci
kulturowej oraz posiadajaca aspiracje ujmowane w kategoriach panstwa”
(Chatupczak, Browarek, 1998, s. 14).

Definicja konfliktu etnopolitycznego powinna bazowa¢ na pojeciu
konfliktu etnicznego. K. Kwasniewski (1994, s. 52) proponuje uznaé
konflikt etniczny za ,,rezultat opozycji migdzygrupowej, ktorego stro-
nami sg narody (grupy etniczne) i w ktérym bardziej niz o posiadanie,
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wtadzy lub informacje chodzi o tozsamos¢ kulturowa i etniczng stron”.
Jednakze zdaniem R. Zenderowskiego oraz J. Pienkowskiego (2014,
s. 156), postrzeganie wytacznie tozsamosci etnicznej jako przedmiotu
konfliktu etnicznego jest bledne. Sa w nim bowiem obecne rozmaite
watki, wérod ktorych nalezy wymieni¢ ideologig, uprzedzenia religij-
ne, wrogo$¢ ekonomiczna, sprzecznos$¢ interesoOw spotecznych, czy tez
kwestig statusu politycznego. Jego struktura wewngtrzna ma wigc bar-
dzo ztozony charakter i nie da si¢ jej zredukowaé do wytacznie jednego
z wymienionych wymiarow.

Jest to szczegblnie charakterystyczne dla konfliktow etnicznych, do
ktorych dochodzi w panstwach wielonarodowosciowych. Za W. Tisz-
kowem mozna wrecz stwierdzi¢, ze w panstwach o ztozonej strukturze
narodowosciowej w rzeczywisto$ci kazdy konflikt wewngtrzny, do kto-
rego dochodzi na jego obszarze, bez wzgledu na swoje podloze oraz
przyczyny, nabiera cech konfliktu etnicznego. Dlatego granica pozwa-
lajaca na rozréznienie konfliktow o charakterze spotecznym, politycz-
nym, czy tez etnicznym jest nieostra i do$¢ trudna do okreslenia, o ile
nierzadko jedna forma konfliktu miesci si¢ w drugiej (Tumkos, 1993,
s. 4-5, za: AuToHIOK, 2005, s. 382). Wobec tego konflikty odznaczajace
si¢ przedstawionymi powyzej cechami w literaturze przedmiotu zwy-
kto sig okresla¢ mianem konfliktow etnopolitycznych. Wedtug W. Tisz-
kowa, termin ten oznacza jakakolwiek forme¢ konfrontacji spotecznej,
politycznej lub militarnej, w jakiej strony mobilizuja sig, dziataja albo
walcza ze soba ze wzgledu na roznice etniczne (Tumkos, 1997, s. 358).
Natomiast A. Wierzbicki (2014, s. 232) definiuje konflikt etnopolitycz-
ny jako rywalizacje podmiotow polityki, z ktorych przynajmniej jeden
jest grupa etniczna, dazacych do realizacji wlasnych interesow, w tym
dostepu do uzyskania wiladzy politycznej lub mozliwosci okreslenia
priorytetow polityki etnicznej danego panstwa, przy czym mobiliza-
cja polityczna w tego typu konfliktach bazuje na kwestii roznic etnicz-
nych. Autor ten zaznacza réwniez, ze kazdy konflikt okre$lany mianem
etnicznego spetnia wszelkie przestanki do tego, by przeksztatci¢ sig
w konflikt o charakterze etnopolitycznym. W zwiazku z tym, naszym
zdaniem za konflikt etnopolityczny nalezy uzna¢ konflikt o charakterze
wewnetrznym, ktorego przedmiotem jest dostep do dobr politycznych,
takich jak sprawowanie wtadzy, prawo do autonomii terytorialnej, uzy-
skanie niepodlegtosci (separatyzm) lub przylaczenie si¢ do innego pan-
stwa (irredentyzm), w ktorym podziat stron konfliktu przebiega w opar-
ciu o kryterium etniczne.
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Uwarunkowania konfliktow etnopolitycznych

W polemologii, tj. nauce zajmujacej si¢ badaniami nad wojna, wyrdz-
nia si¢ trzy gtéwne przyczyny wojen: strukturalne — zalezne od rozwoju
techniki, zbrojen, wzrostu znaczenia elit wojskowych oraz wzrostu po-
tencjatu ekonomicznego i demograficznego; koniunkturalne — zwiazane
z istnieniem r6znego rodzaju aliansow i koalicji politycznych, zmian opi-
nii publicznej pod wpltywem propagandy lub religii, a takze istnieniem
negatywnych stereotypow etnicznych oraz okazjonalne, ktore wynikaja
z nieprzewidzianych incydentow czy tez prowokacji (Polak, Pazdziorek,
2011, s. 92). M. W. Stankiewicz (2008, s. 26) piszac o czynnikach ge-
nerujacych konflikty we wspotczesnym $wiecie wskazuje na zderzenia
w sferze demograficznej, interesy w sferze gospodarczej lub odmiennosci
w sferze kulturowej. Z kolei A. Wierzbicki (2014, s. 232-233) wsrod zro-
det konfliktow etnopolitycznych wymienia rywalizacje migdzyetniczna,
separatyzm i regionalizm, a takze polityke jezykowa 1 etnokratyzm.

Naszym zdaniem, majac na uwadze kompleksowa analize¢ czynni-
kéw konfliktogennych, ktére maja wptyw na wybuch konfliktow, klu-
czowe znaczenie posiada analiza ich uwarunkowan, bedacych pojgciem
nie tylko szerszym, ale tez pierwotnym wobec przyczyn. O znaczeniu
uwarunkowan konfliktow jako przedmiotu badan moze $wiadczy¢ fakt,
iz zgodnie z wynikami badania zrealizowanego przez M. Toft (2014,
s. 186), sposrod 219 artykutow naukowych poswigconych kwestii kon-
fliktow terytorialnych, opublikowanych w latach 1964-2014 na tamach
22 najbardziej prestizowych czasopism naukowych z zakresu stosunkow
migdzynarodowych, politologii, polemologii oraz badan nad pokojem, az
144 (65,8%) poswigconych byto kwestii uwarunkowan, 74 (tj. 33,8%)
— procesowi regulacji oraz jedynie 17 (tj. 7,8%) — samemu przebiegowi
konfliktow. Majac to na uwadze, proponujemy wyodrgbnienie uwarun-
kowan konfliktéw etnopolitycznych o charakterze historycznym, etnicz-
no-demograficznym, spoteczno-ekonomicznym, spoteczno-kulturowym
oraz politycznym.

Zdaniem D. L. Horowitza (1998, s. 5-6), waznym czynnikiem kon-
fliktogennym sa doswiadczenia historyczne, tj. zywe w $wiadomosci
zbiorowej danej grupy spotecznej (wspolnoty politycznej lub etnicznej)
wspomnienia, budowane w opozycji do grupy uznawanej za wroga. Jest
to charakterystyczne wtasnie dla konfliktow etnicznych i etnopolitycz-
nych, bedacych czgsto konsekwencja historycznych animozji pomigdzy
przedstawicielami dwoch grup narodowosciowych. Rowniez B. Blago-
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jevic (2009, s. 3) zauwaza, ze bardzo czgsto emocje grupowe wspdlnot
etnicznych bazuja na historycznej $wiadomosci wrogosci, zakorzenionej
w przesztoéci sprzecznosci interesow, badz tez otwartej wrogosci. Swia-
domos¢ ta stanowi rdzen tzw. potencjatu konfliktogennego. Oznacza to,
iz do$wiadczenia historyczne nie powinny by¢ rozpatrywane jako uwa-
runkowania konfliktow per se. Historia stanowi jednak t¢ ptaszczyzne,
na ktorej dochodzi do pojawienia si¢ i ewolucji sprzecznosci interesow
o charakterze terytorialnym, ludno$ciowym, ekonomicznym, spotecz-
nym, kulturowym, czy tez politycznym, bedacych przyczyna ukrytej,
badz tez jawnej niechgci lub wrogosci. Przy pojawieniu si¢ odpowiednie-
go impulsu, owe historyczne animozje gwattownie odzywaja, prowadzac
do (re)aktywacji konfliktu i jego dynamicznej eskalacji.

Bez watpienia, za pierwotna, podstawowa przyczyne konfliktow
mozna uzna¢ niejednorodno$é¢ populacji, powodujaca napigcia, rywa-
lizacjg 1 §cieranie si¢ roznych grup spotecznych. Kwestia réznorodno-
$ci spoteczenstw, warunkowanej czynnikami religijnymi, narodowo-
$ciowymi, jezykowymi i kulturowymi nie budzi zadnych watpliwosci,
przez co Scieranie si¢ interesOw oraz powstawanie antagonizmow jest
czyms$ naturalnym. Tym samym za jedna z najwazniejszych ptaszczyzn
uwarunkowan konfliktow nalezy uzna¢ czynniki o charakterze etnicz-
no-demograficznym (Stankiewicz, 2008, s. 41; Malendowski, 2000,
s. 560-561).

Dynamiczne przemiany etniczno-demograficzne zachodzace na okre-
Slonym obszarze moga prowadzi¢ do naruszenia rownowagi etnotery-
torialnej, prowadzac w pewnych okoliczno$ciach do mobilizacji grup
etnicznych i eskalacji konfliktu. Jak zauwazaja J. Slack oraz R. Doyon
(2001, s. 158-159), jest to szczegdlnie adekwatne dla sytuacji, w kto-
rych jedna grupa etniczna traci przewagg liczebna na rzecz innej na okre-
$lonym terytorium w wyniku spontanicznej migracji badz tez celowych
i planowanych przesiedlen ludnosci, w tym kolonizacji. Sytuacja taka
rodzi wsrod ludno$ci rodzimej (autochtonicznej) obawe o utrate¢ prze-
wagi oraz wplywdw na wlasnym terytorium, powoduje tez mobilizacje
w celu ochrony jednego z najwazniejszych dobr grupy etnicznej, jakim
jest ,,ziemia ojczysta”. Obrona wlasnego terytorium przed imigrantami
moze w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego skutkowac¢ zakrojonymi
na szeroka skalg czystkami etnicznymi, majacymi na celu odzyskanie jej
pierwotnie jednorodnego charakteru.

Wsrod czynnikéw konfliktogennych wskazuje si¢ rowniez na zjawi-
sko przeludnienia. W sytuacji niskiego rozwoju lub kryzysu gospodar-
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czego proces ten powoduje wzmozona konkurencje o dostep do takich
dobr jak zywnos$¢, czy tez praca. Problem nadmiernego przyrostu demo-
graficznego oraz zwigzanego z nim przeludnienia determinuje réwniez
proces przemieszczania si¢ znacznych grup ludnosciowych. W zwiazku
z tym, za kolejne istotne zrodlo potencjalnych konfliktow nalezy uznac
migracje, ktorych konsekwencja jest mieszanie si¢ réznorodnych grup
narodowosciowych, a przez to wzrost niejednorodnosci etnicznej. Pod-
sumowujac, za W. Stankiewiczem mozna stwierdzi¢, ze ,,postepujace
procesy demograficzne wzmagaja zagrozenie konfliktami etnicznymi,
rasowymi i religijnymi [...] Natezenie zjawisk konfliktogennych narasta
bowiem wraz z rosnacym zréznicowaniem etnicznym, co uprawomocnia
twierdzenie, ze zrodto napigc i sporow tkwi w niejednorodnosci wspot-
czesnego $wiata” (Stankiewicz, 2008, s. 58).

Zdaniem E. K. Denny oraz B. F. Walter (2014, s. 200) pojawianie
si¢ konfliktéw o podtozu etnicznym jest tak czgste, poniewaz grupy et-
niczne, zwlaszcza stanowigce w danym panstwie mniejszo$¢é, sa bardziej
narazone na krzywdy oraz stosunkowo tatwo je zmobilizowaé. Jest to
konsekwencja trzech czynnikow powiazanych z etnicznos$cia, a miano-
wicie historycznym podziatem wladzy opartym na kryterium etnicznym,
lokalizacja 1 koncentracja poszczegdlnych grup etnicznych, a takze toz-
samos$cia grupowa oparta na etnicznosci, ktora jest bardziej stabilna i ta-
twiejsza do zidentyfikowania i samouswiadomienia w poréwnaniu do
innych wigzi politycznych.

R. Zenderowski (2012, s. 48) sugeruje, ze etniczno$¢ nie stanowi
jednak bezposredniej przyczyny konfliktéw okreslanych mianem et-
nicznych, czy tez etnopolitycznych. Mozna ja natomiast uznac za pewne
narzedzie, ktorym postuguja sig elity usitujace zdoby¢ lub powigkszy¢
zakres swojej wladzy. Rowniez A. Baird (1999, s. 5-6) zauwaza, ze
samo zroznicowanie narodowo$ciowe nie jest wystarczajaca przestanka
dla zaistnienia konfliktu. Jest nia przede wszystkim grupowe poczucie
zagrozenia lub wrgcz strachu, w obliczu ktérego rozwija si¢ nowa toz-
samo$¢ narodowa, bazujaca na ideologii etnonacjonalizmu. Antagonizm
motywowany Igkiem o wlasne przetrwanie lub cho¢by utrzymanie do-
tychczasowej pozycji i zwiazanych z nia przywilejow rodzi wzajemna
nienawis¢, stanowiaca potencjalne zagrozenie dla innej grupy etnicznej,
prowadzac do eskalacji konfliktu. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie,
dlaczego niektore grupy mniejszo$ciowe decyduja si¢ na zbrojne wy-
stapienie przeciwko wiladzy centralnej, natomiast inne zadowalaja si¢
odpowiednimi rozwiazaniami instytucjonalnymi, w tym posiadaniem
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autonomii. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem badan E. Jenne, S. Sa-
idemana oraz W. Lowe (2007, s. 539-540). Ich zdaniem im mniejszo$¢
czuje si¢ silniejsza wobec centrum, tym wigksze sa szanse na jej mobi-
lizacj¢ wokot dazen separatystycznych, a tym samym na wybuch wojny
domowe;j.

Uwaga badaczy wiazacych przyczyny powstawania konfliktow ze sfe-
ra spoteczno-ekonomiczng skupia si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu
zwiazkow pomigdzy poziomem rozwoju gospodarczego panstw oraz po-
dziatem 1 dystrybucja (redystrybucja) dobr a sktonnoscia do pojawiania
si¢ antagonizmoéw. Wedtug W. Hague i1 T. Ellingsen (1998, s. 314) klu-
czowa przestanka dla zaistnienia konfliktu jest w tym zakresie niski po-
ziom rozwoju gospodarczego. Rowniez zdaniem M. Humphreysa (2003,
s. 2-8), przyczyn wybuchu konfliktow wewnetrznych nalezy doszuki-
wac si¢ przede wszystkim w zjawisku biedy i dobrobytu spoteczenstw,
nierownosci spotecznych, dostepu do surowcdw, polityki gospodarczej
oraz handlu migdzynarodowym. P. Collier i A. Hoeffler (za: Humphreys,
2003, s. 2-3) udowodnili, iz istnieje zwigzek pomig¢dzy dobrobytem spo-
teczenstw (mierzonym poziomem PKB per capita) a ryzykiem wybuchu
konfliktu. W $wietle zaprezentowanych przez nich badan, spoteczenstwa
zyjace w dobrobycie sa znacznie mniej sktonne do rozstrzygania pro-
blemoéw za pomoca konfliktow zbrojnych i odwrotnie — spoleczenstwa
biedne sa znacznie bardziej narazone na wybuch konfliktu zbrojnego. Na
pojawienie si¢ konfliktow wpltyw maja rowniez przemiany ekonomicz-
ne w ujeciu dynamicznym. Wzrost gospodarczy wyraznie zmniejsza ry-
zyko konfliktu, natomiast recesja wplywa na jego zwigkszenie, co jest
szczegolnie charakterystyczne dla spoteczenstw doswiadczajacych za-
famania gospodarczego, bedacego chociazby konsekwencja wdrazania
trudnych reform zwiazanych z transformacja. Takze zdaniem T. R. Gurra
1 W. H. Moore’a (za: Humphreys, 2003, s. 2-3) nieréwnosci na ptaszczyz-
nie ekonomicznej stanowia istotne uwarunkowanie napigc¢ spotecznych,
prowadzace do mobilizacji poszczegdlnych grup spotecznych w celu
ochrony ich intereséw. I chociaz trudno jest jednoznacznie stwierdzié,
czy nieréwnosci spoteczne moga stanowi¢ przyczyne konfliktoéw zbroj-
nych, z cala pewno$cia stanowia one wazne uwarunkowanie zwigkszaja-
ce ryzyko ich wystapienia.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rowniez uwage na co najmniej
kilka powigzan pomigdzy kwestig sprawowania kontroli nad surowcami
naturalnymi a mozliwo$cia wybuchu konfliktu oraz dtugoscia jego trwa-
nia (Humphreys, 2005, s. 508-537). Warto wskaza¢ na trzy sposrod nich.
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Po pierwsze, koncentracja zasobéw naturalnych w okreslonym regionie
panstwa, zamieszkiwanym przez grup¢ spoteczna (etniczna) niezado-
wolong ze swej sytuacji moze stac si¢ podstawa przekonania, ze secesja
okaze si¢ optacalna, a nawet moze by¢ zrodlem dobrobytu. Po drugie,
kontrola nad zasobami naturalnymi moze by¢ Zrédtem finansowania dzia-
tan zbrojnych prowadzonych przez powstancow, a tym samym znacznie
zwigksza¢ szanse ich powodzenia w sytuacji, w ktorej sam konflikt ma
zupelnie inne, tj. pozackonomiczne podtoze. I wreszcie, po trzecie, ist-
nienie zasobow naturalnych moze by¢ zacheta dla aktoréw zewngtrznych
— tzn. innych panstw lub korporacji — do inspirowania konfliktow, anga-
zowania si¢ w nie, czy tez wspierania jednej z jego stron (Humphreys,
2003, s. 4-5).

Waznym polem badan jest rowniez zwiazek pomigdzy ryzykiem
wybuchu konfliktu a wspolzaleznosciami gospodarczymi. Monteskiusz
stwierdzit, iz ,,pokoj jest naturalng konsekwencja (efektem) handlu” (za:
Levy, 1998, s. 149). Teze¢ t¢ wsparli tacy klasyczni teoretycy ekonomii
liberalnej, jak E. Smith i D. Ricardo, argumentujac, iz systemy kapitali-
styczne oraz swobodna wymiana towaréw na rynku migdzynarodowym
stanowia najlepsza gwarancj¢ pokoju na swiecie (Levy 1998, s. 149).
Odnoszac t¢ kwestie do sytuacji wewngtrznej panstwa wielonarodowo-
Sciowego mozna stwierdzi¢, iz istnienie rozwinigtej sieci powigzan go-
spodarczych pomigdzy regionami zamieszkiwanymi przez przedstawi-
cieli roznych narodowo$ci stanowi istotny czynnik ograniczajacy ryzyko
wybuchu konfliktu, natomiast ich brak moze prowadzi¢ do wystapienia
rywalizacji gospodarczej, ktora w pewnych warunkach moze sprzyjac
pojawieniu si¢ i eskalacji konfliktu.

Wspotczesnie coraz mniej konfliktow posiada jednak swe zrddia
w sferze gospodarczej, a najwazniejsze zagrozenie bezpieczenstwa
Swiatowego stanowig kwestie ideologiczne, bedace najbardziej akcento-
wanym obszarem identyfikacyjnym na ptaszczyznie spoteczno-kulturo-
wej. Zdaniem F. G. Sanin oraz E. J. Wood (2014, s. 222-223) to wtasnie
ideologia, rozumiana jako zbior idei i zobowiazan normatywnych, ktore
motywuja dzialania grup spotecznych i staja si¢ nosnikami tozsamosci,
powinna by¢ rozpatrywana jako jedno z najwazniejszych uwarunko-
wan konfliktow zbrojnych. Co wigcej, czynnik ideologiczny w istotny
sposob determinuje dtugos$¢ trwania i skalg przemocy. Ideologia pet-
ni w tym zakresie dwojaka rolg. Po pierwsze, ideologia sama w sobie
moze sta¢ si¢ motywem konfliktu, o ile sam czynnik ideologiczny sta-
nowi wystarczajaca przestankeg dla jego zaistnienia. Po drugie, ma ona
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warto$¢ instrumentalna dla grup zbrojnych, jednoczac kazda ze stron
konfliktu w spdjna grupe, ustalajac pierwszenstwo pomiedzy konku-
rencyjnymi celami oraz koordynujac zaangazowanie cywiléw (Sanin,
Wood, 2014, s. 213).

Zdaniem Ch. Kaufmanna (1996, s. 65) ideologia bywa przyczyna kon-
fliktow dwojakiego typu. Stanowi ona przestanke dla wybuchu konfliktu
ideologicznego z jednym wyjatkiem — ideologia nacjonalizmu (etnona-
cjonalizmu) — bedaca przyczyna konfliktu etnicznego, bazujacego przede
wszystkim na kryterium etnicznym. S. N. Kalyvas i M. A. Kocher (2007,
s. 185-186) zauwazaja, ze zasadnicza roznica w przypadku obu typow
konfliktow — pomijajac kwestie charakteru samej ideologii — polega na
tym, ze w pierwszym mamy do czynienia z rywalizacja dwoch precyzyj-
nie zdefiniowanych, ekskluzywnych wzgledem siebie grup, walczacych
nie tylko o zwycigstwo, ale rowniez o przekonanie do siebie jak najwigk-
szej liczby ludno$ci, natomiast w drugim — rywalizacja pomigdzy Scisle
okreslona, zdefiniowana wedtug kryterium etnicznego, a co za tym idzie,
ograniczong grupa spoteczng a panstwem.

Niewatpliwie kazda grupa narodowa i etniczna jest rowniez definio-
wana przez kompleks mitéw i symboli oraz interpretacj¢ wspolnej hi-
storii, ktore spajaja jej cztonkow. Jak wskazuje R. Zenderowski, w tym
zakresie szczegblne znaczenie posiada tzw. pamig¢ zbiorowa, tworzona
,»ha podstawie selektywnej recepcji materiatu historycznego, ktéry do-
datkowo zostaje poddany obrébee ideologicznej” (Zenderowski, 2011,
s. 162). W zwiazku z tym im wigcej wspomnien, symboli oraz mitdw
danej grupy etnicznej przedstawia drugg jako wroga, tym wigksze ryzyko
wybuchu konfliktu. Za istotne uwarunkowania konfliktow nalezy wigc
uzna¢ rowniez mitologi¢ grupowa, ktora na poziomie wspolnotowym sta-
nowi zaréwno zrodlo motywacji, jak i usprawiedliwienia dla wrogoS$ci
wobec innych.

Wzrost znaczenia tozsamos$ci grupowej wsrod najwazniejszych przy-
czyn konfliktéw odzwierciedlaja rowniez przemiany w samym charak-
terze wspolczesnych konfliktow. M. Pietras (2006, s. 34) zauwaza, iz
napigcia na tym tle sa gtéwna przyczyna i motywem konfliktéw niskiej
intensywnosci. Podstawowa wartos$cia, ktora probuja chroni¢ i zachowac
ich strony jest zachowanie odrgbnosci, to znaczy tozsamos¢ grupy etnicz-
nej. Jest to wigc jakosciowa zmiana w stosunku do konfliktow charakte-
rystycznych dla klasycznego, westfalskiego systemu stosunkow migdzy-
narodowych, w ktorym gltéwna wartoscia w konfliktach bylto terytorium
1 panowanie nad nim. Réwniez zdaniem M. Kaldor (2013, s. 2), wspot-



14 Andrzej Jakubowski SSP1°18

czesne konflikty motywowane sa dazeniem do ochrony tozsamosci gru-
powej, w tym etnicznej, religijnej lub plemiennej, w przeciwienstwie do
»starych wojen”, motywowanych czynnikami geopolitycznymi i ideolo-
gicznymi. Wzrostu znaczenia czynnika tozsamosciowego dopatruje si¢
ona w nowych technologiach komunikacyjnych, procesach migracyjnych
oraz erozji takich ideologii, jak socjalizm i nacjonalizm postkolonialny.
Jej zdaniem mobilizacja polityczna wokot kwestii tozsamosci jest jed-
nak raczej celem wojny, a nie jej instrumentem, tak jak to mialo miejsce
w przypadku wojen klasycznych.

Kolejnym obszarem sfery spoleczno-kulturowej o silnym podtozu
emocjonalnym jest religia, bedaca niezwykle istotnym skladnikiem toz-
samosci. Znaczna rola w podtrzymywaniu §wiadomos$ci czyni z wigzi
religijnej wazny element w relacjach wewnatrzgrupowych, spajajac je
rowniez w sytuacjach konfliktowych. Jednakze sam czynnik religijny
jest réwnie istotnym sktadnikiem przyczynowym konfliktu, ktory co
prawda nie wystepuje samodzielnie, lecz w powiazaniu z nieréwnoscia-
mi politycznymi czy tez ekonomicznymi (Stankiewicz, 2008, s. 48—49).
Zdaniem J. Foxa (1999, s. 456—457) mozna zauwazy¢, ze obok dys-
kryminacji na plaszczyznie politycznej, ekonomicznej oraz spolecz-
nej, istotnym uwarunkowaniem dla zaistnienia konfliktu moze okazaé
si¢ rowniez dyskryminacja religijna. Jest to czynnik tym wazniejszy,
iz religia posiada spory potencjat w zakresie integrowania, tzn. budo-
wania poczucia wspolnoty oraz mobilizowania danej grupy spolecznej
do podejmowania okreslonych dziatan, w tym protestow i walk. Jedno-
czesnie J. Fox zauwaza, ze wykorzystanie legitymacji religijnej moze
wzmacnia¢ wzrost pretensji i animozji na ptaszczyznie ekonomicznej,
politycznej i spolecznej oraz mobilizacji grupowej, bez wzglgdu na ich
pierwotna przyczyng. J. Fox (2004, s. 727-729) udowadnia jednocze-
$nie, ze sam czynnik religijny nie jest w stanie przesadzi¢ o wybuchu
konfliktu. Ma on znaczenie jedynie w powiazaniu z nacjonalizmem.
Tym samym zdaniem tego autora podstawowa przyczyna konfliktow
jest wlasnie nacjonalizm, a religia peini rol¢ czynnika zaostrzajacego
charakter konfliktow. Znaczenie religii jest wigc niezwykle istotne. Nie
jest ona jednak czynnikiem inicjujacym, ale wzmacniajacym konflikty
etnopolityczne (Zenderowski, 2014, s. 58).

Konflikty etnopolityczne posiadaja rowniez swoje zrodto w sferze
politycznej. Zdaniem N. Sambanisa (2001, s. 280), teorie bazujace na
roli instytucji politycznych oraz teorie neoliberalne stanowia znacznie
lepsze wyjasnienie wybuchu konfliktow etnicznych, niz teorie bazujace
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na kwestiach ekonomicznych. A. Baird (1999, s. 3) sugeruje, ze wbrew
powszechnej opinii napigcia migdzygrupowe, w tym miedzyetniczne,
nie narastaja w czasie transformacji gospodarczej, a wlasnie politycznej,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej dochodzi do transferu wiadzy.

Zgodnie ze Strategia Amerykanskiej Agencji ds. Rozwoju Migdzy-
narodowego wobec konfliktow w Europie Wschodniej oraz Euroazji,
zrodet konfliktow nalezy upatrywac przede wszystkim w braku demo-
kracji oraz nieefektywnos$ci systemow politycznych w zakresie gwa-
rantowania i zapewniania spoleczenstwu odpowiedniego zakresu praw
1 wolnoséci. Obywatele panstw demokratycznych nie daza do wojny,
poniewaz w ramach systemu funkcjonuja odpowiednie mechanizmy,
pozwalajace im wyrazaé swoj sprzeciw w sposob pokojowy. Ryzyko
wybuchu konfliktu ro$nie bowiem w sytuacji, w ktdrej grupy spoteczne
nie posiadaja odpowiednich kanatow zglaszania swoich oczekiwan i za-
dan w zakresie rownego dostgpu do doébr (USAID, 2002, s. 1). Roéwniez
zdaniem S. Riggsa (1995, s. 375) nalezy uznaé, iz skuteczne systemy
rzadow konstytucyjnych, w ktorych wtadza jest realizowana w sposéb
odpowiedzialny i efektywny, stanowia jedyna nadziej¢ na to, ze konflik-
ty etniczne i narodowos$ciowe zostang zastapione przez pokojowa ry-
walizacje grup etnicznych na gruncie politycznym. R. Rummel (1995,
s. 457-479) udowodnit bowiem, ze demokracje sa wyraznie mniej
sktonne nie tylko do prowadzenia wojen mi¢dzy soba, ale do prowadze-
nia wojen w ogdle.

Niezwykle cenne uzupetnienie do tych ustalen wniesli H. Hegre,
T. Ellingsen, S. Gates i N. P. Gleditsch (2001, s. 43-44), wskazujac na
zroznicowany stopien sktonnosci do konfliktu wewngtrznego w przy-
padku r6znych typow demokracji. Udowodnili oni, ze panstwami, ktore
maja najwigksze sktonnosci do wybuchu konfliktow wewnetrznych, sa
panstwa nie w pelni demokratyczne oraz nie w pelni autokratyczne. Ich
zdaniem szczeg6lne zagrozenie dla pokoju niesie okres transformacji
ustrojowej. Istnieje kilka wyjasnien tego zjawiska. Zgodnie z pierw-
szym w sytuacji, w ktorej dochodzi do transferu wladzy w ramach
transformacji ustrojowej (np. przejécia od komunizmu w kierunku de-
mokracji liberalnej), etnonacjonalizm oraz towarzyszace mu napigcia
na tle narodowosciowym wykorzystywane sa przez elit¢ polityczna
w celu zdystansowania si¢ od starego rezimu. Zgodnie z innym wyja-
$nieniem, w okresie transformacji, w ktorym instytucje polityczne do-
tychczas kanalizujace sprzecznosci spoteczne przestaja istnie¢, konflikt
nie znajduje pokojowej $ciezki rozwoju w ramach systemu, ewoluujac
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w kierunku wybuchu przemocy. I wreszcie zgodnie z trzecim wyjasnie-
niem, poprzez likwidacj¢ oraz delegitymizacje¢ instytucji oraz ideologii
uzywanych w przeszto$ci w celu mobilizacji spotecznej, nowe, wscho-
dzace elity polityczne zmuszone sa do wykorzystywania etnicznosci
jako jedynego dostgpnego im narzedzia mobilizacji politycznej (Baird,
1999, s. 3; Ghebali, 1999, s. 264).

P. Wallensteen (2002, s. 72—74) podkresla jednak, iz réwnie istotng
przestanka dla zaistnienia konfliktow wewnetrznych jest spor dotycza-
cy stopnia samodzielno$ci w zakresie kontroli, tj. sprawowania witadzy
na okre$lonym terytorium. Majac na uwadze znaczenie terytorium dla
istnienia i funkcjonowania panstw, dazenie do utrzymania istniejacych
granic panstwowych staje si¢ priorytetem kazdego podmiotu stosunkow
migdzynarodowych. Z tego samego wzgledu kwestia zachowania inte-
gralno$ci terytorialnej posiada kluczowe znaczenie w polityce wewngtrz-
nej panstw, wobec czego proby separatyzmu spotykaja si¢ najczesciej ze
zdecydowana reakcja wladz centralnych.

T. R. Gurr (1970, s. 22-24) udowodnit, ze wojny domowe sa bardziej
prawdopodobne w panstwach, w ktorych jedna grupa etniczna jest dys-
kryminowana politycznie (a w zwiazku z tym réwniez ekonomicznie lub
kulturalnie) przez grupg sprawujaca wladze. Wplyw na to ma tak zwa-
ne zjawisko deprywacji relatywnej, oznaczajacej niezgodnos$¢ pomiedzy
obecnym (obiektywnym) i pozadanym (subiektywnym) dostgpem do dobr
ekonomicznych oraz instytucji politycznych. Do podobnych wnioskow
doszedt N. Sambanis (2001, s. 280-281) z Banku Swiatowego zazna-
czajac jednak, iz w przypadku konfliktéw o podtozu etnicznym znacznie
wigksze znaczenie posiada kwestia dostepu do instytucji politycznych,
niz doébr ekonomicznych.

E. K. Denny oraz B. F. Walter (2014, s. 203) zauwazaja, ze we wspot-
czesnym $wiecie wptywy polityczne w wielu przypadkach wciaz prze-
biegaja wzdhuz podziatu etnicznego. Ich zdaniem podziat taki moze by¢
wynikiem praktyk kolonialnych, faworyzujacych konkretng grupg etnicz-
na. Po drugie, moze on by¢ wynikiem praktyk imperialistycznych (tak
jak to miato miejsce w ZSRR), w ktérym ,tytularne” grupy etniczne byly
w wielu sferach zycia spotecznego faworyzowane. Moze on rowniez by¢
konsekwencja historycznych proceséw demograficznych, przez co naj-
liczniejsza grupa etniczna byta w stanie skonsolidowaé¢ w swoich rekach
wiladz¢ w momencie budowy panstwa. Wreszcie, podzial ten moze by¢
wynikiem zmian granic panstwowych, bedacych nastgpstwem zwycig-
stwa lub porazki w trakcie wojny.
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Nierzadko konflikty motywowane sa sprzeciwem mniejszos$ci wo-
bec zjawiska etnokracji, ktore pozostaje Scisle zwiazane z procesem
etnizacji ustroju politycznego, rozumianym za A. Wierzbickim (2010,
s. 123) jako proces zawlaszczania struktur panstwowych przez okreslo-
na wspolnote etniczna. W tym kontek$cie warto si¢ jednak zastanowié
dlaczego autonomia terytorialna, uznawana powszechnie za skuteczny
mechanizm organizacji panstwa, a jednocze$nie rozwiazywania konflik-
tow w panstwach wielonarodowosciowych, nie jest w stanie zaspokoié
potrzeb wielu narodowosci oraz grup etnicznych? Szukajac odpowiedzi
na to pytanie S. E. Cornell (2002, s. 20) udowodnit, Zze w potaczeniu
z innymi czynnikami istnienie autonomii terytorialnej znacznie zwigk-
sza ryzyko wybuchu konfliktu. Wedlug niego istnieja dwa warianty,
w ktorych instytucja autonomii regionalnej moze by¢ pojmowana jako
instrument prowadzacy do secesji. Po pierwsze, dzieje si¢ tak ze wzgledu
na instytucjonalizacj¢ i promocje odrebnej tozsamosci grupy tytularnej,
zwigkszajacej motywacje grupy i jej sktonno$¢ do dziatania, po drugie
za$ — poprzez utworzenie wlasnych, odrgbnych instytucji politycznych,
wydatnie zwigkszaja si¢ mozliwosci danej grupy do dziatania (Cornell,
2002, s. 15-16). Omawiajac te kwesti¢ nalezy zwroci¢ roéwniez uwage
na zjawisko subetnokratyzmu, ktore takze charakteryzuje si¢ znacznym
potencjalem konfliktogennym. Jak pisze T. Bodio (2010, s. 228-229),
brak wtasciwej reprezentacji etnicznej w regionalnych i lokalnych eli-
tach wladzy moze skutkowa¢ tendencjami separatystycznymi, a tym
samym prowadzi¢ nawet do wojny domowej i ewentualnego rozpadu
panstwa. Na koniec warto doda¢, iz w przeciwiefistwie do pozostatych
ptaszczyzn uwarunkowan konfliktow, ktore dotycza w wigkszej mierze
grup spolecznych, niz ich lideréw, konflikty determinowane czynnika-
mi politycznymi stanowia przede wszystkim konsekwencj¢ mobilizacji
1 antagonizacji elit politycznych.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozliwe jest wypraco-
wanie syntetycznego katalogu uwarunkowan wspotczesnych konfliktow
etnopolitycznych w wymiarze historycznym, etniczno-demograficznym,
spoteczno-ekonomicznym, spoteczno-kulturowym i politycznym, w kt6-
rych gléwna osia podziatu stron pozostaja réznice na ptaszczyznie etnicz-
nej i narodowo$ciowej, pozwalajacego na kompleksowa analiz¢ czyn-
nikow lezacych u zrédet ewolucji sytuacji konfliktowych w panstwach
wielonarodowo$ciowych (rys. 1).
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Rys. 1. Uwarunkowania konfliktow etnopolitycznych w panstwach wielonaro-
dowosciowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Uwagi koncowe

Bardzo rzadko zdarza sig, zeby u podstaw konfliktu lezata wylacznie
jedna przyczyna. Z regulty mamy do czynienia z catym kompleksem
uwarunkowan i przyczyn, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu
przesadzaja o antagonizacji stron oraz wybuchu konfliktu. Najczes$ciej
do wybuchu konfliktu dochodzi w wyniku splotu uwarunkowan i przy-
czyn o charakterze historycznym, religijnym, etnicznym, terytorialnym,
politycznym, czy tez zwiazanym z rywalizacja o dominacj¢ ekonomicz-
na. Ztozono$¢ uwarunkowan konfliktéw sprawia przy tym, ze trudno
jest precyzyjnie okresli¢ oraz nada¢ pierwszenstwo ktéremukolwiek
z nich. Dla konfliktéw etnopolitycznych w panstwach wielonarodowo-
Sciowych charakterystyczne jest to, ze kazda z zarysowanych powyzej
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plaszczyzn mozliwego antagonizmu dzieli grupy spoteczne wedtug kry-
terium etnicznego. Wystepujaca w wielu panstwach niejednorodnosé
etniczna sprawia, ze kwestie pamigci historycznej, tozsamosci, religii,
dostepu do dobr i zasobow ekonomicznych, czy tez wptywu na dziatal-
no$¢ instytucji panstwowych nabiera wyraznego charakteru politycz-
nego, istotnie zwigkszajac ryzyko wybuchu konfliktu spotecznego. Nie
oznacza to jednak, ze panstwa polietniczne skazane sa na erupcj¢ kon-
fliktow zbrojnych. W tym wzgledzie kluczowe znaczenie posiada kwe-
stia skutecznego zarzadzania konfliktami, powiazana z wypracowaniem
odpowiednich mechanizméw pozwalajacych mniejszosciom na udziat
w sprawowaniu wladzy oraz zachowanie wptywu na ksztatt i kierunek
proceséw politycznych, gospodarczych i spotecznych zachodzacych
W panstwie.
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Determinants of ethnopolitical conflicts in multiethnic states
Summary

The importance of ethnicity in many areas of contemporary political and social
life is increasing rather than decreasing. Ethnicity still remains an important source of
conflicts in the internal politics of states, often leading to the outbreak of armed con-
flicts. This article attempts to conceptualize the conditions of modern ethnopolitical
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conflicts in which ethnic differences lie at the heart of the division between the par-
ties in its historical, ethno-demographic, socio-economic, socio-cultural and political
dimensions.

Key words: ethnopolitical conflict, determinants of the conflicts, conflicts in multi-
ethnic states
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