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Uklady wielkosciowe najwigkszych
osrodkow miejskich w panstwach polozonych
na pomoscie baltycko-czarnomorskim

Streszczenie: Zamierzeniem badawczym opracowania bylo pordéwnanie rozkltadu
wielkosciowego osrodkow miejskich w dwunastu panstwach: Biatorusi, Bulgarii, Re-
publice Czeskiej, Estonii, Litwie, Lotwie, Motdawii, Polsce, Rumunii, Stowacji, na
Ukrainie i Wegrzech.

W celu wyjasnienia postawionego problemu poznawczego wykorzystano dwie me-
tody badawcze: tzw. regute kolejnosci i wielkosci G. K. Zipfa oraz analiz¢ stopnia
koncentracji M. O. Lorentza. Przed podjgciem zasadniczego tematu przedstawiono
problematyke rozwoju demograficznego miast stolecznych w wybranych panstwach
w pigciu przekrojach czasowych (w latach: 1900, 1930, 1960, 2000 i okoto 2015 r.).
Nastgpnie na podstawie przyjetej metody przeprowadzono skwantyfikowana oceng
roli najwigkszego miasta, jak i zaleznosci wielko$ciowych, jakie wystgpuja migdzy
nim a pozostatymi analizowanymi jednostkami osadniczymi. Wydzielono kraje od-
znaczajace si¢ monocentryzmem i policentryzmem. Ostatecznie wyniki analizy sta-
tystycznej ujawnity przydatnos¢ zastosowanej metody do badan nad problematyka
odniesiona do rozmieszczenia i wielkosci roznych typow jednostek osadniczych na
dowolnie wybranym terytorium.

Stowa kluczowe: demografia osadnictwa, miasta, stolice, pomost balttycko-czarno-
morski, reguta Z. K. Zipfa, koncentracja wedtug M. O. Lorentza

adaniem niniejszego artykulu jest przypomnienie tzw. reguty wiel-
kosci i kolejno$ci miast. Metoda ta zostata zaprezentowana polskim
czytelnikom kilkadziesiat lat temu, a nastepnie zapomniano o niej i po-
mimo przydatno$ci nie byta juz przez geografow wykorzystywana. Za-
stosowanie jej do badan nad osadnictwem miejskim moze by¢ jednak
przydatne tak ze wzgledéw metodycznych, jak i aplikacyjnych. Wydaje
si¢ wigc celowe zaprezentowanie, a nast¢pnie zweryfikowanie jej war-
tosci praktycznej przy analizie i ocenie stopnia koncentracji osadnictwa
wielkomiejskiego.
Reguta kolejnosci i wielkosci w badaniach osadnictwa miejskiego zo-
stata jako matematyczne uogoélnienie stanu rownowagi pomigdzy sitami
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koncentracji 1 dekoncentracji na okreslonym terytorium zaprezentowana
w pracach G. K. Zipfa (1946, s. 627-650; 1949)!. Zgodnie z zalozeniami
tej metody, miasta wybranego obszaru szeregujemy od najwigkszego do
najmniejszego i najwigksze miasto otrzymuje range nr 1, nastepne nr 2,
za$ kolejne zajmuja coraz nizsza pozycj¢ — tworzac okre§lony rozktad
wielkosciowy. Powstaje przejrzysty stosunek migdzy ranga miasta a licz-
ba jego ludnosci. Teoretyczny rozktad wielko$ciowy miast w regule ko-
lejnosci i wielkosci G. K. Zipfa odpowiada regularnej krzywej zblizajacej
si¢ asymptotycznie, na wykresie do osi odcigtej (x). Istnieje sprawdzalny
stosunek migdzy wielkoscia a kolejnoscia. Weryfikacje empiryczna re-
guty kolejnosci i wielko$ci przeprowadzit Ch. T. Stewart jr. (1958), kto-
ry przebadat liczbg ludnosci pigeiu najwigkszych miast w 72 panstwach
$wiata. Pomimo, zZe nie byto pelnej zgodnosci miedzy zatozeniami teo-
retycznymi G. K. Zipfa a uktadami rzeczywistymi, reguta kolejnosci
1 wielkos$ci znalazta szerokie zastosowanie w badaniach nad osadnictwem
miejskim. Czytelnikom polskim, metoda ta, zostata zaprezentowana
przez K. Dziewonskiego (1963), a nastepnie wykorzystana empirycznie
w artykule P. Eberhardta i S. Hefmana (1975) oraz przez J. E. Z6towska
(2000, 2016)>.

W niniejszym opracowaniu reguta kolejnosci i wielkosci G. K. Zip-
fa zostanie wykorzystana do okreslenia relacji, jakie zachodza migdzy
osrodkami stotecznymi a pozostalymi duzymi o$rodkami miejskimi.
Przedstawiong metode¢ postanowiono zastosowaé do wyjasnienia rozkta-
du wielkosciowego najwigkszych miast w wybranych panstwach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Do analizy empirycznej przyjeto 12 panstw
potozonych na tzw. pomoscie baltycko-czarnomorskim, a mianowicie:
Bialoru$, Bulgarig, Republike Czeska, Estonig, Litwe, Lotwe, Motda-
wig, Polskeg, Rumunig, Stowacje, Ukraing 1 Wegry. Najbardziej na pot-
noc potozona jest Estonia, usytuowana nad Zatoka Finska, za$ na krancu
potudniowym lezy Bulgaria. Zaliczenie tych wlasnie panstw, do w ten

! Stopien koncentracji przestrzennej okreslany jako tzw. metoda kolejnosci
i wielkosci po raz pierwszy zostat sformutowany przez F. Auerbacha (1912). W la-
tach 20. 1 30. XX wieku nadano wspomnianej metodzie posta¢ bardziej sformalizowa-
na matematycznie. Wszechstronnie rozwinat ja i spopularyzowat ja G. K. Zipf.

2 Zagadnieniom powyzszym poswiecono takze rozdzialy ,,Metody zwiazane
z badaniem zjawiska koncentracji przestrzennej osadnictwa” i ,,Metody zwiazane
z zastosowaniem grawitacji i potencjatu” w ksiazce Metodyka geografii osadnictwa.
Wybrane modele i narzedzia badan geograficzno-osadniczych oraz mozliwosci zasto-
sowania ich w planowaniu przestrzennym, J. E. Zottowska (2016).
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sposob zdefiniowanego regionu europejskiego jest kwestia dyskusyjna’.
Zagadnienia rozlegtosci przestrzennej 1 uktadu granicznego przyjetego
do analizy obszaru, moga budzi¢ watpliwosci, nalezy jednak kierowac
si¢ przydatno$cia wybranej procedury delimitacyjnej do realizowanego
zamierzenia badawczego. W przypadku podjetego zadania okreslone te-
rytorium spetnia wymogi adekwatnos$ci geograficzne;j.

Przyjete do analizy statystycznej terytorium obejmuje 1903 tys. km?
i wedlug danych z 2015 r. zamieszkuje je okoto 153 810,5 tys. 0sob,
z tego 100 817 tys. stanowi ludnos$¢ miejska. Stopien urbanizacji jest dos¢
wysoki (64,7%), chociaz zrdznicowany (najwyzszy na Biatorusi (77,3%),
za$ najnizszy w Motdawii (41,7%) (tab. 1).

Tabela 1
Liczba ludnos$ci w panstwach polozonych na pomoscie baltycko-czarno-
morskim okolo 2015 r.

. . Liczba ludnos$ci
Powierzchnia . - .
. . w tym mieszkancy miast
Lp Panstwo w tysigcach . .
5 w tysigcach . udzial
km w tysigcach
procentowy

1 Biatorus 207,6 9 480,9 73250 77,3
2 Butgaria 111,0 7364,6 53383 72,5
3 Republika Czeska 78,9 10 512,4 7 866,4 74,8
4 Estonia 45,2 1280,9 864,6 67,5
5 Litwa 65,2 29719 1989,3 66,9
6 Lotwa 64,6 2001,5 1357,7 67,8
7 Motdawia 33,7 3559,5 1 485,7 41,7
8 Polska 312,7 38 496,0 23 258,0 60,4
9 Rumunia 238,4 19 942,0 11 774,5 54,6
10 | Stowacja 49,0 54159 2929,0 54,1
11 | Ukraina 603,7 42 929,3 29 673,1 69,1
12 | Wegry 93,0 9 855,6 6 956,0 70,3
Ogolem 1903,0 153 810,5 100 817,0 64,7

Zrédlo: Roczniki statystyczne i inne materialy zrodlowe dotyczace poszczegdlnych

panstw:

— Bialorus: National statistical Committee of the Republic of Belarus, Minsk city 2015,
s. 54; GeoHive Urban (rural division of countries for the years 2015 and 2025) — Bia-
torus, 15.01.2016;

— Bulgaria: Republic of Bulgaria, National Statistical Institute 2014, Sofia 2015, s. 62;
GeoHive Urban (rural division of countries for the years 2015 and 2025) — Bulgaria,
15.01.2016.

3 Federacja Rosyjska graniczy rowniez z Baltykiem i Morzem Czarnym, pomimo
tego wlaczenie jej w catosci lub czgséci zachodniej do tzw. pomostu baltycko-czarno-
morskiego nie wydaje si¢ uzasadnione.
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— Czechy: Statistical Yearbook of the Czech Republic 2014, Czech Statistical Office, Pra-
ha 2014, s. 73; GeoHive Urban (rural division of countries for the years 2015 and 2025)
— Republika Czeska, 15.01.2016.

— Estonia: List of cities in the Baltic states by population, 2010-2015, Estonia,27.11.2017,
GeoHive Urban (rural division of countries for the years 2015 and 2025) — Estonia,
15.01.2016.

— Litwa: Statistical Yearbook of Lithuania 2013, Statistics Lithuania, Vilnius 2013; List of
cities in the Baltic states by population, 2012, 2013, 2015, Litwa, 27.11.2017.

— Lotwa: Statistical Yearbook of Latvia 2014, Central Statistical Buremu of Latvia, Riga
2015, s. 88-89, 92; List of cities in the Baltic states by population, 2011, 2014, 2015,
Lotwa, 27.11.2017.

— Moldawia: Statistical Yearbook of the Republic of Moldova 2012, National Buremu
of Statistics of the Republic of Moldova, Chisinau 2012, s. 32; GeoHive Urban (rural
division of countries for the years 2015 and 2025) — Moldawia, 15.01.2016.

— Polska: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Gtowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2015, s. 206, 214-216.

— Rumunia: National Institute of Statistics Romanian Statistical Yearbook 1990-2012,
Bucharest 2014; National Institute of Statistics Romania in Figures, Bucharest 2014;
GeoHive Urban (rural division of countries for the years 2015 and 2025) — Rumunia,
15.01.2016.

— Slowacja: Regional Statistical Yearbook of Slovakia 2014, Statistical Office of the Slo-
vak Republic, Bratislava 2014, s. 17, 402—404.

— Ukraina: Statistical Yearbook of Ukraine for 2014, State Statistics Sernice of Ukraine,
Pablishing House ,,Konsultant” Ltd., Kyiv 2015, s. 321, 326-327.

— Wegry: Statistical Yearbook of Hungary 2014, Hungarian Central Statistical Office,
Budapest 2015; Hungary — Population, 2015, 27.11.2017; List of cities and towns in
Hungary, Population 2013, Szombathely 2012, 15.01.2016.

Przystepujac do oceny sytuacji demograficznej w poszczegdlnych
panstwach, nalezy zwroci¢ uwagg na istniejace dysproporcje w ich wiel-
ko$ciach powierzchniowych oraz potencjale ludno$ciowym. Rozpigtosci
migdzy poszczegdlnymi analizowanymi jednostkami politycznymi sa
bardzo duze. Na Ukrainie zyje ponad 33,5 razy wigcej ludnos$ci niz w Es-
tonii. W trzech krajach baltyckich (w Estonii, na Litwie i Lotwie) miesz-
ka okoto sze$¢ razy mniej 0osob niz w Polsce. Roznice w wielkosciach
terytorialnych rozpatrywanych panstw sa takze wysokie. Z tego wzgledu
wszelkie poroéwnania wymagaja duzej ostroznosci interpretacyjnej.

Na przyjetym do analizy obszarze obejmujacym 12 panstw znajdu-
ja si¢ miasta o roznej skali wielkoSci. Z tego wzgledu podejmujac studia
nad osadnictwem miejskim zachodzi potrzeba przyjgcia pewnych zatozen
upraszczajacych 1 zawezajacych zakres opracowania. Podstawowy cel ba-
dawczy bedzie jedynie ograniczony do przedstawienia roli miast stotecz-
nych oraz rozpatrzenia roznic wielkosciowych, jakie zachodza w ramach
dziesigciu najwigkszych osrodkow miejskich w kazdym z krajow.
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Analiza istniejacych w wybranych panstwach centrow stotecznych wy-
maga wprowadzenia historycznego. Wynika to z faktu, ze obok stolic, ktore
maja za sobg dhugi okres pelienia tej funkcji, mamy réwniez do czynienia
z osrodkami, ktore uzyskaly status stoteczny stosunkowo niedawno. W cia-
gu catego XX w., szczegllnie w tej czgsci Europy mialy miejsce wielkie
przesunigcia graniczne, ktore wiazaty si¢ z kreowaniem, wzglednie z likwi-
dacja jednostek politycznych. Do I wojny $wiatowej na badanym obsza-
rze istniaty tylko trzy osrodki stoteczne: Bukareszt, Sofia oraz Budapeszt
bedacy stolica Krolestwa Wegierskiego 1 czgscig sktadowa Cesarstwa Au-
stro-Wegierskiego. Nowych pigé stolic niepodlegltych panstw: Praga, War-
szawa, Kowno*, Ryga i Tallin ukonstytuowato si¢ po 1918 r. i w okresie
migdzywojennym funkcjonowalto 8 miast stotecznych. Po utracie suweren-
nosci przez trzy panstwa baltyckie (Estonig, Litwe 1 Lotwg) ulegta zmniej-
szeniu liczba stolic (pominigto w rozwazaniach republiki bytego Zwiazku
Sowieckiego). Dlatego tez po zakonczeniu II wojny swiatowej, w latach
1945-1991 na wyodrgbnionym terytorium byto jedynie pig¢ osrodkow sto-
tecznych (Warszawa, Praga, Budapeszt, Bukareszt i Sofia). Dopiero rozpad
Zwiazku Sowieckiego oraz podziat Czechostowacji zmienity diametralnie
uktad geopolityczny tej czegsci Europy. Status stoleczny uzyskato siedem
nowych miast, a mianowicie: Tallin, Ryga, Wilno, Minsk, Kijow, Kiszy-
niow i1 Bratystawa. Ustalony wowczas uktad polityczny okazal si¢ trwaty
iistnieje do dnia dzisiejszego. Najwigkszym osrodkiem sposrod wymienio-
nych jest Kijow liczacy wigcej niz 2,8 mln mieszkancéw. W grupie mig-
dzy 1,7 mln a 1,9 miIn ludnosci znajduja si¢: Minsk, Bukareszt, Budapeszt
1 Warszawa, a nastgpnie na poziomie okoto 1,2 min utrzymuja si¢: Praga
i Sofia. Pozostate miasta sa juz mniejsze, w tym dwa, nie osiagaja wielkosSci
granicznej 0,5 mln — Tallin i Bratystawa (tab. 2).

Dzisiejszy stan demograficzny wymienionych miast jest rezultatem
ich dlugoletniego rozwoju. Uwarunkowania historyczne, polityczne i go-
spodarcze wptyngly na nierownomierne tempo wzrostu ludnosci. W celu
ukazania dynamiki rozwojowej przyjetych do analizy osrodkéw stotecz-
nych przedstawiono dane demograficzne dla pigciu przekrojow czaso-
wych (1900, 1930, 1960, 2000 i okoto 2015). Zaprezentowany, ponad
stuletni okres daje mozliwo$¢ wnikliwej oceny stopnia szybkosci zmian
w poszczeg6lnych osrodkach w calym ubieglym stuleciu i na poczatku
biezacego wieku (tab. 2).

4 W okresie miedzywojennym faktyczna stolica Litwy byto Kowno, gdyz Wilno
nalezato do Polski.
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Tabela 2
Liczba ludnosci w o$rodkach stolecznych na tzw. pomoscie
baltycko-czarnomorskim w XX i na poczatku XXI wieku

Liczba ludnos$ci oraz pozycja wielko$ciowa

Lp.| Miasta okotlo 1900 r.| okolo 1930 r.|okolo 1960 r.|okolo 2000 r.|okolo 2015 r.
w ty- |ran-| wty- [ran-| wty- |ran-| wty- |ran-| wty- |ran-

sigcach| ga |sigcach| ga |sigcach| ga |sigcach| ga |sigcach| ga

1 |Kijow 225 | VI 539 | V| 1109 | IV [2618,0 | T |2888,0 | I
2 |Minsk 85 IX 153 | X 509 |VII| 1688,0 | IV | 1938,3 | 1I
3 |Bukareszt | 281 \% 639 | IV | 1226 | II |2016,1 | II | 1883,4 | 1II
4 |Budapeszt | 716 I 1043 | 1I | 1819 I | 18115 | I | 1735,7 | IV
5 |Warszawa | 638 | 1131 1 1136 | III | 1618,5| V | 17354 | V
6 |Praga 475 I 677 | LI | 1000 | V |1186,8 | VI | 1243,2 | VI
7 [Sofia 82 X 154 | IX 692 | VI |1122,3 | VII| 1221,3 | VII
8 |Kiszyniow | 108 |VIII| 168 |VIII| 216 |[XII| 708,0 | IX | 723,5 |VII
9 [Ryga 282 | IV 338 | VI 580 | VII| 788,22 |VII| 641,0 | IX
10 [Wilno 140 | VI 195 | VII| 236 | XI| 5779 | X | 542,7 | X
11 |Tallinn 66 | XI 122 | XII| 282 |IX | 442,7 | XII| 436,6 | XI
12 |Bratystawa| 65 | XII 124 | XI 258 | X | 4495 | X1 | 4174 | Xl

Zrédlo: Wezesniej wymienione (przy tabeli 1) roczniki statystyczne poszczegdlnych
panstw i inne pozycje statystyczne.

Na przetomie XIX i XX wieku najwigkszym z omawianych miast byt
Budapeszt, po nim plasowata si¢ — Warszawa. Tylko te dwie stolice prze-
kraczaty wielko$¢ 0,5 mln, a z pozostatych do tej granicy zblizata si¢
jedynie Praga. W potowie lat migdzywojennych (okoto 1930 r.) Warsza-
wa i Budapeszt byly juz na 6wczesne czasy metropoliami, gdyz przekro-
czyly 1,0 mln mieszkancow. Zblizony do siebie potencjat demograficzny
reprezentowaty Bukareszt 1 Praga. Graniczna wielko$¢ 0,5 mIn miesz-
kancow ponadto przekroczyl Kijoéw. Pomimo strat wywolanych wojna,
okoto 1960 r. na analizowanym obszarze byty juz cztery miasta stoteczne
o liczbie ludno$ci powyzej 1,0 mln, w tym najbardziej zniszczona w cza-
sie wojny Warszawa. W ostatnim przekroju czasowym pokazujacym sy-
tuacje wspotczesna wsrdd 12 stolic — siedem z nich przekroczyto poziom
jednego miliona mieszkancow (Kijow, Minsk, Bukareszt, Budapeszt,
Warszawa, Praga i Sofia).

Nieréwnomierne tempo rozwoju demograficznego poszczegdlnych
miast powodowato zmiany w uszeregowaniu wielko$ciowym. Przed
ponad stu laty, najwigkszym miastem omawianego regionu byl Buda-
peszt, nastgpnie Warszawa. Kolejne miejsca zajmowaty Praga, Ryga
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1 Bukareszt. Na koncowych pozycjach znajdowaty sig: Minsk, Sofia,
Tallin 1 Bratystawa. Po trzydziestu latach (w 1930 r.), pierwsze miej-
sce pod wzgledem liczby ludno$ci zajmowata Warszawa, a nastgpnie
Budapeszt, Praga i Bukareszt. Po 11 wojnie $wiatowej uszeregowanie
ponownie uleglto zmianie. Na pierwsza pozycj¢ powrocit Budapeszt
a na drugie miejsce awansowat Bukareszt. Zblizony potencjat demo-
graficzny miaty Warszawa i Kijow. Kolejne, zachodzace zmiany ujaw-
nity dane z okoto 2000 r. Najwigkszym miastem stat si¢ Kijow — przed
Bukaresztem i Budapesztem. Stolica Polski miata mniej ludnos$ci niz
Minsk, ale wyprzedzita znacznie Prage i Sofi¢. W tym zakresie sytuacja
miedzy 2000 a 2015 rokiem nie ulegta zmianie. Nadal funkcjonuje sie-
dem o$rodkow stotecznych o liczbie ludnosci powyzej 1 mln mieszkan-
cow. W okresie ostatnich 15 lat Kiszyniow wyprzedzit Rygg, za$ Tallin
Bratystawe (tab. 2).

Obserwacja catego okresu stuletniego i poczatku XXI w., a zwlasz-
cza przesunigcia w uszeregowaniu stwarzaja mozliwosci dokonania po-
rownan. Wsrod analizowanych miast, Warszawa w 1900 r. zajmowata
pozycje druga, a obecnie (od 2000 r. i w 2015 r.) piata. Analogicznie,
obnizyt swoja relatywna rangg¢ Budapeszt z miejsca pierwszego na trzecie
(2000 1.), a nastgpnie na czwarte (2015 r.). Natomiast Kijow bedacy na
szostym miejscu w 1900 1., wspotczesnie (w 2000 r. 1 2015 r.) zajmu-
je lokate pierwsza. Podobnie, Minsk awansowat z pozycji dziewiatej na
czwartg (2000 r.) i druga (2015 r.) (tab. 2).

Przedstawiona analiza o charakterze porownawczym jest skonstru-
owana jedynie na wybranych danych demograficznych. Uwzgledniajac
jeszcze inne parametry (np. sit¢ ekonomiczna lub finansowa, réznorod-
no$¢ funkcji czy standard zycia mieszkancow) uszeregowanie na pewno
ulegloby zmianie. Mozna na przyktad sadzi¢, ze pozycja Warszawy przy
zbadaniu innych czynnikow stotecznosci bylaby przypuszczalnie wyzsza
niz Minska. Przy zawezeniu jednak procedury jedynie do liczby miesz-
kancow analiza danych statystycznych przyniosta rezultaty w pewnym
stopniu nieoczekiwane. Migdzy innymi okazalo sig, ze najwyzszym tem-
pem rozwoju ludnos$ciowego odznaczaty si¢ byle miasta ZSRR niemaja-
ce do przetomu lat 80. 1 90. XX wieku pelnego statusu stolecznego (np.
Kijow, Minsk). Z kolei miasta o utrwalonej w Europie pozycji, jak Bu-
dapeszt, Praga czy Warszawa odznaczaly si¢ relatywnie wolna dynamika
demograficzng.

Rozpatrywane osrodki stoteczne pelnia najwazniejsze funkcje dys-
pozycyjne. Mieszcza si¢ w nich wladze panstwa, parlamenty, instytucje
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centralne. Z uwagi na to, istotne jest ich potozenie geograficzne. Jedy-
nie trzy stolice (na 12) maja dogodne usytuowanie w samym centrum
kraju (Praga, Minsk oraz Kiszyniow). Kolejne trzy osrodki stoteczne
— Ryga, Tallin i Bratystawa — potozone sa peryferyjnie, przy samej gra-
nicy panstwa: i w tym, w poblizu granicy ladowej — Bratystawa, za$ nad
morzem Ryga i Tallin. Pozostale sze$¢ stolic ma lokalizacj¢ posrednia
(nie mozna zakwalifikowac¢ jej ani do centralnej, ani do peryferyjnej).
Znajduja si¢ w pewnym oddaleniu zarowno od centrum kraju, jak i od
granic politycznych.

Zazwyczaj miasta stoteczne powstawaty na przecigciu waznych po-
faczen komunikacyjnych. Tak tez jest w przypadku wszystkich rozpatry-
wanych stolic. Badacze zajmujacy si¢ osadnictwem zwracaja szczegdlng
uwagg na rolg rzek i zbiornikow wodnych przy ustalaniu genezy i roz-
woju osiedli. Lokalizacja taka jest oczywiscie widoczna w przypadku
panstw $rodkowo-wschodniej Europy i moze $wiadczy¢ o starej metryce
tych o$rodkéw. Wymienione miasta stoteczne ulokowane sa nad rzeka-
mi, w tym niektére w poblizu wielkich europejskich ciekéw: Bratystawa
1 Budapeszt leza bezposrednio nad Dunajem, Kijéw nad Dnieprem, War-
szawa nad Wista, Praga nad Weltawa, Wilno przy ujsciu Wilii do Niemna,
Ryga za$ przy ujsciu Dzwiny do Battyku. Potozenie nad morzem i petnio-
ne funkcje portowe zadecydowatly o rozwoju Tallina i Rygi.

Pomimo, Ze stolice odgrywaja zazwyczaj istotna rolg w systemie
osadniczym wlasnego kraju to sa, tylko jedynie, jednym z komponen-
tow calosciowego uktadu osadniczego, ktory sktada si¢ z wigkszej Iub
mniejszej liczby jednostek osadniczych. Istnieja liczne zaleznos$ci funk-
cjonalno-przestrzenne migdzy stolica a pozostatymi miastami i kwestie
te sa niezaleznie omawiane w literaturze przedmiotu. Przeprowadza si¢
liczne klasyfikacje, w ktorych ocenia si¢ w jakim stopniu stolica lub inne
duze miasto dominuje nad pozostatymi osrodkami miejskimi. Analizujac
uszeregowanie poszczegdlnych jednostek osadniczych wydziela sig sys-
temy tzw. monocentryczne lub policentryczne, ktore swiadcza w sposob
posredni o randze poszczegdlnych miast w systemie osadniczym danego
kraju.

Analizg statystyczna objeto dziesieé najwigkszych miast zestawionych
wedtug liczby mieszkancéw. Osrodek stoteczny (najwigkszy), zgodnie
z zalozeniem otrzymat rangg nr 1, a liczba jego mieszkancoéw przyjeta
warto$¢ 100%. Kolejne miasta utozono stosownie z malejacym udziatem
procentowym. Uzyskane rezultaty zostaty przedstawione w tabeli staty-
stycznej oraz na wykresie (tab. 3 i wykres 1).
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Tabela 3
Uklad najwiekszych miast w badanych panstwach wedlug reguly kolejnosci
i wielkosci G. K. Zipfa okolo 2015 r.

£ Udzial procentowy do miasta najwiekszego

8 3 =

E E £ = s| 8 B - E % g >

S 5| 5|2% 5|z £/ 2| £ 2| S| F &
i 5| E| = 88 2| &E| 8|2 2|3 2| &2
S| R | RO R | A | Q| = | & | ¥ |@&| DB
1] I ]100,0[100,0|100,0]100,0/100,0/100,0]/100,0/100,0|100,0/100,0/100,0|100,0
2| II | 26,7] 27,9| 30,4| 22,2 55,5 15,1 20,6 43,9 17,1] 57,4| 50,3] 11,8
3] 10 | 193] 27.4] 23,8 14,2] 29,0/ 11,2] 19,9| 40,7| 16,4| 21,8 352 94
411V | 189 16,3] 13,51 9,5 19,9] 89[ 12,9] 36,6| 16,1] 19,5 34,3 9.3
S|V | 186] 12,1 82| 85 17,5] 7,71 69| 31,4| 158 19,0] 32,4] 85
61 VI | 17,3] 11,3] 8,0] 4,6 10,5 57| 57| 26,6] 15,7] 18,8] 26,4 7.4
7iVIL| 11,3 84| 7,5] 38 73] 4,7 53] 23,5 152] 15,8 252 6.8
8| VIII| 92| 73] 7,5| 3.8 6,7 3,8 52| 20,6] 14,6] 13,5 22.4] 64
9| IX 7,50 73] 7,50 370 55 3,7 4.6 19,7) 11,9] 134] 17,1] 57
10] X 710 65 72| 34[ 5.1 3.6/ 35/ 17.4] 109] 12,6/ 15.7] 4.6

Zrédlo: Wezesniej wymienione (przy tabeli 1) roczniki statystyczne poszczegélnych
panstw i inne pozycje statystyczne.

Wykres 1. Uklad najwiekszych miast wedlug reguly kolejnosci i wielkosci
G. K. Zipfa okolo 2015 r.
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Zrédlo: Wezesniej wymienione (przy tabeli 1) roczniki statystyczne poszczegdlnych
panstw i inne pozycje statystyczne.
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Wedhug regularnego uktadu zaproponowanego przez G. K. Zipfa,
miasto rangi nr 2 powinno mie¢ stosownie z zatozeniem 50,0% udzialu
w relacji do osrodka najwigkszego. Kolejne, rangi nr 3 — 33,3%, nr 4
—25,0%, nr 5 — 20,0%, nr 6 — 16,6%, nr 7 — 14,3%, nr 8 — 12,6%, nr 9
—11,1% i rangi nr 10 — réwne 10,0% w stosunku do miasta rangi nr 1.

Okre$lone udzialy procentowe zestawione dla 12 rozpatrywanych
panstw ujawnity, ze istnieje niewielka zgodno$¢ migdzy ukladem teo-
retycznym, przedstawionym przez G. K. Zipfa, a stanem rzeczywistym.
Zwtlaszcza rozbiezno$ci dotycza miast najwigkszych. Poréwnujac ukta-
dy poszczegdlnych jednostek miejskich migdzy soba, mozna przepro-
wadzi¢ klasyfikacje, a nawet typologi¢ rozktadow wielkosciowych.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ wydzielenia krajow odznaczajacych sig
monocentryzmem lub policentryzmem. Do pierwszej grupy naleza pan-
stwa, w ktorych stolica, czyli miasto rangi nr 1, dominuje nad pozosta-
tymi, zwlaszcza za$ nad miastami rangi nr 2. Znamiennym przyktadem
moga by¢ Wegry, w panstwie tym Budapeszt (pozycja nr 1) jest ponad
o$miokrotnie wigkszy od miasta rangi nr 2 (Debreczyna). Podobnym
uktadem monocentrycznym, czyli dominacja stolicy, cechuje si¢ system
osadniczy Lotwy 1 Rumunii. Diametralnie innymi relacjami migdzy sto-
lica a pozostatymi miastami, charakteryzuja si¢ uktady osadnicze Polski
1 Ukrainy. Pod tym wzgl¢dem sa one do siebie zblizone i naleza do ty-
powych uktadow policentrycznych. Migdzy kolejnymi miastami, w obu
tych panstwach, wystepuja stosunkowo niewielkie dysproporcje wiel-
kosciowe. Interesujace rezultaty daje poréwnanie miast rangi nr 5 i ran-
gi nr 10 — do os$rodka najwigkszego. W przypadku uktadu osadniczego
Wegier, Lotwy, Motdawii czy Estonii, mamy do czynienia z wielkimi
dysproporcjami wielko§ciowymi. Miasta na tych pozycjach w uktadach
osadniczych Polski i Ukrainy maja stosunkowo wysoka warto$¢ wskaz-
nikow procentowych. Zaistniate roznice wskazuja na skal¢ mono- lub
policentryzmu. Czynnikami wywolujacymi takie czy inne rozklady
wielko$ciowe moga by¢ m.in. réznorodne przyczyny: polityczne, hi-
storyczne, geograficzne. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze rozktady
wielko$ciowe miast maja istotne konsekwencje dla przestrzennego roz-
mieszczenia ludno$ci oraz usytuowania najwazniejszych elementoéw
zagospodarowania kraju.

Przedstawione rozwazania na temat skali mono- i policentryzmu
uktadéw osadniczych oraz rangi osrodka stolecznego w analizowanych
panstwach stanowia punkt wyjscia do dalszej analizy statystyczne;j.
Uwzgledniaja one bowiem, jedynie relacje pomiedzy wielkoscig zalud-
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nienia kolejnych dziewigciu miast do miasta najwigkszego. Pomijajq na-
tomiast bardzo istotna kwesti¢ zwiazana ze stopniem koncentracji ludno-
$ci w tych miastach w stosunku do ogdlnego zaludnienia kraju, jak i do
ludnosci miejskie;j.

Ponizsza cze$¢ analizy skonstruowano na podstawie tzw. krzywej
Lorentza, metody badania stopnia koncentracji zjawisk wystepujacych
W przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Zasada oceny stopnia koncentracji
polega na obliczeniu procentu zaludnienia poszczegolnych miast od naj-
wigkszego do najmniejszego w stosunku do catkowitej liczby ludnosci.
W celu przedstawienia wspomnianego rozktadu na wykresie wykorzystu-
jemy udziaty skumulowane, czyli dodajemy do siebie kolejne wskazniki
procentowe. Liczba ludnosci danego kraju przy tym zalozeniu zostata
przyjeta jako 100%. Konfiguracja krzywych na wykresie graficznym po-
kazuje stopien koncentracji, czyli rozktad skupienia ludno$ci w najwigk-
szych os$rodkach miejskich w badanych jednostkach politycznych (tab. 4
1 wykres 2).

Tabela 4
Stopien koncentracji ludno$ci w najwiekszych miastach w stosunku
do zaludnienia kraju w okoto 2015 r.
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Zrédlo: Wezesniej wymienione (przy tabeli 1) roczniki statystyczne poszczegdlnych
panstw i inne pozycje statystyczne.
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Wykres 2. Stopien koncentracji ludno$ci w najwiekszych miastach
w stosunku do zaludnienia kraju w ok. 2015 r.
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Zrédlo: Wezesniej wymienione (przy tabeli 1) roczniki statystyczne poszczegdlnych
panstw i inne pozycje statystyczne.

Analiza rozktadéw procentowych wykazuje wielkie réznice migdzy
stopniem koncentracji ludno$ci w najwigkszych o$rodkach miejskich.
W krajach takich, jak na przyktad Lotwa, blisko 1/3 obywateli panstwa
skupia sig¢ w stolicy, a w dziesigciu najwigkszych miastach koncentruje si¢
ponad potowa zaludnienia kraju. Podobnie powyzej 50% ludnosci Esto-
nii zamieszkuje w dziesigciu najwigkszych miastach. Ponad 40% ludnosci
kraju znajduje si¢ w dziesigciu najwigkszych osrodkach na Litwie i Biato-
rusi. Odmienna sytuacja ma miejsce w Polsce, ktéra ze wszystkich oma-
wianych krajow cechuje si¢ najnizszym stopniem koncentracji przestrzen-
nej ludnosci. Odgrywa tu pewna role wielko$¢ kraju, ale glownie jest to
zwigzane z silnie uksztattowanym policentryzmem uktadu osadniczego.
Kazde z rozpatrywanych panstw odznacza si¢ swoja wyraznie wyodreb-
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niong specyfika. Zblizony do siebie stopien skupienia ludnosci wystepuje
na Stowacji i w Republice Czeskiej. Identyczne relacje w skali koncentra-
cji przestrzennej ludnosci maja miejsce w Rumunii i na Ukrainie.
Analogiczna analizg statystyczna mozna rowniez przeprowadzié
przyjmujac jako wielkos$ci odniesienia nie potencjal demograficzny ca-
tego kraju, lecz liczbe ludnosci miejskiej (zasady metodyczne sa iden-
tyczne). Wyliczone wskazniki procentowe, a nastgpnie ich zestawienie
w szeregu skumulowanym daje mozliwo$¢ przedstawienia stopnia kon-
centracji zaludnienia w relacji do ludnosci miejskiej (tab. 5 1 wykres 3).

Tabela 5
Stopien koncentracji ludno$ci w najwi¢kszych miastach
w stosunku do zaludnienia miast w okolo 2015 r.

26,5229 158505273472 148,7| 7.5]16,0|142]| 9,7|24,9
33,5(29,3120,6|61,7|42,4 543 |58,7|10,7|18,7|22.4] 14,6 | 27,9
38,6 (35,5 ]24,4168,9|50,3 (596|684 |13,8]21,4|255] 18,0302
43,6393 /26,5]73,7155863,8|74,7|16,5|23,9|283|21,4 32,6
48,6 | 42,1]27,8 78,0 [ 60,5 | 67,5]78,1|18,8|26,5|31,0]24,5|34,7
53,2 ]44,6 29,1 1803 | 63,4]70,2180,9]20,829,0133,7]27,1]36,5
VII | 56,1 | 46,6]30,2 (82,2654 ]72,4183,5(22,6]31,4]359]29,6 38,2
VI | 58,6 | 48,2 | 31,4 | 84,1 | 67,2 | 74,2 | 86,0 | 24,1 | 33,7 37,9 | 31,7 39,8
IX |60,5|49,932,6|86,068,7]76,0]882|256]356|39,8|33.4|413
X |62,4]51,4133,7(87,7170,1|77,7190,0 26,9 (37,4 |41,6 34,9 42,4

8 Skumulowany udzial procentowy w stosunku do ludnos$ci miejskiej
12}

= B =

8 i £ = s = = 'g '% g

S| 5| §|84 ||| 2| £ 2 ¢ 35|§
= = o0 A 2 3 = % £ S s )
S| 2| 5|58 5| & &8 | 2|25 |2|&]|2
2| A | RO R | 2| = |=|&|&|@&|B>|3
I

II

—
—
—

2

<

_.
Slo|lw|wlo|un|s|w|w|—|Lp.
<

Zrédlo: Wezesniej wymienione (przy tabeli 1) roczniki statystyczne poszczeg6lnych
panstw i inne pozycje statystyczne.

Przyjecie jako podstawy odniesienia nie catej ludnosci kraju, lecz je-
dynie zaludnienia w miastach przyniosto odmienne rezultaty. Wyliczone
wskazniki procentowe odnosza si¢ do mniejszej populacji, wigc tez przy-
braly wyzsze wartosci. Podobnie jak w poprzednich zestawieniach ta-
belarycznych najnizszym stopniem koncentracji przestrzennej odznacza
si¢ uktad osadniczy Polski. W dziesigciu najwigkszych osrodkach miej-
skich naszego kraju skupia si¢ 26,9% ludnosci miejskiej. Diametralnie
inna sytuacja ma miejsce w krajach battyckich (Estonia — 87,7%; Lotwa
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—77,7%) czy w Moldawii, gdzie rozpatrywany stopien koncentracji jest
niezmiernie wysoki i wynosi 90,0%. Ponad potowa ludno$ci miejskiej
skupia si¢ w dziesieciu najwigkszych miastach na Litwie (70,1%), Biato-
rusi (62,4%) 1 w Bulgarii (51,4%).

Wykres 3. Stopien koncentracji ludno$ci w najwi¢kszych miastach
w stosunku do zaludnienia miast w ok. 2015 r.
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Zrédlo: Wezesniej wymienione (przy tabeli 1) roczniki statystyczne poszczegdlnych
panstw i inne pozycje statystyczne.

Przeprowadzona analiza geograficzna i zestawione procentowe wyli-
czenia statystyczne oraz zataczone wykresy pokazuja roznice i podobien-
stwa, jakie zachodza w osadnictwie wielkomiejskim w omawianych jed-
nostkach politycznych. Gtownym celem podjetego zadania badawczego
byto ukazanie drogi metodycznej, ktora miata ujawnic stopien koncentra-
cji, a takze rozktad wielko$ciowy jednostek osadniczych. Ostateczne wy-
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niki ujawnity przydatno$¢ zastosowanej metody, ktéra mozna dowolnie
rozszerza¢ na wigksza liczbg panstw 1 miast.

Niniejsze badania statystyczne zostaty zawezone do konkretnego,
do$¢ arbitralnie wyodrebnionego obszaru, ktory jest cze$cia wigkszego
terytorium, gdzie znajduja si¢ miasta o réznej wielko$ci 1 usytuowa-
niu geograficznym. Miasta te o randze metropolitalnej oddzialuja na
caty obszar objety analiza, a naleza do nich Berlin, Wieden, Moskwa
i Stambut (zagadnienia te jednak wykraczaja poza zakres podjetego
tematu).

Rozwazania skoncentrowano na rozpatrzeniu sytuacji w wybranych
12 panstwach (przyjecie innego obszaru datoby przypuszczalnie inne
rezultaty). Przetestowana metoda z wykorzystaniem teorii G. K. Zipfa
i tzw. krzywej M. O. Lorentza okazata si¢ uzyteczna i rozszerzajaca wie-
dzg geograficzna o rozktadzie i wielkosci miast.

Podsumowujac, powinno si¢ podac¢ kilka aktualnych informa-
¢ji o najwigkszych miastach potozonych na analizowanym obszarze.
Wigkszo$¢ duzych miast usytuowanych na pomoscie baltycko-czar-
nomorskim to osrodki stoleczne, w tym jedno — Kijow o zaludnieniu
powyzej 2,8 min, Minsk (1,9 mlIn), Bukareszt (1,8), dwa: Budapeszt
1 Warszawa po 1,7 mln czy tez Praga i Sofia po 1,2 mIn mieszkancow
oraz migdzy 0,5-0,7 mln (Kiszyniéw, Ryga, Wilno) i ponizej 500 tys.
osoOb: Tallin i Bratystawa. Z innych miast na terenie Ukrainy powyzej
miliona ludno$ci posiadaja: Charkow (1,4 mln) i Odessa (1,0 mln), po-
nadto do analizowanej wielkosci zblizaja si¢: Dniepropietrowsk i Do-
nieck. Osrodkow miejskich o zaludnieniu od 0,5 mIn do 1,0 mln, tacznie
jest 8, w tym: trzy na Ukrainie (Zaporoze, Lwow, Krzywy Rog), cztery
w Polsce (Krakow, £.6dz, Wroctaw, Poznan) i na Biatorusi — Homel.
W rozpatrywanym okresie wymienione miasta zmienialy swoja range
1 miejsce w rozktadzie utozonym wedtug wielko$ci. Jako przyktad mo-
zemy zaproponowac uszeregowanie najwigkszych miast w Polsce. Do
przetomu XX 1 XXI wieku drugim pod wzgledem potencjatu demogra-
ficznego osrodkiem byta £6dZz a obecnie jest nim Krakow. Przypusz-
czalnie w ciagu kilkunastu najblizszych lat zmieni si¢ ponownie ranga
Lodzi na korzy$¢ Wroctawia i Poznania.

Wszystkie miasta, stoteczne, jak i pozostate, pomimo czasami duzych
roznic, jakie miedzy nimi zachodza, odgrywaja istotna rolg jako skupiska
ludnosci. Réwnoczesénie stanowia one centra polaryzacji dziatalnosci go-
spodarczo-spotecznej, a przede wszystkim petnia funkcje centralne wo-
bec otaczajacych obszarow.
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ZALACZNIK

Zestawienie przyjetych do analizy najwigkszych miast
(dane w tys. mieszkancow)

Bialorus: 1) Minsk (Mensk) — 1938,3; 2) Homel (Gomel) — 517,0;
3) Mohylew (Mogilov) — 374,7; 4) Witebsk (Vitebsk) — 366,3; 5) Grodno
—361,5; 6) Brzesc (Brest) — 335,6; 7) Bobrujsk — 218,3; 8) Baranowicze
(Baranovici) — 179,0; 9) Boryséw (Borisov) — 144,9, 10) Pinsk (Pinsk)
—137,5.

Bulgaria: 1) Sofia (Sofija) — 1221,3; 2) Plowdiw (Plovdiv) — 341,0;
3) Warna (Varna) — 335,8; 4) Burgas — 199,4; 5) Ruse — 147,8; 6) Stara
Zagora — 137,8; 7) Plewen (Pleven) — 103,1; 8) Sliwen (Sliven) — 89,7;
9) Dobricz (Dobri¢) — 88,8; 10) Szumen (Sumen) — 79,7.

Czechy: 1) Praga (Praha) — 1243,2; 2) Brno — 377,5; 3) Ostrawa (Ostra-
va) —295,7; 4) Pilzno (Plzen) — 168,0; 5) Liberec — 102,3; 6) Olomuniec
(Olomouc) — 99,5; 7) Usti nad Laba (Usti nad Laben) — 93,5; 8) Cze-
skie Budziejowice (Ceske Budéjovice) — 93,3; 9) Hradec Kralowe
(Hradec Kralové) —92,9; 10) Pardubice — 89,4.

Estonia: 1) Tallin (Tallinn) — 436,6; 2) Tartu (Tartu) — 97; 3) Narwa (Nar-
va) — 62,1; 4) Parnawa (Piarnu) — 41,5; 5) Kohtla-Jirve — 37,2; 6) Vil-
jandi — 20,0; 7) Rakvere — 16,6; 8) Maardu — 16,5; 9) Sillimae — 16,2;
10) Kuressaare — 15,0.

Litwa: 1) Wilno (Vilnius) — 542,7; 2) Kowno (Kaunas) — 301,4; 3) Ktaj-
peda (Klajpeda) — 157,3; 4) Szawle (Siauliai) — 107,9; 5) Poniewiez
(Panevézys) — 95,2; 6) Olita (Alytus) — 57,3; 7) Mariampol (Marijam-
pole) —39,5; 8) Mozejki (Mazeikiai) — 36,3; 9) Janéow (Janova) — 29,7,
10) Vciana (Vtena) — 28,0.

Lotwa: 1) Ryga (Riga) — 641,0; 2) Dyneburg (Daugavpils) — 96,8; 3) Li-
pawa (Liepaja) — 71,9; 4) Mitawa (Jelgava) — 57,3; 5) Jarmuta (Jirmala)
— 49,7, 6) Windawa (Ventspils) — 36,7; 7) Rzezyca (Reézekne) — 29,9;
8) Orge —24,4; 9) Wolmar (Valmiera)—23,7; 10) Jakubowo (Jékabpils)
-23.3.

Moldawia: 1) Kiszyniow (Chigindu) — 723,5; 2) Tyraspol (Tiraspol)
—148,9; 3) Bielce (Balti) — 144,3; 4) Bendery (Bender) — 93,7; 5) Ryb-
nica (Rabnita) — 50,1; 6) Kagul (Cahul) — 41,1; 7) Ungheni — 38,5;
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8) Soroki (Soroca) — 37,5; 9) Orgiejéw (Orhei) — 33,5; 10) Dubossary
(Dubasar) — 25,7.

Polska: 1) Warszawa — 1735,4; 2) Krakéw — 761,9; 3) Lodz — 706,0;
4) Wroctaw — 634,5; 5) Poznan — 545,7; 6) Gdansk — 461,5; 7) Szcze-
cin — 407,2; 8) Bydgoszcz — 357,7; 9) Lublin — 341,7; 10) Katowice
-301,8.

Rumunia: 1) Bukareszt (Bucuresti) — 1883,4; 2) Jassy (Jasi) — 322,0;
3) Kluz (Cluj-Napoca) — 309,9; 4) Timisoara (Timisoara) — 303,0;
5) Konstanca (Constanta) — 298,0; 6) Craiova — 295,0; 7) Galacz (Ga-
lati) —286,0; 8) Braszow (Brasov) —275,0; 9) Plojeszti (Ploiesti) —224,0;
10) Braila (Braila) — 205,0.

Stowacja: 1) Bratystawa (Bratislava) — 417,4; 2) Koszyce (KoSice)
—239,8; 3) Preszow (Presov) — 90,9; 4) Zilina (Zilina) — 81,3; 5) Banska
Bystrzyca (Banska Bystrica) — 79,4; 6) Nitra — 78,4; 7) Tarnawa (Trna-
va) — 66,0; 8) Martin — 56,5; 9) Trenczin (Trencin) — 55,9; 10) Poprad
—52.7.

Ukraina: 1) Kijow (Kyiv) — 2888,0; 2) Charkéw (Kharkiv) — 1453,0;
3) Odessa (Odesa) — 1017,0; 4) Dniepropietrowsk (Dnipropetrovsk)
- 990,0; 5) Donieck (Donetsk) — 936,0; 6) Zaporoze (Zaporizhzhya)
—762,0; 7) Lwow (Lviv) — 729,0; 8) Krzywy Rog (Kryvyi Rig) — 648,0;
9) Mikotajow (Nikolayiv) — 495,0; 10) Marimpol (Mariupol) — 455,0.

Wegry: 1) Budapeszt (Budapest) — 1735,7; 2) Debreczyn (Debrecen)
— 204,9; 3) Miszkolc (Miskolc) — 162,9; 4) Szeged — 161,8; 5) Pecz
(Pécs)— 147,7; 6) Gyor (Gyor) — 128,6; 7) Nyiregyhaza (Nyiregyhaza)
— 118,2; 8) Kecskemet (Kecskemét) — 111,9; 9) Székesfehérvar — 99,2;
10) Szombathely — 79,3.
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Distributions of large urban centers in the countries of the Baltic-Black Sea
continental bridge

Summary

The purpose of this study was to compare the distributions of large urban centers
in twelve countries: Belarus, Bulgaria, Czechia, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania,
Moldavia, Poland, Romania, Slovakia, and Ukraine. In order to analyze the research
problem identified, two study methods were applied: Zipf’s rank-frequency rule and
an analysis of the degree of concentration using the Lorentz curve. Firstly, the paper
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presents the issues related to the demographic development of the capital cities in the
selected countries considered at five moments in time (1900, 1930, 1960, 2000, and
around 2015). Then, based on the methodology adopted, a quantified assessment of
the role of the biggest city was carried out and presented, along with the relations in
magnitude existing between this city and the remaining settlement units analyzed.
Countries were divided into those characterized by monocentric and polycentric pat-
terns. The ultimate results of the statistical analysis demonstrated the usefulness of the
methodology applied in the study of the distribution and magnitudes of various kinds
of settlement units on an arbitrarily defined territory.

Key words: demography of settlements, towns, Baltic-Black Sea continental bridge,
Zipf’s rule, Lorentz concentration curve
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