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Problem transformacji panstw postradzieckich wciaz jest przedmiotem po-
glebionych badan politologicznych. Po zatamaniu si¢ wiary zardwno w ,,koniec
historii”, jak i mozliwosci trwatej demokratyzacji calego obszaru bytego Zwiaz-
ku Radzieckiego, przyszedt czas poszukiwania odpowiedzi na zrodta wzglednej
stabilno$ci obecnej ,,szarej strefy” demokracji, ktora wydaje si¢ stanowic spe-
cyficzng formg rezimu politycznego wlasciwa temu obszarowi. Oligarchizacja
zycia publicznego, zawtaszczanie instytucji panstwowych, dysponowanie majat-
kiem publicznym jak wlasnym, nepotyzm, korupcja, to zjawiska wtasciwe takim
panstwom jak Motdawia, Armenia, Rosja, Uzbekistan czy Tadzykistan. Te dys-
funkcjonalne cechy i mechanizmy, $wiadczace o stabo$ci panstwa, paradoksalnie
staty si¢ na obszarze postradzieckim swoistym modus vivendi ich zycia politycz-
nego i funkcjonowania spoteczenstw. Zjawiska nieformalne daja ich uczestni-
kom duzy zakres swobody, za§ dorazne korzysci moga rekompensowaé stabosé
instytucji panstwa i polityki publicznej (np. w sferze rynku pracy) (Misztal, 2000,
s. 8). Z tego powodu coraz czgséciej do badan nad rezimami politycznymi tego ob-
szaru uzywa si¢ paradygmatu neopatrymonialnego (Hale, 2015; Czachor, 2015).

Istotnym elementem postradzieckich transformujacych si¢ spoleczenstw stata
si¢ szara strefa gospodarcza. Nie tylko jako zrodto dochodu dla wielu obywate-
li, lecz takze zorganizowana dziatalno$¢, sprawne funkcjonowanie grup, ktore
wplywaja na zycie polityczne oraz prawodawstwo. W tym konteks$cie za inte-
resujacy nalezy uzna¢ przypadek Armenii, najmniejszej i najubozszej republiki
Kaukazu Poludniowego, w ktorej stosunkowo waskie grupy klanowe od lat za-
wlaszczaja przestrzen publiczna i decyduja o polityce panstwa. Mozna twierdzic,
uwzgledniajac lokalng specyfike, ze w Armenii i formule predatory state jak
w soczewce skupiaja si¢ problemy obecne w wigkszosci panstw bylego Zwiazku
Radzieckiego.

W zwiazku z powyzZszym, za godna odnotowania nalezy uzna¢ wydana w jg-
zyku rosyjskim ksiazke¢ Szara strefa gospodarcza Armenii, ktora stanowi syn-
tetyczny przeglad procesu ksztaltowania si¢ i funkcjonowania mechanizmow
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gospodarczo-politycznych. Recenzowana publikacja zostala napisana przez or-
mianskiego politologa Granta Mikaeliana, wspotpracownika uznanego erywan-
skiego think-tanku Instytut Kaukazu. Monografia w pewnym stopniu rozwija
ustalenia poczynione w pracy zbiorowej War, Business and Politics: Informal
Networks and Formal Institutions in Armenia (Iskandaryan, Mikaelian, Mina-
syan, 2016). Za cel autor postawil sobie przedstawi¢ zjawisko szarej strefy go-
spodarczej w Armenii w interdyscyplinarnym kontekscie socjologicznym, poli-
tologicznym i ekonomicznym (s. 11). Z zadania tego wywiazat si¢ prawidtowo.
Wykorzystano dostgpna literaturg, niektore zrodta badacz po raz pierwszy wpro-
wadza do obrotu naukowego, ponadto wykorzystano metody jako$ciowe, w tym
wywiady poglebione.

Tres¢ recenzowanej pracy podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow i zakoncze-
nie. Pierwszy rozdzial, Spofeczne dyskursy i szara strefa, unaocznia, ze funkcjo-
nowanie szarej strefy gospodarczej ma istotne znaczenie dla ekonomiki Arme-
nii, ale takze zajmuje, wraz ze zjawiskiem korupcji, kluczowy element dyskursu
spoteczenstwa ormianskiego. Wskazano, ze cho¢ zardowno obywatele, jak i elity
wladzy, postrzegaja te kwestie jako patologie, nie podejmuja faktycznych, wy-
chodzacych poza deklaracje, dziatan naprawczych. W powszechnym mysleniu
majace miejsce w Armenii istotne dysproporcje w poziomie zycia obywateli sa
skutkiem dominacji okreslonych grup klanowych w polityce, co umozliwia im
nieuprawnione wykorzystywanie zasobéw publicznych, prowadzenie rozmaitych
niezgodnych z prawem dziatan na styku instytucji panstwa i sektora biznesowego.
G. Mikaelian podnosi takze, Ze rozmiary szarej strefy sa tak duze, ze jej istnienie
obiektywnie przynosi rozwiazanie szeregu problemow zycia spotecznego, z ktory-
mi instytucje publiczne nie sq w stanie sobie poradzi¢ (s. 14-15). Tym samym nie-
formalne zjawiska nabraty w tym panstwie systemowego charakteru i beda bardzo
trudne do wyeliminowania. Poglad ten autor konfrontuje z danymi EBOR, wedilug
ktorych wyobrazenia o korupcji w Armenii sa zawyzone, i pod tym wzgledem pan-
stwo to wypada lepiej niz inne republiki postradzieckie (s. 18).

Drugi rozdziat, Konceptualne ramy pojecia szarej strefy gospodarczej, roz-
poczynaja ogdlne rozwazania nad zjawiskiem szarej strefy i jej klasyfikacja. Au-
tor wskazuje, ze w powszechnej §wiadomosci Ormian likwidacja tego zjawiska
uwazana jest za panaceum na wszystkie problemy w spoteczno-ekonomicznym
rozwoju panstwa i warunek jej przyspieszonego rozwoju. Brak trwatych dzia-
fan skierowanych przeciwko szarej strefie autor uzasadnia wspomnianymi wy-
zej doraznymi korzy$ciami, ktore pozwalaja instytucjom publicznym odktadaé
w czasie reformy i podnoszenie ich efektywnosci. Wskazuje takze na problem
faktycznej dominacji instytucji nieformalnych nad formalnymi, co praktycznie
sprawia, ze przestrzen publiczna funkcjonuje pod dyktando najpotgzniejszych
aktorow szarej strefy (s. 41-43).

Kolejny rozdziat pracy Geneza szarej strefy w Armenii — nieoficjalny han-
del w ZSRR poswigcony zostal omowieniu okolicznosci ksztattowania si¢ szarej
strefy w okresie istnienia Zwiazku Radzieckiego i jej 0wczesnym formom. Pod-
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kre$lono, ze szara strefa ksztattowala sig nie tylko za milczacym przyzwoleniem,
ale takze udzialem dziataczy partyjnych. Szczegdlnie rozwingto si¢ to zjawisko
w takich republikach, jak Armenska SRR, gdzie wigzy klanowe przetrwaty naj-
trudniejsze czasy bolszewickiego terroru i rozkwitty w epoce Leonida Breznie-
wa. Do poczatku pierestrojki w potowie lat 80. szara strefa wytwarzata do 21%
republikanskiego PKB. Byty to jednak wskazniki nieco nizsze niz w przypadku
sasiedniej Gruzinskiej SRR czy Azerbejdzanskiej SRR (s. 67).

Czwarty rozdzial Transformacja gospodarki w czasie pierestrojki i przedsie-
biorczos¢ we wspolczesnej Armenii porusza zagadnienie ,,wyjscia na powierzch-
ni¢” szarej strefy, czyli oficjalne umozliwienie indywidualnej dziatalnosci gospo-
darczej rozkwit wolnego rynku. Proces ten zdominowaly uprzywilejowane grupy
dawnej partyjnej nomenklatury oraz nowi wptywowi uczestnicy zycia publiczne-
g0, ktorych kariera zwiazana byla z wojna w Gorskim Karabachu. Autor opisu-
je, cho¢ bez odwolywania si¢ do personaliow, w jaki sposdb ormianscy polowi
dowodcy po opuszczeniu linii frontu odnajdywali si¢ w dziatalnoéci politycz-
no-biznesowej. Zrozumienie tego fenomenu jest kluczem nie tylko do poznania
wspotczesnej sceny politycznej Armenii, specyfiki jej Swiata biznesu, ale takze
przyczyn biernosci wladz wzgledem zjawisk nieformalnych.

Rozdziat piaty, zatytutowany Parnstwo, przedsiebiorcy i szara strefa gospo-
darcza po 2000 r. dotyczy okresu, gdy scena polityczna Armenii przeszta proces
petryfikacji, poszczegdlne grupy interesu wyznaczyly swoje obszary dziatania,
za$ wladze oficjalnie rozpoczely szereg programow skierowanych na walke z ko-
rupcja i zjawiskami nieformalnymi (pierwszy z nich formalnie realizowano w la-
tach 2000-2003). Uksztattowany wowczas konsensus elit postuzyt zawtaszcza-
niu instytucji publicznych i rozwojowi dziatalno$ci biznesowej. Przynaleznos¢
do danej grupy, klanu, lojalno$¢ wobec prezydenta byty kluczowymi kryteriami
obsadzania urz¢dow i przepustka do czerpania korzysci w duchu predatory state
(s. 108). G. Mikaelian wskazuje, ze od 2003 roku wigcej biznesmendéw z sza-
rej strefy uzyskiwato mandaty parlamentarne, co zaczgto upodabniaé Armenig
do innych panstw postradzieckich, gdzie oligarchowie aktywnie uczestniczyli
w zyciu politycznym. Ped oligarchow do parlamentu autor ttumaczy tez proba
zabezpieczenia si¢ przez nich przed ewentualnymi wrogimi dzialaniami ze stro-
ny innych koterii skupionych wokot prezydenta oraz chgcia wptywania w wigk-
szym stopniu na sytuacj¢ w Armenii (s. 110). Rozdzial zawiera takze analizg
wspotczesnej ormianskiej elity polityczno-biznesowej, cho¢ bezposrednio nie
wymieniono nazwisk (co, jak informuje autor, byto celowym zabiegiem). Zjawi-
ska po kryzysie gospodarczym, ktory mial miejsce w 2008 roku, badacz nazywa
feudalizacja, czyli wzrostem kontroli panstwa nad szara strefa i dominujacymi
nad nig oligarchami. Utrzymano pewien status quo, cho¢ zakres samodzielnosci
biznesmendéw zmalat (s. 114—115). Autor wskazuje, ze wspotczes$nie oligarcho-
wie okreslili swoje strefy wplywow, nie daza do rozbudowy swoich ,.ksigstw
udzielnych” i oczekuja od instytucji publicznych regulacji, ktore pozwolityby
utrzymac stan posiadania (s. 119).
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Nastgpny rozdziat Empiryczne dowody rozmiaru i dynamiki szarej strefy go-
spodarczej w Armenii zawiera analiz¢ szeregu danych statystycznych dotycza-
cych szarej strefy oraz korupcji zarowno w kontekscie duzego biznesu, jak i ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw. Autor wnioskuje, ze nieformalne porozumienia
duze przedsigbiorstwa zawieraja z wiodacymi politykami, podczas gdy mniejsi
biznesmeni wstepuja w niejawne porozumienia z przedstawicielami urzedow
skarbowych i réznych inspekcji. Ogoltem jednak udziat szarej strefy w PKB Ar-
menii jest obecnie szacowany na poziomie ponad 30% wzgledem okoto 60% na
poczatku lat 90. (s. 158).

W Zakonczeniu autor podsumowuje przestanki sprawiajace, ze szara strefa
w Armenii wciaz ma systemowy charakter. Wérdd nich: wzglednie mtoda pan-
stwowos$¢ Armenii, stabo$¢ instytucji publicznych, niski poziom zycia obywateli,
wysoki poziom bezrobocia, znaczny poziom dysproporcji spotecznych (wyraza-
nych m.in. w postaci indeksu Giniego). G. Mikaelian wymienia takze potencjal-
ne narzedzia walki z szarg strefa: dotowanie najbiedniejszych regiondéw, obnize-
nie podatkow, ulgi dla malego i $redniego biznesu, dziatania na rzecz wzrostu
zaufania obywateli do instytucji publicznych oraz §wiadomosci obywatelskiej
(s. 178-180).

Podsumowujac, recenzowana ksiazka jest cenna pozycja dla badaczy pro-
cesOw transformacji republik postradzieckich, specyfiki ich rozwoju spoteczno-
gospodarczego oraz naukowcow zajmujacych si¢ zjawiskami nieformalnymi
w przestrzeni publicznej panstw znajdujacych si¢ w fazie demokratyzacji.
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