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Streszczenie: Artykul podejmuje problematyke pogladow ekonomicznych rozwija-
nych w ramach Ruchu Spoteczenstwa Alternatywnego, ruchu spolecznego aktywnie
dziatajacego w Polsce w latach 80. i 90. XX wieku. Skupia si¢ przede wszystkim na
polemice RSA z liberalizmem oraz krytyce liberalnej transformacji ustrojowej roku
1989. Rekonstruowane tu poglady staty si¢ istotnym sktadnikiem dziedzictwa pol-
skich, antysystemowych ruchow spotecznych, jak réwniez elementem odradzajacej
si¢ sfery publiczne;j.
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1. Wprowadzenie

roblemem podjetym w artykule sa poglady gospodarcze Ruchu Spo-

feczenstwa Alternatywnego (dalej: RSA). Gléwnym celem artyku-
hu jest ich systematyczna rekonstrukcja. Wprawdzie RSA byt ruchem
przede wszystkim spoleczno-politycznym, zatem szeroko rozumiane
kwestie gospodarcze nie stanowity nigdy gléwnego nurtu jego narracji
1 dziatan, w wielu momentach zaznaczaty si¢ jednak na tyle wyraznie,
ze trudno traktowac je jako marginalne. Samo to wtasnie rodzi potrzebe
ich rekonstrukcji i omowienia. Ponadto, fenomen Ruchu Spoleczenstwa
Alternatywnego nie doczekat si¢ do tej pory zbyt wielu opracowan, tak
o charakterze naukowym, jak i popularyzatorskim, posrod za$ tych istnie-
jacych brak studiéw dotyczacych ogladow gospodarczych RSA. W tym
aspekcie artykut stawia sobie za cel wypetnienie istniejacej luki w lite-
raturze naukowej oraz potencjalne otwarcie dyskusji wokot prezentowa-
nych zagadnien.

Artykut jest efektem analizy pelnego korpusu, zatem wszystkich nu-
merow gtownego organu wydawniczego Ruchu, czasopisma ,,Homek”,
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nieregularnego pisma ulotnego funkcjonujacego w drugim obiegu. Pismo
ulegato stopniowej ewolucji: poczatkowo ,,pogladéw gospodarczych” na
jego karatach bylo niewiele. Zaczgly sig¢ one pojawia¢ stopniowo, mig-
dzy innymi jako reakcja na biezace problemy gospodarcze potowy lat 80.
XX wieku oraz towarzyszace im w czgsci kregéw opozycji politycznej
dyskusje. Rozwazania o gospodarce zostaly zintensyfikowane pod ko-
niec lat osiemdziesiatych, w momencie ,,wielkiej transformacji”. Watki
poswigcone szeroko pojmowanemu zyciu spoteczno-gospodarczemu na
famach ,,Homka” byly najcze¢$ciej rozproszone, nierzadko zawarte w roz-
wazaniach wokot innych, szerszych zagadnien. Przygotowujac artykut,
dokonatem zatem ich ,,ekstrakc;ji” i problemowego uporzadkowania. Ko-
rzystalem przy tym nie z pierwotnych wydan magazynu, ale z ich zbior-
czego reprintu, ktory zostat przygotowany przez gdanski oddzial Instytu-
tu Pamigci Narodowej w 2013 roku.

Przechodzac do analizy, warto poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierw-
sze, cztonkowie ruchu niejednokrotnie podkreslali kolektywny charak-
ter prezentowanych pogladéw, z drugiej zas strony autorem znamienitej
czeSci — oczywiscie, nie wszystkich — przywotywanych tekstow zro-
dlowych poswigconych tematyce gospodarczej jest jeden z gtéwnych
aktywistow RSA, Janusz Waluszko!. Chciatbym unikna¢ optyki po-
znawczej, w ramach ktorej spoleczna historia RSA stanie si¢ wytacznie
»historia (wielkich) jednostek”. Pozwala na to specyfika przedmiotu
badania — same ruchy spoteczne nierzadko ,,mys$la” kolektywnie, sa
podmiotami zbiorowego wytwarzania wiedzy, ale sa tez w ten sposob
konsekwentnie badane (Chesters, 2012; Cox, 2014; Shukaitis, Graeber,
Biddle, 2007)>.

Po drugie, poglady reprezentowane przez RSA miaty najczgsciej cha-
rakter intuicyjny. Ich punktem wyjscia nie byty lektury, ale raczej samo-
dzielne poszukiwania, ktére uczestnikom RSA pozwalaty na wypracowy-
wanie samodzielnych, nierzadko oryginalnych, wnioskow. Wykazywaty
one przy tym silng ,,zgodno$¢ sensowa” z innymi, czgstokro¢ juz ugrun-
towanymi kierunkami mys$lowymi (syndykalizm, socjalizm bezpanstwo-

! Janusz Waluszko (niekiedy Janusz P. Waluszko, ,.Jany” Waluszko) publikowat
w ,,Homku” pod pseudonimem Adam Rabe, uzywajac tez akroniméw AR lub ar.

2 W zwiazku z tym w artykule poczyniono jeden wyjatek od regut przywotywa-
nia zrédet. Miast odsyta¢ do nazwisk redaktorow zredagowanego w 2013 roku zbioru,
odsytam do tytulu czasopisma (,,Homek™), by podkresli¢ kolektywny, uspotecznio-
ny charakter wytworzonej wiedzy. Tym bardziej, ze przywotana publikacja stanowi
wierny reprint materiatéw zrodtowych.
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wy), nie traktujac ich jednak w sposob dogmatyczny i unikajac mielizn
mysli epigonskie;j.

Dyskusje w ktérych uczestniczyto srodowisko RSA i konstruowane
przez nie narracje nalezy tez traktowac jako istotne elementy konstytu-
ujacej si¢ sfery publicznej (Kaniowski, 2003), czgsciowo nawet — za-
ktadajac, ze RSA pozostawato i1 pozostato poza gtownym nurtem, tak
$wiatopogladu, dyskursu, jak i przemian — ,,sfery kontrpublicznej” (por.
Kluge, Negt, 1993).

Przygladajac si¢ ,,pogladom gospodarczym” RSA warto dokonad
roboczego rozrdznienia na poglady ekonomiczne oraz poglady na go-
spodarke. Poglady ekonomiczne to w przypadku RSA liczne, cho¢ nie-
systematyczne i rozproszone, odniesienia do doktryn ekonomicznych
— przyjmuja one w tym konkretnym przypadku przede wszystkim postaé
polemik z liberalizmem oraz — w domysle — szkotami liberalnymi. Po-
glady na gospodarkg to z kolei zapatrywania Srodowiska RSA na temat
(gtownie) PRL-owskiej, sytuacji gospodarczej, nieco za$ pdzniej rowniez
odniesienia do globalnych proceséw gospodarczych. Punktem wyjScia
jest tu kryzys gospodarczy lat 80. XX wieku, nieco pdzniej z krytyka
spotkat si¢ lad instytucjonalny zachodnioeuropejskiego welfare state
oraz — jak bySmy to ujeli z dzisiejszej perspektywy pojeciowej — naro-
dziny i triumf perspektywy neoliberalnej, przektadajace si¢ na konkretne
dziatania z zakresu praktyki gospodarczej (prywatyzacja, komodyfikacja,
deregulacja i koncentracja kapitatu), jako elementow tak zwanej trans-
formacji ustrojowej (Kowalik, 2009). Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze
rozrdznienie to jest w pewnej mierze ptynne, za$ relacje migdzy pogla-
dami ekonomicznymi i pogladami na gospodarke maja postaé sprzezenia
zwrotnego. Zaktadam przy tym jednak pozyteczno$¢ wprowadzonego
rozréznienia.

1.1. Poglady ekonomiczne RSA

Posréd pogladow ekonomicznych, odwolujacych si¢ przede wszyst-
kim do zastanych doktryn ekonomicznych, wymieni¢ nalezy polemike
z liberalizmem (wolno$¢ gospodarcza i wolny rynek, koncepcja cztowie-
ka) 1 odniesienia do syndykalizmu, ktére to rozwazania taczy kategoria
centralna — wlasno$¢ i stosunek do niej. Wreszcie, nie bez znaczenia sa
watki bliskie perspektywie heglomarksistowskiej: krytyka kategorii zy-
sku 1 utowarowienia.
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1.1.1. Stosunek do liberalizmu — wolnos¢ a sprawiedliwosé

To, co jest ,,wspolne” liberalizmowi i anarchizmowi w og6lnosci,
w tym neoanarchizmowi RSA, to kluczowe znaczenie pojecia wolno-
$ci. Juz w drugim numerze ,,Homka” mozna przeczytac: ,,wolnos$¢ jest
warto$cia najwigksza” (Homek, 2013, s. 47). Wolnos$¢ jest zatem kate-
goria centralng — najwyzsza wartoscia, tak dla liberala, jak i anarchisty.
Wspolny jest tez panstwowy przeciwnik. Owa wrogo$¢ do panstwa mo-
glaby sugerowaé pewne pokrewienstwo liberalizmu, szczegolnie jego
skrajnych, blizszych libertarianizmowi wersji oraz neoanarchizmu. Jest
to jednak podobienstwo pozorne. Wychodzac bowiem z ,,tych samych”
przestanek, liberat i reprezentant RSA dochodza do odmiennych wnio-
skéw. Prawdopodobnie roznie zatem definiuja przestanke. Innymi stowy:
rozumienie wolnosci jest jednak w obu przypadkach odmienne. Zwracam
na to uwagg, albowiem wtasnie spory z liberalizmem sg konstytutywne
dla pogladoéw gospodarczych RSA.

W 16 numerze magazynu czytamy: ,,Dla liberata wolnos¢ kojarzy
si¢ gldwnie z wolno$cia gospodarcza, wolna konkurencja, gra sit ekono-
micznych [...]” (Homek, 2013, s. 102). Liberalna definicja wolnosci jest
dla srodowiska RSA redukcja. O ile ,,uspolecznienie” poprzez upanstwo-
wienie okazato si¢ gospodarczo nieefektywne?, o tyle jednak liberalne
nadzieje na ,,wyzwalajacy” potencjat tadu liberalnego sa zdaniem RSA
rowniez ptonne. Uzupelnienie rozwazan na temat wolnoSci kategoria
sprawiedliwos$ci ukazuje peknigcie migdzy wolno$cig liberalizmu a wol-
noscig neoanarchizmu.

Dla liberalow wolno$¢ jest do pogodzenia wytacznie ze ,,sprawiedli-
woscia rynku”, w ramach ktorej podziat i alokacja, nawet jesli skrajnie
nieréwne, powinny podlega¢ wytacznie rynkowemu ,,mechanizmowi ste-
rujacemu”. ,,Liberat przeciwstawia sprawiedliwo$¢ (réwnos$¢ szans) tzw.
sprawiedliwosci spotecznej (rownosci wynikow)” (Homek, 2013, s. 102).
Obecne sa zatem w publicystyce RSA pewne elementy refleksji moralnej,
faczacej perspektywy sprawiedliwosci i rownosci, zdaniem liberatéw nie-
mozliwe do pogodzenia. Napotykamy cho¢by na konstatacje: ,,Liberato-
wie zapominajq [...], ze wolny rynek to gra bardzo brutalna i slabsi czg¢sto
w niej ging” (Homek, 2013, s. 102). Ekonomiczny liberalizm, przyjmujac
uniwersalizm okre$lonej koncepcji cztowieka (homo oeconomicus) nie
tematyzuje kwestii jej partykularnego, z perspektywy antropologii filozo-

3 Bylo jednak efektywne politycznie, idzie o zarzadzanie populacja za pomoca
stosunkoéw produkeji (por. Chuminski, 2012; Kamosinski, 2012).
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ficznej, charakteru. Kazdy podmiot, ktéry — z rozmaitych wzgledéow — nie
przyjmuje jej wymagan, definiowany jest jako ,,wybrakowany”.

Spolecznym skutkiem dyskutowanej perspektywy sa, migdzy innymi,
spoteczne nieréwnosci. ,,Liberalizm réznorako uzasadnia nierdwnosci:
lenistwo, wola Boga, zycie po $mierci” (Homek, 2013, s. 121). Zdaniem
liberatow nieréwnos$ci spetniaja zatem funkcje tadotworcze czy moty-
wacyjne. Nierowno$ci maja sktania¢ do postuszenstwa tych, dla ktérych
nagrody materialne sa istotne i1 ktorzy uwewnetrznili je jako warto$ci.
Niepostuszenstwo wobec tadu produkcji i konsumpcji traktowane jest
z kolei jednoznacznie, jako lenistwo. Taka tez wyktadnia dotyczy wszyst-
kich tych, ktorzy z roznych wzgledow nie dostosowuja si¢ do liberalnych
regut gry. Dobrobyt liberatéw to ,,dobrobyt dla wybranych, ktorzy tylko
przymuszeni dziela si¢ nim z jego tworcami — ludzmi pracy”.

Interesujaca jest rowniez polemika poswigcona relacjom migdzy
rynkiem a demokracja, wolno$cig gospodarcza a wolnos$cia polityczna.
»Zwolennicy teorii liberalizmu gospodarczego twierdza, iz wolnos¢ go-
spodarcza jest gwarantem (ewentualnie warunkiem) wolnosci politycz-
nej. Przeczy temu sytuacja w krajach Trzeciego Swiata” (Homek, 2013,
s. 122). Liberatowie zwykli argumentowac, ze wolno$¢ gospodarcza za-
bezpiecza inne wolnosci, w tym swobody polityczne. Cztonkowie RSA
do$¢ zdecydowanie odrzucali 6w poglad, traktujac go jako posta¢ Zzle
pojmowanego ,,mys$lenia ideologicznego”, w domysle sugerujac, ze sam
kapitalizm nigdy bezwarunkowo nie zabezpieczat i nie zabezpiecza de-
mokracji. Moze, 1 nierzadko to czyni, ale jednocze$nie nie musi z nig
koegzystowac.

Odnalez¢ tez mozna w ,,Homku” zastrzezenia wobec liberalnego bra-
ku wiary w dobro¢ natury ludzkiej: ,,Granice naszej wolnosci wytycza
wolnosc¢ drugiego cztowieka. Liberat nie wierzy, ze cztowiek jest z natury
dobry” (Homek, 2013, s. 102). Zaznacza si¢ tu zatem stary spor o ,,na-
tur¢ cztowieka”, w ramach ktorego uczestnicy RSA stangli po stronie
utopijnych socjalistoéw czy Kropotkina, wierzacych w ludzka dobro¢ czy
umiejetno$¢ wyrzeczenia si¢ egoizmu, ktore to cnoty maja by¢ wypacza-
ne przez stosunki spoteczne.

1.1.2. Mit wolnego rynku

Rozwazania o naturze i spotecznych konsekwencjach przyjetej kon-
cepcji wolnosci prowadza do analizy spotecznych konsekwencji przyjetej
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koncepcji wolnosci. O ile polemika z liberalizmem, przede wszystkim
z liberalna koncepcja wolnosci, miata miejsce w potowie lat osiemdzie-
sigtych, o tyle jej nastepstwem staty si¢ spory o przyszty — w potowie
lat osiemdziesiatych miaty oczywiscie caly czas charakter spekulatywny
— ustrdj spoteczno-gospodarczy. Coraz czgséciej przedmiotem narracji sta-
wat si¢ kapitalizm, za$ jednym z gtownych rzecznikow byto srodowisko
tak zwanych gdanskich liberalow, skupione wokot ,,Przegladu Politycz-
nego” (Biegasiewicz, 2007, s. 163—167; Luszniewicz, 2008).

Srodowisko RSA odniosto si¢ do propozycji liberaldow sceptycznie,
zarzucajac mu w zawoalowany sposob nazbyt technokratyczny, zycze-
niowy sposob myslenia. ,,Wielu ludzi sadzi, ze wystarczy wprowadzi¢
w Polsce zasady wolnorynkowej gospodarki i demokracj¢ parlamentarna,
a w krotkim czasie ,,dogonimy Zachod” (zar6wno pod wzgledem wolno-
$ci, jak 1 dobrobytu). Myla si¢ [...]. Bowiem zrodtem wolnosci 1 dobro-
bytu nie jest na Zachodzie wolny rynek i demokracja, lecz aktywno$¢
spoteczenstwa”. Rzec zatem mozna, ze granice ,,spotecznej wyobrazni”
srodowiska RSA siggaly dalej i glgbiej niz mentalno$¢ rzecznikow libe-
ralnej transformacji. Punktem wyjscia dla RSA byta bowiem szeroko poj-
mowana aktywnos¢ spoleczna, ktorej nie sposob — jak chcieliby, szcze-
goblnie konserwatywni, liberatlowie, nierzadko opowiadajacy si¢ otwarcie
lub nie-wprost za ,,obywatelskim prywatyzmem” — sprowadzi¢ do aktyw-
nos$ci gospodarcze;j.

W nieco kasandrycznym tonie aktywisci RSA antycypowali majaca
niebawem sig¢ rozpocza¢ transformacje¢ ustrojowa, ktorej protagonistami
stali si¢ migdzy innymi gdanscy liberalowie. Na liberalizm RSA spo-
gladat jak na kolejna dwudziestowieczna metanarracje modernizacyjna,
pozornie tylko, zdaniem aktywistow ruchu, alternatywna. Jak czytamy:
,»W naszym, polskim przypadku liberalizm jest réwnie dobry, jak komu-
nizm na Zachodzie. Jest mirazem niezadowolonych, szczeg6lnie czgsci
przedstawicieli elity opozycyjnej, jest mitem, nadzieja na graniczaca z cu-
dem zmiang, tak jak byl nim w polowie naszego wieku na Zachodzie ko-
munizm” (Homek, 2013, s. 122). Nadzieje, jakie wiazaty z liberalizmem
opozycyjne elity, RSA ocenial krytycznie, przede wszystkim wskazujac
na ich imitacyjnos$¢. ,,Czesto spotkac si¢ mozna z opinia — zarowno osob
prywatnych, jak i grup politycznych — zZe najlepsza droga wyjscia Pol-
ski z kryzysu spoleczno-gospodarczego oraz dojscia do wolnos$ci i do-
brobytu jest przeszczepienie na nasz grunt gospodarki wolnorynkowe;”.
Na tamach ,,Homka” przywotano kluczowe argumenty, w mysl ktorych
»bogactwo Zachodu” jest efektem procesu dlugiej, wielowiekowej jego
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akumulacji, sama za$ liberalizacja gospodarki nie musi wcale, w pew-
nych za$ kontekstach nawet nie moze, oznacza¢ rychtego ,,nadrobienia
dystansu”.

RSA konfrontowat si¢ rowniez z leseferyzmem, szczeg6lnie przywotu-
jac kontekst poskramiania ,,klasycznego kapitalizmu” przez reformistow.
,Liberalowie uwazaja, ze cztowiek nie powinien ingerowa¢ w mechani-
zmy wolnego rynku (w przypadku PRL jest to juz sprawa nieaktualna).
Nie zauwazaja jednak, ze gdyby nie ingerencja cztowieka (ustawy an-
tymonopolowe, $wiadczenia socjalne czy tp.), wizje Marksa dotyczace
rewolucji dokonanej w imig spotecznej sprawiedliwosci juz dawno staty-
by si¢ — w Europie Zachodniej — faktem” (Homek, 2013, s. 103). Mamy
tu zatem do czynienia z przekonaniem, ze klasyczny leseferyzm to raczej
etap miniony, z dzisiejszej za$ perspektywy co najwyzej wymaganie nor-
matywne.

Klasyczny XIX-wieczny leseferyzm, wytwarzajacy drastyczne nie-
réownosci, wytworzyt bowiem kontrsite, przede wszystkim w postaci kon-
solidujacego si¢ ruchu robotniczego. Jego skrzydto reformistyczne, coraz
bardziej wptywowe od poczatku XX wieku, przyjmujac fundamentalne
zatozenie, ze o idealy socjalistyczne mozna (i nalezy) walczy¢, reformu-
jac kapitalizm za pomoca demokratycznych procedur, nieintencjonalnie
doprowadzito do korekt i rewizji w obrgbie samej mysli liberalnej, kto-
rych symbolem — i jednocze$nie symbolem obrony tradycji liberalnej
— stato si¢ wystapienie Keynesa (Skidelsy, 2012). Sprzyja to historiozo-
ficznej wyktadni traktujacej socjaldemokracjeg jako istotny czynnik refor-
my kapitalizmu (powotanie do zycia ,,panstwa kontraktu socjalnego™),
bez ktorej to reformy kapitalizm leseferystyczny musiatby si¢ mierzyc¢ ze
znacznie powazniejszymi problemami (rewolucja) nizli kwestia redystry-
bucji. Powtarzajac przekonanie RSA: kapitali$ci wylacznie ,,przymuszeni
dziela si¢ [dobrobytem — przyp. PP] z jego tworcami — ludzmi pracy”.

1.1.3. Wlasnosé a wladza

Srodowisko RSA podjelo tez — zndéw jako polemike z liberalizmem
— problematyke wtasno$ci. Liberalizm wyraza tendencj¢ do redukcji
istoty wlasno$ci oraz tego, jakie przybiera w konsekwencji oblicze in-
stytucjonalne. Synonimizuje bowiem najczegSciej wlasno$¢ z wiasno-
$cig prywatna. W efekcie tej redukcji znika z horyzontu cate bogactwo
»pozaprywatnych” stosunkéw wiasno$ciowych: wlasno$¢ osobista oraz
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rdézne postaci wspotwlasnosci, takie jak wlasno§¢ publiczna, wlasnos¢
spotdzielcza, wlasno$¢é pracownicza, uspoleczniona perspektywa ,,dobr
wspolnych”.

Co wigcej — liberalizm traktuje relacje whasnosciowe w kategoriach
dominacyjnych. Innymi stowy: wlasno$¢ mozna przetozy¢ na relacje
wiadzy, w ramach ktorych strong dominujaca jest wiasciciel. Stad tez po-
stulat RSA zniesienia wtasnosci jako ,,wylacznego prawa do korzystania
z dobr”. Wyprowadzi¢ mozna stad do$¢ intuicyjna, ale jednoczes$nie ope-
racyjnie uzyteczna definicj¢ wtadzy ekonomicznej, w mysl ktorej: , kapi-
talizm polega na tym, ze wladz¢ maja Ci, ktorzy maja pieniadze — kapi-
tat” (Homek, 2013, s. 121). Wracajac tu krétko do watkéw zwiagzanych
polemika z liberalizmem: definiujac wolno$¢, neoanarchizm zdefiniowat
ja, w odréznieniu od liberalizmu, nie wytacznie jako wolno$¢ od wta-
dzy politycznej, ale rowniez od wtadzy ekonomicznej, zwracajac uwage
na fakt, Zze wolnos$¢ gospodarcza nie powinna by¢ tylko wolnoscia ,,do”
(zatem swoboda gospodarcza), ale 1 wolno$cia ,,0d” (od gtodu, biedy, nie-
roéwnosci, wyzysku).

Istotna jest rowniez obecna w mysli RSA propozycja bezposredniego,
normatywnego powigzania wtasnosci i pracy: ,jedynym zrodtem wta-
sno$ci winna by¢ praca” (Homek, 2013, s. 149). Wida¢ tu wigc podo-
bienstwa, cho¢ nie tozsamos$¢, z podstawami ,.teorii wartosci opartej na
pracy”, Ricardianskiej przeciez proweniencji, przejgta pozniej zarowno
przez Marksa, jak i syndykalistow. Zalozenia przyjete przez RSA wy-
kazuja przy tym zgodno$¢ sensowa z tak zwana donacyjna, nickiedy
okreslang tez mianem socjologiczno-ekonomicznej, koncepcja wtasnosci
(por. Kozyr-Kowalski, 1997; Kozyr-Kowalski, 2002; Tittenbrun, 2012).
Widoczne jest to cho¢by w nastgpujacym zatozeniu: ,przez wlasnosé
spoteczna rozumiem tu [...] uzytkowanie” (Homek, 2013, s. 150).

Socjologiczno-ekonomiczna nie sprowadza bowiem wtasnosci do re-
lacji prawnej, ale definiuje ja jako mozliwo$¢ czerpania realnych, ekono-
micznych korzy$ci ze stosunku cztowiek—rzecz. Innymi stowy, rozrézni¢
mozna wiasciciela formalnego i realnego. Wiasciciel realny to ten, kto
czerpie rzeczywiste pozytki z danej rzeczy, nawet jesli formalnym wia-
Scicielem obiektu jest kto§ inny. Wiasciciel to zatem ten, ktory korzysta
z danych przedmiotéw, na przyktad $rodkdéw pracy, produkujac nowa
warto$¢. Jesli wylaczymy bezposrednie korzystanie, pozostanie on wila-
$cicielem formalnym.

Istotnym aspektem krytyki wiasno$ci jest rowniez potgpienie instytu-
¢ji dziedziczenia, jako tej, ktéra pozwala reprodukowac nierownos$ci spo-
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teczne oraz przeczy idei rownych szans. Negatywna ocena dziedziczenia
nie przetozyla si¢ przy tym na wypracowanie programu pozytywnego
w tej kwestii (Ruch, 2009, s. 57-58).

1.1.4. RSA4 a syndykalizm

Znajdziemy wérod pogladow RSA odniesienia do licznych, hetero-
doksyjnych, pozostajacych poza glownym nurtem, nieuzgadnialnych
z biurokratycznym socjalizmem idei, jak cho¢by koncepcja ,,socjalizmu
bezpanstwowego” Edwarda Abramowskiego, ktorej centralna kwestia
byla idea solidarnosci’ czy migdzywojenny agraryzmu. Najwyrazniej-
sze jednak asocjacje ideowe wystgpowaty migdzy neoanarchizmem RSA
a syndykalizmem. Omawiana juz wcze$niej krytyka liberalnego pojmo-
wania wlasnosci inspirowana byta w duzej mierze idami anarchosyndy-
kalistycznymi. Odniesienia do syndykalizmu pojawialy si¢ na tamach
,Homka” wielokrotnie, cho¢by w postaci przywotan dziatalnosci kluczo-
wych polskich ugrupowan syndykalistycznych, czyli powstatej w 1939
roku organizacji ,,Wolno$¢ i Lud” oraz powstatego w roku 1941 roku
Zwiazku Syndykalistow Polskich (Homek, 2013, nr 41, s. 176).

Glownym zatozeniem syndykalizmu jako nurtu w ruchu robotniczym
jest teza, ze to nie partia, ale zwiazek zawodowy powinien by¢ ,,politycz-
ng” (i zarazem ekonomiczna) reprezentacja bezposrednich producentow
1 ich interesow. W publicystyce ,,Homka” Zadanie to przybrato nastgpu-
jaca forme: ,,[...] winnismy prowadzi¢ wszelkiego rodzaju dziatalno$é
niezalezna: [...] az do przejecia zaktadow przez samorzady robotnicze”
(Homek, 2013, s. 114). Kluczowe jest zatem zadanie uspotecznia §rodkow
produkcji, w obliczu faktu biurokratyzacji socjalizmu. ,,Celem [...] jest
uspotecznienie $§rodkéw produkcji — komunizm natomiast je upanstwa-
wia” (Homek, 2013, s. 101). Syndykalizm, a wraz z nim aktywisci RSA,
prébowali zatem definiowac ,.trzecig droge”, pomigdzy ideami liberali-
zmu a niebezpieczenstwem upanstwowienia i degeneracji socjalizmu. Do-
brze oddaje to ponizszy, dos¢ obszerny, fragment, ktory zreszta idealnie
podsumowuje analizowang kwestig: ,,[...] jedynym sensownym rozwia-
zaniem problemu jest wyzwolenie pracy przez uspolecznienie srodkow
produkcji. Uspotecznienie a nie upanstwowienie. Znaczy to, ze fabryki,
pola, sklepy, warsztaty itp. bylyby wlasnoscia tego, kto w nich pracuje.

4 ,Anarchizm jest wigc [...] idealnym bezpanstwowym systemem spolecznym
opartym wylacznie na naturalnej ludzkiej solidarno$ci” (Homek, 2013, s. 93).
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Niewazne czy bylaby to osoba indywidualna, rodzina, grupa ludzi czy
spotka wielu osdb. Wazne bytoby tylko jedno — wtasno$¢ musi by¢ tozsa-
ma z faktycznym uzytkowaniem, a wigc 1 praca. Jest to wazne z kilku po-
wodow: po pierwsze daje wlasne zrodlo utrzymania, co uniezaleznia nas
od wiasciciela (tak prywatnego, jak i panstwowego). Po drugie: troska
o wlasny interes zmusza nas do aktywnosci (a ta — jak sadze — jest waz-
niejsza dla niezalezno$ci jednostki niz formalne, a nieprzestrzegane pra-
wa). | wreszcie ostatnia sprawa — przywrocenie szacunku dla pracy i za-
dowolenia z niej jest niemozliwe bez spelienia okreslonych warunkow,
wsrod ktorych podstawowymi sa: decydowanie o pracy, o tym co i JAK
bedg robit oraz udziat w owocach tej pracy — zysk ktorego nie odbiera mi
panstwo czy wlasciciel” (Homek, 2013, s. 144). 1 dale;j: ,,Kapitalizm nale-
zy zastapi¢ uspotecznieniem ziemi, surowcow, przemystu, komunikacji,
nieruchomosci 1 bankéw. Zarzadza¢ tym wszystkim mialy ‘organizacje
gospodarcze, jakimi sa zwiazki zawodowe i rady fabryczne, spotdzielnie
produkcji rolniczej, spotdzielnie rozdzielcze 1 mieszkaniowe’, gdyz — jak
stwierdzono ‘wolnos¢ cztowieka i spoleczenistwa w nowej Polsce wy-
maga wolnosci 1 gospodarczej niezalezno$ci, gwarantujacych dobrobyt
wszystkim” (Homek, 2013, s. 95). Syndykalistyczno-spotdzielczy model
gospodarczy miatby zatem by¢ realng alternatywa zarowno wzgledem
upanstwowienia, czy to w jego autorytarno-zbiurokratyzowanej wersji
realnego socjalizmu, czy tez pod postacia ,,panstwa dobrobytu”, jak tez
wobec liberalnych zalecen radykalnej deregulacji i prywatyzacji.
Syndykalistyczne zadania RSA, na przyklad ,przejecie zakladow
pracy” (Homek, 2013, s. 150), stawatly si¢ coraz wyrazniejsze w drugiej
polowie lat osiemdziesiatych, mniej wigcej w latach 1986—1987, kiedy
transformacja stawala si¢ coraz bardziej prawdopodobna. Miast scena-
riusza przysztej prywatyzacji kapitatowej (ktorej czescia byly ,,prywaty-
zacja obywatelska” i ,,pracownicza’), RSA postulowat ,,uspotecznienie”,
czyli przekazanie majatku produkcyjnego pracownikom. Wprawdzie nie
ma tu jasnosci, ale idzie zapewne wytacznie o ,,bezposrednich producen-
tow”. ,,Zadanie oddania zaktadow pracy ich zatogom” traktowane byto
w pierwszym rzedzie jako najbardziej uczciwa reakcja na ,,niewyptacal-
no$¢ panstwa” (Homek, 2013, s. 157). Miato to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej kazdy bezposredni producent jest wiascicielem drobnej cze$ci
majatku produkcyjnego, nad ktora sprawuje bezposrednig kontrolg i ktora
stanowi podstawe jego utrzymania. Miato to doprowadzi¢ do sytuacji,
kiedy ,,kazdy cztowiek bedzie pracowat dla siebie i u siebie. Wtedy nawet
wolny rynek nie jest grozny, bo gtéwna jego (i calej demokracji) wada
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jest elitaryzm”. Wraz uspolecznieniem gospodarki, kiedy bezposredni
producenci sprawuja kontrolg nad czg$cia majatku produkcyjnego, mia-
tyby znikna¢ wszelkie mozliwe dylematy o charakterze ideologicznym,
czy jest to ,,rzeczywisty komunizm”, czy nawet jaka$ postaé ,,kapitalizmu
ludowego” (Luty 2008, s. 159-177).

1.1.5. Krytyka zysku i utowarowienia

Mozna tez odnalez¢ w obrebie pogladéw RSA pewna cechg uniwer-
salna, ktora ruch anarchistyczny i neoanarchistyczny® podzielat z rozma-
itymi frakcjami socjalizmu, mianowicie krytyke kategorii zysku oraz uto-
warowienia. Wprawdzie nie byta ona czgstym motywem w publicystyce
RSA, natomiast — jak si¢ wydaje — do$¢ istotnym. Juz na samym poczatku,
w numerze 5, znajduje si¢ dos¢ zdecydowane potgpienie dziatalnosci dla
zysku, szczeg6lnie dziatalno$ci opozycyjnej. ,,Oczywiscie, ze z chgci zy-
sku, a nie ideowo kto$ pedzi bimber, ale nie powiesz mi, ze z checi zysku
organizowane sa niezalezne wystawy fotograficzne, spektakle teatralne,
kluby dyskusyjne, kotka samoksztatceniowe, ze z chegci zysku wydaje si¢
bibule, zaktada si¢ wytwornig kaset i wydawnictwa, organizuje si¢ radio
»S” 1 niezalezna sie¢ informacyjna?” (Homek, 2013, s. 57).

Z wlasciwym etycznym nurtom socjalizmu dydaktyzmem zysk zostat
utozsamiany z chciwoscia. Jeszcze wyrazniej widac to w ramach dostep-
nej na famach ,,Homka” polemiki z czgscia ,,sSrodowisk opozycyjnych”,
konkretnie za$ oficyna wydawnicza ,,Wytrwato$¢”. Mimo ze polemika
ta jest stosunkowo dhuga, chyba lepszym niz jej referowanie wyjsciem
jest przywotanie jej kluczowych momentoéw in extenso. Co nastgpuje:
»W Warszawie jest taka podziemna firma o nazwie wytrwatos¢ produ-
kujaca bardzo drogie kasety, zdjecia, plakaciki... Jedyne co tg firme ce-
chuje to wlasnie wytrwatos¢ (w zbieraniu pienigdzy). Uwazam, ze jesli
kto$ chce si¢ dorobié¢, nie musi robi¢ tego kosztem Solidarnosci, wystar-
czy przeciez wozi¢ taksowka prostytutki albo zostaé alfonsem” (Homek,
2013, s. 60). Na dos¢ zawoalowana odpowiedz reprezentantow ,, Wytrwa-
tosci” srodowisko RSA odpowiada: ,,[...] pobieranie 100 zt za przegra-
nie to juz... (dokonczenie w artykule Jacka). A te 100 zt otrzymujecie
przeciez w praktyce jedynie za wydrukowanie oktadki”; ,,My réwniez
produkujemy ulotki, robi to réwniez region gdanski ,,S”. Sa one jednak

> Pomijana jest tu perspektywa anarchokapitalistyczna, ktora w zasadzie jest ra-
czej radykalna postacia liberalizmu, niz anarchizmu.
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rozrzucane i rozklejane. Ci, ktdrzy si¢ tym zajmuja otrzymuja czgstokroé¢
mniej przyjemna zaplate... paly i wezasy w pudle” (Homek, 2013, s. 72).
Klaruje si¢ tu zatem bezkompromisowa, nieprzejednana postawa, zbiez-
na jednoczesnie z krytyka utowarowienia. W tym przypadku idzie oczy-
wiscie o utowarowienie ,,sprawy”’, uczynienie z dziatalno$ci opozycyjnej
ramy quasi-kapitalistycznego gospodarowania.

Watki zwiazane z krytyka utowarowienia znajduja si¢ jednak rowniez
w przynajmniej dwoch innych fragmentach ,,Homka”. W pierwszym przy-
padku punktem wyj$cia jest problem ,,masowej rozrywki”, konkretnie za$
wyborow ,,Miss Polonia” (Homek, 2013, s. 58), dajacy asumpt do namy-
stu nad stosunkiem do ciata jako elementarnego przedmiotu wiasnosci.
Krytyce poddane jest cialo wyestetyzowane 1 wystawione na sprzedaz.
Przypadek drugi zwiazany jest z krytyka ,,watkéw erotycznych” w kinie
polskim (Homek, 2013, s. 104). Filmowa erotyka nie jest — zdaniem RSA
— erotyka autoteliczna, zwiazang z nieskrgpowanym, wyzbytym cywili-
zacyjnych uprzedzen i ograniczen traktowaniem ciata i biologicznosci,
jest za$ prosta jej i1 ciata instrumentalizacjq.

Watki krytyki utowarowienia mozna tez napotka¢ w refleksji, z ducha
antropologicznej, na temat pracy. Na przyklad we frazie: ,,praca nie jest
towarem, lecz §rodkiem” (Homek, 2013, s. 123). Tkwi tu postulat ,,deko-
modyfikacji” pracy, by mogta sta¢ si¢ praktyka stuzebna jedynie wobec
zewnetrznych wzgledem niej celow realizacji cztowieka w $wiecie. Intu-
icje te potwierdza jeszcze jeden fragment: ,,Praca za$ nie jest warto$cia
sama w sobie, praca to (tylko) srodek do zaspokajania potrzeb ludzkich”
(Homek, 2013, s. 103).

1.2. Poglady na gospodarke
Posrod ,,pogladéw na gospodarke” kluczowe sa zwiazane z krytyka
wydatkow zbrojeniowych oraz kryzysem gospodarczym lat osiemdzie-
siatych XX wieku w Polsce 1 krytyka rzeczywisto$ci transformacyjne;j.
1.2.1. Krytyka wydatkow zbrojeniowych
Krytyka wydatkow zbrojeniowych stanowita jedna z fundamentalnych

idei zatozycielskich RSA, jednocze$nie pomost ideowy ze srodowiskiem
innego istotnego ruchu spotecznego, ,,Wolnos¢ i Pokdj” (WiP), z ktérym
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taczyly RSA réwniez zwiazki personalne (Litwiniska, 2015; Modzelew-
ski, 2000). Krytyka wydatkéw zbrojeniowych pojawia si¢ juz w pierw-
szym numerze pisma RSA (Homek, 2013, s. 46), nastepnie za$ w numerze
szostym (Homek, 2013, s. 66) 1 dziewigtnastym (Homek, 2013, s. 119). To
wiasnie w tym ostatnim spos$rod wymienionych mamy do czynienia z po-
traktowaniem wysokich wydatkow budzetowych na zbrojenia jako argu-
mentu na rzecz demilitaryzacji. RSA — procz klasycznych argumentow
etycznych, bliskich ruchom pokojowym — uzupetniat krytyke military-
zacji jej ,,zderzeniem” ze zlg sytuacja gospodarcza kraju. Przywotywany
w narracji problem ,,pustych potek” w zderzeniu z wysokimi wydatka-
mi zbrojeniowymi stanowit oczywiscie umiejetny chwyt retoryczny.
Wprawdzie problematyka wydatkéw zbrojeniowych na tamach ,,Homka”
z czasem przygasta, jednakowoz nie ulegly zmianie antymilitarystyczne
postawy uczestnikow ruchu.

1.2.2. Ocena ztej sytuacji gospodarczej kraju i krytyka podwyzek

Punktem wyjscia dla dyskusji na temat sytuacji gospodarczej 6wcze-
snej Polski byta dokonywana ad hoc krytyka podwyzek (Homek, 2013,
s. 61-62, 70). Z czasem watek ten ulegl wysublimowaniu i wpisany zo-
stal w szerszy kontekst interpretacyjny. Podwyzki RSA interpretowat
jako socjotechnike, przymuszajaca pracownikow, gldwnie robotnikow,
do ekstensywnej pracy, po to, by méc utrzymac elementarny poziom kon-
sumpcji, pozwalajacy na reprodukcje sity roboczej. Istotng zatem funk-
cja ukryta podwyzek, w obliczu fundamentalnych problemoéw bytowych,
miato by¢ zmniejszenie zainteresowania dziatalno$cia antyrzadowa.

Dalej, srodowisko RSA jednoznacznie demistyfikowato rzadowe ar-
gumenty, ttumaczace kryzys. ,,Komuniséci twierdza, iz gldéwna przyczyna
niepowodzen ich dziatalnosci gospodarczej sa tzw. sankcje zachodnie.
Jest to ttumaczenie nieprawdziwe [...]”. Odpowiedzialnoscia za kryzys
RSA obarczato wlasnie rzad, podnoszac jednoczesnie argument serwi-
lizmu. ,,Polska przezywa kryzys i nie moze go przezwycig¢zy¢ na skutek
sanacji. Czyja to wina? Moim zdaniem wtadz PRL, bo to ich dziatania sa
przyczyna sankcji; to one (wladze), a nie Zachod, winny dbac¢ o zaspoko-
jenie potrzeb spoteczenstwa. W jaki sposoéb? Bardzo prosty: owoce naszej
pracy winny by¢ przeznaczone na zaspokojenie naszych potrzeb, a nie
na utrzymanie wojska, policji, administracji i biurokracji partyjnej czy
sowiecka polityke agres;ji [...]. Dotychczas bowiem, szczegdlnie w PRL
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w latach 1970-1980 zyli$my na kredyt, gdy tymczasem nasze pieniadze
szty na zbrojenia i to sowieckie” (Homek, 2013, s. 71).

Zta sytuacja gospodarcza kraju, w tym podwyzki, miala sta¢ sig, zda-
niem RSA, zarzewiem gwalttownego konfliktu spotecznego®. Wykorzy-
stywano tu przyktady spoza Polski, cho¢by 6wczesnej Tunezji (Homek,
2013, s. 76). ,,Wtadze uwazaja, ze w 70 1 76 roku przyczyna protestow byt
nie tyle sam fakt podwyzki, lecz jedynie ‘brak’ konsultacji ze spoteczen-
stwem. Myla sig, niestety” (Homek, 2013, s. 81).

1.2.3. Intuicje dependystyczne

Znalez¢ tez mozna w pogladach RSA szereg intuicji, ktore sq zbiez-
ne z wplywowa swego czasu ,,teoria zaleznosci”, okreslana tez mianem
»dependyzmu”, zainteresowang badaniem problematyki relacji zaleznosci
w globalnym kapitalizmie (Jelonek, Tyszka, 2001, s. 93—110). Jedna z nich
jest powiazana bezposrednio z kwestia kryzysu i problemem ,,pustych po-
tek”: ,,I wreszcie ostatnia sprawa: wysokie ceny zywnosci i towarow prze-
mystowych maja przynies¢ ten skutek, ze potki w sklepach bgda petne.
Wtadze chcg to wykorzysta¢ propagandowo, podbudowaé mit reformy.
Z drugiej strony planuje si¢ przeznaczenie czgsci towardw na eksport z po-
minigciem rynku polskiego” (Homek, 2013, s. 62). By zrekonstruowaé 6w
mechanizm bardziej precyzyjnie: jedna z przyczyn kryzysu byty kredyty,
zaciagane przez administracj¢ Edwarda Gierka w latach siedemdziesiatych.
Whpisany byt w nie mechanizm ,,procentu sktadanego”, wpedzajacy w pu-
tapke zadluzenia. Szczegotowo sytuacie t¢ poddat analizie Jacek Tittenbrun
za pomoca narzedzi socjologiczno-ekonomicznej teorii wlasnosci. W mysl
jej zalozen kredyty inwestycyjne to nic innego jak relacja wierzycielsko
dhuznicza, w ramach ktérej realno-ekonomicznym wiascicielem majatku
dhuznika jest wierzyciel. Wspotwtascicielami polskich srodkoéw produkcji
w okresie realnego socjalizmu staly si¢ zatem zagraniczne instytucje fi-
nansowe, skupione gléwnie wokot tak zwanego Klubu Paryskiego. Cze$é
kredytéw opatrzona byta ,,klauzula eksportowa” (koniecznos¢ dostarcze-
nia surowcow 1 potfabrykatow wierzycielom), co rychto doprowadzito do
przestawienia czesci polskiej gospodarki na produkcje eksportowa, jako
forme¢ obstugi dtugu. Skutkowalo to drastycznym spadkiem podazy na

¢ Notka na temat demonstracji, podczas ktorej wznoszono okrzyki: ,,precz z pod-
wyzka!” (Homek, 2013, s. 83).
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rynku krajowym oraz konieczno$cia wzrostu administrowanych cen, co
z kolei spowodowato wzrost oczekiwan ptacowych i1 uruchomienie spirali
inflacyjnej (Tittenbrun, 1992).

Swiadomos¢ ,,petli zadtuzenia” rowniez zostala poddana dyskusiji,
glownie w kontekscie planéw przystapienia Polski do Migdzynarodowe-
go Funduszu Walutowego, co wszak oznaczato, mimo politycznej przyna-
leznosci do ,,bloku socjalistycznego”, postgpujaca integracje z globalnym
kapitalizmem. Tak ocenial sytuacj¢ ,,Homek™: ,,Ostatnio wiele mowito
si¢ o przystapieniu Polski do MFW. Rzad PRL otrzymalby nowe kredyty
na sptate starych dtugow [...]. To, co proponuje MFW to neokolonializm
w czystej postaci” (Homek, 2013, s. 138).

1.2.4. Krytyczna ocena transformacji

Problemy zwiazane z antycypacja transformacji juz byly przywotane,
w kontek$cie polemik z liberalizmem. RSA uczestniczyt tez jednak w sa-
mym procesie, dokonujac jego biezacych ocen: ,,Konczy si¢ ‘okragly stot’.
Pozostana uktady i przywileje, a z wolnego rynku — rywalizacja i bieda tych,
ktorzy sa poza uktadem” (Homek, 2013, s. 161). Przeobrazenia systemowe
interpretowane sa zatem przede wszystkim z perspektywy zaktadajacej ich
nieegalitaryzm. Nie ma tu mowy o ich modernizacyjnej ,,koniecznosci” czy
niezbgdnos$ci. Podkreslany byl raczej ich partykularny, klasowy charakter.
Zdaniem RSA ksztattowat si¢ wowczas system, ktory ,,do komunistyczne-
go ucisku doda kapitalistyczny wyzysk. Nie bedzie tez zadnej reformy go-
spodarczej, jesli pominaé podwyzki cen i zawlaszczenie gospodarki przez
obie nomenklatury” (Homek, 2013, s. 161). Optyka RSA przyjmuje zatem
optyke ,,ludowa”. Jest perspektywa tych, ktorzy — jak wskazuja niektorzy
badacze — byli kluczowym ogniwem delegitymizacji PRL-u, za$§ niedtu-
go pozniej, w toku transformacyjnych proceséw, zostali pozbawieni gltosu
1 zdefiniowani jako koszt transformacji.

Napotkaé tez mozna na wyrazona za pomoca dos$¢ konfrontacyjnego
jezyka, wpisujacego si¢ jednak w poetyke anarchistycznej publicystyki,
i dokonywana na goraco ocen¢ prywatyzacji, przede wszystkim hipotezy
wyprzedazy majatku produkcyjnego po zanizonych, nazbyt preferencyj-
nych dla nowych wiascicieli cenach. ,,Jak na mafi¢ przystato politycy za-
tatwiaja odpowiednie ustawy (‘O konsolidacji gosp, narod.’) pozwalajace
oddaé¢ w rece prywatne za darmo kazdy zaktad” (Homek, 2013, s. 163).
Intuicje te p6zniej zostaty potwierdzone przez badaczy procesu. Krytycz-
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na ocena transformacji jest istotna o tyle, ze srodowisko RSA dokonywa-
to jej na biezaco. Wowczas, w momencie ofensywy liberalnej i dla wielu
nadmiernych nadziei poktadanych w liberalizmie (wiara w nie tyle doga-
nianie, ale ,,dogonienie zachodu”), byty to poglady skrajnie niepopularne,
niemajace szansy na zaistnienie w oficjalnym dyskursie.

Z racji tej, ze wigkszo$¢ ,,antytransformacyjnych” argumentow RSA
powiazana byta silnie z ich antyliberalnymi i syndykalistycznymi przeko-
naniami, analiza ma w tym miejscu charakter mocno syntetyczny. Idzie
przede wszystkim o uniknigcie powtorzen. To bowiem, co dziatacze RSA
antycypowali na poziomie sporéw doktrynalnych, nastgpnie aplikowali
w odniesieniu do realiéw transformacji.

3. Zakonczenie

Przedstawiona w artykule analiza wskazuje na silng obecno$¢ i doniostos¢
kwestii gospodarczych w ramach pogladow RSA. Zostaly one uporzadko-
wane i poddane systematyzacji. Stanowia one przy tym swoisty patchwork
ideowy. Zapewne jest to efekt charakterystycznej dla RSA perspektywy ,,ru-
chu $wiadomosciowego”, kontestujacego domknigcie zycia w zastygle for-
my. W tym sensie poglady gospodarcze cztonkéw RSA nalezy traktowac jako
pole poszukiwan i samoksztalcenia. Odzegnujac si¢ zreszta od ,,wielkich”
idei, sami cztonkowie RSA, przede wszystkim Jany Waluszko, postugiwali
si¢ relatywizujacym pojeciem ,,ideek”. Trudno zatem zreferowane tu poglady
gospodarcze RSA traktowac jako ,,program” czy tez doktryne.

Mimo powyzszych zastrzezen, zarowno dziatalno$¢, jak 1 w wezszym sen-
sie omowione w artykule poglady gospodarcze RSA mozna traktowa¢ — osa-
dzajac w stosownym kontekscie teoretycznym, ideowym, historycznym i spo-
fecznym, co byto zreszta intencja artykutu — jako istotny i oryginalny wkiad
w histori¢ polskich ruchéw spolecznych, szczegdlnie neoanarchistycznych
oraz szerzej, opozycji demokratycznej. Z tej perspektywy artykut przywoluje
te dyskusje i prady ideowe, uwiktane w dhugi proces ,transformacji ustrojo-
wej”, ktore sg dzi§ mocno zapomniane, niekiedy wrecz nieobecne.
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Economic Views of the Movement for an Alternative Society
Summary

The paper deals with the issue of the economic views developed by the Move-
ment for an Alternative Society (Pl.: Ruch Spoteczenstwa Alternatywnego), a social
movement that operated in Poland most actively in the 1980s and ‘90s. Its primary
focus concerns the critique of liberalism, as well as the critique of the systemic liberal
transformation of 1989. The views presented became an important element of the
tradition of Polish anti-systemic movements and a crucial factor in the process of the
revival of the Polish public sphere.

Key words: economic doctrines, social movements, anarchism, systemic transforma-
tion, public sphere
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