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Streszczenie: Niezaleznie od perspektywy teoretycznej, aspekt czasu jest odnotowy-
wany wlasciwie w kazdym studium dotyczacym ewolucji systemow politycznych.
Ma on szczeg6lne znaczenie w analizach systemdw przechodzacych od autorytary-
zmu do demokracji. Dotyczy to wielu systemow parlamentarnych, tj. opartych na me-
chanizmach periodycznych wyboréw do ciat przedstawicielskich. Jednak stosunkowo
malo uwagi poswigca si¢ zagadnieniu czasu w polskiej literaturze politologiczne;.

Celem artykutu jest prezentacja wynikdw badan nad wykorzystaniem czasu w pol-
skim Sejmie w latach 1989-2015, tj. w kadencjach X—VII. Czas byt analizowany
w sensie fizycznym i organizacyjnym. Na podstawie oficjalnych danych Sejmu RP
zbadano dynamike wykorzystania czasu m.in. poprzez analizg liczby dni obrad i dtu-
gosci posiedzen. Wyniki badan wskazuja, ze cecha charakterystyczna badanego okre-
su jest zmienna dynamika wykorzystania czasu w Sejmie. Wazny wydaje si¢ w tym
przypadku zwtaszcza okres migdzy IV 1 V kadencja.

Stowa kluczowe: system polityczny, demokracja, Sejm RP, czas, transformacja sys-
temowa

Wprowadzenie

Do truizmoéw zycia codziennego nalezy stwierdzenie, ze wszystko
ma swoj czas 1 swoje miejsce. Jednak w systemach demokratycznych
przytoczone stwierdzenie nabiera szczegdlnego znaczenia. Cecha demo-
kracji jest przeciez jej periodycznos¢. Jezeli dziatania i decyzje organow
wiadzy panstwowej maja uzyskiwa¢ demokratyczna legitymizacje, sys-
tematycznie powinny odbywacé si¢ powszechne wybory, w ktorych obsa-
dzane beda urzedy publiczne. Dzieje sig tak dlatego, ze w wyniku wybo-
row konkretne osoby i grupy uzyskuja prawo do podejmowania decyzji
w imieniu i — w sensie postulatywnym — na rzecz czlonkéw wspodlnoty
politycznej. Co kilka lat powinna zatem odbywac si¢ ocena dziatalno-
$ci niegdy$ wybranych o0sob, ktdra to z kolei ocena powinna obejmowac
m.in. stwierdzenie, czy czas przeznaczony na podejmowanie decyzji byt
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wykorzystany wlasciwie. OczywiScie, owo ,,wlasciwie” moze odnosi¢
si¢ do r6znych wymiaréow dziatania politycznego: od zakresu skuteczno-
$ci realizacji postulatow politycznych do jakosci podejmowanych prob
realizacji podnoszonych postulatow.

Generalnie jednak procedura demokratyczna jest forma rozliczenia de-
cydentow z ich dziatan (Sartori, 1994; Schumpeter, 2013), za$ periodycz-
no$¢ wybordw pozwala m.in. na systematyczna akomodacje interesow
oraz wzglednie uporzadkowana ewolucj¢ systemu politycznego (Easton,
1979, s. 17). Dotyczy to zwlaszcza systemow przechodzacych przez pro-
ces transformacji — gospodarczej, spotecznej i politycznej. W systemie
przechodzacym transformacj¢ czas stanowi niekiedy ramg, a niekiedy
kluczowy czynnik wptywajacy na charakter i zakres mozliwych zdarzen
(Collier, Collier, 1991; Kaminski, 2010, passim).

Przy tym, w demokracjach przedstawicielskich takich jak polska, par-
lament stanowi jadro systemu politycznego — to tutaj partie i indywidual-
ni postowie tacza si¢ w ugrupowania polityczne i obozy. Owe kolektywne
byty Scieraja si¢ w debatach politycznych i podejmuja decyzje dotyczace
podtrzymania status quo lub zmiany istniejacego porzadku. Tak byto na
przyktad od poczatku polskiej transformacji ustrojowej (Chmaj, 1996).
Skoro zatem w demokracji parlament jest jednym z gléwnych elementow
systemu podejmowania decyzji, nalezy zwrdci¢ uwage na to, w jaki spo-
sob wykorzystywano dostgpny w poszczegolnych kadencjach czas.

Prezentowane studium stanowi krok w strong zrozumienia i wyjasnie-
nia dzialania polskiego parlamentu w procesie transformacji systemo-
wej — jest on traktowany jako czynnik zmiany w demokratyzujacym si¢
systemie politycznym. Sejm traktowany jest tu jako podsystem, ktorego
funkcja jest podejmowanie wiazacych decyzji skierowanych na regula-
cje dziatania systemu politycznego, spotecznego i gospodarczego jako
cato$ci. Jednak nie bedzie przedmiotem niniejszej prezentacji efektyw-
no$¢ czy optymalizacja dziatania i prac ustrojodawczych, legislacyjnych,
kontrolnych czy kreacyjnych Sejmu. Ich analiza moze by¢ przedmiotem
badan w kolejnych etapach analizy dziatania systemu parlamentarnego.
W niniejszym tekscie chodzi jedynie o ukazanie niektorych faktow do-
tyczacych wykorzystania czasu w Sejmie. Jest to zatem studium o rudy-
mentarnym charakterze faktograficznym i rozpoznawczym.

W czes$ci pierwszej przedstawione zostana przestanki teoretyczne pod-
jetego problemu badawczego. Czas zostat ukazany jako wymiar dziatania
demokratycznego systemu politycznego. Zarysowano rowniez niektore
obszary badan w naukach politycznych, w ktérych wymiar czasu pojawia
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si¢ jako tlo, element albo tez jako gldwna zmienna przy analizie aktywno-
$ci organizacji i instytucji politycznych. Cze$¢ druga poswigcona zostata
celom, podejséciu teoretycznemu i metodyce przeprowadzonych badan
empirycznych — zostaty tu opisane procedury, wedhug ktorych przygo-
towano i zanalizowano dane. W najobszerniejszym fragmencie przedsta-
wiono wyniki badan empirycznych nad kilkoma zmiennymi: liczebno$cia
dni obrad i posiedzen (z uwzglednieniem rozktadow na poszczegolne lata
kalendarzowe kadencji), a takze czgstotliwoscia oraz dtugos$cia dni obrad
1 posiedzen. W cze$ci ostatniej zaprezentowano syntezg i interpretacje
wynikéw analiz.

Czas w systemie demokratycznym jako problem badawczy

Jednym z poje¢ najczesciej wykorzystywanych do analizy zjawisk po-
litycznych jest pojecie systemu. Pojecie to czgsto uzupetnia si¢ rowniez
przymiotnikiem wskazujacym na szczegdlne cechy obiektu poddawane-
go analizie (np. ,,system demokratyczny”, ,,system autorytarny”, ,,system
totalitarny”). Najczes$ciej, badacze wykorzystujacy pojecie systemu za-
ktadaja, ze zarowno w ramach badanego obiektu, jak i pomigdzy nim
a otoczeniem nastgpuje komunikacja, a wigc proces wymiany informacji
i energii (Easton, 1979).

Kazde badanie procesu komunikacji wymaga przyjecia niemego za-
tozenia o dynamice relacji migdzy obiektami poddawanymi analizie. Za-
tozenie o dynamice generuje kolejne zalozenie — o ,,zmianie stanow”,
albo ,,zachodzeniu procesu”. Skoro za$ kazda analiza zmiany obejmowac
musi przynajmniej dwa punkty w czasie, tym samym czas lezy u podstaw
kazdego procesu komunikacyjnego oraz mozliwosci zaistnienia, trwania
1 ewolucji réznorakich systemow.

Czynnik czasu stanowi zatem rowniez warunek sine qua non dziata-
nia kazdego systemu w sferze politycznej. Stad wszystkie proby opisu
1 wyjasniania dziatania systemow w sferze politycznej wymagaja stwier-
dzenia, jak w ich ramach i na styku migdzy systemami a ich otoczeniem
w roznych momentach przetwarzane sa oddzialywania. Na przyktad,
jezeli podejmuje si¢ wysitek na rzecz zrozumienia demokratycznego
parlamentu, tzn. stwierdzenia. ,,co i jak dziala w parlamencie”, albo tez
»jak parlament sytuuje si¢ w szerszym kontekscie ustrojowym”, nalezy
zawsze wzia¢ pod uwage fakt, ze dzieje si¢ to w okreslonym czasie.
Dopiero w konsekwencji uznania temporalno$ci procesow politycznych
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w parlamencie — zarowno w ramach parlamentu, jak i na styku parla-
mentu i innych elementéw systemu politycznego — moze nastgpowaé
proba okreslania ich charakteru, np. wzmacniania lub ostabiania jego
zdolnosci do efektywnego dziatania, albo tez znaczenia w systemie po-
litycznym. W ten sposob, czas staje si¢ rodzajem zmiennej niezalez-
nej, ktora dookresla w badaniach zakres i charakter mozliwych zdarzen
1 dziatan politycznych.

Przy tym czas nalezy do zmiennych ciaglych. Jego pomiaru w bada-
niach spolecznych dokonuje si¢ zawsze z okreslona doktadnoscia (np.
dzien, miesiac, rok). Majac tez do dyspozycji dowolny okres, mozna go
dzieli¢ nieskonczong liczbg razy. W zasadzie zatem mozna przyjmowac
dowolna jednostke¢ dogodna dla analizy procesow politycznych. Co wig-
cej, juz sam wyrozniony okres jest fragmentem znacznie dtuzszego kon-
tinuum, ktorego poczatkdéw mozemy si¢ domyslaé, a ktoérego konca nie
znamy. W rezultacie, wybdr momentu poczatkowego i koncowego anali-
zy zawsze musi by¢ podporzadkowany dodatkowym kryteriom.

W politologii wymiar czasu zdecydowanie najczesciej traktuje sig
jako przedmiot rozwazan w analizach zmian dotyczacych strukturalnych
i funkcjonalnych systeméw politycznych i podmiotéw w ich ramach,
a zdecydowanie najrzadziej jako przedmiot godny odrgbnych badan.
Czas stanowi jedng z podstawowych zmiennych, jakie bierze si¢ pod
uwage przy badaniach ewolucji systemow politycznych. Argumentuje
si¢, ze w okre§lonym czasie rodza si¢, dojrzewaja, trwaja, stabna i upada-
ja systemy polityczne, a w ich ramach zmieniaja si¢ struktury, instytucje
1 organizacje polityczne (np. Blok, 2006, s. 76-85). Czas byl naturalnym
tlem dla rozwazan dotyczacych trwatosci badz zmiany ludzkich wzorow
zachowan i instytucji politycznych, w tym formowania takich podstawo-
wych kategorii jak panstwo i nardd, czy nowoczesnos¢ (Alonso, 1994,
s. 387-390; Osborne, 1995).

W badaniach nad systemami demokratycznymi trudno jest wskazac¢
prace, w ktdrej nie brano by pod uwage czynnika czasu, przynajmniej
jako tta dla rozwazan (Huntington, 1991, s. 12—-13)!. Wspotczesnie, coraz
wigcej uwagi przyktada si¢ jednak do czynnika czasu jako jednego z gtow-
nych determinantéw procesu politycznego, np. w badaniach wyborczych
(tzw. electoral studies), czy w porownawczych badaniach systemoéw po-
litycznych (comparative studies). W niektorych analizach zwraca si¢ na

! Do takich prac mozna zaliczy¢ cze$¢ literatury z zakresu filozofii polityki, choé
i ich autorzy pisali czgsto pod wplywem wymagan czasu.
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to, ze czas moze de facto przyspieszaé, np. w wyniku wzrostu znaczenia
technologii informacyjnych (Agre, 2002). W ten sposob, czas staje si¢ nie
tylko ttem dla podejmowanych dziatan w wymiarze fizycznym. Staje si¢
tez istotnym czynnikiem z punktu widzenia dziatania struktur politycz-
nych, takze o charakterze ponadnarodowym, takim jak Unia Europejska
(Goetz, 2009, 2013).

Czas stanowi tez istotny czynnik dzialalnosci politycznej w demokra-
tycznych parlamentach. Nie tylko struktura podejmowania decyzji, ale
i roztozenie decyzji w czasie moga wptywac na ich tres¢ 1 jakos¢ (Lupia,
Strem, 1995; Toshkov, Lowery, Carroll, Berkhout, 2013). Stad stosun-
kowo liczne analizy dotyczyly problematyki strategicznego wykorzysta-
nia czasu (Rasmussen, Toshkov, 2011). Na przyktad, Anderson i Woon
zauwazaja, Ze na poziomie instytucji politycznych kontrola nad czasem
podejmowania decyzji w parlamencie moze prowadzi¢ do uzyskiwania
wpltywu na tre$§¢ decyzji podejmowanych w parlamencie (Anderson,
Woon, 2014, s. 1-2). W podobnym tonie argumentuja Gersen i Posner,
wedtug ktérych regulowanie czasu podejmowania decyz;ji legislacyjnych
moze by¢ bardziej efektywne niz regulowanie tresci samej legislacji
(Gersen, Posner, 2007, s. 544-545). Cz¢$¢ badaczy zwraca z kolei uwage
na to, ze skracanie kadencji, zwlaszcza w systemach wigkszoSciowych,
przyczynia si¢ do optymalizowania szans na reelekcj¢. Na przyktad, Car-
gill 1 Hutchison oraz Kayser argumentowali, ze pod wptywem sprzyjaja-
cej koniunktury politycznej zwigksza¢ si¢ maja szanse obozu rzadzacego
na zwigkszenie liczby przystugujacych mu miejsc w parlamencie (Car-
gill, Hutchinson, 1991, s. 733; Kayser, 2005).

We wspodtczesnych badaniach nad polskim parlamentaryzmem mozna
wyr6zni¢ analizy wykorzystujace zmienng czasu w rozny sposob. Czas
traktowany bywa zaréwno jako tto dla szerszych procesow politycznych,
na przyktad transformacji systemowej (Nalewajko, Wesotowski, 2007),
jak 1 istotny aspekt strategicznego dziatania klubow i kot parlamentar-
nych oraz indywidualnych postow (Kasianiuk, 2016). Czas niekiedy jest
uznawany za element procesu legislacyjnego zachodzacego w Sejmie, lub
szerzej — parlamencie (Dudzinska, 2015; Sokotowski, Poznanski, 2008;
Zubek, Kliiver, Matczak, Zalasinski, 2012). W zadnej z wymienionych
prob nie probowano jednak scharakteryzowac czasu jako zmiennej, ktora
nie bytaby powiazana z analiza innych zmiennych, np. dziatalnos$ci legi-
slacyjnej, kontrolnej czy kreacyjnej. Dlatego wydaje sig, ze proba taka
moze stanowic¢ istotne uzupelnienie istniejacych analiz i punkt wyjscia
dla analiz kolejnych.
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Cel, podejscie teoretyczne i metodyka badania

Cel

Celem prezentowanego tu badania empirycznego bylo stwierdzenie
podstawowych faktow dotyczacych wykorzystania czasu w polskim par-
lamencie, w szczegdlnosci liczebnosci 1 dtugosci posiedzen, od poczatku
transformacji systemowej do konca ostatniej petnej kadencji, tj. w okre-
sie 1989-2015. W badaniu nastapita proba okreslenia charakterystyki po-
szczegolnych kadencji oraz stwierdzenia, czy zasadne jest wyrdznienie
podokresow.

Przyjeto, ze dziatalno$¢ Sejmu jest rozdzielana przez instytucjonalne
reguty wyborow powszechnych na czteroletnie kadencje. Czas trwania
poszczegdlnych kadencji zostat ukazany w tabeli ponizej. Do kadencji
petnych nalezaty: II, III, IV, VI oraz VII. Natomiast kadencjami skroco-
nymi byly kadencje X, I oraz V.

Tabela 1
Czas trwania poszczegélnych kadencji w latach 1989-2015
e . . . . . . . . Liczba dni
Wyszczegolnienie Dzien rozpoczecia | Dzien zakonczenia kadencji
Sejm X kadencji 04.07.1989 25.10.1991 843
Sejm I kadencji* 25.11.1991 30.05.1993 552
Sejm II kadencji 14.10.1993 20.10.1997 1467
Sejm I1II kadencji 20.10.1997 18.10.2001 1459
Sejm IV kadencji 19.10.2001 18.10.2005 1460
Sejm V kadencji 19.10.2005 04.11.2007 746
Sejm VI kadencji 05.11.2007 07.11.2011 1463
Sejm VII kadencji 08.11.2011 11.11.2015 1464

* Dni rozpoczgcia i zakonczenia kadencji podawane sa roznie, zwlaszcza, jezeli porownac
je migdzy zrodtami Sejmu i Senatu.

Z naturalnych wzgledow liczba dni kadencji w pelnych czteroletnich
kadencjach byta bardzo zblizona i wynosita od 1459 do 1467 dni. Nato-
miast liczba dni kadencji skroconych byta rozna i wynosita od 552 dni
(w kadencji I), przez 746 dni (w kadencji V) do 843 dni (w kadencji X)*.

2 Sejm X kadencji rozpoczal obrady latem 1989, w odréznieniu od wszystkich
pozostatych Sejmow, ktore rozpoczynaty sig jesienia roku kalendarzowego. W przy-
padku kadencji IV nastapit wzrost liczby dni obrad Sejmu. Mozna domniemywac, ze
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Podzial na hipotetyczne podokresy byt podporzadkowany innym kry-
teriom. Ostatecznie, osiem kadencji obejmujacych czas trwania Sejmu
od 1989 roku zostat podzielony na trzy podokresy, i to zasadno$¢ takiego
podziatu zostata poddana ocenie w badaniu. Przyjety podziat na podokre-
sy zostat ustalony na podstawie wstegpnej obserwacji kilku cech catego
badanego okresu i poszczego6lnych kadencji. Po pierwsze, omawiany
okres obejmowat zarowno kadencje pete, jak i skrocone. Po drugie,
dwie sposrod trzech kadencji skroconych pojawity si¢ w poczatkowym
okresie transformacji. Po trzecie, po kadencjach skroconych nastapita
seria kadencji pelnych. Po czwarte, po serii kadencji pelnych nastapita
jedna kadencja skrocona, po ktorej nastapity dwie kadencje petne. Po-
nadto, w analizowanym czasie mozna zauwazy¢ zréznicowana sytuacje
polityczna. Pierwsze dwie kadencje charakteryzowata znaczna ambiwa-
lentno$¢ polityczna, mierzona czgstoscia zmiany sktadow rzadow. Kolej-
ne kadencje pelne to czas rzadéw bardziej stabilnych. Szczeg6lny okres
polityczny rozpoczat si¢ natomiast wraz z V kadencja — w jej trakcie na-
stapita silna, trwajaca przez caly badany okres, polaryzacja migdzy dwie-
ma partiami o pochodzeniu postsolidarno§ciowymi.

W konsekwencji, na uzytek badania przyj¢to nastepujacy podziat na
podokresy: A, B oraz C:

A. kadencje X i1—kadencje skrocone z poczatku transformacji systemo-
wej’;

B. kadencje II-VI — kadencje peine;

C. kadencje V-VII — jedna kadencja skrocona (V) i dwie kadencje petne.

Podejscie teoretyczne: parlament jako system

Za ,,system polityczny” rozumiano w badaniu zbidr wspotzaleznych
jednostek politycznych (podsysteméw), w ktorym podejmowane sa de-
cyzje dotyczace ksztattu wewnetrznych wspotzaleznosci i relacji systemu
z otoczeniem. W badaniu przyjeto zatozenie, ze parlament jest systemem,
na ktory sktadaja si¢ Sejm i Senat. ,,System parlamentarny” ma w okre-

bylo to zwiazane z koniecznoscia dostosowania polskiego prawodawstwa do wyma-
gan Unii Europejskie;.

3 Sejm X i czeSciowo Sejm I kadencji obradowaly w ramach regulaminu przewi-
dujacym dwie sesje organizujace jego dziatania — jesienna i wiosenna. W regulaminie
z 30 lipca 1992 roku sesje juz nie wystepuja (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 1992).
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$lonym czasie zdolno$¢ do przetwarzania r6znego typu impulsow. Impul-
sy te pochodzi¢ moga zarowno ze srodowiska zewngtrznego (otoczenia),
jak 1 ze srodowiska wewngetrznego. W ten sposob system parlamentarny
stanowi system adaptacyjny i wzglednie odosobniony, ktorego aktyw-
nos$¢ ani nie wynika tylko z impulséw z otoczenia, ani tez z procesOw we-
wngetrznych. W systemie parlamentarnym Sejm stanowi gtowny czynnik
dynamizujacy dziatanie catego uktadu.

Zatozono rowniez, ze parlament ma zdolno$¢ przetwarzania impul-
sow w okreslonym tempie, co moze by¢ zwiazane ze zdolnoS$cia dziala-
nia pojedynczych parlamentarzystow oraz charakterem dziatania innych
podmiotéw (np. Kancelarii Sejmu i1 klubow), jak rowniez innych konsty-
tucyjnych organéw wiadzy publicznej. Ponadto przyjeto, ze jezeli sytu-
acja w otoczeniu jest stabilna, to im wigcej czasu przeznaczonego jest na
prace Sejmu, tym wigksze mozliwosci realizowania jego funkcji syste-
mowej. Teoretycznie wigc mozliwe sg okresy ,,przecigzenia” i ,,rozpreze-
nia” systemu. Przeciazenie systemu wystgpowac powinno w sytuacjach,
kiedy liczba i typ spraw jest zbyt duza wzgledem mozliwos$ci organiza-
cyjnych, obejmujacych takze czas przeznaczony na posiedzenia*. Jedno-
czesnie, przyjeto, ze parlament moze zmienia¢ charakterystyke dziatania
w poszczeg6lnych kadencjach.

Przy tym, panujace w Polsce prawo i regulacje ograniczaty zdolno$¢
Sejmu do strategicznego skracania kadencji — w catym badanym okresie
panowato prawo wyborcze realizujace zatozenia systemu proporcjonal-
nego, co przektadato si¢ na faktyczne zawieranie koalicji rzadowych®.

Operacjonalizacja

Przyjeto, ze system parlamentarny dziata zawsze w okre$lonym czasie
oraz, ze mozna wyrdzni¢ wymiary owego czasu. Na uzytek badania wyroz-
niono dwa, wzajemnie powigzane wymiary czasu — fizyczny 1 organizacyj-
ny. Czas zostal zdefiniowany operacyjnie, poprzez odniesienie do zmien-
nych opartych na oficjalnych danych (gtéwnie sprawozdan stenograficznych
z posiedzen plenarnych udostepnianych przez Kancelari¢ Sejmu).

4 Stanowi to istotng wskazowke, jezeli chce sie ocenia¢ dziatalno$¢ parlamen-
tarna w dtuzszym okresie. Aspekt ten nie byt jednak przedmiotem prezentowanych
analiz empirycznych.

> W badanym okresie skrocenie kadencji Sejmu nastapito w V kadencji. Spowo-
dowalto to utratg wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢.
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W efekcie, przez czas w sensie fizycznym rozumie si¢ tu liczbe dni
kadencji Sejmu. Jest to zmienna obejmujaca cato$¢ dostepnego fizycznie
czasu, wyznaczonego datami poczatku i konca kadencji (patrz tabela 1).
Przez czas w sensie organizacyjnym rozumie si¢ tu zestaw dwoch zmien-
nych: liczby dni obrad Sejmu i liczby posiedzen Sejmu.

Nalezy zauwazy¢, ze tak zdefiniowany czas organizacyjny ma cha-
rakter bazowy, to znaczy nie obejmuje innych mozliwych zmiennych
czasu organizacyjnego. Inne zmienne w ramach czasu organizacyjnego
moga obejmowac: liczbg posiedzen komisji i podkomisji sejmowych,
zespolow parlamentarnych, klubow 1 kél, a takze liczbe posiedzen
grup bilateralnych. Poza zakresem tej definicji pozostaje takze m.in.
czas spedzany przez parlamentarzystow indywidualnie: w swoich biu-
rach poselskich, na spotkaniach z wyborcami oraz na posiedzeniach
klubows®.

Przyjeto nastgpujace wskazniki zakresu wykorzystania czasu organi-
zacyjnego w systemie parlamentarnym:

— ,,czestotliwos¢ dni obrad” — $rednia liczba dni kadencji przypadaja-
cych na dzien obrad,;

— ,,czestotliwos¢ posiedzen” — $rednia liczba dni kadencji przypadaja-
cych na posiedzenie;

— ,,dlugos$¢ posiedzen” — §rednia liczba dni obrad przypadajacych na po-
siedzenie.

Procedura symulacji danych i analizy

Dla zbadania charakterystyki wykorzystania czasu dostgpne oficjal-
nie dane nie sa wystarczajace. Dlatego zdecydowano si¢ na symulo-
wanie warto$ci niektérych zmiennych. Symulacja skierowana byta na
uzyskanie wiedzy o tym, jakiego poziomu warto$ci zmiennych mozna
by si¢ spodziewaé w kadencjach poddawanych uzupehieniu (skréco-
nych), jezeli zachowana bytaby dynamika dziatan Sejmu w rozpatrywa-
nej kadencji. Cel ten znajduje dodatkowe uzasadnienie, jezeli zbada si¢
liczbe dni obrad i liczbg posiedzen w kalendarzowych latach kadencji.
Badanie takie rowniez zostato przeprowadzone, a jego wyniki znalez¢é
mozna dale;j.

¢ Analiza dotyczyla lat 1989-2015. Niemal wszystkie statystyki powstaly na
podstawie danych zgromadzonych na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskie;j.
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Na podstawie analizy poszczegélnych kadencji skroconych oraz
$rednich dla catego okresu dokonano symulacji liczby dni obrad i licz-
by posiedzen. W celu oszacowania liczby dni obrad i liczby posiedzen
w symulacji dokonano nastgpujacych dziatan. Najpierw (1), okreslono
udzial liczby faktycznych dni kadencji w $redniej liczbie dni w kadencji
(na podstawie usrednienia liczby dni we wszystkich kadencjach pelnych).
Podzielono tu faktyczng liczbe dni przez $rednia liczbg dni (1462,6).
Nastepnie (2), powstata warto$¢ odjeto od wartosci ,,17, by okresli¢ hi-
potetyczny czas pozostaty do wykorzystania w rozpatrywanej kadencji.
W kolejnym kroku (3), pomnozono powstata dla kadencji petnych war-
to$¢ dla zmiennej ,,liczba dni obrad” (wzglednie ,,liczba posiedzen™) oraz
dodano do niej faktyczna wartos$¢ liczby dni obrad (liczby posiedzen) dla
rozpatrywanej kadencji. Na przyklad, dla kadencji X dziatanie przebiega-
to nastepujaco:

— dla zmiennej ,,liczba dni obrad”:

(1) 843 : 1462,6 = 0576; (2) 1- 0,576 =
=0,424; (3) 0,424 x 305,4 + 179 = 308

— dla zmiennej ,,liczba posiedzen™:

(1) 843 : 1462,6 = 0576; (2) 1- 0,576 =
=0,424; (3) 0,424 x 109 + 79 = 125

Wyniki symulacji przeprowadzonych poczatkowo dla kadencji skro-
conych, zostaty rozszerzone na kadencje pelne. Okazalo sig, ze symulacje
dla kadencji petnych prowadza do uzyskania wynikoéw bardzo bliskich
warto$ciom faktycznym (Patrz tabela 2).

Analiza zmiennych ,,liczba dni obrad” oraz ,,liczba posiedzen” zosta-
ta przeprowadzona z wykorzystaniem danych symulowanych i czg$ciowo
danych faktycznych. Analiza zmiennych ,,czgstotliwos$¢ dni obrad”, ,,cz¢-
stotliwo$¢ posiedzen” oraz ,,dlugos¢ posiedzen” oparta byta wylacznie na
danych faktycznych. W badaniu zastosowano standardowe metody analizy
statystycznej (w tym analiz¢ $rednich oraz odchylenia standardowego).

Wyniki badan

Analiza statystyczna danych dotyczacych kadencji X—VII prowadzi
do wniosku, ze poszczegdlne kadencje oraz wyrdznione podokresy roz-
nig si¢ niekiedy bardzo znaczaco.
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Liczba i rozktad dni obrad i posiedzen

Wiedza na temat liczby dni obrad i liczby posiedzen Sejmu w kadencji
pozwala na oceng zakresu wykorzystania dostgpnego w kadencji czasu.

Mozna byloby si¢ spodziewaé, ze w przypadku kadencji pelych,
zardwno liczba dni obrad, jak i liczba posiedzen Sejmu byly zblizone.
W rzeczywisto$ci jednak badane okresy rdznily sig zardéwno srednig licz-
ba dni obrad, jak i liczba posiedzen oraz ich §rednimi.

Tabela 2

Faktyczna i symulowana liczba dni i posiedzen Sejmu
w kadencjach X—VII (w nawiasach — przyblizone dane symulowane)’

Okres A B C Sred-
Kadencja nia dla
X-s|I-s |II-p v V-s Vi vi kadencji
Wyszezegolnienie L P | 7P | pelnych
Liczba dni kadencji 843 | 552|1467|1459|1460 | 746|1463 | 1464 | 1463
Liczba dni obrad* 174 |**142| 297 | 315| 334| 146| 294 | 287 305
(308) | (332)[(296) |(316) [(335) |(296) |(294) |(287)
Liczba posiedzen 79 45| 115] 119| 109| 48| 100| 102 109
(125)| (113) [(115)|(119) |(109) |(101) |{(100) |(102)
Srednia liczba dni obrad 158 315 242
w okresie (320) (315) (292)
Srednia liczba posiedzen 62 114 83
w okresie (119) (114) (101)
Legenda:

p —kadencja petna;

s — kadencja skrocona.

* Liczba dni obrad zostata zrekonstruowana na podstawie sprawozdan posiedzen Sejmu.
** Ze wzgledu na brak dostgpu do niektorych stenograméw z posiedzen, dla obliczenia
liczby dni obrad wykorzystano $rednia dla kazdej kadencji.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych www.senat.gov.pl, www.archiwaprzelo-
mu.pl, www.sejm.gov.pl.

Analiza danych faktycznych pokazuje, ze najwigcej dni obrad miato
miejsce w kadencji IV (334), a najmniej w kadencji VII — 287. Nalezy
zauwazy¢, ze do kadencji IV liczba dni obrad wahata si¢ (migedzy 297
a 334), nastgpnie za$ spadata, by osiagna¢ wartos¢ 287 w kadencji VII.
Podobne wyniki mozna zaobserwowac, badajac dane symulowane.

7 W kadencji II dni obrad Sejmu byto 297. Dane obliczone na podstawie Spra-
wozdan stenograficznych z posiedzen Sejmu (oprocz kadencji I).
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Najwyzsze wartosci dla danych symulowanych odnotowano dla okre-
su A (kadencje X i I), za$ najmniejsze dla okresu C (kadencje V-VII).
Srednia liczba dni obrad w symulacji dla okresu A wynosita 320, B—315,
za$ C — 292. Przy tym réznice $rednich miedzy okresem A i B byly nie-
znaczne (okoto 2% dla liczby dni obrad i okoto 5% dla posiedzen), za$
migdzy B i C byly bardziej widoczne (dla dni obrad — 8% i dla posiedzen
—27%)%. Z kolei symulacja liczby posiedzen wskazuje na wahania: mig-
dzy 125 w kadencji X 1 100 w kadencji VI. Przy tym liczba posiedzen
wahata si¢ migdzy kadencjami X i IV. Dopiero potem ustabilizowata sig.

W calym analizowanym czasie liczba dni obrad i liczba posiedzen
zmniejszyta si¢. Tendencje te sg takie same zaréwno dla danych faktycz-
nych, jak i symulowanych. Zjawisko to bedzie przedmiotem analiz w ko-
lejnych czgsciach.

Wykres 1. Symulowana liczba dni obrad i liczba posiedzen
w kadencjach X-VII
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[ Liczba dniobrad [ Liczba posiedzen

Dane dotyczace liczby dni obrad i posiedzen w trakcie kolejnych lat
kalendarzowych kadencji stanowig uzupelienie powyzszych wynikow
badan. Ukazuja bowiem dynamike wykorzystania czasu w kazdej z ana-
lizowanych kadencji’. Z uwagi na to, ze analiza danych symulowanych

§ 'W obu przypadkach warto$cia podstawowa (100%) byta warto$¢ z okresu po-
przedzajacego.

° Obliczenie nastepowalo poprzez zsumowanie dni obrad Sejmu w roku kalen-
darzowym.
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mogtaby by¢ tu obcigzona zbyt duzym btedem, uwaga skupita si¢ na da-
nych faktycznych i to dotyczacych przede wszystkim lat petnych (tj. lat
w ktorych nie odbywaty si¢ wybory parlamentarne).

Warto odnotowa¢, ze w pierwszym roku kalendarzowym kadencji
$rednia liczba dni obrad w okresie A wynosita ponad 19, w B — 18, za$
w C — tylko okoto 12. Wydaje sig, ze efekt ten mogt by¢ jedynie cze-
Sciowo wywotany przez fakt, ze kadencja X rozpoczynata si¢ w potowie
roku, nie za$, jak pozostate kadencje — jesienia. Wprawdzie w kadencji X
odbyto si¢ wigcej posiedzen niz $rednia w okresie, jednak w kadencji 1
posiedzen byto zaledwie kilka'®. To powoduje, ze $rednia dla okresu A
jest zblizona do $redniej dla okresu B.

W drugim pelnym roku kalendarzowym kadencji we wszystkich pod-
okresach liczba dni obrad byta bardzo zblizona — od 76 do 78 dni. Trze-
ci rok kadencji mozliwy jest do oceny jedynie dla okresu B — odbyto si¢
w nim $rednio 81 dni obrad. Podobnie w roku czwartym — dni obrad byto
$rednio 85 dni. Na tym tle wyrdznia si¢ kadencja IV, w ktorej w kolejnych
latach byto najpierw 76, potem 90, a nastgpnie 99 dni obrad. Skok w liczbie
dni obrad byt tu wigc bardzo znaczacy. Wydaje sig, ze mogto to by¢ zwiaza-
ne z koniecznoscig przystosowania polskiego prawodawstwa do regulacji

Wykres 2. Liczba dni obrad Sejmu
w poszczegolnych latach kalendarzowych kadencji
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10 Srednia dla wszystkich pierwszych lat kalendarzowych wynosita 16,25.
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Unii Europejskiej'. Zdecydowanie mniej dni obrad w trzecim i czwartym
roku kadencji bylo w kadencjach VI i VII, tj. petlnych kadencjach okresu
C — byto to odpowiednio od 69 do 76 dni. Przy tym w okresie C, odwrotnie
niz w okresie B, wraz z uptywem czasu, liczba dni obrad spadata.

W catym badanym okresie liczba posiedzen Sejmu odbytych w roku
kalendarzowym byta stabilna, wynoszac $rednio w pelnych latach kaden-
cji okoto 28 1 wahajac si¢ migdzy 24 a 33. Do$¢ zrdznicowany byt pierw-
szy rok trwania kadencji — wylaczajac znacznie odbiegajaca od $redniej
kadencj¢ X odbyto si¢ w niej od 4 do 9 posiedzen. Natomiast identyczne
pod wzgledem liczby posiedzen w ostatnim roku kalendarzowym byty
kadencje II, VI1i VII (19). Nieco mniej posiedzen byto w kadencji IV (15)
i nieco wiecej w kadencji I1I (23 posiedzenia).

Wykres 3. Liczba posiedzen w poszczegélnych latach kalendarzowych
kadencji X—VII
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' Jest to jednak obserwacja niepotwierdzona badaniami pordwnawczymi.
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Czgstotliwo$¢ dni obrad i posiedzen

Badanie czgstotliwo$ci dni obrad pozwala na okreslenie udziatu czasu
przeznaczonego na prace w parlamencie w czasie catej kadencji. Z kolei
analiza czg¢stotliwosci posiedzen pozwala na okreslenie, jak Sejm opero-
watl czasem, dokonujac przerw migdzy posiedzeniami.

Analiza czgstotliwosci dni obrad i posiedzen na podstawie danych fak-
tycznych wskazuje na ich odmienne dynamiki. W oczy rzuca si¢ przede
wszystkim faktyczny wzrost $redniej liczby dni kadencji przypadajacych
na jedno posiedzenie. W kadencji X bylo to 10,67, natomiast w kadencji VII
—juz 14,35. Przy tym najwyzsza $rednia dotyczyta kadencji V (15,54).

Z analizy wynika takze, ze $rednia liczba dni kadencji przypadajacych
na dzien obrad wahata si¢ w badanym okresie do$¢ znacznie — byto to mig-
dzy 3,89 a 5,01 (patrz wykres 4). Z tym, ze $rednia w wyroznionych trzech
okresach rosta — dla okresu A wynosita ona 4,37, dla B — 4,63, za$ C — 5,06.
Podobny wzrost dotyczyt $redniej liczby dni kadencji przeznaczanych na
jedno posiedzenie — byto to: 11,47 (okres A), 12,80 (okres B) 1 14,84 (okres
C). Znéw zatem roznica migdzy okresem B oraz C okazata si¢ najwigksza.

Ponadto, wahania obu zmiennych byly wigksze w okresach A i B, niz
w okresie C — od kadencji V czgstotliwo$¢ dni obrad byta stabilna (na po-
ziomie ok. 5,05), za$ czgstotliwos¢ posiedzen spadata. Co wigcej, przed
V kadencja $rednie przerwy migdzy posiedzeniami byly wigksze — 0 2-3
dni, a po niej mniejsze — o okoto 1 dnia.

Wykres 4. Czestotliwos¢ dni obrad posiedzen w kadencjach X-VII
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Dhugos$¢ posiedzen

Dzigki wiedzy o $redniej liczbie dni obrad przypadajacych na jedno po-
siedzenie mozna stwierdzic, ile czasu poswigcano w Sejmie na jedna sesjg.

Okazato sig, ze $rednia liczba dni obrad przypadajacych na jedno
posiedzenie wahala si¢ znaczaco w kadencjach X-I, rosta w kadencjach
II-1V i spadata w kadencjach V—VII (patrz wykres 5). Z tym, ze $rednia
liczba dni trwania jednego posiedzenia w catym badanym okresie wyno-
sita 2,81. Srednia liczba dni obrad byta najwigksza w kadencji I (3,16),
za$ najmniejsza w kadencji X (2,20). Warto tez odnotowac, ze pomiedzy
kadencjami w okresie A dostrzegalna jest najwigksza réznica w dtugos$ci
posiedzen (0,9). Podobne, cho¢ juz nie tak znaczace réznice odnotowano
w okresie B migdzy kadencjami 1111 IV (0,42).

Kadencje I, IV i V mialy $rednio najdtuzsze posiedzenia. W kadencji
I odnotowano najwigksze wahania w liczbie dni obrad przypadajacych
na posiedzenie (odchylenie standardowe to 1,11). Nizsze warto$ci miaty
kadencje III, IV i V (odchylenie standardowe odpowiednio 0,98, 1,03,
0,99). Najmniejsze wahania liczby dni obrad na posiedzenie odnotowano
w kadencji VI (odchylenie standardowe 0,74).

Wykres 5. Srednia liczba dni obrad przypadajacych na posiedzenie
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Warto w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na $rednig liczbg dni obrad
przypadajacych na jedno posiedzenie Sejmu w poszczeg6élnych latach
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kalendarzowych kadencji (patrz tabela 3). W niemal wszystkich kaden-
cjach widoczny jest trend — $rednia liczba dni obrad przypadajacych na
posiedzenie rosta do trzeciego roku kadencji (osiagajac maksymalng
warto$¢ 2,95), a nastepnie stabilizowata si¢ na nieco nizszym poziomie
(2,92-2,93).

Srednia liczba dni przypadajacych na posiedzenie byta dosé¢ zréznico-
wana: najmniej dni pracowano w kadencji X (2,16), a najwiecej w kaden-
¢ji IV (2,95). Oprocz kadencji X stosunkowo niska $rednig wyrdzniaty si¢
kadencje II oraz III, w ktorych $rednia liczba dni wynosita odpowiednio
2,63 oraz 2,60. Z drugiej strony, wysoka $rednia odnotowano w kaden-
cji V (2,91). Wyniki dla kadencji V11 VII sa na poziomie $redniej ogoélne;j
(tj. okoto 2,81). Zdecydowanie najdluzej trwaty posiedzenia w kadencji
1V, zwlaszcza od trzeciego roku jej trwania (wartosci 3,33-3,41). Przy
tym, $rednia liczba dni posiedzenia byta najnizsza w pierwszym roku ka-
dencji I (wynosita zaledwie 1,5), za§ w ostatnim, niepelnym, trzecim roku
byta bardzo wysoka — 3,83. Zdecydowanie najwigksze odchylenie stan-
dardowe odnotowano dla kadencji I — 0,53, za$ najmniejsze — kadencja
VII (0,08).

W niemal wszystkich kadencjach (tj. oprocz kadencji 1), najmniejsza
liczba dni obrad byta w pierwszym roku kadencji i liczba ta raczej rosta
do konca kadencji.

Tabela 3
Srednia liczba dni obrad przypadajacych na posiedzenie Sejmu
w poszczeg6lnych latach kadencji

OKkres A B C . .
- Srednia
Kadencja dla roku
Rok X 1 Im | ur | v V | VI | VI ..
kadencji
kalendarzowy
Rok 1 1,94 | 1,50 | 2,63 | 2,14 | 2,00 | 2,50 | 2,20 | 2,75 2,21
Rok 2 2,13 13,10 | 2,39 2,39 | 2,62 | 3,12 | 3,04 | 2,92 2,71
Rok 3 2,41 | 3,83 |2,66|2,79|3,33 3,12 |3,04|2,78 2,99
Rok 4 2,61 12,96 | 3,41 2,88 | 2,81 2,93
Rok 5 2,84 2,70 | 3,40 2,95 2,74 2,92
Srednia dla kadencji 2,16 | 2,81 | 2,63 | 2,60 | 2,95 2,91 |2,82 2,80
Srednia dla okresu 2,48 2,72 2,84

Ponadto, dlugos$¢ posiedzen w poszczegolnych latach kalendarzo-
wych kadencji roznita si¢ miedzy badanymi okresami. Srednia w okresie
A byta najnizsza (2,48), za§ w okresie C najwyzsza (2,84). Mozna zatem
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stwierdzi¢, ze w caltym badanym okresie posiedzenia Sejmu byly coraz
dtuzsze.

Podsumowanie

Celem prezentowanych badan byto rozpoznanie podstawowych fak-
tow dotyczacych sposobu wykorzystywania czasu w polskim Sejmie
w latach 1989-2015. Zwrdocono uwage na aspekt fizyczny i organizacyj-
ny czasu, co zdefiniowano operacyjnie za pomoca kilku zmiennych: pod-
stawowych (dni obrad Sejmu, posiedzenia Sejmu) oraz wtdrnych (czgsto-
tliwos$¢ dni obrad, czgstotliwos¢ posiedzen oraz dtugo$é posiedzen).

Przyjeto, ze analiza przebiega¢ bedzie na trzech poziomach: catosci
badanego czasu (lata 1989-2015), poszczegdlnych kadencji (kadencje
X—VII) oraz trzech krétszych podokreséw (A — kadencje X1, B — kaden-
cje II-1V oraz C — kadencje V-VII), wyréznionych z pomoca kryteriow
instytucjonalnych i odnoszacych si¢ do dynamiki proceséw politycznych.
Teoretyczny podziat na podokresy stanowit dodatkowe zagadnienie ba-
dawcze — podjeto probe zweryfikowania, czy podzialt 6w znajduje po-
twierdzenie w danych empirycznych.

Wyniki zrealizowanych badan wydaja si¢ do$¢ interesujace. W ca-
tym analizowanym czasie spadata liczba dni obrad. Zmniejszyta si¢ tez
liczba posiedzen. Tak wigc, w tych wymiarach, czasu na pracg w Sejmie
byto coraz mniej. Mozna jednak réwniez stwierdzi¢, ze w calym bada-
nym okresie posiedzenia Sejmu byty coraz dluzsze. W oczy rzuca si¢
tez systematyczny wzrost $redniej liczby dni kadencji przypadajacych na
jedno posiedzenie. Oznacza to, ze najmniejsze przerwy mig¢dzy posiedze-
niami byly na poczatku, a najwigksze — na koncu analizowanego okresu.
Odmienng charakterystyka odznaczaty si¢ wyniki dotyczace dlugosci
posiedzen. Okazuje sig, ze Srednia liczba dni obrad przypadajacych na
posiedzenie wahata si¢ znaczaco w kadencjach X-I, rosta w kadencjach
II-1V i spadata w kadencjach V-VII.

W $wietle wynikdw badan podziat na wspomniane okresy okazat sig
mniej roznicujacy niz pierwotnie zaktadano. Wyniki analiz wskazuja
raczej na to, ze bardziej zasadne jest rozroznienie na okres obejmujacy
kadencje X—IV (a wigc potaczone okresy A i B) oraz V-VII (dotychcza-
sowy okres C).

Pierwszym z argumentow przemawiajacych za taka interpretacja
wynikéw jest obserwacja, ze badane okresy roznity si¢ zarowno $rednig
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liczba dni obrad, jak i $rednia liczba posiedzen. Zwlaszcza analiza da-
nych symulowanych wskazuje, ze zarowno liczba dni obrad, jak i liczba
posiedzen znaczaco wahaty si¢ migdzy kadencjami X 1 IV (a wige w okre-
sach A1 B), a pdzniej systematycznie spadaly. Nalezy rowniez odnotowac
znaczace réznice migdzy $rednimi w liczbie dni obrad i posiedzen, co
przede wszystkim dotyczy granicy migdzy okresami B oraz C ($rednia
dla okresu A byta na zblizonym poziomie do $redniej dla okresu B).

Drugim argumentem na rzecz tezy o istnieniu dwoch a nie trzech okre-
sow wykorzystania czasu w polskim Sejmie jest charakterystyka faktycznej
liczby dni obrad w poszczegodlnych latach kalendarzowych kadencji anali-
zowanych dla kadencji pelnych. Wyniki analiz dotyczace kadencji 1I-IV
(a wigc okresu B) maja inna charakterystyke niz dane dotyczace kadencji
VI-VII (a wigc okresu C). W okresie B liczba dni obrad w kolejnych latach
kadencji raczej rosta, natomiast w okresie C — raczej spadata. Liczba po-
siedzen w calym badanym czasie byta natomiast stabilna, wynoszac w petl-
nych latach kadencji §rednio okoto 28 i wahajac si¢ migdzy 24 a 33.

Co wigcej, z analizy wynika, ze $rednia liczba dni kadencji przypa-
dajacych na dzien obrad w catym okresie 1989-2015 wahata si¢ dos¢
znacznie — 1 tu roznica miedzy okresem B i C byta jednak najwigksza.
W ramach podokreséw wahania byly znacznie wigksze w okresie A i B,
niz w okresie C. Najwigksze roznice w czgstotliwosci dni obrad odno-
towano migdzy kadencjami I i II, a wigc na pograniczu okresu A i B.
Najwigksza roznice w czestotliwosci posiedzen odnotowano natomiast
miegdzy okresem B i C (w szczeg6lnosci migdzy kadencjami IV i V). Wy-
daje si¢ zatem, ze jezeli szukac réznic w badanym okresie, to dotycza one
przede wszystkim okresu kadencji X—IV oraz V-VII. Skrétowo, wyniki
te przedstawione zostaly w tabeli 4.

Tabela 4
Charakterystyka wskaznikéw wykorzystania czasu organizacyjnego
w dwoch okresach

AB (kadencje X-1V) | C (kadencje V-VII)
Liczba dni obrad znaczace wahania spadek
Liczba dni obrad w kolejnych latach raczej wzrost raczej spadek
Srednia liczba dni kadencji przypadaja- wahania stabilizacja
cych na dzien obrad
Srednia liczba dni kadencji przypadaja- wzrost spadek
cych na posiedzenie
Srednia liczba dni obrad przypadajacych wahania spadek
na posiedzenie
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Przeprowadzona analiza pozwala zatem stwierdzi¢, ze rdznice migdzy
wspomnianymi okresami sa na tyle znaczace, ze moga $wiadczy¢ o ist-
nieniu nie trzech, ale dwoch okresoOw w historii transformacyjnego parla-
mentu. Przy tym, czas migdzy IV 1 V kadencja wydaje si¢ tu osiowy. Nie
wiadomo rowniez, jak wyrazne beda te roznice, jezeli podobna analiza
przeprowadzona by byta po uplywie kolejnych kilku kadencji.

Na poziomie organizacyjnym nalezy rozwazy¢, co mogla oznaczad
zmienna charakterystyka mi¢dzy przywotanymi dwoma okresami. W wy-
niku analizy nasuwa si¢ wniosek, ze od poczatku transformacji wzrastata
liczba dni kadencji przeznaczonych na posiedzenie, ktora ustabilizowata
si¢ pomigdzy kadencjami IV i V. Jednocze$nie jednak wzrastala §rednia
liczba dni przeznaczonych na posiedzenia ogdtem. Mozna to interpreto-
wac z jednej strony jako wydluzanie si¢ czasu przeznaczonego na prace
W przestrzeni parlamentu oraz — zwrotnie — wydtuzanie czasu dostepnego
postom do pracy pomigdzy posiedzeniami (np. w okrggach).

Czy mozna zatem wnioskowac, ze wraz z uptywem czasu, system parla-
mentarny przechodzil do innego etapu ewolucji? Czy moglo to si¢ przyczy-
ni¢ do zmiany sposobu dziatania cato$ci systemu politycznego, dla ktorego
parlament stanowi jeden z kluczowych elementoéw? W celu odpowiedzi na
tak postawione pytania nalezatoby przeanalizowac kolejne kadencje Sejmu.
Woéwecezas mozliwe bedzie uzyskanie odpowiedniego materiatu badawcze-
go. Ponadto, wiedza o wykorzystaniu czasu powinna by¢ wzbogacona o ba-
dania nad innymi, wynikajacymi ze struktury i funkcji parlamentu wymia-
rami dziatania politycznego. Mozna zatem badac to, jak czas organizacyjny
byt dzielony na aktywno$¢ indywidualng i grupowa postow, np. w procesie
legislacyjnym czy kontrolnym. Mozna rowniez rozszerzy¢ uzyskane tu wy-
niki o analizy wykorzystania czasu w Senacie. To wlasnie wyniki badan
nad czasem wzbogaconych o wspomniane dodatkowe wymiary aktywnosci
parlamentarnej pozwola uzyska¢ wnioski dla zycia politycznego.
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Time in a democratic parliamentary system.
The case of Polish Sejm between 1989-2015

Summary

Regardless of the theoretical perspective, the aspect of time is recorded in every
study regarding the evolution of political systems. It is of particular importance in the
analysis of systems transforming from authoritarian to democratic regimes. This ap-
plies to many parliamentary systems, i.e. based primarily on mechanisms of periodic
elections to representative bodies. Relatively little attention is paid to the topic of time
in Polish political science literature.

The aim of the article is to present the results of research on the use of time in the
Polish Sejm in 1989-2015, i.e. in the term of office X—VII. Time was analyzed in the
physical and organizational sense. On the basis of official data from the Sejm of the
Republic of Poland, the dynamics of the use of time was examined by analyzing the
number of meeting days and the length of Sejm sessions. The research results indicate
that the characteristic feature of the analyzed period is the changing dynamics of time
use in Sejm. In this regard, the fourth (IV) and the fifth term (V) of Sejm seem to be
the most important.
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