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Elektroniczne systemy antyplagiatowe jako narzedzie
wykrywania przypadkow plagiatu
w pracach studentéw i pracownikéw naukowych'

Streszczenie: Masowos¢ ksztalcenia akademickiego, a zwlaszcza mozliwo$¢ tatwego
dostepu do ogromnego bogactwa zrodet i opracowan dostgpnych w internecie, spowo-
dowaly, ze przypadki naruszenia praw autorskich sa nagminne. Poczawszy od 1 paz-
dziernika 2014 r. szkoly wyzsze w Polsce zostaly zobowiazane do sprawdzania
pisemnych prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem pro-
gramow antyplagiatowych wspotpracujacych z ogdlnopolskim repozytorium pisem-
nych prac dyplomowych. Artykut podejmuje probg wyjasnienia watpliwosci w jaki
sposob te systemy informatyczne funkcjonuja i jakie jest ich znaczenie, jezeli chodzi
o konsekwencje prawne wykrytych niedopuszczalnych zapozyczy¢. Poruszono kwe-
sti¢ prawa cytatu w polskim prawie autorskim. Komputerowe programy antyplagiato-
we sa instrumentem przydatnym, ale nie idealnym. Z pewnoscia zaden z promotorow
lub recenzentéw pracy naukowej nie jest w stanie stwierdzi¢ wszystkich zapozyczen
z cudzych utwordw, co przy pomocy tych systemow jest mozliwe. Wsrdd wad nalezy
wymieni¢ — mimo wszystko — ciagle waska bazg materiatéw porownawczych. Istnieja
takze latwe sposoby oszukania systemu. Co jednak istotniejsze, systemy te nie
uwzgledniaja do konca specyfiki i istoty ochrony praw autorskich. Rozwiazanie to
moze by¢ uzyteczne, bowiem pomagajace wykryé nieetyczne praktyki. Jednak ko-
niecznie wymaga zweryfikowania przez promotora.

Stowa kluczowe: elektroniczne systemy antyplagiatowe, plagiat, naruszenie praw au-
torskich, prawo cytatu

Masowos’c’ ksztalcenia akademickiego, ale zwlaszcza mozliwos¢ tatwe-
go dostepu do ogromnego bogactwa zrodet i opracowan dostepnych
w internecie, spowodowaty, ze przypadki naruszenia praw autorskich sa

' Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostato przez Stowarzyszenie Zbio-
rowego Zarzadzania Prawami Autorow Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych
KOPIPOL z siedziba w Kielcach z optat uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20’
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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obecnie nagminne. Potwierdzaja to m.in. wyniki kontroli przeprowadzo-
nej przez Najwyzsza Izbg Kontroli (Informacja, 2014, s. 7-14). W doku-
mencie odnotowano czgste przypadki naruszania praw autorskich w pracach
dyplomowych studentow szkot wyzszych. Jak wyjasniono, najczesciej ta-
kie praktyki polegaty badZ na umieszczaniu zapozyczonych w sposob nie-
uprawniony od innych autoroéw fragmentow cudzych prac, badz na zlecaniu
przygotowania catej pracy innej osobie tzw. ghostwriterowi, a nastgpnie
oznaczeniu takiego dziela wlasnym nazwiskiem. W konkluzjach raportu
stwierdzono, ze cho¢ w wigkszosci z kontrolowanych szkot wyzszych pod-
jeto pewne dziatania majace wykluczy¢ takie niepozadane zachowania, to
jednak stosowane rozwiazania — zdaniem NIK — wydawaty si¢ by¢ niewy-
starczajace, bowiem skuteczno$¢ wykrywania naruszen w ocenie kontro-
lujacych byta niesatysfakcjonujaca. Wsrdd instrumentow walki z takimi
praktykami, najczgéciej stosowanymi w wigkszos$ci badanych placowek
byly m.in. stosowne o$wiadczenia dyplomantow o samodzielnosci przygo-
towania pracy, jak rowniez — co nalezy w sposob szczegodlny podkresli¢
w kontekscie analizowanego tu problemu badawczego — wykorzystywanie
informatycznych programow antyplagiatowych. Stwierdzono istnienie ta-
kich systeméw w 12 na 14 zbadanych osrodkow naukowych. Ponadto kon-
trola wytkneta szkotom wyzszym, iz w 10 przypadkach podjgte dzialania
organizacyjne nie zapewnialy np. rzetelnego sprawowania opieki promoto-
ra, z uwagi na zbyt duze obciazenie pracownikow naukowych. Dodatkowo
w raporcie pokontrolnym wyraznie stwierdzono, ze ,,programy antyplagia-
towe, cho¢ utatwiaja wykrycie nieuprawnionych zapozyczen, nie moga za-
pewni¢ ochrony oryginalnosci prac. Ich skuteczno$é w znacznej mierze
determinuje wykorzystywana do pordwnan baza danych. Kluczowe zna-
czenie ma takze sposob interpretacji przez promotorow wynikow badania
pracy w programie. Wyniki kontroli wskazuja na przypadki zaréwno nie-
uzasadnionego ignorowania ich, jak i postugiwania si¢ nimi w spos6ob bez-
krytyczny, co w skrajnym przypadku doprowadzito do modyfikacji pracy
dyplomowej juz po jej obronie” (Informacja, 2014, s. 9).

Warto podkresli¢, ze od 1 pazdziernika 2014 r. — zgodnie z art. 167a
ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym (ustawa 2014) — szkoty wyzsze zo-
staty zobowiazane do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed
egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem programow antyplagiato-
wych wspolpracujacych z ogdlnopolskim repozytorium pisemnych prac
dyplomowych. Dodatkowo rektorzy uczelni w terminie do 31 grudnia
2016 r. zostali zobowiazani wprowadzi¢ do ogodlnopolskiego repozyto-
rium pisemnych prac dyplomowych dane dotyczace prac dyplomowych,
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ktérych obrona zakonczyta si¢ pozytywnym wynikiem i odbyta si¢ po
dniu 30 wrzesnia 2009 r. Repozytorium ma by¢ elementem obecnie funk-
cjonujacego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym, prowadzo-
nego w systemie informatycznym POL-on (http:/polon.nauka.gov.pl).
Podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie og6lnopolskiego repozyto-
rium prac dyplomowych jest Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, na-
tomiast wybor programu antyplagiatowego w kazdej placowce naukowej
bedzie nalezat bezposrednio do uczelni. Jak dotad powyzsze rozwiazania
dotycza wylacznie prac studentéw, nalezy jednak domniemywac, ze
w przysztosci obejmowac one bgda takze utwory pracownikéw nauko-
wych. W kazdym razie nie ma w tym zakresie zadnych przeszkod, aby tak
bylo juz obecnie. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze niestety znane sa
przypadki naruszen praw autorskich na poziomie doktoratow i habilitacji
oraz innych typéw prac naukowych.

Pojawiaja sig jednak watpliwosci w jaki sposob antyplagiatowe systemy
informatyczne funkcjonuja i jak nalezy ocenia¢ wynik ich pracy w konteks-
cie obowiazujacego prawa autorskiego. Mechanizmy te zostana przedsta-
wione na podstawie dziatania serwisu Plagiat.pl’. Trzeba podkresli¢, ze
przywotanie tej marki nie ma stuzy¢ w zadnej mierze promocji lub reklamie
tego produktu, ani tym bardziej dyskredytowaniu tej ustugi, ale jedynie
wskazanie pewnego mechanizmu, ktory moze powodowac powazne konse-
kwencje prawne dla studentow, doktorantéw i pracownikow naukowych.
Ot6z zgodnie z zalozeniami tworcOw tego serwisu generowany przez ten
system tzw. raport podobienstwa, czyli rezultat poddania ocenie danego
tekstu pod katem istnienia w nim zapozyczen, ma utatwi¢ oceng samodziel-
nosci badanego tekstu oraz wskazac liczbg fragmentéw pochodzacych z in-
nych opracowan wraz z podaniem ich zrédel. Serwis ten wskazuje tzw.
wspotczynniki podobienstwa, ktore okreslaja ,,w jakim procencie praca
sktada sig¢ z fragmentdw identycznych z wykrytymi w innych tekstach oraz
sq stosunkiem liczby wyrazéw odnalezionych w innych tekstach do catko-
witej liczby wyrazow w badanym dokumencie” (Instrukcja, 2014). System
generuje ich kilka. I tak wspotczynnik nr 1 podaje wszystkie odszukane fra-
zy zawierajace ciag pigeiu identycznych wyrazéw. Wspoétczynnik nr 2
wskazuje odszukane identyczne frazy o dtugosci co najmniej 25 wyrazow.
Natomiast wspotczynniki podobienstwa nr 3, 4 1 5 — jak podaje administrator

? Na rynku dostepne sa takze inne programy tego typu takie jak np.: Anty-plagiat
(zob. http://anty-plagiat.softonic.pl).
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serwisu — maja mie¢ wyltacznie charakter pomocniczy. I tak wspotczynnik
nr 3 wyliczany jest identycznie jak ten pierwszy, ale zaznacza podobien-
stwo fragmentow zawierajacych 8 kolejnych wyrazow, ktore sa odnalezio-
ne w bazach danych sktadajacych si¢ z aktow prawnych. Wspotczynnik nr 4
tworzony jest z kolei analogicznie do wskaznika nr 2, z ta jednak r6znica, iz
tak jak w przypadku wspolczynnika 3 przeszukuje bazy aktow normatyw-
nych. Wreszcie wspdtczynnik nr 5 pokazuje jaki procent analizowanego
materiatu sktada si¢ wytacznie z fragmentow o dlugosci co najmniej o$miu
stow zaczerpnigtych z aktow normatywnych odszukanych w bazach da-
nych zawierajacych takie dokumenty (Instrukcja, 2014). Ponadto przygoto-
wywany przez serwis komputerowy raport podobienstwa odszukuje, sortuje
1 prezentuje wykaz dziesigciu najdtuzszych fragmentéw, podaje elementy
zapozyczone, okresla stopien zapozyczen w danym fragmencie oraz ich
liczbe z jednego zrodta (Instrukcja, 2014). Dla lepszej przejrzystosci, postu-
zono si¢ réznymi barwami, ktéorymi zaznacza si¢ odpowiednie fragmenty.
I tak kolorem zielonym podkresla si¢ frazy pochodzace z dziel odnalezio-
nych w internecie, a na niebiesko z baz aktow prawnych. Na szczegolna
uwagg zashuguja wskazowki i sugestie administratora serwisu dotyczace in-
terpretacji raportu podobienstwa. Jak tu podano, watpliwosci u ocenia-
jacego powinno budzi¢: w przypadku wskaznika nr 1 przekroczenie progu
50%, a dla wspodtczynnika nr 2 przekroczenie poziomu 5%. Ponadto auto-
rzy serwisu sugeruja podda¢ szczegolnej analizie te wszystkie partie badanej
pracy, ktore zostaty okreslone jako ,,najdtuzsze fragmenty zidentyfikowane
jako podobne” (Instrukcja, 2014). Tworcy tego systemu sugeruja, ze nalezy
przyjrzeé si¢ uwaznie tym partiom tekstu zawierajacym liczbe wyrazow po-
nad 200 jednostek. Zgodnie z instrukcjg programu, w takich przypadkach,
przy uzyciu narzedzia ,,zaznacz fragment” nalezy zweryfikowa¢ czy sa to
dozwolone cytaty. Analizie powinny zosta¢ poddane takze wszystkie pozo-
state zakreslone partie obejmujace fragmenty przekraczajace progi okreslo-
ne przez wspolczynnik podobienstwa nr 2. Trzeba bowiem zweryfikowac,
czy sa to —jak okresla tworcy systemu —,krotkie frazy rozrzucone po catym
dokumencie (w takiej sytuacji mozna je uznaé za przypadkowe zapozycze-
nia), czy tez dlugie fragmenty tekstu sasiadujace ze soba i rozdzielone tylko
krotkimi frazami” (Instrukcja, 2014). Producent oprogramowania zaleca,
aby we wszystkich wyzej wskazanych wypadkach watpliwosci podane
w raporcie podobienstwa zostaty szczegétowo wyjasnione.

Zanim odniesiemy si¢ do powyzszych zalecen i wskazoéwek, warto
odwota¢ si¢ do regul ochrony wilasnosci intelektualnej wynikajacych
z obowiazujacego prawa autorskiego. Otoz zgodnie z ustawowa definicja
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utworu zamieszczona w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Ustawa, 1994), przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. Jak z powyzszego wynika, aby uzyskac¢ status utworu, nalezy
spetnic facznie cztery warunki, a mianowicie po pierwsze, musi by¢ to wy-
nik dziatalnos$ci czlowieka (a nie np. maszyny, zwierzecia czy przyrody),
po drugie, przejaw dziatalnosci tworczej, co okresla si¢ mianem oryginal-
nosci, po trzecie o indywidualnym charakterze, a wigc odrozniajacym si¢
od innych takich samych aktow tworczych i po czwarte, zaistnie¢ ustalenie,
a wigc ,,uzewngetrznienie” w dowolnej postaci (Barta, Markiewicz, 2011,
s. 19). Nie maja natomiast znaczenia dla kwalifikowania do kategorii ut-
worow takie kwestie jak: warto$¢ utworu (co niekiedy w przypadku dziet
naukowych moze mie¢ istotne znaczenie), jego przeznaczenie, Sposob
wyrazenia utworu (stopien wktadu tworczego, czy jest to pomyst catkowi-
cie samodzielny, czy zainspirowany inng tworczos$cia, stopient wysitku
umystowego itp.). W przypadku rozstrzygania kryterium indywidualno-
$ci, pomocna jest koncepcja statystycznej jednorazowosci M. Kummera.
Zgodnie z nia, aby ustali¢ czy przestanka indywidualnosci zostala spelnio-
na, odpowiedzie¢ nalezy negatywnie na dwa nastgpujace pytania. Po
pierwsze, czy dzieto wczedniej istniato oraz po drugie, czy statystycznie
prawdopodobne jest stworzenie takiego samego dzieta w przysztosci
(Barta, Markiewicz, 2011, s. 24). W kontekscie warto zwroci¢ uwageg, ze
o ile zatem wspotczynnik nr 2 generowany przez system antyplagiatowy
zapewne takiego testu nie przejdzie, o tyle w przypadku wspotczynnika
nr 1 generowanego przez system antyplagiatowy, kwestia ta nie jest juz
taka oczywista. Zapewne dlatego producent oprogramowania sugeruje tak
wysoki wspotczynnik na poziomie 50%. Cho¢ zawsze pojawia si¢ pytanie
dlaczego witasnie 50%, a nie 30% badz 60%. Co jeszcze warte podkresle-
nia, w doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze odrgbnym utworem bedzie
dzieto sktadajace si¢ z cytatow pochodzacych z innych dziet. Zauwaza sig,
ze w takim przypadku 6w wymagany wktad tworczy polega na dokonaniu
odpowiedniego wyboru i doboru cytatow (Traple, 2011, s. 269). Wydaje
sig, ze to stwierdzenie odnos$nie dziet naukowych bedzie miato zastosowa-
nie tylko w nielicznych przypadkach, z pewnos$cia nie odnosnie prac dy-
plomowych, doktorskich, habilitacyjnych, profesorskich. Nie wynika to
jednak z wymogow stawianych przez prawo autorskie, bo na tej ptaszczyz-
nie utwory naukowe nie wyrézniaja si¢ jakos szczegdlnie od innych, lecz
ze wzgledu na warunki stawiane takim dysertacjom przez obowiazujace
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przepisy dotyczace nadawania stopni i tytutdéw naukowych. W ust. 2 art. 1
prawa autorskiego zamieszczono przykladowe wyliczenie przedmiotow
prawa autorskiego, w tym — co nalezy podkresli¢ — umieszczono jako
odrebna kategorig takze utwory naukowe. Ustawodawca jednak nie zdefi-
niowat tego pojecia. Definicje takie odnalez¢ mozna natomiast w doktry-
nie (Barta, Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39-40; Szacinski, 1993,
s. 50-53). I tak wedlug R. Ingardena ,,istota takiego utworu jest ustalenie
1 zamieszczenie wynikéw poznania naukowego w badanej dziedzinie,
a nadto przekazywanie ich w takiej postaci, aby odbiorcy mogli prowa-
dzi¢ dalej, a nawet rozwija¢ dorobek poszukiwan w zakresie tego tematu”
(Ingarden, 1976, s. 143). Z kolei wedtug A. Szewca do tej kategorii nalezy
zalicza¢ ,,wszelkie utwory z zawarto$cia naukowa tzn. takie, ktére stano-
wig rezultat naukowego procesu poznawczego i ktére réwnoczesnie
w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej nie sa zorientowane »na sie-
bie«, jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywne ist-
niejacej rzeczywistosci” (Szewc, 1997, s. 24). Autor ten wskazuje na dwie
konieczne przestanki, aby zakwalifikowa¢ wytwor ludzkiej dziatalnosci
do kategorii utworow naukowych, a mianowicie ,,a) zrealizowane zostaja
kryteria naukowos$ci w zakresie tematyki i metody uzyskiwania rezulta-
tow, b) odpowiada wymogom nowosci 1 nieoczywistosci (oryginalnosci)
ocenianym z punktu widzenia stanu wiedzy $rodowiska naukowego”
(Szewc, 1997, s. 25). Warto przywota¢c w tym miejscu takze poglad
A. Kopffa, ktory twierdzil, ze we wszystkich utworach, w tym i nauko-
wych, mozna wskaza¢ na trzy odrgbne warstwy tj. tres¢, forme¢ wew-
netrzna 1 forme zewnetrzng. Ta pierwsza warstwa, czyli tre$¢ obejmuje
stan faktyczny, odkrycie naukowe, idee. Skoro tak, to nalezy przypom-
nie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2' prawa autorskiego (ustawa 1994) ochrona
objety moze by¢ wytacznie sposob wyrazenia. Natomiast nie sg objgte
ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i1 zasady dziatania oraz kon-
cepcje matematyczne. Zatem to wszystko co sktada si¢ na tres¢ w mysl
tego ujgcia nie jest objete w ogdle ochrong prawnoautorska. Natomiast
chronione beda forma wewngtrzna i zewngtrzna utworu. Wedlug tej kon-
cepcji forma wewngtrzna wyraza si¢ w doborze argumentow, ich nastep-
stwie, gradacji, a w szczego6lnosci w kompozycji otworu. Z kolei forma
zewngetrzna widoczna bedzie w doborze stow, budowie zdan, stylistyce
(cyt. za Bieganowska, 1998, s. 22; por. Markiewicz, 1990, s. 22—45; Barta,
Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39). Wedtug nieco innej koncepcji M. Stasz-
kowa w utworach naukowych nalezy wyrdznia¢ temat, tres¢ i formeg. Ten
pierwszy element nie bedzie chroniony, natomiast wedhug tego podejscia
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—tre$¢ 1 forma nie moga by¢ rozdzielane, co nie moze jednak oznaczaé, iz
ochrona prawnoautorska obejmie si¢ odkrycia naukowe (poglad ten rela-
cjonuje E. Wojnicka, 1990, s. 16—17). Taka ochrona bedzie przystugiwac
natomiast odpowiedniemu ,,autorskiemu”, a wigc oryginalnemu i indywi-
dualnemu sposobowi prezentowania tych ustalefi naukowych (Bieganow-
ska, 1998, s. 22). Nieco inny poglad prezentujq J. Barta i R. Markiewicz,
ktérzy twierdza, ze konieczne jest odroznianie przedmiotu poznania
1 przedmiotu, ktory zostat opisany w utworze. Ten ostatni element jest
przejawem twoérczego dziatania (Barta, Czajkowska-Dabrowska, Cwiakal-
ski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 53-54). Autorzy ci podkreslaja, ze
w tego typu utworach watpliwosci moze budzié¢ spehnienie cechy indywidu-
alnosci, a to z tej przyczyny, ze stosuje si¢ powszechnie przeciez naukowo
zweryfikowane metody badawcze, a nadto przedmiot badan jest ogol-
nodostepny 1 wspolny. Dodatkowo trzeba dostrzegac roznice wynikajace
ze specyfiki danej nauki. I tak inaczej wygladaja dzieta naukowe w na-
ukach humanistycznych i przyrodniczych. Abstrahujac jednak od tych
roznic, podzieli¢ nalezy poglad, ze przestanki twérczosci, a wige oryginal-
nosci (przejawu dziatanos$ci tworczej) i indywidualnosei (idywidualnego
charakteru) utworow naukowych dostrzega¢ nalezy w sposobie dowodze-
nia, wyjasniania, weryfikacji oraz doborze argumentacji (Barta, Markie-
wicz, 2003, s. 23-24; Barta, Markiewicz, 2011, s. 22).

Skoro omawiane uslugi okres$lane sg jako systemy antyplagiatowe,
warto w tym miejscu przyblizy¢ pojecie plagiatu (Skrzypczak, 2014,
s. 213-226). Tym bardziej, ze nie definiuje go ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Sienczyto-Chlabicz, 2010, s. 133). Wskaza¢ jed-
nak trzeba, Zze termin ten pojawia si¢ w kilku innych aktach normatyw-
nych. I tak przywota¢ tu trzeba art. 211 ust. 5 Prawa o szkolnictwie
wyzszym (Ustawa, 2005). Przypomnie¢ nalezy, Ze przepis ten stanowi, iz
,hie stosuje si¢ przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego wobec studenta, ktoremu zarzuca si¢ popetnienie plagia-
tu”. Z kolei § 11 ust. 1 Rozporzadzenia MNiSW w sprawie warunkoéw
prowadzenia studidow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia
(Rozporzadzenie, 2011) otrzymat nast¢pujace brzmienie ,,[...] Wewngtrz-
ny system zapewnienia jakosci moze uwzglednia¢ dziatania uczelni w za-
kresie zapobiegania i wykrywania plagiatow”. Mimo uzycia tego terminu,
zaden z wyzej wymienionych aktow normatywnych takze nie zawiera
definicji legalnej tego pojgcia. Jednak w doktrynie takie definicje mozna
odnalez¢. I tak wedlug M. Szacinskiego sa to ,,cytaty i zapozyczenia z po-
minigciem podania zrodta, badz jako przywlaszczenie sobie cudzego



132 Jedrzej Skrzypczak SP1°15

utworu, wydanie go pod wlasnym nazwiskiem, dostowne zapozyczenie
z cudzych podane jako tworczo$¢ wlasna” (Szacinski, 1981, s. 27). W lite-
raturze przeprowadza si¢ rozmaite typologie tego zjawiska. Podstawowy
podziat zaktada, iz mozna wyr6zni¢ plagiat jawny i ukryty. Plagiat jawny
polega na nieuprawnionym przejeciu catosci lub czgsci cudzego utworu
bez wlasnego wktadu tworczego (Wojnicka, Giesen, 2013, s. 309). Dziata-
nie takie moze by¢ zakwalifikowane jako plagiat cato§ciowy, gdy sprawca
przywlaszcza caly cudzy utwor. Przyzna¢ jednak trzeba, ze takie przypad-
ki spotyka si¢ niezmiernie rzadko. Znacznie czgéciej wystgpuja praktyki,
ktére okresla si¢ mianem plagiatu czgsciowego. W takich sytuacjach nie-
uprawnione przywlaszczenie obejmuje fragment np. rozdziat cudzego
utworu (Sobczak, 2000, s. 111). Najczegsciej wykrywana odmianag plagiatu
jawnego — zgodnie z koncepcja typologii plagiatu autorstwa B. Michal-
skiego — bedzie tzw. plagiat cytatowy, polegajacy na umieszczeniu we
wlasnej pracy mniejszych fragmentoéw cudzych utwordw, ktdre powinny
by¢ wskazane jako cytaty (Michalski, 1998, s. 160). Zatem nawet jeden
taki przypadek (np. jedno zdanie) zanotowany w pracy bedzie stanowit
juz plagiat cytatowy. Jak wida¢ w takich przypadkach systemy antypla-
giatowe postugujace si¢ okreslonym progiem np. 5%, nie uwzgledniaja tej
specyfiki prawa autorskiego. Dla porzadku warto odnotowacé, ze B. Michal-
ski do kategorii plagiatu ukrytego zaliczat plagiat redakcyjny, inkorporacyj-
ny, adaptacyjny 1 wspotautorski. Plagiat redakcyjny to utwor stworzony
w wyniku odpowiednich prac redakcyjnych, a wigc poprzez odpowiednia
selekcje 1 zestawienie materiatow innych autorow wedlug zatozonego
klucza (Michalski, 1998, s. 160 i n.; Sobczak, 2000, s. 111). Plagiat inkor-
poracyjny to — wedhug tej koncepcji — skorzystanie z dostownych lub tylko
nieco zmienionych fragmentéw cudzych utworéw bez podania zrodta i au-
tora. Plagiat adaptacyjny to nieuprawnione dokonanie opracowania cudze-
go utworu badz jego fragmentu, np. poprzez thumaczenie obcojezycznego
tekstu i brak umieszczenia nazwiska autora oryginatu. Wreszcie plagiat
wspotautorski miatby polegac na zespoleniu cudzych i wlasnych fragmen-
tow tworczych (Sienczylo-Chlabicz, 2010, s. 137). Na uwage zashuguje
poglad zaprezentowany w wyroku SN z dnia 20 maja 1983 r. iz ,,zarzut pla-
giatu jest prawdziwy nie tylko w przypadku plagiatu jawnego, ale takze
ukrytego (przerobka cudzego utworu podana za utwor wiasny) lub czgscio-
wego (wykorzystanie tylko niektdrych czeg$ci, partii utworu cudzego)”
(Wyrok SN, 1983). Co warte podkreslenia, o ile systemy antyplagiatowe
beda przydatne w wykryciu plagiatu jawnego, o tyle beda bezsilne w przy-
padku plagiatow ukrytych. W przypadku dziet naukowych taka praktyka
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moze przybra¢ posta¢ wiasciwie wszystkich postaci plagiatu ukrytego,
a wige redakceyjnego, inkorporacyjnego, adaptacyjnego i wspotautorskiego.

Jak jednak widaé, powyzsza typologia nie jest wyrazista, ale co najwaz-
niejsze niemajaca wiasciwie zadnego uzasadnienia normatywnego. Poja-
wiaja si¢ wrecz glosy, ze kategoria ta jest wrgcz wysoce dezorientujaca,
z uwagi na brak ustawowych wytycznych definicyjnych, rozmaite kon-
cepcje i typologie obecne w doktrynie, konieczno$¢ sprecyzowania w kaz-
dym przypadku znaczenia w jakim ten termin jest uzywany, czy dziatanie
takie ma znamiona deliktu prawa autorskiego w zakresie autorskich praw
osobistych, czy tez majatkowych (Bteszynski, 2014, s. 119). Co wigcej
obowiazujace regulacje prawne w kazdym przypadku, ktéry okreslany
jest potocznie jako plagiat, postuguja si¢ innym opisem zabronionych
dziatan. I tak zgodnie z art. 126 pkt 3 i art. 139 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym (Ustawa, 2005) zwolnienie dyscyplinarne lub odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna grozi pracownikowi naukowemu w przypadku: do-
puszczenia si¢ czynu okre§lonego w art. 115 prawa autorskiego (Ustawa,
1994); przywtlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w btad co
do autorstwa catosci lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego wyko-
nania, rozpowszechnienia bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy
cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania; rozpo-
wszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego ar-
tystycznego wykonania albo publicznego znieksztatcenia takiego utworu,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, a takze
innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrew-
nych. Z kolei w mysl postanowien art. 167a Prawa o szkolnictwie wyz-
szym (Ustawa, 2005) pracy dyplomowej stawia si¢ warunek, aby byta ona
»samodzielnym opracowaniem okreslonego zagadnienia naukowego
prezentujacym ogdlna wiedz¢ i umiejetnosci studenta zwiazane z danym
kierunkiem studidéw, poziomem i profilem ksztatcenia oraz umiejgtnosci
samodzielnego analizowania i wnioskowania” (Ustawa, 2005). Anali-
zZujac powyzszy przepis, warto rozwazy¢ w kontekscie prezentowanej tu
problematyki, jak nalezy rozumie¢ termin ,,samodzielne opracowanie
okreslonego zagadnienia naukowego”. Oczywiscie btednym musi by¢
stwierdzenie, ze praca taka nie moze zawiera¢ odwotan do innych prac na-
ukowych poprzez uzycie cytatow z innych utwordw i sktadac si¢ wylacz-
nie z wlasnej autorskiej tresci. Wydaje si¢ wrecz, ze praca pozbawiona
odniesien do literatury przedmiotu, nie spelnia wymogow o ktérych mowa
w tym przepisie. Trudno bowiem uznaé, ze taki przypadek spetnialby
wymog ,,prezentowania ogdlnej wiedzy 1 umiejgtnosci studenta zwiazane



134 Jedrzej Skrzypczak SP1°15

z danym kierunkiem studiéw, poziomem i profilem ksztatcenia” (art. 167a
ustawy 2005). W kontekscie wskaznikdow nr 1 1 2 warto postawi¢ pytanie,
jaki jest dopuszczalny poziom cytatow. Czy jezeli praca sktadalaby si¢
z samych cytatow bytaby samodzielnym opracowaniem, o ktérym mowa
w tym przepisie? Jak wyzej wskazano bytoby to zgodne z prawem autor-
skim. Zasady warsztatu naukowego oraz wskazania okre$lone w art. 167a
ustawy wymagaja jednak, aby obok przytoczenia pogladow innych bada-
czy zaprezentowa¢ wlasny poglad w tym zakresie, a przynajmniej usto-
sunkowac si¢ do przedstawianej dyskusji naukowej. W ten tylko sposob
— jak si¢ wydaje — student moze zaprezentowac ,,umiejetnosci samodziel-
nego analizowania i wnioskowania” (art. 167a ustawy 2005). Nie mozna
jednak w sposob niejako zryczattowany, zautomatyzowany ustali¢ jaki
procent powinna stanowi¢ element samodzielnego analizowania i wnios-
kowania. Z kolei odnosnie rozpraw doktorskich obowiazujace regulacje
wymagaja, aby dysertacja taka stanowila ,,oryginalne rozwiazanie proble-
mu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne” oraz wykazywata
og6lna wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej lub artystycznej. Wydaje sig, ze wszystkie powyzsze uwagi odnosnie
prac dyplomowych beda w tym przypadku takze aktualne i znajda zasto-
sowanie. Trzeba tu doda¢, ze zgodnie z art. 29a. ust. 1 tego aktu norma-
tywnego rada wtasciwej jednostki organizacyjnej lub Centralna Komisja,
stwierdza niewaznos¢ postgpowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia,
co skutkuje jego utrata, ,,jezeli w pracy stanowiacej podstawe nadania
tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytut lub stopien przypisata sobie
autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu
lub ustalenia naukowego” (Ustawa, 2003). Jak wida¢, w zadnym z tych
aktow normatywnych cho¢ nie pojawia si¢ pojecie plagiatu, pigtnuje si¢
zachowania przywlaszczenia autorstwa, wskazujac poprzez stosowny opis
znamiona czyndw zabronionych. Tu oczywiscie pojawia si¢ z kolei wat-
pliwo$¢ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,istotnego fragmentu” cudzego
utworu. Wydaje sig, ze w kazdym przypadku nalezy stosowaé indywidu-
alna oceng, a nie kierowac si¢ jakimis ustalonymi wskaznikami, np. 5%.
Niekiedy moze to by¢ nawet bardzo krotki fragment, ktory jest np. istot-
nym elementem pracy, a w innych moze ,,obroni¢ si¢” mniej znaczacy
fragment, ale nieco dtuzszy. W kazdym z powyzszych przypadkéw doj-
dzie do naruszenia prawa autorskiego, ale nie zawsze musi to skutkowaé
konsekwencjami okreslonymi w art. 29a ust. 1 ustawy. Trzeba tez pamig-
ta¢, ze ocena prac dyplomowych i doktorskich jest rozbudowana (od nie-
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dostatecznej do celujacej) i jednym z czynnikéw wplywajacych na jej
wysoko$¢ powinny by¢ wyzej zaprezentowane przestanki.

Dodatkowo w tym miejscu warto wyjasni¢, ze dzialaniem catkowicie
zgodnym z prawem moze by¢ korzystanie z cudzego opracowania, mate-
riatu, dokumentu. Chodzi po pierwsze o te kategorie, ktdre zostaly usta-
wowo wylaczone z katalogu przedmiotéw prawa autorskiego. Do tej
grupy — zgodnie z art. 4 prawa autorskiego nalezy zaliczy¢ akty norma-
tywne lub ich urzedowe projekty, urzedowe dokumenty, materiaty, znaki
1 symbole, opublikowane opisy patentowe lub ochronne, proste informa-
cje prasowe. Stad tez catkowicie zgodnie z prawem mozna przytacza¢ we
wlasnych pracach naukowych powyzsze kategorie, np. orzeczenia sadow
1 ich uzasadnienia, decyzje i inne dokumenty administracyjne, urzgdowe
projekty aktow normatywnych. Ma to szczegodlne znaczenie — co oczywis-
te — w przypadkach prac prawniczych, a takze — z pewnos$cia juz w mniej-
szym zakresie — przygotowywanych na wydziatach nauk politycznych
1 dziennikarstwa. Dlatego tez wydaje si¢, ze wskazniki nr 3, 4 oraz 5,
o ktorych mowa byta powyzej, w zasadzie nie powinny mie¢ wigkszego
znaczenia. Trzeba tu wszakze zaznaczy¢, ze sam producent tego progra-
mu, zaleca jedynie zastosowanie pomocnicze tych danych.

Po drugie i istotniejsze, prawo autorskie zezwala na korzystanie z cu-
dzych utworé6w w ramach tzw. dozwolonego uzytku z chronionych utwo-
row (prywatnego lub publicznego). Z punktu widzenia problematyki
opisywanej w niniejszym opracowaniu na uwage zastuguje szczegolnie
tzw. prawo cytatu. Ot6z zgodnie z art. 29 ust. 1 prawa autorskiego dopusz-
czalne jest zamieszczanie urywkow cudzych utwordéw lub drobnych utwo-
réw w catodci. W przypadku prac naukowych zazwyczaj bgdziemy mieli
do czynienia z tym pierwszym przypadkiem, a wigc umieszczaniem
fragmentow cudzych utworow. Warunkiem legalizujacym takie dziatanie
jest po pierwsze, aby tak stworzony utwor, sam w sobie stanowit samo-
istng cato$¢, spetnial warunki stawiane w art. 1 prawa autorskiego (Preus-
sner-Zamorska, Marcinkowska, 2013, s. 564-565). Po drugie, jest to
dopuszczalne tylko ,,w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, analiza
krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku tworczo$ci” (Ustawa, 1994).
Jezeli chodzi o wspomniane wyzej prawa gatunku tworczos$ci, to chodzi tu
zwykle o takie przypadki jak: parodia, satyra, karykatura. W przypadku
dziet naukowych nie bgdzie to zatem miato istotnego zastosowania. Na
marginesie jedynie warto zaznaczy¢, ze niekiedy na wstepie pracy, badz
kolejnych rozdziatéw umieszcza si¢ motto. Taka praktyka w tym konteks-
cie bedzie w pelni dozwolona (Traple, 2011, s. 270). Z pewno$cia zasadni-
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cze znaczenie w pracach naukowych bedzie miat cel cytatu okreslany jako
wyjasnianie, analiza krytyczna czy tez nauczanie. Przejmowany fragment
z cudzego dzieta ma zatem stuzy¢ lepszemu wyrazeniu wiasnych mysli.
Stad tez w pelni na aprobate zastuguje poglad, ze ,,wskazowka, iz mamy
do czynienia z niedozwolonym wykorzystaniem cudzego dzieta, jest brak
wewngtrznego, niezbgdnego zwiazku migdzy wywodami autora postu-
gujacego si¢ cytatem a treScia cytatu” (Traple, 2011, s. 269). Na tym jed-
nak nie koniec warunkéw, ktore nalezy spetnic¢. Ot6z zgodnie z art. 34
prawa autorskiego wymaga si¢, aby w takim przypadku wskaza¢ tworce
i zrodto. Pod tym pojgciem rozumie si¢ wlasciwe oznaczenia autora,
wzglednie wydawcy w przypadku stownika lub encyklopedii (Traple,
2011, s. 288). Nalezy nadto podkresli¢, ze ustawa nie okresla w jaki$
sztywny sposob rozmiaru przejmowanego cudzego dzieta np. poprzez
podanie rozmiaru. Przyjmuje si¢ jednak, ze taki zakres bedzie wynikad
z celu dla jakiego zostat dokonany. I tak w przypadku analizy krytycznej
dopuszczalny rozmiar cytatu bedzie wynikac¢ z okolicznosci, ktére powo-
duja, ze tak przeprowadzana krytyka bedzie dla odbiorcy czytelna i zrozu-
miata (Barta i in., 1995, s. 200-201). Z kolei wyjasnianie i nauczanie
wiaze si¢ niekiedy z potrzeba siggnigcia po wigkszy fragment, aby wlasci-
wie argumentowa¢ wilasne wywody. Dlatego nalezy w peni podzieli¢
poglad, Ze ,,nie jest zatem mozliwe postuzenie si¢ generalnymi kryteriami
ilosciowymi, wyrazajacymi dopuszczalny procent cytatu w stosunku do
reszty dzieta, z ktorego pochodzi, i w odniesieniu do dzieta postugujacego
si¢ cytatem. Kryterium decydujacym o dozwolonym rozmiarze jest wy-
tacznie cel cytowania, natomiast wielko$¢ przejmowanego fragmentu
w stosunku do kazdego z utworéw moze stanowi¢ jedynie pomocnicza
wskazowke” (Traple, 2011, s. 271). Ponadto wydaje sig, ze nie moze mieé¢
znaczenia dla ustalenia czy zakres 1 sposob cytowania jest wlasciwy, usta-
lenie w jakiej ilosci kopii tekst zawierajacy przejmowany fragment jest
udostgpniony. Inne stanowisko, krytykowane powszechnie, zajal SN
w wyroku z 27 stycznia 1981 r. ICR 390/80, ktory stwierdzit, iz przejecie
3 rysunkéw bez podania autora i zrodta w materiale majacym charakter
nieformalnego doniesienia naukowego i w naktadzie 200 egz. dystrybu-
owanych wylacznie w gronie uczestnikow konferencji naukowej nie sta-
nowi naruszenia prawa autorskiego (Traple, 2011, s. 269).

Kolejng istotna kwestig jest wlasciwe oznaczenie cytatu. Wprawdzie
w wyroku SN dnia 29.12.1971 r. (Wyrok SN, 1971) sformutowano tezg,
ze ,,zakres przedrukowania fragmentéw cudzych prac autorskich i sposob
wskazywania zrodet jest normowany przez przepisy prawa autorskiego,
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a nie przez stosowane w praktyce zwyczaje”, to jednak trudno ten poglad
w petni podzieli¢ nawet przyjmujac, ze stanowisko to zostato sformuto-
wane na gruncie ustawy o prawie autorskim z 1952 r. (Ustawa, 1952) i to
zardwno przez pryzmat przepisow juz uchylonych, jak i obowiazujacych.
Wrecz przeciwny poglad prezentowali J. Bleszynski (Bteszynski, 1985,
s. 119-120) 1 E. Traple (Barta i in., 1995, s. 214). Wyzej wymienieni auto-
rzy twierdza, ze mozliwe, a nawet konieczne jest odwotanie si¢ w tym
zakresie do panujacych dobrych zwyczajow i praktyki wydawniczej (Wis-
niewski, 1973, s. 781-787; Preussner-Zamorska, Marcinkowska, 2013,
s. 567), aw kazdym przypadku konieczne bedzie — jak juz wyzej sygnali-
zowano — podanie zrodia i autora oraz wyrazne oznaczenie przejetego
fragmentu cudzego dzieta (Bteszynski, 1985, s. 120). Natomiast w pelni
na aprobat¢ zastuguje druga z tez przytoczonego powyzej stanowiska SN.
Z pewnoscia zatem nie mozna uznaé¢ za wystarczajaca praktyke pole-
gajaca na wskazaniu w bibliografii dzieta naukowego utworu, z ktérego
zaczerpnigto cytat we wczesniejszych partiach tekstu. W praktyce funk-
cjonuje kilka sposobdéw oznaczania cudzego fragmentu tekstu we wias-
nym tekscie. Zwykle taki material umieszcza si¢ w cudzystowie badz
oznacza kursywa. Wydaje si¢ jednak, ze w wyjatkowych przypadkach do-
puszczalna bedzie praktyka polegajaca na rezygnacji w dzietach nauko-
wych z powyzszych zasad, np. poprzez zastosowanie innych technik
graficznych lub edytorskich. Tak bedzie chociazby w przypadku umiesz-
czenia motta w miejscu wyrdznionym. Tym niemniej nie moze to ozna-
cza¢ zaniechania spelienia warunkow wskazanych w art. 34 w zw. z art. 29
ust. 1 prawa autorskiego. Ponadto praktyka taka — zgodnie z art. 35 prawa
autorskiego — nie moze godzi¢ w interesy tworcy. W przywotywanym juz
weczesniej orzeczeniu z 29.12.1971 r. podkreslono, ze ,, Wymaganiu wyraz-
nego wymienia zrodta, z ktérego pochodzi fragment cudzego dzieta [...],
nie czyni zado$¢ wymienienie tego dzieta w zestawieniu literatury bez ja-
kiegokolwiek wyjasnienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania tego
dzieta, a w szczegdlno$ci bez wskazania, ze dokonano z niego przedruku
okreslonej tresci” (Wyrok SN, 1971). Zatem przypadek polegajacy na ze-
braniu prac autorow i ich dziet w koncowej czg$ci materiatu bytby do-
puszczalny z punktu widzenia prawa autorskiego, ale pod warunkiem, ze
w pracy nie wykorzystano cytatow. Inna sprawa bedzie ocena takiej prak-
tyki z punktu widzenia warsztatu naukowego.

Regula powinno byé¢, aby cytowany fragment utworu przytoczy¢ bez
jakichkolwiek zmian. Dopuszcza si¢ jedynie odstgpstwo w przypadku
tlumaczenia (Traple, 2011, s. 268). Dyskusyjne jest czy np. poprawki
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btedow ortograficznych, gramatycznych lub stylistycznych sa dopusz-
czalne. Wydaje sig, ze taka ingerencja, cho¢ czegsto w imig¢ dobra autora,
moze narusza¢ jego autorskie prawa osobiste.

Z kolei warte podkre$lenia jest, ze taka praktyka, a nawet zwyczaj wy-
tworzyly si¢ odno$nie wskazywania autora i zrodta. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze funkcjonuje co najmniej kilka systemow tworzenia przypiséw. W tzw.
klasycznym lub tradycyjnym na koncu cytatu umieszcza si¢ odnosnik
liczbowy, ktory odsyta do dotu strony lub konca rozdziatu i tam podaje si¢
inicjaly imienia i nazwiska autora lub autorow. W przypadku odwotania
do dzieta wspoétautorskiego, ryzykownym zabiegiem bedzie podanie tylko
pierwszego nazwiska z dodatkowym oznaczeniem ,,i inni”. O ile dopusz-
czalny bylby taki zabieg w przypisie, w bibliografii nalezatoby uhonoro-
wac¢ wszystkich autorow dzieta wspotautorskiego. W przeciwnym razie
mozna doszukiwac¢ si¢ naruszenia autorskich praw osobistych tych ,,in-
nych” autoréw. Inaczej oceni¢ nalezy praktyke prac zbiorowych wyda-
nych pod redakcja naukowa jednego z autorow. W takim przypadku
wystarczy podanie danych redaktora tomu. Ale woéwczas odwotujac si¢ do
fragmentu (np. artykutu) przygotowanego przez danego autora, nalezy tak-
ze podac jego imig i nazwisko. Jezeli chodzi o podanie Zrodta to wskazuje
si¢ tytut pracy, miasto siedziby wydawcy wraz z data wydania, ewentual-
nie niekiedy obok lub zamiast podaje si¢ nazw¢ wydawcy oraz strong,
z ktérego pochodzi cytat. W petni dopuszczalna praktyka jest, aby w sytu-
acji wielokrotnego przywotania danego dzieta postuzy¢ si¢ odpowiednim
skrotami w jezyku polskim Iub tacinskim. I tak jezeli chodzi o pow-
torzenie nazwiska autora stosuje si¢ takie oznaczenia jak ,,tenze” —,,idem”,
»taze” — ,eadem”, a powtarzajac tytul utworu uzywa si¢ oznaczen skro-
towych takich jak ,,op. cit.”, ,,dzieto cytowane”, ,,dz. cyt.”, ,,ibidem”, ,,tam-
ze” itd. Wszystkie powyzsze uwagi znajda zastosowanie takze odnosnie
zrodet internetowych, z tym, ze nalezy poda¢ wowczas doktadny adres
strony, na ktorej umieszczony jest tekst i dat¢ wejscia na tg strong www.
Z kolei w systemie tzw. harwardzkim wskazuje si¢ w samym tekscie na
zakonczenie cytatu nazwisko lub nazwiska autoréw (ewentualnie w przy-
padku wielu autoréw oznaczenie ,,i inni”) i daty wydania pracy wraz z nu-
merem strony z ktorej pochodzi zaczerpnigty fragment. Na koncu catej
pracy zamieszcza si¢ bibliografi¢ z oznaczeniem roku wydania przy nazwis-
ku autora. Niekiedy rowniez praktykuje si¢ wersje¢ uproszczona pole-
gajacg na podaniu w tekscie tylko kolejnej cyfry w nawiasie kwadratowym
wraz z numerem strony. Pelne dane bibliograficzne umieszcza si¢ w tym
przypadku takze na koncu tekstu z wlasciwym oznaczeniem cyframi.



SP 1°15  Elektroniczne systemy antyplagiatowe jako narzedzie... 139

Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z tezg zaprezentowana w przywotywanym na
wstepie raporcie NIK, iz ,,warunkiem koniecznym poszanowania praw
autorskich w pracach dyplomowych jest zapewnienie studentom odpo-
wiedniego poziomu wiedzy w tym zakresie”. Jak podkreslono w tym do-
kumencie ,,jedna z przyczyn nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku
kontroli czgsto byta niepetna wiedza o zasadach poszanowania cudzej
wiasno$ci intelektualnej, cytowania literatury i materiatow zrodtowych”
(Raport, 2014, s. 7). Warto podkresli¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2.11.2011 r. w sprawie Krajowych
Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (Rozporzadzenie MNiSW,
2011) wymaga si¢, aby absolwent mial wiedzg i umiejgtnosci w zakresie
ochrony wiasno$ci intelektualnej. Wydaje sig, Ze to jednak nie wystarczy.
Stad konieczne jest podjecie innych dziatan (np. umieszczania stosowa-
nych o$wiadczen o samodzielno$ci pracy jako element profilaktyczny
i edukacyjny). Komputerowe programy antyplagiatowe o ktérych mowa
W opracowaniu sg instrumentem przydatnym, ale nie idealnym. Z pewno$-
cia zaden z promotoréw, nawet najlepszy i najbardziej zaangazowany, nie
jest w stanie $ledzi¢ dzi§ wszystkich doniesien naukowych, zwlaszcza
tych dostepnych w internecie. Ponadto z reguty osoby sprawujace piecze
nad przygotowywaniem prac dyplomowych przez studentdw nie maja
dostepu do prac dyplomowych, ktore powstaty na innych uczelniach, a na-
wet na rodzimej placowce u innych pracownikow naukowych. A przeciez
wiele plagiatow pochodzi z takich Zrdédet. I w tych przypadkach rozwiaza-
nia te sa wrecz bezcenne. Wsrdd wad nalezy jednak wymieni¢ — mimo
wszystko — ciagle waska baz¢ materialdow porownawczych. Wydaje si¢
jednak, ze wraz z rozwojem tych systemow (z biegiem lat) oraz wigkszy-
mi §rodkami na zakup petlnych wers;ji takiego oprogramowania, ten man-
kament bedzie coraz mniej znaczacy. Jak mozna odnalezé w internecie,
istnieja latwe sposoby oszukania systemu. Majac jednak na uwadze, ze ni-
niejsze opracowanie by¢ moze bedzie materialem edukacyjnym, nalezy
spusci¢ zastong milczenia na takie praktyki, a tym bardziej nie zamiesz-
cza¢ tu swoistego instruktazu dla takich praktyk. Co jednak istotniejsze,
systemy te nie uwzgledniaja do konca specyfiki praw autorskich. Z jednej
strony nie sa przydatne w wykryciu plagiatu ukrytego. Ponadto zazna-
czaja partie tekstu, wykazujace podobienstwo czy wrgcz identycznosé.
Niekiedy jednak dotyczy to materiatow, ktore badz nie sa chronione pra-
wem autorskim, badz przepisy o dozwolonym uzytku zezwalaja, pod
pewnymi warunkami o ktérych mowa byta powyzej, na pelnoprawne
z nich korzystanie. Jak si¢ wydaje, tego rodzaju rozwiazania informatyczne
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nie uwzgledniaja specyfiki okreslonych rodzajow nauki, np. nauk tech-
nicznych, a z drugiej prac naukowych w obrebie nauk prawnych i pokrew-
nych, w ktorych konieczne bardzo czgsto staje si¢ przytoczenie dostownie
zapiséw zaczerpnigtych z aktow normatywnych badz wyrokéw sadow
1 innych dokumentéw urzgdowych. Ponadto postuguja si¢ okreslonymi
wskaznikami, ktore w zaden sposob nie przystaja do obowigzujacych re-
gulacji prawnych w tym zakresie. Chociazby zezwalaja na pewien procent
zapozyczen np. 5% (uprawnionych i nieuprawnionych), cho¢ kazde nie-
uprawnione zapozyczenie jest naruszeniem prawa autorskiego. Konklu-
dujac jednak nalezy stwierdzi¢, ze jest to rozwigzanie uzyteczne, bowiem
pomagajace wykry¢ nieetyczne praktyki. Jednak koniecznie wymaga
zweryfikowania przez promotora, ktérego — co powinno zabrzmie¢ w spo-
sob niezwykle optymistyczny dla kadry akademickiej — nie zastapi zaden
system komputerowy. Nic nie zastapi takze hotdowania podstawowym
zasadom etyki, ktore powinny by¢ przestrzegane, zwlaszcza w §rodowis-
ku akademickim.
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Electronic anti-plagiarism systems as a tool to detect the instances
of plagiarism in papers by students and academics

Summary

The mass character of academic education, coupled with easy access to the enor-
mous number of sources and studies available on the Internet has resulted in an epi-
demic of copyright infringement. As of October 1, 2014, higher education institutions
in Poland have been required to check students’ final dissertations before the final
exam with anti-plagiarism software compatible with the national repository of final
dissertations. The paper undertakes to clarify the issues of how these IT systems oper-
ate and what their importance is as concerns the legal consequences of inadmissible
borrowings detected. The issue of the right to quote in Polish copyright law is dis-
cussed. Anti-plagiarism software provides a useful, albeit imperfect instrument. It is
obvious that no academic advisor or reviewer is able to detect all the borrowings from
other works which these systems are able to do. Their shortcomings, however, include
the as yet limited database of materials for comparison. The system can also be easily
tricked. More important, however, is the fact that these systems are not able to fully ac-
count for the specific nature and the essence of copyright protection. They can provide
a useful solution, capable of detecting unethical practice, but the outcomes have to be
verified by an academic advisor.

Key words: electronic anti-plagiarism systems, plagiarism, copyright infringement,
the right to quote
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