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Konkurencja a ochrona autorskich dobr
intelektualnych w Unii Europejskiej.
Wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest krytyczny przeglad orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w obszarze prawa autorskiego i prawa antymo-
nopolowego. Celem podjetych w tym zakresie studiow jest rozpoznanie glownych
problemoéw i przedstawienie kierunkow wyktadni okreslajacych zasady stosowania
wspolnotowych regut konkurencji w obrocie autorskimi dobrami intelektualnymi.
W $wietle badanego orzecznictwa okreslenie zasad prawa wlasno$ci, w tym praw
wylacznych nalezy do prawa krajowego. TS uznat jednak, ze nalezy rozrézniaé po-
migdzy istnieniem a wykonywaniem praw wylacznych, przy czym wykonywanie
praw moze w ,,szczegdlnych okoliczno$ciach” by¢ uznane za nieuzasadnione ograni-
czenie konkurencji. W artykule odniesiono si¢ do orzeczen TS majacych na celu spre-
cyzowanie pojecia: ,.szczegdlnych okolicznosci”. Nastgpnie zwrocono uwage, ze
ograniczenia w zakresie wolnego handlu i konkurencji na rynku wewngtrznym moga
by¢ uzasadnione z uwagi na niezbgdne dla rozwoju twdrczosci, a przy tym ryzykowne
inwestycje. Ponadto, TS uznat, Ze rozwoj konkurencji w badanym obszarze wymaga
uwzglednienia specyfiki dobra, jakim jest utwor oraz zroéznicowanych uwarunkowan
kulturowych i spoteczno-gospodarczych okreslajacych zasady obrotu dobrami inte-
lektualnymi w kazdym z Panstw Czlonkowskich.
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przedtozonym opracowaniu zawarto uwagi i wnioski ze studiow

dotyczacych stosowania wspolnotowego prawa konkurencji w sfe-
rze dobr intelektualnych, ktore sa przedmiotem regulacji na poziomie na-
rodowego ustawodawstwa praw autorskich i pokrewnych. W Polsce jest
to ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Dorobek prawny Unii Europejskiej (UE) w zakresie prawa konku-
rencji w odniesieniu do odautorskiej wtasnosci intelektualnej obejmuje
prawo stanowione (wraz z uksztaltowanymi sposobami rozumienia i sto-
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sowania), orzecznictwo sadowe, polityki wspolnotowe, zwyczaje, a takze
wartosci tkwiace u podstaw funkcjonowania UE. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze zarowno prawo konkurencji, jak i prawo autorskie regulujace zasa-
dy ochrony i korzystania z dobr intelektualnych rozwijaja si¢ w znacznej
mierze pod wptywem orzecznictwa (Peczalska, 2007; Skoczny, Jurkow-
ska, 2004; Skoczny, Jurkowska, 2005; Barta, Markiewicz, 2005). Majac
powyzsze na uwadze, celem studiow ujetych w przedtozonej pracy jest
przeglad orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)'.
Przeglad ten stuzy przedstawieniu rozwoju orzecznictwa europejskiego
od lat 80-tych ubiegtego stulecia po najnowsze wyroki TS odnoszace si¢
do badanej kwestii. Praca ma charakter syntetyzujacy 1 koncentruje si¢ na
zagadnieniach problemowych.

1. Podstawy prawne stanowienia regul konkurencji niezb¢ednych
do funkcjonowania rynku wewnetrznego

Tworzenie warunkéw rozwoju wolnej konkurencji jest waznym as-
pektem polityki gospodarczej Unii. Rozpatrujac to zagadnienie w ujgciu
historycznym kluczowe znaczenie odgrywat artykul 2 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska (TWE), zgodnie z ktéorym celem Wspolnoty
bylo popieranie wysokiego poziomu konkurencyjnosci i konwergencji
dokonan gospodarczych. W §wietle art. 4 TWE polityka gospodarcza
Wspolnoty miata by¢ prowadzona w poszanowaniu zasady otwartej gos-
podarki rynkowej i wolnej konkurencji. Dla osiagnigcia powyzszych ce-
16w, dziatalno$¢ Wspolnoty w zakresie wolnej konkurencji koncentrowata
si¢ na: zniesieniu optat celnych i ograniczen ilo$ciowych migdzy Pan-
stwami Cztonkowskimi w przywozie i wywozie towardw, jak réwniez
wszelkich innych $rodkéw o skutku rownowaznym; tworzeniu systemu
zapewniajacego niezaktocona konkurencje na rynku wewngtrznym; sta-
nowieniu regulacji sektorowych w zgodzie z zasadami wolnej konkuren-
cji gospodarczej.

Przyjecie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) umoc-
nito dziatania integracyjne Panstw Cztonkowskich, ktére w omawianej

' Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE obejmuje z koniecznosci
dorobek Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) i Sadu Pierwszej Instancji
(SPI). Przyjgto korzystanie ze skrotu TSUE réowniez w odniesieniu do orzeczen
wydawanych przez ETS i SPL
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dziedzinie przyjety, ze Unia posiada wytaczne kompetencje ustanawiania
regut konkurencji niezbgdnych do funkcjonowania rynku wewngtrznego
(artykut 3b). Zadania wynikajace z celéw Unii i zwiazane ze stworzeniem
systemu wolnej konkurencji oraz realizacja wspdlnej polityki gospodar-
czej znajduja wyraz w zakazach okreslonych w artykutach: 1011 102 TUE
(dawne artykuty 81 i 82 TWE).

W $wietle przywotlanych przepisow za niezgodne z rynkiem wewng-
trznym, a tym samym zakazane uznaje si¢ primo: wszelkie porozumienia
migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw
1 wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywac¢ na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi i ktorych celem Iub skutkiem jest zapobieze-
nie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrz-
nego (artykut 101.1 TUE). Jednocze$nie artykut 101.2 TUE przewiduje
odstepstwa od stosowania powyzszego zakazu. Postanowienia ustgpu
pierwszego moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania do: kazdego
porozumienia lub kategorii porozumien migdzy przedsigbiorstwami, kaz-
dej decyzji lub kategorii decyzji zwiazkow przedsigbiorstw, kazdej prak-
tyki uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych, o ile przyczyniaja
si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do popie-
rania postgpu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikow stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika, oraz przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Secundo: naduzywanie przez
jedno lub wigksza liczbg przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku
wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze
wplywaé¢ na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi (artykut 102
TUE).

Przywotane przepisy okreslaja podstawowe reguty konkurencji obo-
wiazujace na wspolnym rynku, maja one rangg norm traktatowych (Kohu-
tek, Sieradzka, 2008, s. 242; Peczalska, 2007, s. 6) i tym samym naleza
do prawa pierwotnego. Ponadto w miar¢ rozwoju i konsolidowania si¢
Europejskiego Obszaru Ekonomicznego (EOG) coraz wazniejsza rolg
w stosowaniu wspolnotowych regut konkurencji spetniaja normy prawa
wtorego oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawe do
stanowienia prawa w omawianej dziedzinie jest artykut 103 TUE, ktory
upowaznia Rade¢ do wydawania rozporzadzen Iub dyrektyw w celu stoso-
wania zasad ustanowionych w artykutach 101-102 TUE. W $wietle arty-
kutu 103.1 TUE Rada podejmuje odpowiednie $rodki (w tym ustanawia
prawa) wigkszos$cia kwalifikowang na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim. Celem stanowionych w tym zakresie prze-
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pisow powinno by¢ w szczegdlnosci: 1. wprowadzenie sankcji (grzywien
1 okresowych kar pienigznych) dla zapewnienia poszanowania wskaza-
nych wyzej zakazoéw; 2. okreslenie, w razie potrzeby, w roznych gateziach
gospodarki, zakresu postanowien artykulow 101 i 102; 3. okreslenie
roli Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w badane;j
materii.

2. Podstawy prawne dzialania Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej

Wptyw TSUE na ksztattowanie regut ochrony konkurencji ma swoje
zrodlo zarowno w prawie stanowionym, jak 1 w autorytecie tej instytucji.
Trybunat Sprawiedliwoséci UE czuwa nad poszanowaniem prawa w wy-
ktadni i stosowaniu traktatowych regut konkurencji. Podstawowe znacze-
nie w tym zakresie majq kompetencje TSUE wynikajace z artykutéw 258
1259 TUE (odpowiednio dawne artykuty 226 1 227 TWE) oraz 260 TUE
(dawny artykut 228 TWE) w zakresie kontroli przestrzegania przez kazde
z Panstw Cztonkowskich zobowiazan, ktore na nim cigza na mocy Trak-
tatow. Do wniesienia spraw o uchybienie zobowiazan w zakresie ochrony
konkurencji lub ochrony wtasnosci intelektualnej sa uprawnione zar6wno
Komisja, jak 1 Panstwa Czlonkowskie.

Roéwnie istotny jest artykut 263 TUE (dawny 230 TWE), w $wietle
ktorego do TSUE nalezy kontrola legalno$ci aktow prawnych. W prak-
tyce szczegolnie wazna jest ocena aktow normatywnych uchwalonych
wspolnie przez Parlament Europejski i Radg oraz aktow prawnych Rady,
Komisji, a takze Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia
skutkow prawnych wobec podmiotow trzecich. W tym celu Trybunat
jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Panstwo
Czlonkowskie, Parlament Europejski, Rade lub Komisjg, a takze osobe
fizyczna lub prawna, podnoszacych zarzut braku kompetencji, narusze-
nia istotnych wymogow proceduralnych, naruszenia Traktatu i jakiej-
kolwiek reguty prawnej zwiazanej z jego stosowaniem lub naduzyciem
wiadzy.

Nalezy tez przywota¢ artykut 267 TUE (dawny 234 TWE), na podsta-
wie ktorego Trybunal Sprawiedliwosci jest whasciwy do orzekania w try-
bie prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatu; b) o waznosci 1 wyktadni
prawa wtérnego. Celem dalszych rozwazan jest przeglad orzeczen TS dla
rozpoznania gtéwnych obszaréw problemowych i kierunkéw wyktadni
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okreslajacych zasady stosowania wspolnotowych regut konkurencji w ob-
rocie prawami do autorskich dobr intelektualnych.

3. Ochrona konkurencji na rynku wewnetrznym
a zasada terytorialnoSci

Podstawowe znaczenie dla rozwoju mysli orzeczniczej w badanej ma-
terii ma zasada okre$lona w artykule 345 TUE (dawny artykut 295 TWE),
zgodnie z ktorym Unia uznaje prawo Panstw Cztonkowskich do okresla-
nia zasad ochrony wlasnosci (w tym wlasnosci intelektualnej). Rozwiaza-
nie to odpowiada zasadzie terytorialnego zakresu eksploatacji i ochrony
praw autorskich. Zasada terytorialno$ci zostata wypracowana na gruncie
prawa mi¢dzynarodowego — artykut 5 (2) Konwencji bernenskiej (1886),
i znajduje odzwierciedlenie w regulacjach poszczegolnych Panstw Czton-
kowskich (na przyktad w artykule 5 1 6 u.a.p.p.). Zaréwno podstawy, za-
kres, jak i1 implikacje obowiazywania zasady terytorialno$ci w sferze
ochrony konkurencji na rynku wewngtrznym byty przedmiotem orzeczen
o precedensowym charakterze. W sprawie Volvo TSUE stwierdzit, ze wo-
bec braku standaryzacji i harmonizacji praw wlasnosci intelektualnej
okreslenie warunkow i procedur ochrony praw wytacznych nalezy do pra-
wa krajowego. Zgodnie z powyzszym TSUE przyjal, ze wynikajace z re-
gulacji krajowych podstawowe uprawnienia przyznane autorowi (Parfiims
Christian Dior przeciwko Evora; Volvo przeciwko Veng) nie podlegaja
ocenie pod katem regut konkurencji. W sprawie Magill Trybunat zazna-
czyl, ze ochrona specyficznego przedmiotu prawa autorskiego obdarza
podmiot tego prawa zasadniczo niekwestionowanym przez TWE (aktual-
nie TUE) uprawnieniem o charakterze wytacznym. Tym samym odmowa
udzielenia licencji, jako taka, nie moze stanowi¢ naduzycia, nawet gdy
odmawiajacym jest przedsigbiorstwo o pozycji dominujacej. TS uznat
jednak, ze nalezy rozréznia¢ pomigdzy istnieniem a wykonywaniem praw
wylacznych (Magill; Bronner; IMS Health).

W sprawie Magill Trybunat wskazat, iz wykonywanie przez podmiot
uprawniony autorskich praw wytacznych moze prowadzi¢ do naduzycia
(Stepien, 2010, s. 46). W sprawie tej trzy organizacje nadawcze, po-
wolujac si¢ na uprawnienia przystugujace im z mocy krajowych regulacji
autorsko-prawnych, odméwity dostarczenia informacji o swoim progra-
mie telewizyjnym wydawnictwu, ktore zamierzato wprowadzi¢ na rynek
czasopismo z zestawem programow (typu: ,,Tele-tydzien™). Trybunal
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uznal, ze ograniczajac dostgp do informacji, ktére sa niezbedne dla przy-
gotowania takiego informatora, podmioty autorsko-uprawnione zawtasz-
czyly rynek wtérny magazynow telewizyjnych, tym samym ich dzialanie
godzito w dobra chronione przez TWE. W przekonaniu TS sposéb wyko-
nywania praw w okoliczno$ciach omawianej sprawy byt przyczyna wy-
kluczenia podmiotow konkurencyjnych i stanowil naduzycie pozycji
dominujacej. Poglad w sprawie Magill zostat potwierdzony (a zarazem
sprecyzowany) w wyroku w sprawie Bronner cho¢ w tej ostatniej sprawie
Trybunatl uznal, ze korzystanie z praw autorskich nie bylo sprzeczne
z art. 82 Traktatu WE.

W orzeczeniu prejudycjalnym z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
IMS Health Trybunat, opierajac si¢ na sprawach Magill i Bronner, okreslit
przestanki, ktorych taczne wystgpowanie decyduje o uznaniu sposobu ko-
rzystania z praw autorskich za naduzycie. Po pierwsze, podmiot odma-
wiajac licencji uniemozliwia konkurentom dost¢p do produktu/ow Iub
ustug/i niezbgdnych do prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci gospodar-
czej. Po drugie, odmowa prowadzi do wykluczenia jakiejkolwiek konku-
rencji na rynku wtérnym. Po trzecie, powstrzymuje powstanic nowego
produktu, co do ktorego istnieje potencjalne zapotrzebowanie ze strony
konsumentow. Po czwarte, odmowa nie jest uzasadniona wzglgdami obiek-
tywnymi. Zgodnie z analiza Rzecznika Generalnego Poiares Maduro
(2004), by uzna¢ odmowe udostepnienia za objgta dyspozycja art. 82
TWE, nalezy w pierwszym rz¢dzie, stwierdzi¢ istnienie pozycji domi-
nujacej, pozwalajacej przedsigbiorstwu dominujacemu na zahamowanie
konkurencji na rynku wtornym. Podsumowujac: Trybunat stwierdzit, ze
wykonywanie praw wytacznych nie stanowi samo w sobie naduzycia, ta-
kie zatozenie nie ma jednak zastosowania, gdy z okolicznosci danego
przypadku wynika, ze prawo to jest wykonywane w taki sposob i w ta-
kich warunkach, iz w rzeczywisto$ci zmierza do osiagnigcia celu jawnie
sprzecznego z zatozeniami art. 82 TWE.

Istotnym kryterium jest ustalenie, czy oceniana praktyka dotyczy ma-
terii specyficznej dla prawa autorskiego. W sprawie Windsurfing TS
stwierdzit, ze chodzi tu o sytuacje, gdy prawo nie jest wykonywane w spo-
sob, ktory odpowiada jego zasadniczej funkcji. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu zasadnicza funkcja krajowych regulacji typu droit d’auteur,
czy copyright jest zagwarantowanie ochrony praw do utworow i wykonan
oraz zapewnienie wynagrodzenia za tworcza pracg.

Jakkolwiek wraz z rozwojem i konwergencja $rodkow przekazu do-
szto do unormowania wybranych aspektow praw autorskich i pokrew-
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nych, niemniej istotna cz¢$¢ zagadnien pozostaje nadal domena Panstw
Cztonkowskich. I tak, regulacje krajowe okre$laja w zasadniczej mierze
tres¢, katalog uprawnien i wyjatkow, pola eksploatacji, (Stepien, 2010, s. 46).
Natomiast przedmiotem harmonizacji staly si¢ wybrane zagadnienia
zwiazane z wykorzystywaniem nowych §rodkow tworzenia i rozpowszech-
niania utwordéw oraz artystycznych wykonan (Dyrektywa 93/83/EWG,
Dyrektywa 2000/31/WE, Dyrektywa 2010/13/UE) oraz problematyka eg-
zekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dyrektywa 2005/29/WE). Na
uwage zasthuguja tez najnowsze inicjatywy regulacyjne w zakresie zbioro-
wego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi (Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny, 2012).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze chociaz od ostatniej dekady XX wieku kra-
jowe unormowania w zakresie prawa autorskiego rozwijaja si¢ przede
wszystkim na potrzeby migdzynarodowego obrotu dobrami intelektualny-
mi, to dzialajace w poszczegdlnych panstwach UE systemy ochrony praw-
nej charakteryzuje znaczna réznorodno$¢ rozwiazan (Mordwitko, 2005,
s. 16). Narodowe odmienno$ci sa wyrazem zrdznicowania kultur praw-
nych, co przejawia si¢ migdzy innymi odmiennym podejsciem do ochrony
wartosci niemajatkowych. Wazne sg rowniez specyficzne dla danego rynku
uwarunkowania obrotu twoérczoscia autorska. W zwiazku z powyzszym na
uwagg zashuguje stanowisko TS wyrazone w sprawie MP przeciwko Jean
Louis Tournier [Wnioskowanie a contrario]. Trybunat przyjal, ze krajowa
organizacja zbiorowego zarzadzania, posiadajaca pozycj¢ dominujaca na
znacznej czgsci rynku wspolnotowego, pobierajac — za okreslony sposob
eksploatacji utworu — znaczaco wyzsze optaty (od organizacji dziatajacych
w innych Panstwach Cztonkowskich) nie narusza art. 82 TWE (aktualnie
102 TUE), jesli te rozbiezno$ci wynikaja z obiektywnych i relewantnych
réznic wystepujacych migdzy zarzadzaniem prawami w jednym panstwie
a zarzadzaniem prawami w pozostatych Panstwach Cztonkowskich.

4. Zgodnos$¢ celow ochrony wlasno$ci intelektualnej
z interesem ogdélnym, do ktorego dazy Unia

TS wyrazit przekonanie, ze wtasno$¢ intelektualna: literacka i artys-
tyczna, moze by¢ oceniana jako rodzaj wtasnosci przemystowej i handlo-
wej w rozumieniu art. 30 TWE (Emi przeciwko Patricia, Warner Brother
przeciwko Christiansen) 1 rownoczesnie przyjat, ze jej ochrona jest jedna
z podstaw ogodlnego interesu, ktore moga uzasadnia¢ ograniczenia swobody
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przeptywu towarow (Warner Bross przeciwko Christiansen; Phil Col-
lins). W sprawie Deutsche przeciwko Metro uznat, ze art. 30 TWE (aktual-
nie artykut 36 TUE) dopuszcza ograniczenia swobodnego przeplywu
towarow, o ile ograniczenia te s usprawiedliwione ochrona praw wilasno-
$ci intelektualnej, ze wzgledu na szczegodlny przedmiot tej wlasnosci.
Ochrona praw wylacznych zapewnia utrzymanie i rozwj kreatywnosci w
interesie autoréw, artystow wykonawcow, producentow, konsumentow
kultury i gospodarki, jak i rowniez szerokiej publiczno$ci. Jednocze$nie
zwraca si¢ uwage, ze rozne skutki socjalne, spoteczne, kulturalne w
spoteczenstwie informacyjnym wymagaja uwzglednienia szczeg6lnych
cech zawarto$ci produktow i1 ustug (Drexl, 2007, s. 1-14).

W sprawie Cinetheque S.A. przeciwko FNCF TS przyjat ze art. 28
TWE nie ma zastosowania do ustawodawstwa krajowego, ktore reguluje
kwestie zwiazane z dystrybucja dziel kinematograficznych [...] jesli
wszelkie przeszkody w handlu wewnatrz wspolnotowym, powstale w wy-
niku stosowania tego ustawodawstwa krajowego, nie wykraczaja ponad
to, co jest konieczne, by w poczatkowym okresie eksploatacji dziet kine-
matograficznych w kinach (bez wzgledu na ich pochodzenie) zachowata
pierwszenstwo przed innymi sposobami dystrybucji.

W tym kontekscie nalezy podniesé, ze krajowe regulacje autorsko-praw-
ne nie ograniczaja si¢ do ochrony intereséw ekonomicznych podmiotow
uprawnionych. W panstwach Europy kontynentalnej kluczowa a zarazem
charakterystyczna funkcja prawa wlasnosci intelektualne;j jest harmonizo-
wanie interesOw majatkowych podmiotéw uprawnionych z ochrong
warto$ci niematerialnych (Rezolucja Parlamentu Europejskiego, 2002).
Dotyczy to zarowno warto$ci o charakterze ogdlnospotecznym, jak i indy-
widualnym, w szczegdlnosci dobr osobistych tworcy. Jednoczesnie przy-
jete w poszczegolnych krajach UE rozwiazania prawne uwzgledniaja
ogolnospoteczna rolg tworczosci w kulturach narodowych. W tym konte-
kscie nalezy przywota¢ zobowiazanie Polski wynikajace z artykutu 6
Konstytucji, zgodnie z ktéorym ,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem toz-
samosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483; sprost. Dz. U. 2001, Nr 28, poz. 319). Dla prowadzonych roz-
wazan szczeg6lnie wazna jest ocena dobr kultury (materialnej lub nie-
materialnej) w innych kategoriach niz gospodarcze. Ich znaczenie jako
wartosci prawnie chronionej wiaze si¢ z uznaniem pewnej kategorii autor-
skich dobr niematerialnych jako zrédta tozsamosci narodowej. Ponadto na
uwage zashuguje fakt, ze wolnos$¢ tworczosci artystycznej 1 naukowe;j,
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a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury maja w Polsce range wolnosci
konstytucyjnych (artykut 73 Konstytucji RP).

Odpowiada to zapisom z artykutu 107 TUE (dawny artykut 87 TWE),
w $wietle ktérego pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem wew-
n¢trznym, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji
w Unii w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem. Kwestie te zostaty
podniesione przez TS w wyroku z dnia 24.01.1989 roku w sprawie
Emi przeciwko Patricia. TS zwrdcit uwage, ze ogdlnospoleczny interes
w ochronie tworczosci odautorskiej ma nie tylko wymiar gospodarczy.
Zapewnienie wiasciwej ochrony dobr intelektualnych regulowanych przez
prawo autorskie i pokrewne jest istotne z kulturowego punktu widzenia.
W kontekscie prowadzonych studiow nalezy podnies¢, ze zgodnie z arty-
kutem 207 TUE (dawny artykut 133 TWE) Rada stanowi jednomyslnie
przy rokowaniach i zawieraniu uméw w dziedzinie handlu ushugami w za-
kresie kultury i audiowizualnymi, jezeli umowy te moglyby zagrozi¢ r6z-
norodnosci kulturowej i jezykowej Unii. Natomiast w $wietle artykutu 36
TUE w zwiazku z artykutem 34 i 35 TUE, zakazy lub ograniczenia przy-
wozowe, wywozowe, tranzytowe migdzy Panstwami cztonkowskimi moga
by¢ uzasadnione wzglgdami ochrony narodowych débr kultury o warto$ci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej badZ ochrony wilasnosci
przemystowej 1 handlowe;.

Rozw¢j kulturalny UE stanowi jeden z jej celow okreslonych w arty-
kule 6 TUE. Istotnym zadaniem w tym zakresie jest wsparcie tworczosci
artystycznej i naukowej. Jednoczesnie artykut 167 TUE (dawny artykut
151 TWE) naktada na Unig obowiazek uwzglednienia w swoim dziataniu
aspektow kulturowych, przede wszystkim w celu poszanowania i popiera-
nia roznorodnosci kultur. Dotyczy to dziatan podejmowanych na podsta-
wie innych postanowien Traktatu, a wigc rowniez w zakresie rozwoju
rynku wewngtrznego i ochrony konkurencji. W $wietle norm prawa
pierwotnego funkcjonowanie Unii powinno przyczynia¢ si¢ do rozkwitu
kultur poszczegolnych Panstw Cztonkowskich, w poszanowaniu ich roz-
norodnosci narodowej i regionalnej. Nie bez znaczenia jest tez obowiazek
wspierania wspolnego dziedzictwa kulturowego. Na mocy Decyzji Rady
WE 2006/515/WE z dnia 18 maja 2006 r. Uni¢ obowiazuje Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony i promowania roznorodnosci form wyrazu
kulturowego (2005). Konwencja ta zawiera zapis, zgodnie z ktérym
dziatania, dobra i ustugi, ktére sa no$nikami tozsamosci, warto$ci oraz
znaczen nie powinny by¢ traktowane jako majace wylacznie warto$¢
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handlowa. W $wietle przywotanego aktu maja one znaczenie zar6wno
ogodlnospoteczne, jak i ekonomiczne. Na potrzebg prowadzenia bardziej
precyzyjnych analiz w tym zakresie zwrdcit uwage Trybunat Sprawiedli-
wosci, ktory w sprawie Kanal 5 przeciwko STIM dotyczacej naduzywania
pozycji dominujacej przez szwedzka ozz (organizacja zbiorowego za-
rzadu) podniost, ze sad krajowy powinien zbadac, czy praktyka réznico-
wania oplat w zaleznos$ci od tego czy kontrahentem ozz jest prywatna
spotka nadawcza, czy nadawca publiczny, moze by¢ obiektywnie uzasad-
niona, przy powotaniu si¢ na misj¢ i sposob finansowania nadawcéw pub-
licznych (Skibinska, 2009).

5. Specyficzne cechy rynku débr intelektualnych — problem ryzyka
inwestycyjnego i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw

TS odnidst si¢ réwniez do probleméw wynikajacych ze specyfiki pro-
cesOW tworzenia, analizujac je pod katem uwarunkowan rozpowszechnia-
nia dobr intelektualnych. Rozpatrujac kwesti¢ przyznania producentom
nagran dzwigkowych wylacznego prawa najmu uznat, Zze wynikajace
z tego rozwigzania ograniczenia w zakresie wolnego handlu sa uzasadnio-
ne z uwagi na niezbedne dla rozwoju tworczosci, a przy tym niezmiernie
wysokie i ryzykowne inwestycje, wymagane przy produkcji i promocji
nagran dzwigkowych. Przyznanie praw wylacznych w przekonaniu TS
»Z pewnoscia stanowi jedna z najbardziej skutecznych form ochrony,
majac na wzgledzie w szczegdlnosci rozwdj nowych technologii 1 wzras-
tajace zagrozenie piractwem, ktoremu sprzyja stosunkowo tatwe kopio-
wanie nagran. W przypadku braku takiego prawa jest prawdopodobne, ze
wynagrodzenia podmiotéw zaangazowanych w powstawanie i rozpo-
wszechnianie nowych, tworzenie tego rodzaju produktéw nie byloby
nalezycie gwarantowane, a to niewatpliwie wywotatoby reperkusje w za-
kresie tworzenia nowych dzielt” (Cinetheque przeciwko FNCF). Problemy
i uwarunkowania obrotu praw intelektualnych zostalty uwzglednione
w prawie wtornym. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie harmonizacji okreslonych aspektow prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dyrektywa 2001/29/EC)
zaznaczono, ze produkcja filméw lub produktéw multimedialnych, po-
dobnie jak rozwoj rynku ustug na zadanie wymagaja znacznych naktadow
inwestycyjnych. Odpowiednio zwrocono uwage, ze ,,Autorzy i artySci
wykonawcy, aby moéc kontynuowaé swoja dziatalno$é tworcza i artys-
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tyczna musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich
utwordw, tak samo jak producenci, aby méc finansowac te prace. Dla za-
gwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przy-
chodu z tych inwestycji konieczna jest wtasciwa ochrona prawa wlasnosci
intelektualnej” (Dyrektywa 2001/29/EC). Dlatego ingerencja organdw
ochrony konkurencji w sferze regulowanej przez prawo autorskie powin-
na uwzglednia¢ potencjat i uwarunkowania obrotu dobrami intelektualny-
mi (Microsoft przeciwko Komisji), w szczegolnosci skutki nielegalnej
dystrybucji tych débr. Problem zapewnienia skutecznego systemu ochro-
ny praw byt przedmiotem ustalen w sprawie Lucazeau przeciwko SACEM,
w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze do zadan organizacji
zbiorowego zarzadu (0zz) nalezy, nie tylko sprawne udzielanie licencji
1 stosowny podziat wynagrodzen migdzy uprawnionych, ale takze ochro-
na autora przed nielegalnym, nieuprawnionym korzystaniem z jego twor-
czoséci. Z drugiej strony traktowanie $rodkoéw karnych, jako glownego
instrumentu ochrony interesow podmiotéw uprawnionych jest sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci (Komisja przeciwko Radzie).

W tym kontekscie nalezy tez przywota¢ najnowsze orzecznictwo
TSUE systemu zbiorowego zarzadzania. Na uwage zastuguja wyroki
TSUE z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawach: SIAE przeciwko Komisji,
Tono przeciwko Komisji, Zaiks przeciwko Komisji, w ktorych Trybunat
stanatl na stanowisku, ze ograniczenie si¢ do oceny praktyk stosowanych
przez ozz wylacznie przez pryzmat legalnego korzystania z utworéow
powoduje, niewaznos¢ decyzji Komisji. TS podkreslit, ze Komisja nie
wyjasnita, na jakiej podstawie uznata, ze mozliwe jest oddzielenie dzia-
falnos$ci kontrolnej w odniesieniu do zastosowan zgodnych z prawem od
dziatalno$ci polegajacej na wykrywaniu i zwalczaniu nielegalnego ko-
rzystania z utworow.

6. Zobowiazania UE wynikajace z prawa migdzynarodowego

Kolejnym waznym aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy
ustaleniu zasad rozwoju wolnej konkurencji w sferze twdrczos$ci odautor-
skiej to obowiazki wynikajace z prawa mig¢dzynarodowego w zakresie
ochrony praw podmiotéw uprawnionych. W szczego6lnosci chodzi tu o re-
alizacj¢ umow zawartych przez Wspolnote (aktualnie Unig) i wladze
Panstw Cztonkowskich. Sa to zarowno podstawowe w tej materii unormo-
wania Konwencji bernenskiej (1886), jak i stosunkowo nowe regulacje,
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zwiazane z rozwojem mediow komunikowania i globalizacja obrotu w za-
kresie praw autorskich, w szczegoélnosci TRIPS.

Konwencja bernenska (1886) ustanawia prawa i obowiazki w obsza-
rach, ktore wchodza w zakres prawa ponadnarodowego. W wyroku w spra-
wie Komisja przeciwko Irlandii Trybunat zwrdcit uwage, ze Panstwa
Cztonkowskie dbajac o wykonywanie zobowiazan wynikajacych z umo-
wy zawartej przez Unig (przedtem Wspolnote), spetniaja w ramach syste-
mu prawa ponadnarodowego obowiazek wobec Unii. W interesie Unii
lezy, aby wszystkie Panstwa — strony Porozumienia EOG przystapity do
Konwencji. Jednoczesnie zaznaczyl, ze w przypadku uméw mieszanych
Unia przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie poro-
zumienia. W komentowanej sprawie TS stwierdzit, ze Irlandia naruszyta
prawo ponadnarodowe przez zaniechanie, to jest przez fakt nieprzystapie-
nia do Konwencji bernenskiej w przyjetym przez strony terminie. Tym sa-
mym potwierdzit stanowisko Komisji, ktora wniosta sprawg o uznanie, ze
Irlandia nie wypehita zobowiazan wynikajacych z prawa traktatowego,
gdyz nie zapewnita zgodnosci prawa krajowego z przywotana Konwencja.

Majac powyzsze na uwadze, stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze ochro-
na konkurencji w badanym obszarze powinna uwzglg¢dnia¢ zobowigzania
Unii i Panstw Cztonkowskich w zakresie ochrony tworcoéw, wydawcow
i producentéw zagranicznych. Chodzi tu przede wszystkim o zobowiazania
wynikajace z Porozumienia w sprawie handlowych aspektow wtasno$ci
intelektualnej, stanowiacego zatacznik do porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu. Adresatem TRIPS, w szczegdInosci zobo-
wiazania ochrony nowej kategorii praw o charakterze wytacznym (praw
producentéow fonogramoéw 1 wideogramow) jest zarowno Unia, jak i po-
szczegblne Panstwa Cztonkowskie.

Uwagi koncowe

W $wietle przywotanych w niniejszym artykule norm prawa pierwot-
nego i wtérnego oraz opartego na nich orzecznictwa TS nalezy przyjaé, ze
zachowanie uczestnikoéw obrotu dobrami intelektualnymi moze podlegaé
ocenie pod katem publicznoprawnej ochrony konkurencji, jednak przepi-
sy antymonopolowe sa stosowane odpowiednio. Przede wszystkim instru-
menty ochrony konkurencji sa postrzegane w $wietle podstawowych
zatozen 1 kompetencji Unii. Ograniczone stosowanie regut konkurencji
w obrocie prawami autorskimi wiaze si¢ z brakiem harmonizacji norm
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okreslajacych zasady autorskoprawnej ochrony twoérczosci (Komunikat
Komisji 2004, Zarzqdzanie prawami autorskimi). Podstawowe (i pierw-
szorzgdne) znaczenie maja normy krajowych regulacji praw autorskich
i pokrewnych. Traktat zasadniczo nie wptywa na ich tres¢, w szcze-
g6lnosci, co do zasady nie ogranicza monopolu autorskiego ze wzgledu na
mozliwe kolizje uprawnien wynikajacych z ochrony wlasnosci intelektu-
alnej ze wspolnotowymi regutami konkurencji, TS przyjat, ze wynikajace
z regulacji krajowych podstawowe uprawnienia podmiotu praw autor-
skich nie sg sprzeczne z zasadami Traktatu (Volvo przeciwko Veng, Par-
fums Christian Dior przeciwko Evora) i nie podlegaja ocenie pod katem
regut konkurencji. TS uznat jednak, Ze nalezy rozr6znia¢ pomigdzy istnie-
niem a wykonywaniem praw wytacznych. W sprawie Magill Trybunal
wskazal, iz wykonywanie praw wytacznych moze w szczego6lnych oko-
licznosciach by¢ uznane za naduzycie i nieuzasadnione ograniczenie kon-
kurencji. W tym zakresie moze sta¢ si¢ przedmiotem ingerencji organow
antymonopolowych. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze im-
plementacja konkurencji gospodarczej w sferze tworczosci odautorskiej
wymaga rozpoznania zasad i norm prawnych nalezacych do czterech
dopehiajacych si¢ regulacji prawnych. Sg to: 1.) krajowe regulacje w za-
kresie praw autorskich i pokrewnych; II.1.) krajowe i 11.2.) wspdlnotowe
regulacje w zakresie praw publicznoprawnej ochrony konkurencji;
III.) wypracowane przez TS ogdlne zasady prawa. Do acquis communau-
taire w badanej materii nalezy orzecznictwo TS w zakresie ,,wyjatkowych
okoliczno$ci” stosowania prawa antymonopolowego w odniesieniu do
sposobow wykonywania praw autorskich przez podmioty uprawnione.
Dalsze studia prowadza do wniosku, Ze stosowanie instrumentow ochrony
konkurencji do regulacji zachowania uczestnikéw obrotu dobrami intelek-
tualnymi wymaga uwzglednienia specyfiki dobra, jakim jest utwor oraz
spoteczno-kulturowych aspektow ochrony autorsko-prawnej twdrczosci
(Oleksiuk, 2009, s. 18-22). TS przyjal ze stawki wynagrodzen autorskich
moga by¢ wyznaczone w oparciu o kryteria pozbawione zasadnosci rynko-
wej. Uznat bowiem ze interes publiczny zwiazany z rozpowszechnianiem
dobr intelektualnych moze uzasadnia¢ ograniczenie regul konkurencji
(Microsoft przeciwko Komisji).

Z prowadzonych rozwazan wynika rowniez, ze ograniczenia w zakre-
sie wolnego handlu i konkurencji na rynku wewngtrznym moga by¢ uza-
sadnione z uwagi na niezbgdne dla rozwoju twoérczosci, a przy tym
kosztowne i ryzykowne inwestycje. TS wielokrotnie zwracat uwagg, ze
ocena danej praktyki rynkowej pod katem jej zgodnosci z regutami
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konkurencji powinna uwzglednia¢ zréznicowany charakter dziatalno-
$ci tworczej, lokalne tradycje i uwarunkowania obrotu. Powyzsze stano-
wisko TS zostato aktualnie potwierdzone przez serie wyrokow (migdzy
innymi: SIAE przeciwko Komisji, Tono przeciwko Komisji, Zaiks przeciw-
ko Komisji) odnoszacych si¢ do decyzji Komisji zakazujacej wspolpracy
mig¢dzy narodowymi organizacjami zbiorowego zarzadu prawami autor-
skimi.

Trybunat uznat decyzje Komisji za niewazne, ze wzgledu na przyjete
przez nig btedne kryteria oceny praktyk stosowanych przez ozz. TS pod-
kreslil, ze ingerencja organu ochrony konkurencji nie moze pomija¢ uwa-
runkowan obrotu dobrami intelektualnymi, w szczegdlnosci nielegalnej
dystrybucji tych dobr. Tym samym publicznoprawna ochrona konkurencji
w zakresie masowej eksploatacji utworow wymaga cato$ciowej oceny
podmiotu uprawnionego lub dziatalnosci 0zz, zarowno w odniesieniu do
zastosowan zgodnych z prawem, jak i dziatalnosci polegajacej na wykry-
waniu i zwalczaniu nielegalnego korzystania z utworow.
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Wyrok z dnia 26 XI 1998 r. w sprawie Oscar Bronner, C-7/97.

Wyrok z dnia 19 II 2002 r. w sprawie Komisja p. Irlandii, C-13/00.

Wyrok z dnia 29 IV 2004 r. w sprawie IMS Health p. NDC Health, C-418/0.
Wyrok z dnia 13 IX 2005 r. w sprawie Komisja p. Radzie, C-176/03.

Wyrok z dnia 11 VII 2006 r. w sprawie FENIN p. Komisji, C-205/03.

Wyrok dnia 17 IX 2007 r. w sprawie Microsoft p. Komisji, T-201/04.

Wyrok z dnia 11 XII 2008 r. w sprawie Kanal 5 p. Foreningen STIM, C-52/07.
Wyrok z dnia 16 11 2012 r. w sprawie SABAM p. Netlog NV, C-360/10.

Wyrok z dnia 15 III 2012 r. w sprawie SCF p. Marco del Corso, C-135/10.

Wyrok z dnia 15 II 2012 r. w sprawie Phonographic Performance p. Irlandii,
C-162/10.

Wyrok z dnia 12 IV 2013 r. w sprawie SIAE p. Komisji, T-433/08.
Wyrok z dnia 12 IV 2013 r. w sprawie Tono p. Komisji, T-434/08.
Wyrok z dnia 12 IV 2013 r. w sprawie Zaiks p. Komisji, T-398/08.
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Competition and protection of intellectual property in the European Union.
Selected issues of the European Court of Justice rulings

Summary

The subject of this article is a critical review of the Court of Justice of the European
Union (CJ EU) decisions in the area of copyright and antimonopoly law. Its aim is to
clarify the most important issues and to present the development of the ruling practice.

In light of the CJ EU case law the determination of the conditions and procedures
for granting the protection of an intellectual property right is a matter of national law.
However, in exceptional circumstances the exercise of an exclusive right classified by
national law as ,,copyright” may involve abusive conduct and may be subject to EU
antimonopoly law. The CJ EU attempts to clarify the notion of ,,exceptional circum-
stances” is a subject of critical review. Next, the study discuss the rationale for poten-
tial restrictions of competition between the undertakings active on the internal market.
The CJ UE stated that certain restrictions on free trade and competition may by justi-
fied by high and risky investments that — in the opinion of the Court — are vital for
the development of creativity Moreover, CJ EU pointed out that it is necessary to con-
sider both the specific nature of intellectual property and the diverse cultural and
socio-economic context of the copyright trade in each Member State.

Key words: creativity, competition, copyrights, European Union
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