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Wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa

Trybuna³u Sprawiedliwoœci

Streszczenie: Przedmiotem artyku³u jest krytyczny przegl¹d orzeczeñ Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w obszarze prawa autorskiego i prawa antymo-
nopolowego. Celem podjêtych w tym zakresie studiów jest rozpoznanie g³ównych
problemów i przedstawienie kierunków wyk³adni okreœlaj¹cych zasady stosowania
wspólnotowych regu³ konkurencji w obrocie autorskimi dobrami intelektualnymi.
W œwietle badanego orzecznictwa okreœlenie zasad prawa w³asnoœci, w tym praw
wy³¹cznych nale¿y do prawa krajowego. TS uzna³ jednak, ¿e nale¿y rozró¿niaæ po-
miêdzy istnieniem a wykonywaniem praw wy³¹cznych, przy czym wykonywanie
praw mo¿e w „szczególnych okolicznoœciach” byæ uznane za nieuzasadnione ograni-
czenie konkurencji. W artykule odniesiono siê do orzeczeñ TS maj¹cych na celu spre-
cyzowanie pojêcia: „szczególnych okolicznoœci”. Nastêpnie zwrócono uwagê, ¿e
ograniczenia w zakresie wolnego handlu i konkurencji na rynku wewnêtrznym mog¹
byæ uzasadnione z uwagi na niezbêdne dla rozwoju twórczoœci, a przy tym ryzykowne
inwestycje. Ponadto, TS uzna³, ¿e rozwój konkurencji w badanym obszarze wymaga
uwzglêdnienia specyfiki dobra, jakim jest utwór oraz zró¿nicowanych uwarunkowañ
kulturowych i spo³eczno-gospodarczych okreœlaj¹cych zasady obrotu dobrami inte-
lektualnymi w ka¿dym z Pañstw Cz³onkowskich.
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W przed³o¿onym opracowaniu zawarto uwagi i wnioski ze studiów
dotycz¹cych stosowania wspólnotowego prawa konkurencji w sfe-

rze dóbr intelektualnych, które s¹ przedmiotem regulacji na poziomie na-
rodowego ustawodawstwa praw autorskich i pokrewnych. W Polsce jest
to ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Dorobek prawny Unii Europejskiej (UE) w zakresie prawa konku-
rencji w odniesieniu do odautorskiej w³asnoœci intelektualnej obejmuje
prawo stanowione (wraz z ukszta³towanymi sposobami rozumienia i sto-
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sowania), orzecznictwo s¹dowe, polityki wspólnotowe, zwyczaje, a tak¿e
wartoœci tkwi¹ce u podstaw funkcjonowania UE. Nale¿y jednak zauwa-
¿yæ, ¿e zarówno prawo konkurencji, jak i prawo autorskie reguluj¹ce zasa-
dy ochrony i korzystania z dóbr intelektualnych rozwijaj¹ siê w znacznej
mierze pod wp³ywem orzecznictwa (Pêczalska, 2007; Skoczny, Jurkow-
ska, 2004; Skoczny, Jurkowska, 2005; Barta, Markiewicz, 2005). Maj¹c
powy¿sze na uwadze, celem studiów ujêtych w przed³o¿onej pracy jest
przegl¹d orzeczeñ Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (TSUE)1.
Przegl¹d ten s³u¿y przedstawieniu rozwoju orzecznictwa europejskiego
od lat 80-tych ubieg³ego stulecia po najnowsze wyroki TS odnosz¹ce siê
do badanej kwestii. Praca ma charakter syntetyzuj¹cy i koncentruje siê na
zagadnieniach problemowych.

1. Podstawy prawne stanowienia regu³ konkurencji niezbêdnych

do funkcjonowania rynku wewnêtrznego

Tworzenie warunków rozwoju wolnej konkurencji jest wa¿nym as-
pektem polityki gospodarczej Unii. Rozpatruj¹c to zagadnienie w ujêciu
historycznym kluczowe znaczenie odgrywa³ artyku³ 2 Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE), zgodnie z którym celem Wspólnoty
by³o popieranie wysokiego poziomu konkurencyjnoœci i konwergencji
dokonañ gospodarczych. W œwietle art. 4 TWE polityka gospodarcza
Wspólnoty mia³a byæ prowadzona w poszanowaniu zasady otwartej gos-
podarki rynkowej i wolnej konkurencji. Dla osi¹gniêcia powy¿szych ce-
lów, dzia³alnoœæ Wspólnoty w zakresie wolnej konkurencji koncentrowa³a
siê na: zniesieniu op³at celnych i ograniczeñ iloœciowych miêdzy Pañ-
stwami Cz³onkowskimi w przywozie i wywozie towarów, jak równie¿
wszelkich innych œrodków o skutku równowa¿nym; tworzeniu systemu
zapewniaj¹cego niezak³ócon¹ konkurencjê na rynku wewnêtrznym; sta-
nowieniu regulacji sektorowych w zgodzie z zasadami wolnej konkuren-
cji gospodarczej.

Przyjêcie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) umoc-
ni³o dzia³ania integracyjne Pañstw Cz³onkowskich, które w omawianej
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1 Analiza orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE obejmuje z koniecznoœci
dorobek Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (ETS) i S¹du Pierwszej Instancji
(SPI). Przyjêto korzystanie ze skrótu TSUE równie¿ w odniesieniu do orzeczeñ
wydawanych przez ETS i SPI.



dziedzinie przyjê³y, ¿e Unia posiada wy³¹czne kompetencje ustanawiania
regu³ konkurencji niezbêdnych do funkcjonowania rynku wewnêtrznego
(artyku³ 3b). Zadania wynikaj¹ce z celów Unii i zwi¹zane ze stworzeniem
systemu wolnej konkurencji oraz realizacj¹ wspólnej polityki gospodar-
czej znajduj¹ wyraz w zakazach okreœlonych w artyku³ach: 101 i 102 TUE
(dawne artyku³y 81 i 82 TWE).

W œwietle przywo³anych przepisów za niezgodne z rynkiem wewnê-
trznym, a tym samym zakazane uznaje siê primo: wszelkie porozumienia
miêdzy przedsiêbiorstwami, wszelkie decyzje zwi¹zków przedsiêbiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, które mog¹ wp³ywaæ na handel miêdzy
Pañstwami Cz³onkowskimi i których celem lub skutkiem jest zapobie¿e-
nie, ograniczenie lub zak³ócenie konkurencji wewn¹trz rynku wewnêtrz-
nego (artyku³ 101.1 TUE). Jednoczeœnie artyku³ 101.2 TUE przewiduje
odstêpstwa od stosowania powy¿szego zakazu. Postanowienia ustêpu
pierwszego mog¹ zostaæ uznane za niemaj¹ce zastosowania do: ka¿dego
porozumienia lub kategorii porozumieñ miêdzy przedsiêbiorstwami, ka¿-
dej decyzji lub kategorii decyzji zwi¹zków przedsiêbiorstw, ka¿dej prak-
tyki uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych, o ile przyczyniaj¹
siê do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktów b¹dŸ do popie-
rania postêpu technicznego lub gospodarczego, przy zastrze¿eniu dla
u¿ytkowników s³usznej czêœci zysku, który z tego wynika, oraz przy
uwzglêdnieniu zasady proporcjonalnoœci. Secundo: nadu¿ywanie przez
jedno lub wiêksz¹ liczbê przedsiêbiorstw pozycji dominuj¹cej na rynku
wewnêtrznym lub na znacznej jego czêœci, w zakresie, w jakim mo¿e
wp³ywaæ na handel miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi (artyku³ 102
TUE).

Przywo³ane przepisy okreœlaj¹ podstawowe regu³y konkurencji obo-
wi¹zuj¹ce na wspólnym rynku, maj¹ one rangê norm traktatowych (Kohu-
tek, Sieradzka, 2008, s. 242; Pêczalska, 2007, s. 6) i tym samym nale¿¹
do prawa pierwotnego. Ponadto w miarê rozwoju i konsolidowania siê
Europejskiego Obszaru Ekonomicznego (EOG) coraz wa¿niejsz¹ rolê
w stosowaniu wspólnotowych regu³ konkurencji spe³niaj¹ normy prawa
wtórnego oraz orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Podstawê do
stanowienia prawa w omawianej dziedzinie jest artyku³ 103 TUE, który
upowa¿nia Radê do wydawania rozporz¹dzeñ lub dyrektyw w celu stoso-
wania zasad ustanowionych w artyku³ach 101–102 TUE. W œwietle arty-
ku³u 103.1 TUE Rada podejmuje odpowiednie œrodki (w tym ustanawia
prawa) wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim. Celem stanowionych w tym zakresie prze-
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pisów powinno byæ w szczególnoœci: 1. wprowadzenie sankcji (grzywien
i okresowych kar pieniê¿nych) dla zapewnienia poszanowania wskaza-
nych wy¿ej zakazów; 2. okreœlenie, w razie potrzeby, w ró¿nych ga³êziach
gospodarki, zakresu postanowieñ artyku³ów 101 i 102; 3. okreœlenie
roli Komisji i Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w badanej
materii.

2. Podstawy prawne dzia³ania Trybuna³ Sprawiedliwoœci

Unii Europejskiej

Wp³yw TSUE na kszta³towanie regu³ ochrony konkurencji ma swoje
Ÿród³o zarówno w prawie stanowionym, jak i w autorytecie tej instytucji.
Trybuna³ Sprawiedliwoœci UE czuwa nad poszanowaniem prawa w wy-
k³adni i stosowaniu traktatowych regu³ konkurencji. Podstawowe znacze-
nie w tym zakresie maj¹ kompetencje TSUE wynikaj¹ce z artyku³ów 258
i 259 TUE (odpowiednio dawne artyku³y 226 i 227 TWE) oraz 260 TUE
(dawny artyku³ 228 TWE) w zakresie kontroli przestrzegania przez ka¿de
z Pañstw Cz³onkowskich zobowi¹zañ, które na nim ci¹¿¹ na mocy Trak-
tatów. Do wniesienia spraw o uchybienie zobowi¹zañ w zakresie ochrony
konkurencji lub ochrony w³asnoœci intelektualnej s¹ uprawnione zarówno
Komisja, jak i Pañstwa Cz³onkowskie.

Równie istotny jest artyku³ 263 TUE (dawny 230 TWE), w œwietle
którego do TSUE nale¿y kontrola legalnoœci aktów prawnych. W prak-
tyce szczególnie wa¿na jest ocena aktów normatywnych uchwalonych
wspólnie przez Parlament Europejski i Radê oraz aktów prawnych Rady,
Komisji, a tak¿e Parlamentu Europejskiego zmierzaj¹cych do wywarcia
skutków prawnych wobec podmiotów trzecich. W tym celu Trybuna³
jest w³aœciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Pañstwo
Cz³onkowskie, Parlament Europejski, Radê lub Komisjê, a tak¿e osobê
fizyczn¹ lub prawn¹, podnosz¹cych zarzut braku kompetencji, narusze-
nia istotnych wymogów proceduralnych, naruszenia Traktatu i jakiej-
kolwiek regu³y prawnej zwi¹zanej z jego stosowaniem lub nadu¿yciem
w³adzy.

Nale¿y te¿ przywo³aæ artyku³ 267 TUE (dawny 234 TWE), na podsta-
wie którego Trybuna³ Sprawiedliwoœci jest w³aœciwy do orzekania w try-
bie prejudycjalnym: a) o wyk³adni Traktatu; b) o wa¿noœci i wyk³adni
prawa wtórnego. Celem dalszych rozwa¿añ jest przegl¹d orzeczeñ TS dla
rozpoznania g³ównych obszarów problemowych i kierunków wyk³adni
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okreœlaj¹cych zasady stosowania wspólnotowych regu³ konkurencji w ob-
rocie prawami do autorskich dóbr intelektualnych.

3. Ochrona konkurencji na rynku wewnêtrznym

a zasada terytorialnoœci

Podstawowe znaczenie dla rozwoju myœli orzeczniczej w badanej ma-
terii ma zasada okreœlona w artykule 345 TUE (dawny artyku³ 295 TWE),
zgodnie z którym Unia uznaje prawo Pañstw Cz³onkowskich do okreœla-
nia zasad ochrony w³asnoœci (w tym w³asnoœci intelektualnej). Rozwi¹za-
nie to odpowiada zasadzie terytorialnego zakresu eksploatacji i ochrony
praw autorskich. Zasada terytorialnoœci zosta³a wypracowana na gruncie
prawa miêdzynarodowego – artyku³ 5 (2) Konwencji berneñskiej (1886),
i znajduje odzwierciedlenie w regulacjach poszczególnych Pañstw Cz³on-
kowskich (na przyk³ad w artykule 5 i 6 u.a.p.p.). Zarówno podstawy, za-
kres, jak i implikacje obowi¹zywania zasady terytorialnoœci w sferze
ochrony konkurencji na rynku wewnêtrznym by³y przedmiotem orzeczeñ
o precedensowym charakterze. W sprawie Volvo TSUE stwierdzi³, ¿e wo-
bec braku standaryzacji i harmonizacji praw w³asnoœci intelektualnej
okreœlenie warunków i procedur ochrony praw wy³¹cznych nale¿y do pra-
wa krajowego. Zgodnie z powy¿szym TSUE przyj¹³, ¿e wynikaj¹ce z re-
gulacji krajowych podstawowe uprawnienia przyznane autorowi (Parfums
Christian Dior przeciwko Evora; Volvo przeciwko Veng) nie podlegaj¹
ocenie pod k¹tem regu³ konkurencji. W sprawie Magill Trybuna³ zazna-
czy³, ¿e ochrona specyficznego przedmiotu prawa autorskiego obdarza
podmiot tego prawa zasadniczo niekwestionowanym przez TWE (aktual-
nie TUE) uprawnieniem o charakterze wy³¹cznym. Tym samym odmowa
udzielenia licencji, jako taka, nie mo¿e stanowiæ nadu¿ycia, nawet gdy
odmawiaj¹cym jest przedsiêbiorstwo o pozycji dominuj¹cej. TS uzna³
jednak, ¿e nale¿y rozró¿niaæ pomiêdzy istnieniem a wykonywaniem praw
wy³¹cznych (Magill; Bronner; IMS Health).

W sprawie Magill Trybuna³ wskaza³, i¿ wykonywanie przez podmiot
uprawniony autorskich praw wy³¹cznych mo¿e prowadziæ do nadu¿ycia
(Stêpieñ, 2010, s. 46). W sprawie tej trzy organizacje nadawcze, po-
wo³uj¹c siê na uprawnienia przys³uguj¹ce im z mocy krajowych regulacji
autorsko-prawnych, odmówi³y dostarczenia informacji o swoim progra-
mie telewizyjnym wydawnictwu, które zamierza³o wprowadziæ na rynek
czasopismo z zestawem programów (typu: „Tele-tydzieñ”). Trybuna³

SP 2 ’15 Konkurencja a ochrona autorskich dóbr intelektualnych... 89



uzna³, ¿e ograniczaj¹c dostêp do informacji, które s¹ niezbêdne dla przy-
gotowania takiego informatora, podmioty autorsko-uprawnione zaw³asz-
czy³y rynek wtórny magazynów telewizyjnych, tym samym ich dzia³anie
godzi³o w dobra chronione przez TWE. W przekonaniu TS sposób wyko-
nywania praw w okolicznoœciach omawianej sprawy by³ przyczyn¹ wy-
kluczenia podmiotów konkurencyjnych i stanowi³ nadu¿ycie pozycji
dominuj¹cej. Pogl¹d w sprawie Magill zosta³ potwierdzony (a zarazem
sprecyzowany) w wyroku w sprawie Bronner choæ w tej ostatniej sprawie
Trybuna³ uzna³, ¿e korzystanie z praw autorskich nie by³o sprzeczne
z art. 82 Traktatu WE.

W orzeczeniu prejudycjalnym z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
IMS Health Trybuna³, opieraj¹c siê na sprawach Magill i Bronner, okreœli³
przes³anki, których ³¹czne wystêpowanie decyduje o uznaniu sposobu ko-
rzystania z praw autorskich za nadu¿ycie. Po pierwsze, podmiot odma-
wiaj¹c licencji uniemo¿liwia konkurentom dostêp do produktu/ów lub
us³ug/i niezbêdnych do prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci gospodar-
czej. Po drugie, odmowa prowadzi do wykluczenia jakiejkolwiek konku-
rencji na rynku wtórnym. Po trzecie, powstrzymuje powstanie nowego
produktu, co do którego istnieje potencjalne zapotrzebowanie ze strony
konsumentów. Po czwarte, odmowa nie jest uzasadniona wzglêdami obiek-
tywnymi. Zgodnie z analiz¹ Rzecznika Generalnego Poiares Maduro
(2004), by uznaæ odmowê udostêpnienia za objêt¹ dyspozycj¹ art. 82
TWE, nale¿y w pierwszym rzêdzie, stwierdziæ istnienie pozycji domi-
nuj¹cej, pozwalaj¹cej przedsiêbiorstwu dominuj¹cemu na zahamowanie
konkurencji na rynku wtórnym. Podsumowuj¹c: Trybuna³ stwierdzi³, ¿e
wykonywanie praw wy³¹cznych nie stanowi samo w sobie nadu¿ycia, ta-
kie za³o¿enie nie ma jednak zastosowania, gdy z okolicznoœci danego
przypadku wynika, ¿e prawo to jest wykonywane w taki sposób i w ta-
kich warunkach, i¿ w rzeczywistoœci zmierza do osi¹gniêcia celu jawnie
sprzecznego z za³o¿eniami art. 82 TWE.

Istotnym kryterium jest ustalenie, czy oceniana praktyka dotyczy ma-
terii specyficznej dla prawa autorskiego. W sprawie Windsurfing TS
stwierdzi³, ¿e chodzi tu o sytuacje, gdy prawo nie jest wykonywane w spo-
sób, który odpowiada jego zasadniczej funkcji. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybuna³u zasadnicz¹ funkcj¹ krajowych regulacji typu droit d’auteur,
czy copyright jest zagwarantowanie ochrony praw do utworów i wykonañ
oraz zapewnienie wynagrodzenia za twórcz¹ pracê.

Jakkolwiek wraz z rozwojem i konwergencj¹ œrodków przekazu do-
sz³o do unormowania wybranych aspektów praw autorskich i pokrew-

90 Inga Oleksiuk SP 2 ’15



nych, niemniej istotna czêœæ zagadnieñ pozostaje nadal domen¹ Pañstw
Cz³onkowskich. I tak, regulacje krajowe okreœlaj¹ w zasadniczej mierze
treœæ, katalog uprawnieñ i wyj¹tków, pola eksploatacji, (Stêpieñ, 2010, s. 46).
Natomiast przedmiotem harmonizacji sta³y siê wybrane zagadnienia
zwi¹zane z wykorzystywaniem nowych œrodków tworzenia i rozpowszech-
niania utworów oraz artystycznych wykonañ (Dyrektywa 93/83/EWG,
Dyrektywa 2000/31/WE, Dyrektywa 2010/13/UE) oraz problematyka eg-
zekwowania praw w³asnoœci intelektualnej (Dyrektywa 2005/29/WE). Na
uwagê zas³uguj¹ te¿ najnowsze inicjatywy regulacyjne w zakresie zbioro-
wego zarz¹du prawami autorskimi i pokrewnymi (Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spo³eczny, 2012).

Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e chocia¿ od ostatniej dekady XX wieku kra-
jowe unormowania w zakresie prawa autorskiego rozwijaj¹ siê przede
wszystkim na potrzeby miêdzynarodowego obrotu dobrami intelektualny-
mi, to dzia³aj¹ce w poszczególnych pañstwach UE systemy ochrony praw-
nej charakteryzuje znaczna ró¿norodnoœæ rozwi¹zañ (Mordwi³ko, 2005,
s. 16). Narodowe odmiennoœci s¹ wyrazem zró¿nicowania kultur praw-
nych, co przejawia siê miêdzy innymi odmiennym podejœciem do ochrony
wartoœci niemaj¹tkowych. Wa¿ne s¹ równie¿ specyficzne dla danego rynku
uwarunkowania obrotu twórczoœci¹ autorsk¹. W zwi¹zku z powy¿szym na
uwagê zas³uguje stanowisko TS wyra¿one w sprawie MP przeciwko Jean
Louis Tournier [Wnioskowanie a contrario]. Trybuna³ przyj¹³, ¿e krajowa
organizacja zbiorowego zarz¹dzania, posiadaj¹ca pozycjê dominuj¹c¹ na
znacznej czêœci rynku wspólnotowego, pobieraj¹c – za okreœlony sposób
eksploatacji utworu – znacz¹co wy¿sze op³aty (od organizacji dzia³aj¹cych
w innych Pañstwach Cz³onkowskich) nie narusza art. 82 TWE (aktualnie
102 TUE), jeœli te rozbie¿noœci wynikaj¹ z obiektywnych i relewantnych
ró¿nic wystêpuj¹cych miêdzy zarz¹dzaniem prawami w jednym pañstwie
a zarz¹dzaniem prawami w pozosta³ych Pañstwach Cz³onkowskich.

4. Zgodnoœæ celów ochrony w³asnoœci intelektualnej

z interesem ogólnym, do którego d¹¿y Unia

TS wyrazi³ przekonanie, ¿e w³asnoœæ intelektualna: literacka i artys-
tyczna, mo¿e byæ oceniana jako rodzaj w³asnoœci przemys³owej i handlo-
wej w rozumieniu art. 30 TWE (Emi przeciwko Patricia, Warner Brother
przeciwko Christiansen) i równoczeœnie przyj¹³, ¿e jej ochrona jest jedn¹
z podstaw ogólnego interesu, które mog¹ uzasadniaæ ograniczenia swobody
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przep³ywu towarów (Warner Bross przeciwko Christiansen; Phil Col-
lins). W sprawie Deutsche przeciwko Metro uzna³, ¿e art. 30 TWE (aktual-
nie artyku³ 36 TUE) dopuszcza ograniczenia swobodnego przep³ywu
towarów, o ile ograniczenia te s¹ usprawiedliwione ochron¹ praw w³asno-
œci intelektualnej, ze wzglêdu na szczególny przedmiot tej w³asnoœci.
Ochrona praw wy³¹cznych zapewnia utrzymanie i rozwój kreatywnoœci w
interesie autorów, artystów wykonawców, producentów, konsumentów
kultury i gospodarki, jak i równie¿ szerokiej publicznoœci. Jednoczeœnie
zwraca siê uwagê, ¿e ro¿ne skutki socjalne, spo³eczne, kulturalne w
spo³eczeñstwie informacyjnym wymagaj¹ uwzglêdnienia szczególnych
cech zawartoœci produktów i us³ug (Drexl, 2007, s. 1–14).

W sprawie Cinetheque S.A. przeciwko FNCF TS przyj¹³ ¿e art. 28
TWE nie ma zastosowania do ustawodawstwa krajowego, które reguluje
kwestie zwi¹zane z dystrybucj¹ dzie³ kinematograficznych [...] jeœli
wszelkie przeszkody w handlu wewn¹trz wspólnotowym, powsta³e w wy-
niku stosowania tego ustawodawstwa krajowego, nie wykraczaj¹ ponad
to, co jest konieczne, by w pocz¹tkowym okresie eksploatacji dzie³ kine-
matograficznych w kinach (bez wzglêdu na ich pochodzenie) zachowa³a
pierwszeñstwo przed innymi sposobami dystrybucji.

W tym kontekœcie nale¿y podnieœæ, ¿e krajowe regulacje autorsko-praw-
ne nie ograniczaj¹ siê do ochrony interesów ekonomicznych podmiotów
uprawnionych. W pañstwach Europy kontynentalnej kluczow¹ a zarazem
charakterystyczn¹ funkcj¹ prawa w³asnoœci intelektualnej jest harmonizo-
wanie interesów maj¹tkowych podmiotów uprawnionych z ochron¹
wartoœci niematerialnych (Rezolucja Parlamentu Europejskiego, 2002).
Dotyczy to zarówno wartoœci o charakterze ogólnospo³ecznym, jak i indy-
widualnym, w szczególnoœci dóbr osobistych twórcy. Jednoczeœnie przy-
jête w poszczególnych krajach UE rozwi¹zania prawne uwzglêdniaj¹
ogólnospo³eczn¹ rolê twórczoœci w kulturach narodowych. W tym konte-
kœcie nale¿y przywo³aæ zobowi¹zanie Polski wynikaj¹ce z artyku³u 6
Konstytucji, zgodnie z którym „Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i równego dostêpu do dóbr kultury, bêd¹cej Ÿród³em to¿-
samoœci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483; sprost. Dz. U. 2001, Nr 28, poz. 319). Dla prowadzonych roz-
wa¿añ szczególnie wa¿na jest ocena dóbr kultury (materialnej lub nie-
materialnej) w innych kategoriach ni¿ gospodarcze. Ich znaczenie jako
wartoœci prawnie chronionej wi¹¿e siê z uznaniem pewnej kategorii autor-
skich dóbr niematerialnych jako Ÿród³a to¿samoœci narodowej. Ponadto na
uwagê zas³uguje fakt, ¿e wolnoœæ twórczoœci artystycznej i naukowej,
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a tak¿e wolnoœæ korzystania z dóbr kultury maj¹ w Polsce rangê wolnoœci
konstytucyjnych (artyku³ 73 Konstytucji RP).

Odpowiada to zapisom z artyku³u 107 TUE (dawny artyku³ 87 TWE),
w œwietle którego pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego mo¿e byæ uznana za zgodn¹ z rynkiem wew-
nêtrznym, o ile nie zmienia warunków wymiany handlowej i konkurencji
w Unii w zakresie sprzecznym ze wspólnym interesem. Kwestie te zosta³y
podniesione przez TS w wyroku z dnia 24.01.1989 roku w sprawie
Emi przeciwko Patricia. TS zwróci³ uwagê, ¿e ogólnospo³eczny interes
w ochronie twórczoœci odautorskiej ma nie tylko wymiar gospodarczy.
Zapewnienie w³aœciwej ochrony dóbr intelektualnych regulowanych przez
prawo autorskie i pokrewne jest istotne z kulturowego punktu widzenia.
W kontekœcie prowadzonych studiów nale¿y podnieœæ, ¿e zgodnie z arty-
ku³em 207 TUE (dawny artyku³ 133 TWE) Rada stanowi jednomyœlnie
przy rokowaniach i zawieraniu umów w dziedzinie handlu us³ugami w za-
kresie kultury i audiowizualnymi, je¿eli umowy te mog³yby zagroziæ ró¿-
norodnoœci kulturowej i jêzykowej Unii. Natomiast w œwietle artyku³u 36
TUE w zwi¹zku z artyku³em 34 i 35 TUE, zakazy lub ograniczenia przy-
wozowe, wywozowe, tranzytowe miêdzy Pañstwami cz³onkowskimi mog¹
byæ uzasadnione wzglêdami ochrony narodowych dóbr kultury o wartoœci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej b¹dŸ ochrony w³asnoœci
przemys³owej i handlowej.

Rozwój kulturalny UE stanowi jeden z jej celów okreœlonych w arty-
kule 6 TUE. Istotnym zadaniem w tym zakresie jest wsparcie twórczoœci
artystycznej i naukowej. Jednoczeœnie artyku³ 167 TUE (dawny artyku³
151 TWE) nak³ada na Uniê obowi¹zek uwzglêdnienia w swoim dzia³aniu
aspektów kulturowych, przede wszystkim w celu poszanowania i popiera-
nia ró¿norodnoœci kultur. Dotyczy to dzia³añ podejmowanych na podsta-
wie innych postanowieñ Traktatu, a wiêc równie¿ w zakresie rozwoju
rynku wewnêtrznego i ochrony konkurencji. W œwietle norm prawa
pierwotnego funkcjonowanie Unii powinno przyczyniaæ siê do rozkwitu
kultur poszczególnych Pañstw Cz³onkowskich, w poszanowaniu ich ró¿-
norodnoœci narodowej i regionalnej. Nie bez znaczenia jest te¿ obowi¹zek
wspierania wspólnego dziedzictwa kulturowego. Na mocy Decyzji Rady
WE 2006/515/WE z dnia 18 maja 2006 r. Uniê obowi¹zuje Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony i promowania ró¿norodnoœci form wyrazu
kulturowego (2005). Konwencja ta zawiera zapis, zgodnie z którym
dzia³ania, dobra i us³ugi, które s¹ noœnikami to¿samoœci, wartoœci oraz
znaczeñ nie powinny byæ traktowane jako maj¹ce wy³¹cznie wartoœæ
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handlow¹. W œwietle przywo³anego aktu maj¹ one znaczenie zarówno
ogólnospo³eczne, jak i ekonomiczne. Na potrzebê prowadzenia bardziej
precyzyjnych analiz w tym zakresie zwróci³ uwagê Trybuna³ Sprawiedli-
woœci, który w sprawie Kanal 5 przeciwko STIM dotycz¹cej nadu¿ywania
pozycji dominuj¹cej przez szwedzk¹ ozz (organizacja zbiorowego za-
rz¹du) podniós³, ¿e s¹d krajowy powinien zbadaæ, czy praktyka ró¿nico-
wania op³at w zale¿noœci od tego czy kontrahentem ozz jest prywatna
spó³ka nadawcza, czy nadawca publiczny, mo¿e byæ obiektywnie uzasad-
niona, przy powo³aniu siê na misjê i sposób finansowania nadawców pub-
licznych (Skibiñska, 2009).

5. Specyficzne cechy rynku dóbr intelektualnych – problem ryzyka

inwestycyjnego i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw

TS odniós³ siê równie¿ do problemów wynikaj¹cych ze specyfiki pro-
cesów tworzenia, analizuj¹c je pod k¹tem uwarunkowañ rozpowszechnia-
nia dóbr intelektualnych. Rozpatruj¹c kwestiê przyznania producentom
nagrañ dŸwiêkowych wy³¹cznego prawa najmu uzna³, ¿e wynikaj¹ce
z tego rozwi¹zania ograniczenia w zakresie wolnego handlu s¹ uzasadnio-
ne z uwagi na niezbêdne dla rozwoju twórczoœci, a przy tym niezmiernie
wysokie i ryzykowne inwestycje, wymagane przy produkcji i promocji
nagrañ dŸwiêkowych. Przyznanie praw wy³¹cznych w przekonaniu TS
„z pewnoœci¹ stanowi jedn¹ z najbardziej skutecznych form ochrony,
maj¹c na wzglêdzie w szczególnoœci rozwój nowych technologii i wzras-
taj¹ce zagro¿enie piractwem, któremu sprzyja stosunkowo ³atwe kopio-
wanie nagrañ. W przypadku braku takiego prawa jest prawdopodobne, ¿e
wynagrodzenia podmiotów zaanga¿owanych w powstawanie i rozpo-
wszechnianie nowych, tworzenie tego rodzaju produktów nie by³oby
nale¿ycie gwarantowane, a to niew¹tpliwie wywo³a³oby reperkusje w za-
kresie tworzenia nowych dzie³” (Cinetheque przeciwko FNCF). Problemy
i uwarunkowania obrotu praw intelektualnych zosta³y uwzglêdnione
w prawie wtórnym. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie harmonizacji okreœlonych aspektów prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym (Dyrektywa 2001/29/EC)
zaznaczono, ¿e produkcja filmów lub produktów multimedialnych, po-
dobnie jak rozwój rynku us³ug na ¿¹danie wymagaj¹ znacznych nak³adów
inwestycyjnych. Odpowiednio zwrócono uwagê, ¿e „Autorzy i artyœci
wykonawcy, aby móc kontynuowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ twórcz¹ i artys-
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tyczn¹ musz¹ otrzymywaæ stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich
utworów, tak samo jak producenci, aby móc finansowaæ tê pracê. Dla za-
gwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalaj¹cego przy-
chodu z tych inwestycji konieczna jest w³aœciwa ochrona prawa w³asnoœci
intelektualnej” (Dyrektywa 2001/29/EC). Dlatego ingerencja organów
ochrony konkurencji w sferze regulowanej przez prawo autorskie powin-
na uwzglêdniaæ potencja³ i uwarunkowania obrotu dobrami intelektualny-
mi (Microsoft przeciwko Komisji), w szczególnoœci skutki nielegalnej
dystrybucji tych dóbr. Problem zapewnienia skutecznego systemu ochro-
ny praw by³ przedmiotem ustaleñ w sprawie Lucazeau przeciwko SACEM,
w której Trybuna³ Sprawiedliwoœci podkreœli³, ¿e do zadañ organizacji
zbiorowego zarz¹du (ozz) nale¿y, nie tylko sprawne udzielanie licencji
i stosowny podzia³ wynagrodzeñ miêdzy uprawnionych, ale tak¿e ochro-
na autora przed nielegalnym, nieuprawnionym korzystaniem z jego twór-
czoœci. Z drugiej strony traktowanie œrodków karnych, jako g³ównego
instrumentu ochrony interesów podmiotów uprawnionych jest sprzeczne
z zasad¹ proporcjonalnoœci (Komisja przeciwko Radzie).

W tym kontekœcie nale¿y te¿ przywo³aæ najnowsze orzecznictwo
TSUE systemu zbiorowego zarz¹dzania. Na uwagê zas³uguj¹ wyroki
TSUE z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawach: SIAE przeciwko Komisji,
Tono przeciwko Komisji, Zaiks przeciwko Komisji, w których Trybuna³
stan¹³ na stanowisku, ¿e ograniczenie siê do oceny praktyk stosowanych
przez ozz wy³¹cznie przez pryzmat legalnego korzystania z utworów
powoduje, niewa¿noœæ decyzji Komisji. TS podkreœli³, ¿e Komisja nie
wyjaœni³a, na jakiej podstawie uzna³a, ¿e mo¿liwe jest oddzielenie dzia-
³alnoœci kontrolnej w odniesieniu do zastosowañ zgodnych z prawem od
dzia³alnoœci polegaj¹cej na wykrywaniu i zwalczaniu nielegalnego ko-
rzystania z utworów.

6. Zobowi¹zania UE wynikaj¹ce z prawa miêdzynarodowego

Kolejnym wa¿nym aspektem, który nale¿y wzi¹æ pod uwagê przy
ustaleniu zasad rozwoju wolnej konkurencji w sferze twórczoœci odautor-
skiej to obowi¹zki wynikaj¹ce z prawa miêdzynarodowego w zakresie
ochrony praw podmiotów uprawnionych. W szczególnoœci chodzi tu o re-
alizacjê umów zawartych przez Wspólnotê (aktualnie Uniê) i w³adze
Pañstw Cz³onkowskich. S¹ to zarówno podstawowe w tej materii unormo-
wania Konwencji berneñskiej (1886), jak i stosunkowo nowe regulacje,
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zwi¹zane z rozwojem mediów komunikowania i globalizacj¹ obrotu w za-
kresie praw autorskich, w szczególnoœci TRIPS.

Konwencja berneñska (1886) ustanawia prawa i obowi¹zki w obsza-
rach, które wchodz¹ w zakres prawa ponadnarodowego. W wyroku w spra-
wie Komisja przeciwko Irlandii Trybuna³ zwróci³ uwagê, ¿e Pañstwa
Cz³onkowskie dbaj¹c o wykonywanie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umo-
wy zawartej przez Uniê (przedtem Wspólnotê), spe³niaj¹ w ramach syste-
mu prawa ponadnarodowego obowi¹zek wobec Unii. W interesie Unii
le¿y, aby wszystkie Pañstwa – strony Porozumienia EOG przyst¹pi³y do
Konwencji. Jednoczeœnie zaznaczy³, ¿e w przypadku umów mieszanych
Unia przyjmuje na siebie odpowiedzialnoœæ za nale¿yte wykonanie poro-
zumienia. W komentowanej sprawie TS stwierdzi³, ¿e Irlandia naruszy³a
prawo ponadnarodowe przez zaniechanie, to jest przez fakt nieprzyst¹pie-
nia do Konwencji berneñskiej w przyjêtym przez strony terminie. Tym sa-
mym potwierdzi³ stanowisko Komisji, która wnios³a sprawê o uznanie, ¿e
Irlandia nie wype³ni³a zobowi¹zañ wynikaj¹cych z prawa traktatowego,
gdy¿ nie zapewni³a zgodnoœci prawa krajowego z przywo³an¹ Konwencj¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, s³uszne wydaje siê twierdzenie, ¿e ochro-
na konkurencji w badanym obszarze powinna uwzglêdniaæ zobowi¹zania
Unii i Pañstw Cz³onkowskich w zakresie ochrony twórców, wydawców
i producentów zagranicznych. Chodzi tu przede wszystkim o zobowi¹zania
wynikaj¹ce z Porozumienia w sprawie handlowych aspektów w³asnoœci
intelektualnej, stanowi¹cego za³¹cznik do porozumienia ustanawiaj¹cego
Œwiatow¹ Organizacjê Handlu. Adresatem TRIPS, w szczególnoœci zobo-
wi¹zania ochrony nowej kategorii praw o charakterze wy³¹cznym (praw
producentów fonogramów i wideogramów) jest zarówno Unia, jak i po-
szczególne Pañstwa Cz³onkowskie.

Uwagi koñcowe

W œwietle przywo³anych w niniejszym artykule norm prawa pierwot-
nego i wtórnego oraz opartego na nich orzecznictwa TS nale¿y przyj¹æ, ¿e
zachowanie uczestników obrotu dobrami intelektualnymi mo¿e podlegaæ
ocenie pod k¹tem publicznoprawnej ochrony konkurencji, jednak przepi-
sy antymonopolowe s¹ stosowane odpowiednio. Przede wszystkim instru-
menty ochrony konkurencji s¹ postrzegane w œwietle podstawowych
za³o¿eñ i kompetencji Unii. Ograniczone stosowanie regu³ konkurencji
w obrocie prawami autorskimi wi¹¿e siê z brakiem harmonizacji norm
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okreœlaj¹cych zasady autorskoprawnej ochrony twórczoœci (Komunikat
Komisji 2004, Zarz¹dzanie prawami autorskimi). Podstawowe (i pierw-
szorzêdne) znaczenie maj¹ normy krajowych regulacji praw autorskich
i pokrewnych. Traktat zasadniczo nie wp³ywa na ich treœæ, w szcze-
gólnoœci, co do zasady nie ogranicza monopolu autorskiego ze wzglêdu na
mo¿liwe kolizje uprawnieñ wynikaj¹cych z ochrony w³asnoœci intelektu-
alnej ze wspólnotowymi regu³ami konkurencji, TS przyj¹³, ¿e wynikaj¹ce
z regulacji krajowych podstawowe uprawnienia podmiotu praw autor-
skich nie s¹ sprzeczne z zasadami Traktatu (Volvo przeciwko Veng, Par-
fums Christian Dior przeciwko Evora) i nie podlegaj¹ ocenie pod k¹tem
regu³ konkurencji. TS uzna³ jednak, ¿e nale¿y rozró¿niaæ pomiêdzy istnie-
niem a wykonywaniem praw wy³¹cznych. W sprawie Magill Trybuna³
wskaza³, i¿ wykonywanie praw wy³¹cznych mo¿e w szczególnych oko-
licznoœciach byæ uznane za nadu¿ycie i nieuzasadnione ograniczenie kon-
kurencji. W tym zakresie mo¿e staæ siê przedmiotem ingerencji organów
antymonopolowych. Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y przyj¹æ, ¿e im-
plementacja konkurencji gospodarczej w sferze twórczoœci odautorskiej
wymaga rozpoznania zasad i norm prawnych nale¿¹cych do czterech
dope³niaj¹cych siê regulacji prawnych. S¹ to: I.) krajowe regulacje w za-
kresie praw autorskich i pokrewnych; II.1.) krajowe i II.2.) wspólnotowe
regulacje w zakresie praw publicznoprawnej ochrony konkurencji;
III.) wypracowane przez TS ogólne zasady prawa. Do acquis communau-
taire w badanej materii nale¿y orzecznictwo TS w zakresie „wyj¹tkowych
okolicznoœci” stosowania prawa antymonopolowego w odniesieniu do
sposobów wykonywania praw autorskich przez podmioty uprawnione.
Dalsze studia prowadz¹ do wniosku, ¿e stosowanie instrumentów ochrony
konkurencji do regulacji zachowania uczestników obrotu dobrami intelek-
tualnymi wymaga uwzglêdnienia specyfiki dobra, jakim jest utwór oraz
spo³eczno-kulturowych aspektów ochrony autorsko-prawnej twórczoœci
(Oleksiuk, 2009, s. 18–22). TS przyj¹³ ¿e stawki wynagrodzeñ autorskich
mog¹ byæ wyznaczone w oparciu o kryteria pozbawione zasadnoœci rynko-
wej. Uzna³ bowiem ¿e interes publiczny zwi¹zany z rozpowszechnianiem
dóbr intelektualnych mo¿e uzasadniaæ ograniczenie regu³ konkurencji
(Microsoft przeciwko Komisji).

Z prowadzonych rozwa¿añ wynika równie¿, ¿e ograniczenia w zakre-
sie wolnego handlu i konkurencji na rynku wewnêtrznym mog¹ byæ uza-
sadnione z uwagi na niezbêdne dla rozwoju twórczoœci, a przy tym
kosztowne i ryzykowne inwestycje. TS wielokrotnie zwraca³ uwagê, ¿e
ocena danej praktyki rynkowej pod k¹tem jej zgodnoœci z regu³ami
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konkurencji powinna uwzglêdniaæ zró¿nicowany charakter dzia³alno-
œci twórczej, lokalne tradycje i uwarunkowania obrotu. Powy¿sze stano-
wisko TS zosta³o aktualnie potwierdzone przez serie wyroków (miêdzy
innymi: SIAE przeciwko Komisji, Tono przeciwko Komisji, Zaiks przeciw-
ko Komisji) odnosz¹cych siê do decyzji Komisji zakazuj¹cej wspó³pracy
miêdzy narodowymi organizacjami zbiorowego zarz¹du prawami autor-
skimi.

Trybuna³ uzna³ decyzje Komisji za niewa¿ne, ze wzglêdu na przyjête
przez ni¹ b³êdne kryteria oceny praktyk stosowanych przez ozz. TS pod-
kreœli³, ¿e ingerencja organu ochrony konkurencji nie mo¿e pomijaæ uwa-
runkowañ obrotu dobrami intelektualnymi, w szczególnoœci nielegalnej
dystrybucji tych dóbr. Tym samym publicznoprawna ochrona konkurencji
w zakresie masowej eksploatacji utworów wymaga ca³oœciowej oceny
podmiotu uprawnionego lub dzia³alnoœci ozz, zarówno w odniesieniu do
zastosowañ zgodnych z prawem, jak i dzia³alnoœci polegaj¹cej na wykry-
waniu i zwalczaniu nielegalnego korzystania z utworów.
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Competition and protection of intellectual property in the European Union.

Selected issues of the European Court of Justice rulings

Summary

The subject of this article is a critical review of the Court of Justice of the European
Union (CJ EU) decisions in the area of copyright and antimonopoly law. Its aim is to
clarify the most important issues and to present the development of the ruling practice.

In light of the CJ EU case law the determination of the conditions and procedures
for granting the protection of an intellectual property right is a matter of national law.
However, in exceptional circumstances the exercise of an exclusive right classified by
national law as „copyright” may involve abusive conduct and may be subject to EU
antimonopoly law. The CJ EU attempts to clarify the notion of „exceptional circum-
stances” is a subject of critical review. Next, the study discuss the rationale for poten-
tial restrictions of competition between the undertakings active on the internal market.
The CJ UE stated that certain restrictions on free trade and competition may by justi-
fied by high and risky investments that – in the opinion of the Court – are vital for
the development of creativity Moreover, CJ EU pointed out that it is necessary to con-
sider both the specific nature of intellectual property and the diverse cultural and
socio-economic context of the copyright trade in each Member State.

Key words: creativity, competition, copyrights, European Union
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