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Streszczenie: Wyprowadzona przez tworce hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga
Gadamera zasada dziejow skutkujacych, pozostajac w bezposredniej relacji z jego figura
horyzontu, jego wyktadnia m.in. takich poje¢ jak rozumienie, tradycja, przesady-przed-
sady, stanowi w niniejszym artykule podstawg dla proby zastosowania zalecen powyz-
szej konstrukcji myslowej dla naswietlenia przemian, jakie dokonaly si¢ na osi czasu
w obszarze rozumienia poje¢ mythos i logos. W rezultacie na bardziej ogoélnym poziomie
wylania si¢ krytyczne ujgcie czegsto obecnego wspotczesnie instrumentalnego traktowa-
nia zar6wno pytan, jak i poje¢ stanowiacych zasadnicze aspekty plaszczyzny jezykowej.
Natomiast na poziomie bardziej szczegdlowym ukazuje sig teza o swoiscie poza-staro-
greckich zrodtach opozycji mitu i rozumu w europejskiej kulturze nowozytnej.
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1. Wprowadzenie

odkres$lenie wielowymiarowosci rozumienia pojg¢ ,,mythos” 1 ,,logos”

wiaze si¢ z przekonaniem, iz znaczenie obu powyzszych termindéw sta-
nowi swoista podstawe dla szeregu koncepcji zrodzonych w antycznych Ate-
nach. Te natomiast do dzisiaj pozostaja fundamentami okreslen stosowanych
w szeroko rozumianym polu polityki. Tego rodzaju prze§wiadczenie nalezy
przy tym ujmowac wspdlnie z teza, ze istotna wigkszo$¢ z nich w procesie
przemian historycznych podlegata — i nadal podlega — istotnym modyfika-
cjom. Jednocze$nie ujawnia si¢ tu okreslona specyfika nauk o cztowieku,
w przestrzeni ktorych powyzsze modyfikacje nie podlegaja jednoznacznym
ustaleniom w ramach danego punktu na osi czasu, lecz przeciwnie —i w tym

! Niniejszy artykut stanowi cze$¢ szerszego badania po$wieconego interpretacji rela-
cyjnego wymiaru tozsamosci chinskiej z perspektywy hermeneutycznej i napisany zostat
w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki: Unia Europejska
wobec przyspieszonego rozwoju Chinskiej Republiki Ludowej, 2013/11/B/HS5/03572.
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kontekscie odmiennie niz w przestrzeni nauk $cistych — poszczegolne ujgcia
czesto funkcjonuja niejako obok siebie.

Powyzsza problematyka naswietlona zostata przez tworcg hermeneu-
tyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera (1900-2002), ktory w jej ra-
mach wyprowadzit zasade dziejow skutkujacych (niem.: das Prinzip der
Wirkungsgeschichte; ang.: the principle of history of effect), ktora okre-
$lana jest rowniez jako $wiadomos$¢ dziejow skutkujacych (niem.: das
wirkungsgeschichtliche Bewuftsein), co w jezyku angielskim oddawane
jest jako: historically effected consciousness lub effective historical con-
sciousness (Gadamer, 1986, s. 305 i n.; Gadamer, 2006, s. 298 i n.; Gada-
mer, 2007, s. 412 i n.). W jezyku polskim funkcjonuje takze pod nazwa
»swiadomosci dziejow efektywnych”, ,,§wiadomoéci historycznych od-
dziatywan”, jak réwniez ,,$wiadomosci podlegtej historycznym oddziaty-
waniom” (patrz przyktadowo: Dehnel, Sierocka, 2003, s. 167-169).

Na wstepie rozwazan na ten temat niemiecki filozof podkresla: ,,.Swiado-
mos¢ historyczna winna sobie uswiadomié, ze w rzekomej bezposredniosci,
z jaka kieruje si¢ ona ku dzietu lub przekazowi, wspolgra ciagle ta inna
perspektywa, cho¢by nawet nierozpoznana i w zwiazku z tym niekontro-
lowana. Gdy jakie$ zjawisko historyczne usitujemy zrozumie¢ z dystansu
historycznego okreslajacego cala nasza sytuacje hermeneutyczna, zawsze
podlegamy juz skutkom dziejow skutkujacych. Okreslaja one z gory, co
nam si¢ ukazuje jako godne zbadania i jako przedmiot badania, i zapomina-
my niejako potowy tego, co rzeczywiste, a nawet wigcej: zapominamy o ca-
tej prawdzie zjawiska, gdy samo bezposrednie zjawisko bierzemy za cata
prawde” (Gadamer, 2007, s. 412-413; przektad nieznacznie zmieniony).

Wiaze si¢ to przy tym z Gadamerowska koncepcja horyzontu, kto-
ry uzywany juz przez Friedricha Nietzschego® oraz Edmunda Husserla’®,
w ujeciu heidelberskiego filozofa przynosi w powyzszym kontekscie
okreslony obraz relacji przeszlosci i terazniejszosci: ,,Horyzont nie jest
sztywna granica, lecz czyms, co towarzyszy w marszu i co zaprasza do
dalszego posuwania si¢ naprzod” (Gadamer, 2007, s. 342). W dalszej
czesdcl autor Prawdy i metody rozwija t¢ koncepcjg stawiajac pytanie:
,»Czy wige istnieja tu dwa rézne od siebie horyzonty, jeden, w ktérym
zyje rozumiejacy, 1 drugi, zawsze historyczny, w ktory si¢ on przenosi?”

2 Friedrich Nietzsche (1844-1900) uzywa pojecia horyzont w jego raczej potocz-
nym sensie (przyktadowo patrz: Nietzsche, 2010, §120, s. 53).

3 Koncepcja ,.horyzontu” w wydaniu Edmunda Husserla (1859-1938) zostata za-
inspirowana terminem ,,obrzezy” (ang.: fringes) autorstwa amerykanskiego filozofa
i psychologa, Williama Jamesa (1842-1910) (Gadamer, 2007, s. 343).
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(Gadamer, 2007, s. 417). Filozof odpowiada na to pytanie podkreslajac,
ze w rzeczywistosci jakikolwiek horyzont nie moze oznaczaé czego$ za-
mknigtego: ,,Horyzont jest raczej czyms, w co wkraczamy i co kroczy
razem z nami. W trakcie ruchu zmieniaja si¢ horyzonty. Takze wigc ho-
ryzont przeszto$ci, w ktérym zyje wszelkie ludzkie zycie i ktory istnieje
w postaci przekazu, jest ciagle w ruchu. To nie §wiadomo$¢ historyczna
wprawia w ruch zbiorczy horyzont. W niej 6w ruch staje si¢ tylko $wia-
dom samego siebie” (Gadamer, 2007, s. 417-418).

Tak skonstruowana perspektywa wiaze si¢ bezposrednio z kwestia wie-
lowymiarowosci poje¢ ujetych jako wyzwania hermeneutyki, a weziej,
sytuacji hermeneutycznej (Gadamer, 2007, s. 414). Sam termin hermeneu-
tyka, odnoszacy si¢ w tym miejscu przede wszystkim do prac Gadamera,
rozumiany jest tu jako sztuka rozumienia rozumienia, a zatem sztuka prze-
ktadu w szerokim tego stowa znaczeniu, czyli zarbwno w optyce czasu jak
1 przestrzeni. Innymi stowy, w odniesieniu do wyzwan zwiazanych z inter-
pretacja kultury odlegtej oraz przesztej, jak i w stosunku do problematy-
ki, ktéra powstaje w efekcie przekraczania przez okreslone pojecia granic
wspotistniejacych obecnie kulturowych obszaréw jezykowych.

2. Wielowymiarowos¢ pojeé jako wyzwania hermeneutyki

Jako interesujacy przyktad wskazujacy na wielowymiarowo$¢ pojec
ukutych w polu rzeczywistosci starozytnych Aten postuzyé moze ter-
min politeia* (gr.: moliteia). Jest to nie tylko pojecie wywoltujace sze-
reg roznorodnych skojarzen w poszczeg6lnych kulturowych obszarach
jezykowych, ale tez konkretna nazwa jednego z najstynniejszych dialo-
gow Platona (427347 p.n.e.), ktory w jezyku polskim ugruntowat swoja
obecnos¢ pod nazwa Parnstwo. Oryginalny tytut greckiego dialogu —,,po-
liteia” funkcjonuje w przestrzeni jezyka angielskiego jako ,,republika”
(ang.: republic), a w jezyku niemieckim — tak jak po polsku — jako ,,pan-
stwo” (niem.: der Staat) (Witwicki, 2003, s. 10). Kontrowersje na tym
si¢ jednak nie koncza. Grecka molireia to nie tylko tytut Platonskiego
dialogu, ale tez jedno z kluczowych pojeé w pracy Arystotelesa (384322
p-n.e.) pod tytutem Polityka (gr.: [lolitiko; [lolitixy) (Arystoteles, 2008;
Reale, 2001, s. 178).

4 Obok zapisu ,,politeia” obecna jest w literaturze przedmiotu rowniez formula
,,politea” oraz ,,politeja”.
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Tutaj brak jednoznacznosci ulega dodatkowemu spotggowaniu. Po-
zostawmy poza polem analizy szczegdélowe konsekwencje nielaczenia
Platonskiego ,,panstwa” z ,,politeia” Arystotelesa, ktore sa rezultatem
odmiennie thumaczonych etykiet — i to nie tylko w jezyku polskim. Ary-
stotelesowska politeia funkcjonuje po francusku jako rzad, wzglednie
wiadza (fr.: gouvernement), a w anglojezycznym obszarze kulturowym
takze jako konstytucja (ang.: constitution). W tym miejscu podkreslmy
tylko, ze w procesie przektadu z jezyka greckiego utworzylto si¢ szereg
aktualnych do dzi$ kontrowersji odno$nie Arystotelesowskiego pojgcia
rwolizeio (Bates, 2003).

Dokonujac w tym miejscu tylko pobieznego zestawienia, ta sama
politeia (gr.: moditeio) w procesie przechodzenia od greki do polskiego
moze przybraé najrozniejsze ksztalty: panstwo, republika, rezym czy tez
rezim, ustrdj. Z kolei po angielsku znajdujemy formute republika (ang.:
republic), rzad (ang.: government), konstytucja (ang.: constitution) oraz
rezim (ang.: regime). Jak zostato juz zasygnalizowane wczesniej, kultu-
rowy obszar jezyka starozytnej Grecji ma dla nas fundamentalne znacze-
nie jako zrédto wigkszosci poje¢ wspotezesnej polityki i nauki o niej. Po
przeciwleglej stronie odnajdujemy dominujacy dzi§ w Swiecie akademic-
kim jezyk angielski. Ta wspotczesna forma lingua franca, rowniez nie
pozostawia nas wolnych od wyzwan. Przykladowo, inny wazny dialog
Platonski Polityk (gr.: IloAitixog — Politikos) w wersji angielskiej funk-
cjonuje jako Statesman. Zasygnalizujmy takze w tym miejscu funkcjo-
nujacy w jezyku angielskim podzial o duzym tadunku znaczeniowym,
ktérego nie odnajdziemy w innych wspotczesnych kulturowych obsza-
rach jezykowych. Chodzi o r6znice pomiedzy politics, policy oraz polity.
Innym wyzwaniem dla polskiego przektadu sa cieszace si¢ wspotcze$nie
popularnoscia bliskoznaczne koncepcje governance, governing oraz go-
vernmentality, ktére jako polskie rzadzenie i1 urzadzanie zdajq sig¢ nie do
konca oddawac ich wlasciwego ducha (por. Walters, Haahr, 2011).

Juz chocby te jedynie wstgpnie zarysowane kontrowersje ukazuja
ogrom wyzwan wiazacych si¢ z probami odniesienia si¢ do przytoczo-
nych powyzej stow Hansa-Georga Gadamera w stosunku do dwdch po-
zostajacych w Scistej relacji zagadnien. Z jednej strony nie wolno nam
ignorowac¢ roli, jaka odgrywaja takie pojecia jak demokracja oraz inne
kluczowe koncepcje ukute w realiach polis (gr.: wéli¢) jako nosniki do-
$wiadczenia, a wigc jako forma ekspresji naszego rozumienia $wiata.
Z drugiej strony mamy do czynienia z pojeciami wyrostymi w niejed-
nokrotnie skrajnie odmiennych okolicznosciach spoteczno-politycznych,
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w stosunku do ktérych na dodatek mamy bardzo ograniczone mozliwos$ci
wgladu. Odnosza si¢ one do $wiata odlegtego, co do ktorego dysponu-
jemy tylko skrawkami wiedzy. W charakterystyczny sposob ujmuje to
Robert A. Dahl: ,,Jaka byta ta rzeczywisto$¢? Tego, niestety, dobrze nie
wiemy 1 zapewne nigdy wiedzie¢ nie bedziemy. Dostgpne sa nam tylko
strzepki $wiadectw” (Dahl, 1995, s. 32).

Innego typu wyzwaniem jest kwestia, iz nie jest to jednocze$nie §wiat
nam zupekie obcy. Jako przyktad mozna odnies¢ si¢ do wspomnianego
powyzej starogreckiego terminu polis (gr.: molig), ktory interpretowa-
ny jest czesto jako ,,panstwo-miasto”, wzglednie ,,miasto-panstwo”, co
roéwniez pozostaje przedmiotem krytyki. Wynika ona z faktu, ze w taki
sposob skonstruowany przektad o wymiarze jezykowo-znaczeniowym
wymija problem, iz utworzenie pojgcia ,,panstwo” przypisuje si¢ dopie-
ro wloskiemu myslicielowi epoki odrodzenia — Niccolo Machiavellemu?
(wl.: lo stato). Wydaje si¢ zatem, ze trafniejszym ujgciem pojecia polis
bytoby ,,miasto-wspolnota”, czy tez — jak sugeruje David Held — ,,miasto-
republika”. W tym miejscu mozna rowniez dodacd, iz jakakolwiek proba
przektadu tego terminu niesie okreslone — mniej lub bardziej intencjonal-
ne — aspekty perswazyjne, stad by¢ moze zasadny okazuje si¢ postulat,
by pozostawi¢ okreslenie polis w jego formie pierwotnej (Juchacz, 2001,
s. 263 in.; Held, 2010, s. 13).

Kultura zachodnia jest przy tym na wskro§ przesiaknigta olbrzymia
iloscia tego rodzaju ,,drobiazgéw”, ktore z antyku przedostalty si¢ do
dzisiejszej rzeczywistosci. Byé moze wywota w nas pewne zdziwienie
informacja, ze powiedzenie o jednej jaskotce, ktora wiosny nie czyni,
znajdziemy juz u Arystotelesa (Arystoteles, 2002, 1098a, s. 89), a jeszcze
wczesniej w bajce zyjacego w VI wieku p.n.e. Ezopa pt. Mlody utracjusz
i jaskotka®.

Przytoczmy inny, obecny w przestrzeni $wiadomosci skutkujaco-dzie-
jowej przyktad. W mowie potocznej nagminne jest opatrzne postugiwa-

> Niccolo di Bernardo dei Machiavelli (1469-1527).

¢ Znajdujace swe zrodto w bajce Ezopa Arystotelesowe Jedna bowiem ja-
skotka nie stanowi o wiosnie (Et. nik. 1098a), ktore w jezyku starogreckim
brzmiato Mia yelidov éop ov moel (Mia chelidon ear ou poiei) przedostato sie do
wielu wspotczesnych jezykoéw europejskich w ich potocznym wymiarze, przy czym
uobecnia si¢ zardéwno w formie méwiacej o wiosnie, jak i o lecie: (tac.:) Una hirundo
non facit ver, (niem.:) Eine Schwalbe macht keinen Friihling, ale takze (niem.:) Eine
Schwalbe macht noch keinen Sommer, (ang.:) One swallow does not make a summer,
(fr.) Une hirondelle ne fait pas le printemps.



12 Tomasz R. Szymczynski SSP1°16

nie si¢ formuta Kartezjusza’ — mysle, wiec jestem, ktora filozof francuski
sformutowat w swoich Principia philosophiae (Descartes, 1960, §1; 7;
10; Tatarkiewicz, 1998, s. 48; Drozdowicz, 1991, s. 41-56).

Bez odpowiedniego naswietlenia kontekstu niewtasciwie zrozumie-
my rowniez starsza o dwa tysiaclecia formule Parmenidesa®, gdy ten wy-
powiada: ,,Tym samym jest bowiem mysle¢ i by¢” (cyt. za: Reale, 2000,
s. 142, 494). Nie powinni$my tez utozsamia¢ Kartezjanskiego cogito ergo
sum z podobnie na pierwszy rzut oka wygladajacymi stowami §w. Augu-
styna’, co podkresla Blaise Pascal'’, stajac w tym wypadku — dodajmy
ze wyjatkowo — w obronie Kartezjusza, ktoremu zarzucano zalezno$é
tej idei od starszych o dwanascie stuleci wypowiedzi biskupa z Hippony
(Ptuzanski, 2001, s. 41). Pascal twierdzi, ze powyzsza formuta w ujeciu
Kartezjusza ,,[...] tak si¢ r6zni od tego samego zdania w innych dzietach,
w ktorych zostato napisane mimochodem, jak czlowiek peten zycia i sit
od nieboszczyka” (Pascal, b.d., s. 111; Pascal, 1962, s. 152).

By¢ moze jednak $wiat pozanaukowy wykazuje si¢ tu swego rodzaju
osobliwym wgladem, gdyz funkcjonujaca w konwencji pozaakademickiej
interpretacja omawianego sformutowania wydaje si¢ zbliza¢ do intencji
przys$wiecajacej akurat Pascalowi, kiedy to w ujeciu tego filozofa funk-
cja myslenia, odnoszac si¢ do wymiaru etycznego, przenosi nas w ob-
szar kwestii egzystencjalnych: ,,Cztowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza
w przyrodzie, ale trzcing myslaca. [...] Cata nasza godnos$¢ spoczywa tedy
w mysli. Z niej trzeba nam si¢ wywodzi¢, a nie z przestrzeni i czasu, kto-
rych nie umielibySmy zapetié. Silmy si¢ tedy dobrze myslec¢; oto zasada
moralna” (Pascal, b.d., s. 144). Tu z kolei znalezliSmy sig¢ nieoczekiwanie
blisko intencji stow Platoniskiego Sokratesa, gdy ten wyprowadza swoja
stynna teze, ze ,,[...] bezmySlnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”
(Platon, 2007, 38a, s. 204).

W tym miejscu chodzi wylacznie o prezentacj¢ przyktadowego szkicu
mozaiki, jaka moga tworzy¢ poréwnania na przestrzeni dziejow mysli
w konfrontacji z ksztattem, w jakim przedostaty si¢ one do obszaru jeg-
zyka potocznego. I nawet jesli i w tym wypadku z pewnoscia pozostaje
wigcej pytan niz jednoznacznych odpowiedzi (Gadamer, 1979b, s. 100),
to zapewne o tego rodzaju — cz¢sto nieuswiadomione — powigzania cho-
dzi Hansowi-Georgowi Gadamerowi, gdy podkresla wage relacji migdzy

7 René Descartes (1596-1650).

§ Parmenides (ok. 515-ok. 440 p.n.e.).

9 Sw. Augustyn z Hippony [Aurelius Augustinus] (354—430).
10 Blaise Pascal (1623-1662).
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koncepcjami filozoficznymi i zywym j¢zykiem w polu czgsto przywoty-
wanego przez autora Prawdy i metody ,,odnowienia napigcia mys$li” (Ga-
damer, 1979b, s. 104), w ramach ktoérego zarysowuje si¢ fundamentalne
wyzwanie.

Polega ono krétko mowigc na tym, by podczas prob interpretacji
realiow antyku — tak zreszta jak i innych czasowo-przestrzennych
obszaréw kulturowych — doktada¢ wszelkich starai o pozostawanie
w stanie gotowosci wzgledem ciaglych niebezpieczenstw zwiazanych
z permanentng — od tego czasu do dzisiaj — recepcja poszczegdlnych
watkow starozytnosci. Te rozwazania w kolejnych odstonach czgsto
mowia nam wigcej o dylematach, ktére nurtowaly nastgpujacych po so-
bie interpretatorow oraz ich epoki, niz o samym bezposrednim przed-
miocie tego rodzaju interpretacji. W tym sensie zakldcajq tez mozli-
wos$¢ prostego dotarcia do mysli oryginalnej w jej formie pierwszej.
Podobne efekty wynikaja takze z drogi, jaka pokonuje okreslony tekst
w ramach procesu przektadu z jednego jezyka na inny. W kolejnych
przekroczeniach granic kulturowych obszarow jezykowych okreslona
tre$¢ nieodmiennie podlega¢ musi mniejszym czy wigkszym modyfika-
cjom znaczeniowym.

Zastanawiajac si¢ nad jednocze$nie niezwykle wazna, jak i1 trudna
kwestia przyjecia adekwatnej strategii hermeneutycznej, Marian Weso-
ty podkresla wage procedury umozliwiajacej uzgodnienie interpretacji
historycznej z adaptacyjna (Wesoty, Filozofia). Nie moze to by¢ jednak
sprawa bezproblemowa, cho¢by ze wzgledu na fakt, ze wszystko to na
dodatek ma swoje zrodla zar6wno w probach natury tak akademickiej,
jak tez potocznej. W tym miejscu Gadamer, z charakterystycznym dla
niego unikalnym polaczeniem optymizmu i wiedzy przyréwnuje filozo-
fi¢ do sytuacji, w ktorej z dzwigkow dopiero mozna stworzy¢ muzyke.
Upatruje on w zarysowanych tu trudno$ciach wtasciwy przedmiot uwagi:
,Historia poje¢ jest w stanie uwolni¢ wyrazenia filozoficzne ze schola-
stycznego skostnienia i odzyska¢ je dla wirtualnosci zywego jezyka. To
za$ znaczy: przejs$¢ tam i z powrotem droge migdzy abstrakcyjnym poje-
ciem i stowem zywego jezyka” (Gadamer, 1979b, s. 105).

Jest to zagadnienie, do ktorego Gadamer wraca wielokrotnie przy roz-
nych okazjach. Raz jeszcze tworca hermeneutyki filozoficznej chroni nas
swoim autorytetem przed monopolizujacymi tendencjami rozumu nauko-
wego. Ponownie przypominajac niemozliwe do odrzucenia powigzania
miedzy koncepcjami ukutymi w polu akademickim oraz zywym jezy-
kiem: ,,Dobrym przykladem tego procesu jest napigcie istniejace od daw-
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na migdzy terminologia i Zzywym jezykiem. Nie tylko badacz, lecz przede
wszystkim wlasnie oddany kulturze laik wie, ze wyrazenia fachowe sa
jakby nieporeczne. Posiadaja co$ w rodzaju specyficznego ksztaltu, ktory
nie daje si¢ wlaczy¢é w autentyczne zycie jezyka. A jednak komunika-
tywna sita niejasnego w réznorakim sensie mowienia wzbogaca zwezona
przez jednoznaczno$¢ informatywno$¢ tych jednoznacznie zdefiniowa-
nych wyrazen fachowych, ktore zywa komunikacja wprowadza w zywy
jezyk. Nauka moze si¢ oczywiScie broni¢ przeciw takiemu zamaceniu
swych wlasnych poje¢, ale «czystosé» metodyczna da si¢ osiagnac tylko
w ograniczonym zakresie — poprzedza ja calo$ciowa perspektywa, zawar-
ta w jezykowym zwiazku ze §wiatem” (Gadamer, 1979c, s. 110).

Proba zestawienia informacji na temat okresu, w ktorym ksztatto-
waty si¢ kluczowe po dzi$ dzien pojecia pola polityki zarowno w uje-
ciu akademickim, jak i pozaakademickim to zatem zasadniczo niemal
wylacznie rejestr kontrowersji towarzyszacych w zasadzie kazdej
z kluczowych dla tego obszaru kwestii. Jedna grupe stanowia pytania
o stopien wiarygodnosci posiadanych zrodet, druga wyzwania powiaza-
ne z niezwykle fascynujaca, ale tez nie wolna od wieloznacznos$ci we-
drowka poszczegolnych pojeé i1 ich rozumienia zarbwno w czasie, jak
i w przestrzeni kolejnych kulturowych obszaréw jezykowych. Trzecia
kategoria to problemy zwiazane z jednoznaczno$cia interpretacji okre-
$lonych wyjasnien, a w konsekwencji rozumienia poszczegolnych sta-
nowisk. Tu narz¢dzia metodologiczne, ktore sa owocem wspotczesnych
dociekan pomagaja bySmy ze szczegolna uwaga poddawali historycz-
ne wypowiedzi takim probom analizy, jak kwestia przekonan autorow
tychze ekspresji w odniesieniu do wzajemnych relacji pomiedzy pre-
skrypcja i deskrypcja. Takie uporzadkowanie domaga si¢ kazdorazowe-
go uwzglednienia szerokiej palety czynnikow, ktore mozemy okresli¢
jako kontekst. Przyktadowo, gdy przytaczamy zamieszczong przez Tu-
kidydesa'' stynng mowe Peryklesa, z ktorej miatoby wynika¢ czym dla
Grekow w 429 r. p.n.e. mialaby by¢ demokracja (Tukidydes, 1988, II,
35-46, s. 106-114), to nie powinni§my zapominaé, ze przemowienie
nad mogitami polegtych w wojnie peloponeskiej bohateréw nieodmien-
nie wiaze si¢ z duza doza patetyzmu.

W taki sposob wstepnie na§wietlona problematyka nie pozostawia nic
innego, jak tylko podjecie proby ,,przej$cia tam i z powrotem”, przesle-
dzenia ewoluujacej recepcji konceptow mitu i logosu na przestrzeni dzie-

1 Tukidydes z Aten (ok. 460—ok. 400 p.n.e.).
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jow. Zabieg ten wiaze sig¢ przy tym z postulatem, by w ramach tego, co
Husserl okreslat jako horyzont intencjonalnosci (Gadamer, 1979a, s. 67),
nie traci¢ z pola widzenia aktualnych wyzwan odno$nie pytan o adekwat-
ne rozumienie pojec, ktore stanowig ramy dla przedsigbranych kierunkow
rozwazan.

3. Mythos i logos — rozumienie poje¢ z perspektywy zasady
dziejow skutkujacych

Zardwno znaczenie pojgcia ,,mit” (gr.: uvfog — mythos), jak i ,,logos”
(gr.: Aoyog — logos) tak w przypadku obu tych terminéw potraktowanych
osobno, jak i w ramach ich wspolnego zestawienia o charakterze bardziej
lub mniej radykalnego kontrastu nie pozostaje wolne od kontrowersji.
W najszerszym ujg¢ciu — jak wskazuje Wladystaw Kopalinski — mythos
po grecku to: ,,mowa, stowo, powiedzenie, rada, rozkaz, opowies¢, le-
genda, mit” (Kopalinski, 1985, s. 699). Mit na przestrzeni czasu nabierat
réznorodnych znaczen, przy czym wspodtczesnie rOwnie mocno zaznacza
swoja obecno$¢ w obszarze jezyka potocznego, jak i w ramach nauk hu-
manistycznych i spolecznych. Swiadczy o tym — co podkresla Elzbieta
Tarkowska (Tarkowska, 1999, s. 249 i n.) — widoczna ekspansja, a w kon-
sekwencji trwate miejsce pojecia ,,mit” wewnatrz kolejnych dyscyplin:
filozofii, antropologii kulturowej, socjologii, naukach politycznych czy
psychologii. Mit przebyt droge od okreslonych opowiesci o bogach i he-
rosach w bas$niowo-mitycznym ,,dawno, dawno temu...” (niemierzalny
wymiar czasu) i w rownie basniowo-mitycznym ,,za gérami, za lasami...”
(podobnie niemierzalny wymiar przestrzeni) do znacznie bardziej wyra-
finowanych ksztaltow, w ramach ktorych rozumiany moze by¢ z jednej
strony jako pewna pojemna forma umozliwiajaca uciele$nienie podsta-
wowych cech ludzkiego myslenia i zachowania (Mietelinski, 1981, s. 17).
Ale tez, z drugiej strony, unaocznilo si¢ pejoratywne uzywanie pojgcia
,»mit”, gdzie rozumiany jest on jako falsz, iluzja, bajka, propaganda czy
stereotyp (Tarkowska, 1999, s. 249-252).

Wysoce skomplikowane okazuje si¢ rowniez zrodtowe rozumienie
pojecia logos. Giovanni Reale podkresla: ,,W jezyku greckim termin ten
ma ogromnie szeroka game znaczen i w zadnym jezyku nowozytnym nie
ma adekwatnego odpowiednika. W zasadzie oznacza on to wszystko, co
jest wyrazem rozumu i racjonalnosci (od stowa do mowy, mysli, rozumo-
wania, relacji 1 proporcji liczbowej, definicji i tak dalej)” (Reale, 2001,
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s. 113). Natomiast uznawany za pierwszego, o ktorym dzisiaj wiemy, ze
wprowadzit logos jako termin w swoich naukach, jest Heraklit'?, ktorego
stowa przytoczone przez Diogenesa Laertiosa w przektadzie Ireny Kron-
skiej brzmia: ,,Choc¢bys$ wszystkie przeszedt drogi, nie dotrzesz do granic
duszy, tak gleboki jest jej logos” (Diogenes Laertios, 1982, s. 520)".

Po Heraklicie odmiennie bedzie uyjmowat logos Platon, inaczej sto-
icy, a nastgpnie Filon z Aleksandrii, by pojgcie to nabralo jeszcze innego
wymiaru u Plotyna (patrz szerzej: Reale, 2000, s. 100—101; Reale, 2005,
s. 64-69; Reale, 2010, s. 331 i n.; Reale, 1999, s. 302 i n., 557 i n.). Po-
dobnie mozna odnies¢ si¢ do ewolucji podejécia do terminu mit (Reale,
2001, s. 134). Co jednak w kontekscie niniejszych rozwazan zastuguje
na podkreslenie, to szczegdlna trudno$¢ zwiazana z wlasciwym ujeciem
zmian odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji miedzy logos i1 mythos
w wyprowadzonej przez Gadamera perspektywie dziejow skutkujacych.
W tym sensie niezbg¢dna wydaje si¢ konfrontacja mi¢dzy ujmowaniem
powyzszej pary poje¢ we wspdlczesnym rozumieniu, jako pozostajacej
wzgledem siebie raczej w jednoznacznej opozycji, w stosunku do tego
jakimi informacjami na ten temat dysponujemy w odniesieniu do realiow
antycznej Grecji.

Réznicg te przejrzyscie uymuje Nicola Chiaromonte: ,,W jezyku grec-
kim mythos 1 logos nie zostaty sobie przeciwstawione: mythos oznacza
bowiem wypowiadanie si¢ potoczne, moéwienie po to, zeby daé znaé
0 czyms$ zwyczajnym i praktycznym, logos natomiast — rozwijanie dys-
kursu narzucajacego sobie pewien porzadek, stawiajacego sobie za cel
przekonanie kogo$ do mysli oznajmionej juz na poczatku rozmowy i bg-
dacej zarazem jej punktem dojs$cia. Ale mowienie pozbawione bez reszty
swojej czastki mitu [...], w pelni $ciste i «racjonalne», jest chyba zjawi-
skiem doglebnie niegreckim. Ani Heraklit, ani Platon nie twierdza, ze
miedzy mythos a logos zachodzi sprzecznos¢ 1 antagonizm. Nie twierdzi
tego nawet Arystoteles, cho¢ przeciez bardzo go pociagat wywadd niepod-
wazalnie obiektywny” (Chiaromonte, 1996, s. 29-30).

Tak wyprowadzony kontrast miedzy antycznym wczoraj i naszym
dzi$ niesie caty zestaw pytan, na ktére dopiero proby odpowiedzi moga,
cho¢ przeciez wytacznie do pewnego stopnia, wypehi¢ przestrzen znaj-
dujaca si¢ miedzy starozytno$cig a naszym o niej wyobrazeniem. Przede

12 Heraklit z Efezu (ok. 540—ok. 475 p.n.e.).
13 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Irena Kronska przektad zawierajacy sto-
wo logos przytacza tutaj tylko w przypisie, oraz ze stowo ,,dusza” w jezyku greckim

to woy — psyche.
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wszystkim pojawia si¢ pytanie do jakiego stopnia ogromna réznica mig-
dzy wspotczesnym rozumieniem pary mythos-logos, a antyczna interpre-
tacja tego zagadnienia wplywa na wspotczesne ujecia obszaru czasow
starozytnej Grecji, ktory aktualnie przyporzadkowalibySmy jako po-
lityczny. Tak jak trudno unikna¢ — jak ujmuje to Pawel Dybel — owe;j:
»|...] bolesnej konfrontacji, Scierania si¢ ze soba odmiennych przesadow
badacza i $wiadectw przesztosci, ktore bada” (Dybel, 2004, s. 314), gdy
zestawimy antyczne psyché (gr.: woyn) przede wszystkim ze wspotcze-
snym ,,dusza”, cho¢ niekiedy takze ,,rozum” (Reale, 2000, s. 339 i n.), tak
tym bardziej na uwagg zastuguja zaleznosci migdzy mitem (gr.: mythos)
arozumem (gr.: logos) w odniesieniu do pytania, czym dla Grekow byta-
by religia, wiara, czy tez z innego punktu widzenia ,,mys$l niezalezna od
religii” (Chiaromonte, 1996, s. 31)?

Chiaromonte odnosi si¢ do tego zagadnienia, przywotujac obecna
u Jeana-Pierre’a Vernanta do$¢ powszechnie obowiazujaca wspotcze-
$nie tezg, ktora taczy rozwoj polis ze stopniowym przejmowaniem przez
,»fozum” miejsca wczesniej zajmowanego przez ,,mit” (Vernant, 1969).
Wtoski mysliciel wyprowadza tu watpliwosé, ktora wydaje si¢ by¢ nie-
zmiernie istotna w odniesieniu do wspodtczesnego interpretowania staro-
greckiej polityki, czy tez weziej, demokracji. Nie tylko stwierdza niero-
zerwalno$¢ antycznej mysli z 6wezesnymi wierzeniami oraz podkresla
daleko idaca odmiennos¢ zachodzaca miedzy antycznym i wspotczesnym
rozumieniem tego, co mialoby si¢ kry¢ pod pojgciem ,religia” czy ,,wia-
ra”, ale tez odnosi si¢ do podstawowej przyczyny, ktora jego zdaniem
lezy u podstaw diametralnie odmiennego ujmowania pary mythos—logos
woweczas 1 dzis: ,,Skad [...] miataby si¢ tu pojawi¢ sprzecznos¢? Mogla-
by zachodzi¢, gdyby Grecy, podobnie jak wspdtczesni, przeciwstawiali
rozum jednostki rozumowi zbiorowosci. Ale wydaje sig, ze Grecy, od Pi-
tagorasa poczynajac, byli w odréznieniu od wspodtczesnych dostatecznie
mocno przeswiadczeni, ze rozum jest tylko jeden, a dochodzi do glosu
wiasnie wtedy, gdy ludzie ze soba zwyczajnie rozmawiaja; byli tez nie
mniej mocno przeswiadczeni, ze mythos, swobodne wypowiadanie sig,
jest w kazdej rozmowie elementem podstawowym, ktérego logos nie
moze si¢ wyzby¢, jesli nie ma okaza¢ si¢ jatowy” (Chiaromonte, 1996,
s. 30).

Na najbardziej ogdlnym poziomie zatem, chodzi o podkreslenie nie-
bezpieczenstwa przyjmowania w ramach prob analizy czasdéw starozyt-
nych okreslonych poje¢ za nie budzace problemoéw interpretacyjnych.
W celu zminimalizowania tego typu zagrozen, mozna lacznie poshuzy¢



18 Tomasz R. Szymczynski SSP1°16

si¢ koncepcja dziejowosci rozumienia Gadamera oraz podkreslonym
przez Lecha Trzcionkowskiego podejsciem do historii mysli w jej powia-
zaniu z dziejami dyscypliny, jaka w tym kontek$cie jest nauka o antyku.
Autor 6w zwracajac uwage na fakt, ze ,,starozytnos$¢” jako pojecie chro-
nologiczne takze ma swoje dzieje, zaznacza, ze cho¢ rozrdznienie migdzy
tacinskim antiqui i moderni byto obecne juz w schytkowej fazie staro-
zytnosci, to bardzo dlugo wiazalo si¢ z idea ciaglosci, ktérej zerwanie
przypisuje si¢ dopiero Francesco Petrarce', ktory przeciwstawiat historie
dawna, historii nowej. Ta druga rozpoczynala si¢ przy tym w jego opinii
od przyjecia chrzescijanstwa przez cesarzy rzymskich (Trzcionkowski,
2011, s. 17-18).

Dalsze propozycje schematéw periodyzacyjnych zawdzigczamy
Giorgio Vasariemu'’, ktory w X VI wieku swoje dzieje sztuki podzielil na
okres starozytny, barbarzynski i nowy, a nast¢pnie, w XVII wieku profe-
sorowi historii z Lipska, Christophowi Kellerowi'¢, autorowi podrecznika
dziejow powszechnych, w ktorym odnajdziemy podziat na starozytnos¢,
sredniowiecze 1 nowozytnos¢ (Trzcionkowski, 2011, s. 18-19). Dopiero
na takim tle odstania si¢ wlasciwa perspektywa dla odnalezienia zrodet
nowoczesnej koncepcji mitu, ktérej autor, Christian Gottlob Heyne!?,
profesor filologii greckiej na Uniwersytecie w Getyndze, wyprowadza
swoja teorig bajek, ktore ,,[...] woli okresla¢ mitami” (Graf, 2011, s. 151).
Nowozytne mity (tac.: mythi) zatem — jak wskazuje Fritz Graf —to: ,,[...]
termin Heynego, utworzony przez niego w uczonej tacinie, na podsta-
wie stowa greckiego, ktore nie weszto jednak ani do taciny starozytne;j,
ani do $redniowiecznej. [...] Odtad mysl europejska zajmuje si¢ mitami,
a nie «bajkami», i usituje czytac¢ je w sposob symboliczny” (Graf, 2011,
s. 151-153).

Graf podkresla przy tym, ze nowe podej$cie do konceptualizacji ba-
jek (tac.: fabulae), a nastgpnie mitow (tac.: mythi) w czasach Heinego
wiazato si¢ z problemami, ktérych przyczyn nalezy upatrywaé¢ w odkry-
ciu mitologii pozaeuropejskich w wyniku odkry¢ geograficznych (Graf,
2011, s. 152). Z tego punktu widzenia na uwage zastuguje fakt, ze nie
doszto wowczas do powiazania nauk o antyku z naukami o odmiennych,
pozaeuropejskich kulturach. Lech Trzcionkowski w powyzszym kon-

14 Szerzej na temat roli, jaka odegrat Francesco Petrarca (1304—1374) w odniesie-
niu do antyku pisze Marian Wesoty (Wesoty, 1997, s. 28).

15 Giorgio Vasari (1511-1574).

16 Christoph Keller [Christophorus Cellarius] (1638-1707).

17" Christian Gottlob Heyne (1729-1812).
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tekécie podkresla, ze gdy w Niemczech ,,[...] w toku XIX wieku nauki
historyczne staty si¢ podstawa ksztatcenia wyzszego [...]. Nauka greki
1 taciny w gimnazjach oraz studia klasyczne na uniwersytetach stworzyty
niebezpiecznie silne zwiazki migdzy badaniem antyku a wychowaniem
elit panstwa” (Trzcionkowski, 2011, s. 19-20). Jedna z konsekwencji
takiego obrotu sprawy byla ogolnie panujaca nieche¢ do jakichkolwiek
analiz poréwnawczych cywilizacji antycznej z éwczesnie dostgpnymi
materiatami etnologicznymi.

Jednoczesnie konstytuuja si¢ wowczas dwie odmienne szkoty my-
Slenia w filologii. Jedna, funkcjonujaca wokot Gottfrieda Hermanna'®,
upatrywata swojego celu wylacznie w wirtuozerii stricte jgzykowej. Dru-
ga, na ktorej czele stat August Boeckh! — ten, jak ujmuje Ludwig Land-
grebe: ,ostatni wielki encyklopedysta nauk filologiczno-historycznych”
(Landgrebe, 1993, s. 195) — opowiadata si¢ za wszechstronnym badaniem
starozytnej cywilizacji, tacznie — jak dodaje Lech Trzcionkowski — ,,[...]
z wykorzystaniem zrodet niepisanych” (Trzcionkowski, 2011, s. 20).

W celu proby powigzania tematyki wzajemnych zwiazkow miedzy
mitem 1 wiedza, a zatem migdzy mythos i logos, oddajmy glos Friedri-
chowi Nietzschemu na temat Sokratesa. W duchu hermeneutycznym nie
rezygnujac przy tym z przekladu jego stow na jezyk polski autorstwa
Leopolda Staffa: ,,[...] obraz umierajacego Sokratesa, jako cztowieka wy-
niesionego przez wiedz¢ i argumenty ponad obawe $mierci, jest tarcza
herbowa, ktora nad wchodowa brama wiedzy przypomina kazdemu jej
przeznaczenie, to jest ukazywanie istnienia jako dajacego si¢ pojac i prze-
to usprawiedliwi¢: do czego, oczywiscie, jesli nie starcza argumenty, stu-
zy¢ tez musi ostatecznie mit, ktory dopiero co okreslitem jako nawet ko-
nieczng konsekwencyg, ba, jako cel wiedzy” (Nietzsche, 1907, s. 104).

4. Podsumowanie

Wyprowadzona przez Hansa-Georga Gadamera zasada dziejow skut-
kujacych — czy tez koncepcja $wiadomosci dziejow skutkujacych — pozo-
staje w bezposredniej relacji z Gadamerowska figura horyzontu, jego wy-
ktadnia takich poj¢¢ jak rozumienie, tradycja, przesady-przedsady (niem.:
Vor-urteile), jak rowniez opiera si¢ na niezwykle waznej dla catej herme-
neutyki filozoficznej problematyce ontologii prawdy oraz statusu, ktory

18 Johann Gottfried Jakob Hermann (1772—1848).
1 August Boeckh (1785-1831).
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w jej ramach przystuguje pytaniom (Szymczynski, 2013). Wtasnie z tak
zarysowanej perspektywy autor Prawdy i metody podkresla: ,,Skutkuja-
co-dziejowa §wiadomo$¢ stanowi raczej pewien moment uzyskiwania
zrozumienia i [...] jest skutkujaca juz w dochodzeniu do trafnego pytania”
(Gadamer, 2007, s. 414). Dodatkowo, filozof z Heidelbergu kontynuuje
w powyzszym konteks$cie zasadnicza mysl swojego wielkiego poprzedni-
ka, Wilhelma Diltheya (1833—-1911) na temat historyczno$ci wszystkich
istot ludzkich, a wigc takze tych, ktore dokonuja wgladow w przesztosé:
»Myslenie rzeczywiscie historyczne musi uwzgledniac takze wlasna dzie-
jowos$¢” (Gadamer, 2007, s. 411), co prowadzi go do konstatacji o jeszcze
bardziej ogélnym charakterze: ,,Rozumienie jest zgodnie ze swa istota
procesem skutkujaco-dziejowym” (Gadamer, 2007, s. 412).

Jednoczes$nie chodzi Gadamerowi o podkreslenie trudnosci, ktora
polega na opieraniu si¢ checi zbyt szybkiego oraz zbyt jednoznacznego
decydowania o zrozumiato$ci przedmiotu naszych dociekan: ,,Naiwnos¢
naszego rozumienia, z jaka stosujemy kryterium zrozumiatosci, spra-
wia, ze to, co inne, ukazuje si¢ tak bardzo w terminach tego, co wita-
sne, iz wreez nie jest juz w ogdle wypowiadane w kategoriach tego, co
wlasne, i1 tego, co inne” (Gadamer, 2007, s. 413). Posréd wielu innych
mozliwych watkow, przytoczone powyzej wypowiedzi kieruja uwage na
przynajmniej dwa obszary problemowe. Chodzi o zbyt czgsto wspodtcze-
$nie przyjmowane jako oczywiste swoiscie instrumentalne traktowanie
zardwno pytan, jak i poje¢ stanowiacych zasadnicze aspekty plaszczy-
zny jezykowej, ktora pozostaje przeciez zawsze ,,ruchoma”, gdyz mieSci
si¢ na osi czasu. Chodzi rowniez o probe aplikacji powyzszych zatozef
o charakterze teoretycznym na gruncie okreslonego wgladu. Stad zwr6-
cenie uwagi na zwiazki taczace poczatki procesu instytucjonalizacji po-
szczegolnych dyscyplin naukowych w XVIII wieku ze wspotczesnymi
pogladami na temat rozumienia poje¢ mythos i logos, by w rezultacie
uzyskac tez¢ o swoiscie poza-starogreckich zrodtach opozycji mitu i ro-
zumu w europejskiej kulturze nowozytne;.
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Multidimensionality of understanding of the mythos and logos concepts
from the principle of history of effect perspective of Hans-Georg Gadamer

Summary

The principle of history of effect, introduced by the initiator of philosophical
hermeneutics, Hans-Georg Gadamer, which maintains in direct relation to his idea
of horizon and his interpretation of such concepts as understanding, tradition, preju-
dice/prejudgment, constitutes in this paper the basis for attempt of application of the
recommendations of this thinking construct for elucidation of transformations that
have taken place over time within the field of understanding of the mythos and logos
concepts. As a result, on a more general level, appears a critical attitude towards often
present nowadays instrumental treatment of questions as well as concepts, while these
two constitute fundamental aspects of the linguistic dimension. Whereas, on a more
detailed level, the thesis on a non-ancient Greek origins of the present in modern Eu-
ropean culture opposition of myth and reason is advanced.

Key words: mythos, logos, hermeneutics, Hans-Georg Gadamer, philosophical
hermeneutics, the principle of history of effect, historically effected consciousness,
myth, knowledge, horizon






