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Streszczenie: Na przestrzeni ostatnich dwoch dekad mozemy obserwowa¢ wyrazny
wzrost znaczenia regionalnych 1 etnicznych tozsamosci, prowadzacy do powsta-
wania coraz wigkszej liczby ugrupowan etnoregionalnych i regionalnych. Mimo
to — podobnie jak w przypadku wielu innych, istotnych i aktualnych wspotczesnie
zjawisk spotecznych — zdania badaczy w kwestii przyczyn reetnicyzacji systemow
partyjnych, funkcjonowania partii etnoregionalnych, ich typéw czy relacji z demo-
kracja pozostaja podzielone. Celem artykutu jest przyblizenie toczacej si¢ w tym
zakresie dyskusji oraz zaprezentowanie na jej tle wstgpnych wynikow badan doty-
czacych funkcjonowania wybranych ugrupowan etnoregionalnych w Serbii 1 Chor-
wacji.
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Przyczyny odradzajacej si¢ etnicznosci

Podejmujac proby zidentyfikowania przyczyn odpowiedzialnych za od-
radzanie si¢ etnicznosci, badacze wskazuja na cztery zjawiska. Pierwsi uwa-
7aja reetnicyzacj¢ za forme oporu przeciwko globalizacji (Castells, 2008;
von Beyme, 2002), drudzy za nastgpstwo procesu europeizacji, prowadza-
cego do decentralizacji wtadzy, a co za tym idzie scedowania czgsci do-
tychczasowych obowiazkow wiadz centralnych na poziom regionalny czy
lokalny (Monthero, Gunther, 2002, s. 5; De Winter, Gomez-Reino, 2002,
s. 484, 488; Gomez-Reino, 2008). Trzeci, postrzegaja ja jako symptom uak-
tywnienia si¢ nowego wymiaru konfliktu na osi centrum—peryferie. Wedtug
nich powstawanie partii etnoregionalnych ma zwiazek z procesem nazwa-
nym przez Clausa Offe mianem etnicyzacji polityki, a wigc upolitycznia
etnicznych podziatow (Offe, 1999, s. 64; Tiirsan, 1998, s. 3). Wedlug badan
z 1985 roku na $§wiecie funkcjonowalo 589 grup etnicznych i az 8 tysigcy
jezykow (Nielson, 1985, s. 33). Dekadg pdzniej James D. Faron doliczyt si¢
juz 820 grup etnicznych i etnoreligijnych (Faron, 2003, s. 16). Powyzsze
dane wedlug badaczy $wiadcza o postepujacej reetnicyzacji (czasem wrecz
ocierajacej si¢ o trybalizm)?. I cho¢ afirmacja etnicznych tozsamosci sama
w sobie niekoniecznie musi by¢ niebezpieczna, jednak — wedtug Huri Ttir-
sana — jej potaczenie z nacjonalistycznymi sentymentami moze postuzy¢
do manipulacji i ,,skonstruowania bomby zegarowej” (Tlirsan, 1998, s. 2).
Z kolei czwarta grupe stanowia badacze, wedle ktorych tworzenie ugrupo-
wan etnoregionalnych stanowi szczego6lna forme protestu przeciwko zbyt
silnej pozycji wtadz centralnych (Dandoy, 2010).

Partie etnoregionalne czy etniczne?
Mimo wzmozonego zainteresowania ich geneza, partie etnoregio-

nalne (ERP — Ethnoregionalist Parties) nie doczekatly si¢ jeszcze jedne;,
powszechnie uznanej definicji. Zwykle badacze zwracaja uwagg na dwie

2 Wedlug Benjamina Barbera, obrazowym przyktadem nowego trybalizmu jest
plan podziatu Bo$ni i Hercegowiny przygotowany w 1993 roku przez Cyrusa Vance’a
i Lorda Owena. Wedtug niego przygotowana wowczas mapa ,,Mnozac granice i zawe-
zajac zasigg wspolnot etnicznych usitowata przedstawi¢ w formie prawnej absurdal-
na zasad¢ uznawania prawie kazdego bloku w miescie za odrgbny nardd, a kazdego
domu za potencjalnego suwerena. To niefortunne rozwiazanie polityczne, tak dtugo
sankcjonowane przez nieszczgsna radg Bezpieczenstwa ONZ, w innych czasach okre-
$lano by jako sianie anarchii” (Barber, 1997, s. 15).
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cechy takich formacji: ich ekskluzywistyczny charakter (czego przyczyn
mozna upatrywaé w polityzacji etnicznosci) 1 zadanie reorganizacji ist-
niejacej struktury stosunkéw wiadzy. Jak skonstatowat Tiirsan, tacza je
zadania uznania etnicznej odrgbno$ci reprezentowanej przez nie grupy
z pewnymi roszczeniami terytorialnymi (Tirsan, 1998, s. 5). Mianem par-
tii etnoregionalnych okresla si¢ wigc ugrupowania reprezentujace teryto-
rialnie skoncentrowane mniejszosci (czyli operujace na poziomie nizszym
niz panstwowy), domagajace si¢ od wladz centralnych zapewnienia wigk-
szego zakresu autonomii kulturowej badz terytorialnej (Horowitz, 1985,
s. 291; Tirsan, 1998, s. 5; De Winter, 1998, s. 204; Miiller-Rommel, 1998,
s. 19; Strmiska, 2003), co je odrdznia od partii regionalnych, ktére — cho¢
réwniez funkcjonuja na szczeblu subpanstwowym — niekoniecznie musza
reprezentowa¢ mniejszosci etniczne (Strmiska, 2002, s. 2) czy religijne
(Bracanti, 2007, s. 138). Dawn Bracanti uwaza, iz zachgta do tworzenia
partii regionalnych jest postgpujacy proces politycznej decentralizacji, ro-
zumianej jako ,.decentralizacja szczebla podejmowania decyzji politycz-
nych” (Bracanti, 2007, s. 136, 138)*. Za$ wedlug Regisa Dandoy’a, regio-
nalizm moze mie¢ czysto geograficzna Iub ekonomiczna natur¢ (Dandoy,
2010, s. 197). Ponadto Dandoy podkresla, ze przyjmujac w definicji partii
etnoregionalnych za ich glowny cel ,,modyfikacj¢ dotychczasowych relacji
z panstwem”, wykluczamy z ram tej rodziny partyjnej*, ugrupowania dla
ktorych postulat 6w jest wtorny. Na przyktad dotyczy to belgijskiej forma-
cji Vlaams Belang (czgsto klasyfikowanej jako ERP), ktorej postulaty maja
nacjonalistyczna (a czgsto wregcz faszystowska) nature¢ i sa wymierzone
w imigrantéw. Za$§ kwestia reorganizacji struktury wtadzy odgrywa w jej
programie wyraznie drugorzedna rolg (Dandoy, 2010, s. 198).

Wypada przy tym doda¢, iz nie wszystkim badaczom odpowiada po-
wyzsza terminologia. Wedhug Kanchan Chandry — przede wszystkim zaj-

3 Jednak nie wszyscy badacze podzielaja ten poglad. Daniele Caramani oraz
Daniel Bochsler uwazaja, iz ta zalezno$é, zwlaszcza w panstwach Europy Srodko-
wo-Wschodniej wyglada odwrotnie. A wigc to nie decentralizacja jest sita napedowa
powstawania partii regionalnych, lecz partie regionalne napedzaja decentralizacjg
(Bochsler, 2010).

4 Pytanie, czy partie etnoregionalne powinny zosta¢ uznane za odrebna rodzine
partyjna jest zywiotowo dyskutowane w literaturze przedmiotu. Bedaca rzeczniczka
ich wyodrgbnienia Margarita Gomez-Reino podkresla, iz ich ptaszczyzna programo-
wa nie ogranicza si¢ do problemu decentralizacji, ale obejmuje cztery kwestie: samo-
rzadnos$¢ (samozarzadzanie), podzial na linii lewica-prawica, ustosunkowanie si¢ do
integracji europejskiej oraz do wartosci postmaterialnych (zob. De Winter, 1998; De
Winter, Gomez-Reino, 2002; Dandoy, 2009; Dandoy, 2010).
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mujacej si¢ badaniami indyjskiego systemu partyjnego — wigksza moc
eksplanacyjna ma okres$lenie ,,partia etniczna”, ktore badaczka stosuje
w odniesieniu do wszystkich ugrupowan zabiegajacych o poparcie jed-
nej, konkretnej grupy etnicznej, nie zwazajac, czy w danym panstwie sta-
nowi ona mniejszos¢, czy tez grupe dominujaca (Chandra, 2005, s. 236;
Chandra, 2011, s. 151). Z kolei wedlug Johna Ishiyama i Marijki Breu-
ning — rdwniez postugujacych si¢ terminem partia etniczna — jest on zbyt
ogo6lny i wymaga doprecyzowania (Ishiyama, Breuning, 2011).

Zreszta nie tylko definicja ERP jest kwestig problematyczng. Cho¢
w artykutach poswigconych partiom etnoregionalnym, mozna odczué,
iz badacze maja Swiadomos¢, Ze nie sa one jednorodnym bytem, jednak
proby tworzenia typologii wciaz stanowia margines badan nad tego typu
ugrupowaniami. Dotychczas podjeto si¢ tego zaledwie kilku politolo-
gow. Przy czym — w moim odczuciu — na szczegdlng uwage zastuguja
zwlaszcza prace dwoch autorow. Prekursorem badan komparatystycz-
nych i autorem pierwszej, a zarazem najbardziej znanej, typologii partii
etnoregionalnych byt Lieven De Winter, ktory za kryterium dokonanego
podziatu przyjat stopien radykalizacji ich zadan dotyczacych reorganiza-
cji istniejacej struktury wtadzy (De Winter, 1998, s. 205-207). Przy czym
w jego typologii zauwazalny jest wplyw pracy Janusza Bugajskiego®. Za$
w ostatnich latach koncepcja De Wintera zostata zmodyfikowana przez
Régisa Dandoya (Dandoy, 2008; Dandoy, 2010).

Wedtug De Wintera tacznie istnieje pig¢ typéw ugrupowan etnoregio-
nalnych, z czego trzy (partie protekcjonistyczne, autonomistyczne i na-
rodowo-federalistyczne) chca jedynie reorganizacji wladzy i zagwaran-
towania mniejszosciom jakiej§ formy samorzadnosci, zas§ dwa pozostale
typy partii (separatystyczne i irredentystyczne) domagaja si¢ odlaczenia
regionu od panstwa, a wigc ich zadania maja wyraznie niepodleglosciowy
charakter. Zaproponowang przez badacza typologi¢ oraz charakterystyke
poszczegdlnych typow ugrupowan zaprezentowano w tabeli. Ponadto De

> W pracy z 1994 roku, poswigconej polityce etnicznej w szeroko rozumianej
Europie Srodkowej (obejmujacej Batkany i w znacznym stopniu koncentrujacej sie
wilasnie na nich), Bugajski zaprezentowat 5 typow takiej polityki: kulturalne ozywie-
nie (cultural revivalism), autonomia polityczna (political autonomism), terytorialne
samostanowienie (ferritorial self-determinism), separatyzm, irredentyzm, ktorych
charakterystyka jest do§¢ zbiezna z typami partii etnoregionalnych opisanymi p6z-
niej przez De Wintera. Zreszta Bugajski stwierdzit, iz na bazie tych typéw moga si¢
uksztaltowac¢ ugrupowania walczace o prawa grup etnicznych. Ponadto — podobnie
jak De Winter — zauwazyl, iz polityka etniczna charakteryzuje si¢ zmiennoscia prio-
rytetow i strategii (Bugajski, 1994, s. XXII-XXIII).
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Winter podkresla, Ze ugrupowania etnoregionalne czg¢sto zmieniajq stra-
tegi¢ 1 wytyczone cele, a wigc ich przypisanie do poszczegolnych typow
zazwyczaj ma tymczasowy charakter. Jako przyktad podaje fakt, iz wigk-
sz0$¢ ruchow etnoregionalnych w Europie Zachodniej (ktorych waznym
postulatem byto zwrocenie uwagi na odrgbno$é¢ jezykowa reprezentowa-
nych przez nie grup), uformowato si¢ jako ruchy kulturowo-protekcjoni-
styczne, jednak z czasem ewoluowatly one w formacje autonomistyczne
badZz narodowo-federalistyczne. Co wigcej, w latach 80. XX wieku ta-
kie ugrupowania czesto odwolywaty si¢ do popularnego wowczas hasta
»Europy regionow”, co wedtug niego byto sprytnym fortelem, stuzacym
uniknigciu otwarcie separatystycznych zadan (De Winter, 1998, s. 208).
Przy czym, postulaty tego typu byly wowczas zglaszane nie tylko przez
formacje etnoregionalne, a wigc reprezentujace mniejszosci, ale tez stric-
te regionalne, podkreslajace odrgbnos¢ 1 wyjatkowosé pewnych europej-
skich regionéw (wprawdzie zwykle o wyraznie wielokulturowym cha-
rakterze). W Chorwacji po takie hasta w latach 90. siggat Demokratyczny
Kongres Istrii — IDS (Istarski demokratski sabor), za§ w Serbii Liga So-
cjaldemokratow Wojwodiny — LSV (Liga socijaldemokrata Vojvodine).
Zreszta oba ugrupowania spotkata z tego powodu ostra krytyka ze strony
rzadzacych wowczas partii: Chorwackiej Wspolnoty Demokratycznej —
HDZ (Hrvatska demokrstaska zajednica) i Socjalistycznej Partii Serbii
— SPS (Socijalisticka partija Srbije), postulujacych $cista centralizacje
wiadzy, a czesto tez innych relewantnych formacji na tamtejszych sce-
nach politycznych, ktére oskarzaty je o separatyzm, zagrazajacy integral-
nos$ci panstwa.

Tabela 1
Typologia partii etnoregionalnych Lievena de Wintera

1. Partie zadajace reorganizacji istniejacej struktury wiadzy i zwigkszenia stopnia autono-
mii regionoéw (nie zglaszajace zadan niepodlegtosciowych):

A. partie Uwazaja, iz reprezentowany przez nie segment spoteczenstwa charakte-
protekcjoni- |ryzuje si¢ wyjatkowymi cechami, dlatego tez Zzadaja uznania odrgbnosci
styczne swojej tozsamosci kulturowej oraz prawa do jej rozwijania i ochrony. Naj-

czgsciej wysuwane postulaty:

— uznanie jezyka, ktorym poshuguje si¢ dana grupa etniczna za jezyk urzg-
dowy w danym regionie (cho¢ niektére ugrupowania akceptuja wpro-
wadzenie zasady dwujgzycznosci);

— zagwarantowanie specjalnych kwot dla przedstawicieli mniejszosci
przy zatrudnianiu w panstwowych urzgdach, co ma shuzy¢ zapobiega-
niu dyskryminacji etnicznej.




74 Dominika Mikucka-Wojtowicz SSP1°16

B. partie auto-| Domagaja si¢ podziatu kompetencji migdzy wladze centralne i regionalne.
nomistyczne |Przy czym uwazaja (i podkreslaja), iz reprezentowana przez nie wspolnota
etnokulturowa powinna by¢ przez panstwo traktowana w sposob szcze-
g0lny, inaczej niz pozostate wspdlnoty mieszkajace na terytorium danego
panstwa (co wyraznie odrdéznia je od kolejnego typu — partii narodowo-
federalistycznych). Domagaja si¢ zwigkszenia uprawnien wtadz regional-
nych. W ich opinii rzad krajowy powinien by¢ odpowiedzialny jedynie za
polityke monetarna, obronng i zagraniczna.

C. partie na-|Ich najwazniejszym postulatem jest przeksztalcenie panstw unitarnych
rodowo-fede-|w federalne, co ma zapewnic¢ wigkszy stopien autonomii regionom.
ralistyczne

2. Ugrupowania domagajace si¢ separacji (odtaczenia) regionu:

D. partie nie-|Domagaja si¢ petnej niepodlegtosci regionu, na terenie ktorego funkcjonu-
podlegloscio-|ja. Czgs$¢ tego typu ugrupowan jest przychylnie nastawiona do idei ,,Eu-
we ropy regiondw”, inne odrzucaja mozliwos¢ uznania jakiejkolwiek wiadzy
na poziomie ponadnarodowym. Nieliczne partie niepodlegtosciowe sa go-
towe do uzycia przemocy i podejmowania akcji terrorystycznych, w celu
osiagnigcia suwerennosci.

E. partie irre-|Nie tylko postuluja oddzielenie si¢ i uzyskanie petnej suwerennosci, ale
dentystyczne |chca sig przytaczy¢ do panstwa o podobnej tozsamosci kulturowej. Postu-
laty irredentystyczne zwykle zglaszaja mniejszosci zamieszkujace tereny
przy granicy z pafnstwem macierzystym, a ich zadania przybierajq na sile
w okresie eskalacji kryzysow migdzynarodowych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: De Winter, 1998, s. 205-207.

Z kolei Dandoy, rowniez biorac za kryterium podziatu radykalizm
zadan formacji etnoregionalnych, wyodrebnit ich trzy glowne typy,
z ktérych kazdy dzieli si¢ na kilka podtypoéw. Partie o niskiej intensyw-
nosci zadan nazwat protekcjonistycznymi, za$ ich podtypy nazwat mia-
nem formacji konserwatywnych 1 partycypujacych (participationist).
Drugim typem sa partic nazwane przez niego mianem decentralistycz-
nych (wprawdzie zglaszajace umiarkowanie tagodne postulaty, jednak
stanowiace wyzwanie dla wewnetrznego porzadku), do ktorych zaliczyt
ugrupowania autonomistyczne, federalistyczme i1 konfederalistyczne.
Ostatni, trzeci typ, stanowia partie secesjonistyczne, ktorych apel cha-
rakteryzuje si¢ najwigkszym stopniem radykalizmu, a ich funkcjono-
wanie stanowi wyzwanie takze dla migdzynarodowego porzadku. Za
podtypy partii secesjonistycznych uznat ugrupowania niepodlegtoscio-
we, irredentystyczne oraz ratachistyczne. Wyodrgbnienie partii ratachi-
stycznych — jako odrgbnego podtypu ugrupowan secesjonistycznych
— oraz ich charakterystyke nalezy uznac za najwigkszy wktad Dandoya
w badania nad ERP.
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Wedtug badacza irredentyzm mozna okres§li¢ mianem ,,polityki
majacej na celu odzyskanie utraconych terytoriow” oraz potaczenie
z pobratymcami, nalezacymi do tej samej grupy etnokulturowej, z kto-
rymi rozdziela ich granica panstwowa (Dandoy, 2010, s. 212). Partie
irredentystyczne zadaja wigc nie tylko niepodlegtosci regionu, na te-
renie ktorego dzialaja, ale tez aneksji do nowo tworzonego organizmu
panstwowego obszarow formalnie lezacych na terenie innego panstwa.
Swietnym przyktadem takiego typu postulatow byty kilkukrotnie, od
konca lat 90. powracajace zadania Partii Akcji Demokratycznej San-
dzaku — SDA (Stranka demokratske akcije Sandzaka) — funkcjonujacej
w serbskiej czg$ci tego regionu — utworzenia niepodleglego Sandzaku,
w sktad ktorego wchodzityby zaréwno tereny serbskie, jak i czarno-
gorskie. Dla odrdznienia partie ratachistyczne nie daza do petnej suwe-
rennosci, nie sa tez zainteresowane aneksja terytoriow nalezacych do
sasiednich panstw, a wrgez odwrotnie. Domagajq si¢ one przylaczenia
regionu, w ktorym dziataja, do innego, niepodlegtego panstwa. Przy
czym Dandoy podkresla, iz tego typu partie byly dotychczas btgdnie
klasyfikowane w literaturze jako formacje irredentystyczne (Dandoy,
2008, s. 9—10; Dandoy, 2010, s. 213). Ksiazkowym przyktadem takie-
go ugrupowania, od ktorego zreszta bierze ono swoja nazwe, jest ruch
spoteczno-polityczny we frankofonskiej czgsci Belgii, ktoéry domaga sig
jej przytaczenia do Francji. Co warte podkreslenia, wedlug Dandoya
tego typu postulaty czeséciej charakteryzuja ugrupowania wywodzace
si¢ z biednych regionow. Bowiem, jak stusznie zauwaza, niepodlegtosc
wymaga sporych nakladéw finansowych. Dobrym przyktadem znowu
moga by¢ zadania sandzackiej SDA, tym razem z poczatku lat 90., gdy
jej lider Sulejman Ugljanin postulowat przytaczenie Sandzaku do Bo-
$ni. Szerzej typologi¢ Dandoya zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2
Typologia partii etnoregionalnych Regisa Dandoya

1. Partie protekcjonistyczne — ich apel charakteryzuje si¢ umiarkowanymi postulatami,
ktore dotycza uznania i ochrony praw jezykowych, kulturalnych oraz politycznych danej
mniejszosci.

A. konser- |Ich postulaty maja bardzo ograniczony zasigg. Przede wszystkim domagaja|
watywne [si¢ utrzymania i ochrony praw kulturowych i jezykowych danej mniejszosci
oraz zmniejszenia dyskryminacji w tych dziedzinach. Zwykle Zzadaja uznania
jezyka reprezentowanej przez nie mniejszosci za jezyk urzedowy w regionie,
w ktérym mniejszo$¢ ta zamieszkuje czy tez utworzenia specjalnych instytu-
cji kulturalnych, majacych na celu ochrong jej dziedzictwa kulturowego.
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B. partycy-|Maja bardziej aktywna formule od partii poprzedniego podtypu. Nie tylko
pujace domagaja si¢ uznania i ochrony wilasnej kultury, ale takze poprawy sytuacji
w tym zakresie. Ponadto, poza czgstym — podobnie jak u poprzednikow — za-
daniem uznania jgzyka mniejszosci za jezyk urzgdowy w danym regionie,
chca zabezpieczenia specjalnych kwot, a wigc zastosowania mechanizmow
pozytywnej dyskryminacji, przy zatrudnianiu cztonkéw mniejszosci w urzg-
dach publicznych. A czgsto takze mozliwosci blokowania przez przedstawi-
cieli mniejszosci decyzji podejmowanych przez organy legislacyjne (zaréw-
no na poziomie centralnym, jak i regionalnym), dotyczacych ich praw.

2. Partie decentralistyczne — cho¢ ich postulaty wciaz sa umiarkowane, stanowig wy-
zwanie dla istniejacych struktur wiadzy. Domagaja si¢ bowiem ich reorganizacji oraz
przyznania wigkszych uprawnien wtadzom regionalnym. Poszczegdlne podtypy wyraz-
nie r6znia si¢ zakresem zadan.

C. autono-|{Domagaja si¢ autonomii regionu, ktory reprezentuja, podkreslajac jego wy-
mistyczne |jatkowos$¢ na tle innych regiondéw czy jednostek podziatu terytorialnego. Ich
dyskurs charakteryzuje si¢ wige bardzo specyficznym rozumieniem decentra-
lizacji wladzy, jako procesu, na ktorym skorzysta tylko i wylacznie reprezen-
towany przez nie region. Jesli 6w region posiada juz autonomig, domagaja
si¢ wzmocnienia i zwigkszenia uprawnien wiadz regionalnych.

D. federali-|Domagaja si¢ decentralizacji wladzy, podkreslajac, iz winna by¢ ona dzielona
styczne migdzy poziom centralny i regionalny, ktérego uprawnienia nalezy wzmac-
niaé. Przy czym ich postulaty nie odnosza sig, jak w poprzednim przypadku,
do jednego, konkretnego regionu, ale zaktadaja, iz wszystkie regiony powin-
ny uzyskac jednakowe kompetencje.

E. konfede-|W przypadku tego podtypu partii to one decyduja, jakie uprawnienia regiony
ralistyczne |powinny delegowac na rzecz wiadz centralnych. Gtoéwna cecha, odrozniaja-
ca je od partii federalistycznych, jest zalozenie, iz suwerennos¢ przynalezy
regionom oraz — co ma z tym zwiazek — zastosowanie strategii oddolnego
delegowania kompetencji.

3. Partie secesjonistyczne — za gtowny cel obraty oderwanie regionu zamieszkiwanego
przez reprezentowang przez nie mniejszos¢ od ,,panstwa-gospodarza” (na terenie ktorego
obecnie funkcjonuja) i utworzenie niezaleznego panstwa, a wigc ,,zmiana wiasciciela te-
rytorium” (Dandoy, 2010, s. 210). Przy czym propaguja one kilka rézniacych si¢ rozwia-
zan w tym zakresie. Partie te stanowia powazne wyzwanie nie tylko dla wewngtrznego,
ale tez migdzynarodowego porzadku, bowiem domagaja si¢ redefinicji granic.

F. niepod- |Glownym postulatem partii niepodlegtosciowych jest utworzenie suweren-
legtos$cio- |nego panstwa, ktorego podstawa bedzie ,,oderwany” region lub regiony (np.
we koncepcja utworzenia Wielkiej Katalonii, obejmujacej regiony Walencji
i Balearow).

G. irreden- |Nie tylko postuluja utworzenie suwerennego panstwa, ale rowniez witaczenie
tystyczne |do niego (aneksj¢) obszarow znajdujacych sig na terenie innego panstwa za-
mieszkiwanego przez t¢ sama (lub majaca podobne cechy) grupg etnokultu-
rowa. Tego typu zadania charakterystyczne sg dla mniejszo$ci mieszkajacych
na terenach przygranicznych, ktérych obszar zostat (np. w wyniku wojen
badz porozumien pokojowych) podzielony migdzy dwa odrgbne organizmy
panstwowe.
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H. ratachi-|Postuluja oderwanie danego regionu od dotychczasowego panstwa oraz jego
styczne przytaczenie do pafstwa sasiedniego. Zadania tego typu przede wszystkim
sa charakterystyczne dla mato liczebnych mniejszosci, zyjacych w ubogich
regionach przygranicznych.

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie: Dandoy, 2008, s. 6-10; Dandoy, 2010,
s. 206-214.

Strategie partii etnoregionalnych

Partie etnoregionalne (czy szerzej etniczne) staly si¢ przedmiotem
wzmozonej naukowej refleksji w latach 70. Przy czym, przez ponad
20 lat w badaniach tego typu ugrupowan dominowat poglad, iz etniczna
konkurencja podczas wyborczej rywalizacji stanowi powazne wyzwanie,
a nawet zagrozenie, dla przetrwania demokratycznego rezimu. Owcze$ni
badacze stali na stanowisku, iz wprowadzenie rywalizacyjnych wyborow
w spotecznosciach zroznicowanych etnicznie — wlasciwie nieuchronnie
— prowadzi do etnicyzacji elektoratow oraz wystapienia efektu etniczne-
go przelicytowania (ethnic outbidding) (Rabushka, Shepsle, 1972; Horo-
witz, 1985), oznaczajacego sytuacje, gdy podczas ,,wewnatrz-etnicznej”
rywalizacji o glosy wyborcow, partie zaostrzaja dyskurs, w celu zwigk-
szenia swojej atrakcyjnos$ci. Przyjecie umiarkowanej strategii byto mozli-
we 1 optacalne dla partii wytacznie wowczas, gdy etniczno$¢ nie stanowita
kwestii dominujacej. Jak podkreslali Alvin Rabushka i Kenneth Shepsle,
kiedy etnicznosci raz uda si¢ dojs¢ do glosu, trudno ja potem usunaé w cien
politycznego dyskursu (Rabushka, Shepsle, 1972, s. 86). Wedtug badaczy,
jesli jednak nie jest ona kwestia drugorzedna, przyjecie strategii etnicznego
przelicytowania wlasciwie staje si¢ nieuniknione, bowiem w ramach ERP
zawsze znajda si¢ polityczni przedsiebiorcy (partie lub konkretni polity-
cy) gotowi prowokowa¢ ugrupowania umiarkowane poprzez naglasnianie
kwestii etnicznych (i manipulacje nimi), aby w ten sposob zdoby¢ przewa-
ge nad nimi (Rabushka, Shepsle, 1972, s. 91-92). Dlatego tez, dostrzega-
jac zagrozenie, jakie niesie ze soba nadmierne upolitycznienie etnicznych
podziatéw, inny uznany badacz systemdw politycznych — Arend Lijphart
stworzyt koncepcje demokracji konsensualnej, ktorej cecha charaktery-
styczna jest dazenie do ograniczenia rywalizacji w spoteczenstwach wielo-
kulturowych (Lijphart, 1977; Bartolini, 2000, s. 40).

Wypada spytac, o zrédto powyzszych obaw. W starszych badaniach
dos¢ powszechne bylo zatozenie o homogeniczno$ci grupowych pogla-
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dow i ich radykalizmie, na co zwracali uwage w swojej pracy przede
wszystkim Rabushka i Shepsle. Cho¢ z kolei Donald Horowitz podkre-
$lat, iz partie etniczne probuja si¢ kierowac¢ niezgodnymi interesami grup,
ktore je wspieraja, co czesto prowadzi do tego, iz ich program i dziatania
charakteryzuja si¢ gleboka niespojnoscia (Horowitz, 1985, s. 297). Ponad-
to bagatelizowano fakt, iz modele te powstaty w oparciu o badania prze-
prowadzone gtéwnie w panstwach afrykanskich, charakteryzujacych si¢
istnieniem tzw. ,,$ciSle etnicznie zsegmentowanych rynkéw wyborczych”

(a wige takich gdzie wyborcza rywalizacja przebieg wylacznie wzdtuz

linii podziatow etnicznych). Czgsto istnieja w nich dwie grupy etniczne,

z ktorych jedna (mniejsza) permanentnie przegrywa wybory, a poniewaz

rywalizacja przebiega wzdluz osi podziatow etnicznych, raczej nie ma

szans, by jej sytuacja w przysztosci ulegta zmianie, co moze dodatkowo
wzmagac radykalizacje¢ rywalizacji (Horowitz, 20006, s. 3). Jak zauwazyt

Horowitz, wygrywajace partie maja jednak pewien wachlarz mozliwosci,

z ktérych moga skorzystaé, by nie doprowadzi¢ do radykalizacji dziatan

ugrupowan przegrywajacych (Horowitz, 2006, s. 4-5).

W nowszych pracach coraz czgSciej zwraca si¢ uwagg, iz partie et-
niczne moga skorzysta¢ z bardziej umiarkowanego repertuaru strategii,
co miato zwiazek z zakwestionowaniem pogladu o homogenicznosci po-
staw 1 oczekiwan etnicznych elektoratow. Badajaca partie etniczne w In-
diach Kanchan Chandra zwracata uwage, iz ugrupowania te coraz cz¢-
$ciej staraja si¢ zamiast podziatéw etnicznych nagtasnia¢ inne, bardziej
ztozone podzialy socjopolityczne, przecinajace lini¢ podziatow stricte
etnicznych (Chandra, 2005). Réwniez Daniel Bochsler i Edina Szocsik
(Bochsler, Szocsik, 2010) oraz John Coakley (Coakley, 2008) stwierdzili,
iz partie etnoregionalne, wbrew wcigz dominujacemu modelowi etnicz-
nego przelicytowania, coraz czgsciej staraja si¢ przedstawic jako bardziej
umiarkowane niz bardziej radykalne. Wedtug Coakley’a — badajacego
strategie dostgpne dla ugrupowan dopiero wchodzacych na rynek wybor-
czy w systemie partyjnym opartym o podziaty etniczne — majq one trzy
mozliwosci, a wigc siggnigcie po strategie:

1) etnicznego przelicytowania (ethnic outbiding) — partia w swoim apelu
skupia si¢ wytacznie na podkreslaniu istniejacych podziatéw etnicz-
nych, starajac si¢ przekona¢ wyborcow, iz strategia etnicznego prze-
licytowania pozostaje najbardziej skuteczna metoda obrony zbioro-
wych intereséw (intereséw danej mniejszosci);

2) zmniejszenia stawki etnicznej (ethnic underbidding) — partia poszu-
kuje bardziej umiarkowanych strategii niz dotychczas funkcjonujace
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ugrupowania, starajac si¢ znalez¢ jakie$ punkty wspolne dla wybor-

cOw réznych grup etnicznych;

3) nieetnicznej kontrpropozycji (non-ethnic counterbidding) — partie od-
rzucaja etnicznie zorientowany apel i skupiaja si¢ na innych podzia-
fach socjopolitycznych, przecinajacych podzialy etniczne.

Ponadto od lat 90. zaczgto tez zwracaé uwagg, iz przyjmowane przez
partie strategie moga si¢ zmienia¢ w czasie. Biorac pod uwagg podmiot
apelu partii etnicznych oraz ich pozycje dotyczaca kwestii etnicznych,
Christine Zuber zaproponowata nowy model badawczy, ktéry zaprezen-
towano w tabeli 3.

Tabela 3
Strategie partii etnicznych

Kryteria pozycjonowania
bardziej umiarkowany bez zmian

Typ apelu bardziej radykalny

Wylaczajacy
(Exlcusive)

Zmniejszenie stawki etnicznej
(ethnic underbidding) — partyj-
ne apele kierowane sa wylacz-
nie do jednej grupy etnicznej,
tres$¢ apelu jest jednak bardziej
umiarkowana od apeli pozo-
stalych ugrupowan chcacych
zdoby¢ glosy tego elektoratu,
np. jesli dotychczas najwaz-
niejsza partia etnoregionalna
zadala autonomii terytorialnej,
to ta mowi o autonomii kultu-
rowej.

Statyczna  licyta-
cja (static bidding)
— partia utrzymuje
zarowno ekskluzy-
wistyczny apel, jak
i wyjSciowa pozycje
w kwestiach etnicz-
nych.

Etniczne przelicyto-
wanie (ethnic outbid-
ding) — partia zwraca
si¢ wylacznie do jed-
nej grupy etnicznej,
gloszac bardziej ra-
dykalne poglady niz
pozostate ugrupowa-
nia zabiegajace o po-
parcie tejze grupy.

Niewylacza-
jacy  (Non-
exclusive)

Lateralne  niedolicytowanie
(lateral underbidding) — apel
takiej partii wykracza poza
jedna grupg etniczng, jedno-
cze$nie ugrupowanie przesu-
wa si¢ w kierunku bardziej
umiarkowanych pozycji w
wymiarze etnicznym.

Lateralna licytacja
(lateral bidding)
partia zaczyna
odwotywa¢ si¢ do
szerszego elektora-
tu, nie zmienia jed-
nak  wyjsciowego
apelu w kwestiach
etnicznych.

Lateralne przelicyto-
wanie (Lateral out-
bidding) partia
zaczyna si¢ otwierac
na wyborcow innych
grup, jednoczesnie
radykalizujac pogla-
dy w kwestiach et-
nicznych.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Zuber, 2011, s. 4.

Zarowno typologia Coakley’a, jak i Zuber wydaja si¢ bardzo dobrym
narzedziem do badania strategii ERP, jednak, wstepna analiza dziatan po-
dejmowanych przez ugrupowania etnoregionalne funkcjonujace w Chor-
wacji, a zwlaszcza w Serbii (na bazie ktorych zreszta Zuber stworzy-
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ta swdj paradygmat) pokazuja, ze nie zawieraja one pelnego spektrum
wykorzystywanych przez nie strategii. Coakley wspomina, iz partie tego
typu moga porzuci¢ etniczne postulaty i zastosowac nieetniczna kontr-
propozycje, dzigki ktorej probuja zainteresowaé swoim przekazem szer-
szy krag odbiorcow. Takze dwa typy strategii wskazanych przez Zuber
(Y. laternalne niedolicytowanie 1 lateralna licytacja) dotycza dziatan
majacych na celu poszerzenie elektoratu na wyborcow spoza konkretnej
grupy etnicznej®.

W praktyce istnieje jednak jeszcze jedna, pominigta przez nich moz-
liwos¢, ktorag umownie nazwatam nieetnicznym przelicytowaniem. Jest to
strategia, po ktdra siggaja partie etnoregionalne, gdy ich glownym ry-
walem nie sa inne ugrupowania ERP, lecz ktora$ z relewantnych w da-
nym kraju/regionie formacji ,,nieetnicznych”. Przykltadem moze by¢
spor (swoista licytacja na radykalizm zadan) dwoéch partii dziatajacych
na terenie Wojwodiny: najsilniejszej obecnie formacji reprezentujacej
mniejszos¢ wegierska — Zwiazku Wojwodinskich Wegrow (Savez vojvo-
danskih Madara — SVM) oraz regionalnej Ligi Socjaldemokratow Woj-
wodiny (Liga socijaldemokrata Vojvodine — LSV). Mimo, iz obie dzia-
faja w tym samym regionie, ich cele zazwyczaj byly rozbiezne. SVM
domagata si¢ autonomii politycznej i kulturowej tylko i wytacznie dla
mieszkajacych w tym regionie Wegrow (czasem postulowata utworzenie
samorzadu etnicznego). Zas LSV podnosita zadania autonomii dla cale-
go regionu, a nie tylko dla mniejszosci wegierskiej, ostro sprzeciwiajac
si¢ pomystom tworzenia przez nig samorzadu etnicznego. W 2009 roku
SVM, jako jedyna formacja w serbskiej Skupsztinie, glosowal przeciwko
nowelizacji krajowego budzetu, gdyz nie zostata w nim zabezpieczona
przewidziana w konstytucji kwota 7% PKB na wydatki prowincji (Ustav,
2000, art. 184). Co warte podkreslenia, deputowani SVM sprzeciwili si¢
polityce koalicyjnego rzadu Mirka Cvetkovicia, mimo iz wspotrzadzili
woweczas z demokratami w Wojwodinie. LSV wprawdzie rowniez kryty-
kowata ksztatt nowelizacji, ale nie zdobyla sie na taki krok (Canak, 2009).
Przyjeta przez SVM strategia byta wymierzona w wojwodinskich socjal-
demokratow i stuzyla wykreowaniu partii na prawdziwa rzeczniczkg in-
teresoOw prowincji (w mys$l zasady: ,,czyny nie stowa”). Miato to pomoc
SVM w pozyskaniu nieetnicznego elektoratu, a zarazem ostabi¢ pozycj¢

¢ Pomijam specyficzny typ apelu, jakim jest laterelane przelicytowanie, bowiem
wedhlug samej badaczki takie potaczenie tresci jest raczej hipotetyczna mozliwoscia,
gdyz — nawet przy duzym stopniu dobrej woli — trudno uwierzy¢, iz bytby on w stanie
przyciagnaé ,,nieetnicznych” wyborcow.
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LSV, pokazujac wyborcom, iz nie spetnia ona danych im obietnic. W tej
sytuacji nie dziwi, iz dotychczas dobre stosunki SVM i DS ulegly ochto-
dzeniu, a w kolejnych wyborach parlamentarnych w 2012 roku kandyda-
ci LSV ponownie znalezli si¢ na listach firmowanej przez demokratow
1 6wczesnego prezydenta Borisa Tadicia koalicji ,, Wybor lepszego zycia”.
Wprawdzie oba ugrupowania zdobyty w nich po 5 mandatoéw, jednak po-
rownanie ich rzeczywistej sity i odpowiedz na pytanie, czy strategia SVM
okazata si¢ skuteczna, nastr¢cza pewnych trudno$ci. Jak wspomniatam
socjaldemokraci startowali w ramach szerokiej koalicji, a zdobyte man-
daty przypadly im na podstawie wczesniejszej umowy. Zas SVM stanat
do wyborczej rywalizacji samodzielnie 1 — co warte podkreslania — jako
jedyne ze startujacych w niej ugrupowan etnoregionalych uzyskat lepszy
wynik niz w poprzednim cyklu wyborczym’.

Ramy instytucjonalno-prawne tworzenia oraz funkcjonowanie
partii etnoregionalnych w Serbii i Chorwacji — krétkie wprowadzenie

Wedhug spisu ludno$ci przeprowadzonego w 2011 roku cztonkowie
mniejszosci narodowych stanowili 16,8% ludnosci Serbii (w 2002 r.
14,38%, a w 1991 r. az 23%®%) i 9,6% Chorwacji (w 2001 r. ich udziat
wyniost 7,5%, a 10 lat wezesniej 21,9%). Tym, co taczy oba panstwa, po
pierwsze jest znaczacy ubytek odsetka przedstawicieli mniejszosci, do
jakiego doszto w okresie migdzy spisami z 1991 1 2001 roku (w przypad-
ku Serbii 2002). Przyczyn tej sytuacji mozna upatrywac zardowno w mi-
gracjach i przesiedleniach, zwiazanych z dziataniami wojennymi prowa-
dzonymi na terytorium bytej Jugostawii w latach 90., ale tez zmianami
deklarowanej przez obywateli przynaleznosci narodowej, co wynikato

7 W 2008 roku SVM i jego lider Jozef Kasa stangli na czele koalicji trzech glow-
nych ugrupowan reprezentujacych wojwodinskich Wegréw (SVM, DZVM Sandora
Palai DSVM Andrasa Agostona), tzw. Wegierskiej Koalicji. Na mocy zawartej weze-
$niej umowy, SVM uzyskatl 4, czyli de facto wszystkie, zdobyte prze nia mandaty.
Przy czym, w 2008 roku na list¢ Wegierskiej Koalicji glosowato 1,81% wyborcow,
za$ cztery lata pozniej SVM samodzielnie uzyskat poparcie 1,75% wyborcow. Choc
wypada wspomnie¢, iz w 2008 roku frekwencja wyniosta 61,4%, zas 2012 roku byta
nieco nizsza, osiagajac poziom 57,89%.

§ Spisy te nie uwzglednialy mniejszosci albanskiej mieszkajacej na terytorium
Kosowa, ktora od 1989 roku — gdy Slobodan Milosevi¢ przeforsowat nowelizacjg 6w-
czesnej serbskiej konstytucji znoszaca faktyczna autonomie prowincji — bojkotowata
wszystkie wybory, referenda i spisy ludno$ci organizowane przez rzad w Belgradzie.
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z silnego upolitycznienia kwestii etnicznych i religijnych w tym okresie
oraz obawami przed represjami. Z drugiej za$ strony, nieznaczny wzrost
liczby przedstawicieli mniejszosci w okresie migdzy kolejnymi spisami
2001/2002—-2011, moze potwierdza¢ hipoteze o rosnacej reetnicyzacji.
Jak obrazowo skonstatowal Manuel Castells, wszechobecna globaliza-
cja niszczy wyjatkowos¢ spoteczenstw (grup, regiondw), wywotujac ich
opor, dlatego ,.kiedy $wiat staje si¢ zbyt wielki, by moc go kontrolowac,
aktorzy spoteczni staraja si¢ zmniejszy¢ go z powrotem do swych wy-
miaréw i zasiegu”. A jedna z form ,,obrony” stanowi proces reetnicyzacji
1 zwiazane z nim tworzenie ruchow lub partii etnonarodowych, o czym
wspominatam (Castells, 2008, s. 73).

Najliczniejsza grupe sposréd mniejszosci w Serbii stanowia Wegrzy,
ktorych udziat procentowy w strukturze ludnosci wynosi 3,53% (2002 r.
— 3,91%), nastgpnie Romowie 2,05% (2002 r. — 1,44%), Boszniacy
2,02% (2002 r. — 1,82%), Chorwaci 0,81% (2002 r. — 0,94%) i Albanczy-
cy 0,08% (2002 r. — 0,82%) (Popis stanovnistva, 2002; Popis stanovni-
Stva, 2012). Przy czym wyrazna jest regionalna koncentracja mniejszosci.
O ile w Centralnej Serbii etniczni Serbowie stanowia blisko 90% ogdtu
mieszkancow, w Wojwodinie ich udziat spada do ok. 2/3 populacji, za$
najliczniejsza z wojwodinskich mniejszosci stanowia Wegrzy, ktorych
udziat wynosi 13,1% (2002 r. — 14,28%). Jako gldwne przyczyny spad-
ku odsetka ludnosci wegierskiej wskazuje si¢ przede wszystkim na niski
przyrost naturalny wérdd jej cztonkdéw, migracje (zwlaszeza od wejscia
Wegier do UE w 2004 roku) oraz jej asymilacje (Broj Madara, 2012).

W Chorwacji, mimo znaczacego ubytku, najliczniejsza mniejszos$¢
wciaz stanowia Serbowie, ktorych udziat w strukturze ludno$ci wynosi
4,5% (w 1991 . — 12,2%). Druga pod wzgledem liczebnosci jest mniej-
szo$¢ boszniacka, ktorej odsetek stanowi 0,7% mieszkancow. W przypad-
ku pozostatych mniejszosci, odsetek ich przedstawicieli nie przekracza
0,5%.

Bardzo ciekawe sg natomiast dane dotyczace funkcjonowania ugru-
powan etnoregionalnych. Z rejestru partii, prowadzonego przez serbskie
Ministerstwo Administracji Publicznej i Samorzadu Lokalnego, wynika,
iz 51 sposrod 91 partii politycznych zarejestrowanych w Serbii do grud-
nia 2012 roku (zgodnie z wymogami znowelizowanej Ustawy o partiach
politycznych z 12 maja 2009 roku), to partie mniejszos$ci narodowych’.

° Przyjeta 12 maja 2009 roku nowelizacja Ustawy o partiach politycznych nato-
zyta na partie obowiazek ponownej rejestracji i spetnienia dodatkowych wymogow
formalnych. Najbardziej krytykowano konieczno$¢ uzyskania przez partie 10 tys.
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Najwigcej, bo az 12 utworzyli Boszniacy'® — cho¢ w liczbach bezwzgled-
nych stanowig oni zaledwie 145 278 serbskich obywateli. Po sze$¢ partii
zarejestrowaly mniejszo$¢ wegierska, albanska i romska, cztery woloska,
trzy Bulgarzy i Bunjewcy. Po dwa ugrupowania reprezentuja Chorwa-
tow, Stowakoéw, Rumunéw 1 Rusindéw, w koncu po jednej partii zatozy-
li przedstawiciele Czarnogorcow, Goran i Macedonczykow. Natomiast
w Chorwacji sposrod 123 znajdujacych si¢ w 2012 roku w rejestrze partii
tylko 9 stanowily ugrupowania etnoregionalne. Przy czym cztery z nich
to formacje stosunkowo mtode, utworzone w okresie ostatnich pigciu lat.
Po dwa ugrupowania reprezentuja Boszniakéw i Romow, natomiast pi¢é
Serbow. Przyczyn funkcjonowania tak matej liczby ugrupowan etnore-
gionalnych w Chorwacji, nalezy przede wszystkim upatrywaé w przyjetej
juz we wstepnej fazie transformacji ustrojowej w latach 90. zasadzie od-
gornie zarezerwowanych parlamentarnych mandatéw dla przedstawicieli
mniejszosci. Cho¢ w czasie dekady rzadow prezydenta Franja Tudzmana
i jego formacji HDZ przy zabezpieczeniu tego prawa odnotowano wie-
le nieprawidtowosci, przede wszystkim dotyczacych zasad reprezentacji
chorwackich Serbéw (Mikucka-Wojtowicz, 2010).

Partie wojwodinskich Wegréw i chorwackich Serbéw

Z uwagi na ograniczenia niniejszego opracowania, chciatabym zwro-
ci¢ uwage na funkcjonowanie dwoch grup ugrupowan etnoregionalnych,
reprezentujacych najliczniejsze na terenie badanych panstw mniejszosci,
a wige partii wojwodinskich Wegrow i chorwackich Serbow.

Mniejszos$¢ wegierska w Wojwodinie reprezentuje obecnie 6 ugrupo-
wan, z czego 4 istnieja od lat 90., a dodatkowo trzy z nich (DZVM, DSVM
1 SVM) maja wspolne korzenie. Powstaty one w wyniku frakcjonalizacji
(a nastepnie roztamow), powodowanych osobistymi animozjami migdzy

podpisow poparcia, podczas gdy dotychczas wystarczato ich 100. W przypadku partii
mniejszosci narodowych ten wymog jednak ztagodzono. Zostaty one zobligowane do
zebrania tysigca podpiséw, co niewatpliwie wptynelo na wyrazny wzrost ich liczby
(zob. Art. 8-9, Zakon o politickim strankama, 2009; Petsto stranaka, 2010).

10 Etnonim Boszniak odnosi sie¢ do mieszkancéw Bo$ni i Hercegowiny wyzna-
nia muzutmanskiego (od lat 70. okreslanych mianem Muzutmandw, pisanych wiel-
ka litera). Pozostatych mieszkancow kraju, wyznawcow innych konfesji, nazywa si¢
Bosniakami. Szerzej o genezie tej nazwy i zwiazanych w nia problemach pisatam
w odregbnym artykule (Mikucka-Wojtowicz, 2013).
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prominentnymi dziataczami pierwszej partii reprezentujacej t¢ grupe lud-
nosci, czyli zatozonej w styczniu 1990 roku Demokratycznej Wspolnoty
Wojwodinskich Wegrow (DZVM — Demokratska zajednica vojvodanskih
Madara). Co warte podkreslenia, poczatkowo bardziej przypominata ona
ugrupowanie regionalne niz etnoregionalne, bowiem apelowata do wtadz
0 zagwarantowanie rownych praw wszystkim mniejszo$ciom mieszka-
jacym na terenie Wojwodiny (DZVM, 1990). Dopiero w Memorandum
o samorzqdzie lokalnym Wegrow zamieszkujqcych na terenie Jugosta-
wii z 25 kwietnia 1992 roku wyraznie zdefiniowata jako swoj nadrzgdny
cel reprezentowanie mniejszosci wegierskiej, domagajac si¢ przyznania
jej tréjstopniowej autonomii!!, obejmujacej autonomig 1) personalng'?,
2) terytorialna (zaktadajaca mozliwo$¢ zrzeszenia si¢ gmin, w ktorych
mniejszo$¢ wegierska stanowi wigkszo$¢ ludno$ci oraz powotania przez
nig Autonomicznego Okrggu Wegierskiego) oraz 3) wprowadzenia we-
gierskiego samorzadu na terenie odizolowanych gmin (Lutovac, 1996,
s. 123-126; Mikucka-Wojtowicz, 2013a). Ponadto zadata od wtadz po-
wstrzymania procesu asymilacji Wegréw (Samardzi¢, 1999, s. 123-124).
Z uwagi na tak okreslone cele, w typologii Dandoya odpowiadala ona
ugrupowaniom autonomistycznym, poniewaz domagata si¢ autonomii
1 przywilejow jedynie dla reprezentowanej przez siebie mniejszosci.
Serbskie wtadze ostro krytykowaly postulaty partii, oskarzajac ja
0 secesjonizm, co jest o tyle ciekawe, Ze jednocze$nie same postulowaty
wprowadzenie podobnych rozwiagzah na terenach innych jugostowian-
skich republik, gdzie Serbowie stanowili wigkszo$¢ (Vukomanovié, 2010,

11 7 czasem koncepcja ta, ktorej gtéwnym autorem byt zmarty w 2010 roku San-
dor Pal, ewoluowata w kierunku dwustopniowej autonomii, rozumianej jako ,,ogra-
niczona suwerenno$¢”. Miaty si¢ na nig sktadaé: 1) autonomia personalna (czasem
okre$lana mianem kulturowo-personalnej), rozumiana jako prawo do zachowania
i rozwoju przez przedstawicieli mniejszosci ich tozsamosci etnokulturowej oraz
2) autonomii terytorialnej, ktéra mogta by¢ realizowana w dwoch formach, tzn. czg-
Sciowej (w gminach, w ktorych przedstawiciele mniejszo$ci stanowia co najmniej 5%
ludnosci) badz catkowitej autonomii polityczno-administracyjnej i jezykowo-kulturo-
wej (na terenie gmin, w ktorych Wegrzy stanowia bezwzgledna wigkszos¢ ludnosei)
(zob. S. Pal, 1995, 2007; Mikucka-Wojtowicz, 2013a).

12° Autonomia personalna miata by¢ realizowana poprzez ochrong etnicznej, kul-
turowej, religijnej i jezykowej tozsamosci mniejszosci, obejmujac poszanowanie jej
tradycji oraz kultury materialnej i duchowej. W polskich opracowaniach czg$ciej
mowi si¢ w tym kontekscie o kulturowych prawach mniejszosci, jednak uzyte przeze
mnie okreslenie pojawia si¢ w nowszych pracach (Preece, 2007; Oetere, 2010, zwt.
s. 9).
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s. 167). Owczesny strateg DZVM — Sandor Pal, zdecydowanie odrzucat
zarzuty, twierdzac, iz wbrew medialnej propagandzie, partia nie popiera
prawa do samookreslenia i secesji, ale domaga si¢ ,,autonomii w spra-
wach osobistych”, co zaktadato uznanie politycznej, zbiorowej podmio-
towosci mniejszosci 1 urzeczywistnienie jej kolektywnych praw na kilku
wyjatkowo waznych plaszczyznach: szkolnictwa, kultury, urzedowego
uzycia jezyka mniejszosci oraz sadownictwa (Pal, 1995). DZVM byta
jednak wierna obranej linii programowej i w 1995 roku wznowita kam-
pani¢ na rzecz powotania Wegierskiego Okrggu Autonomicznego, ktory
miatl przybra¢ form¢ dobrowolnego stowarzyszenia gmin z przewaga lud-
nos$ci wegierskiej. Pomyst 6w spotkal si¢ tym razem nie tylko z krytyka
wiadz (zaréwno republikanskich, jak i federalnych), ale tez opozycyjnych
ugrupowan z Wojwodiny, oskarzajacych DZVM o szkodliwy etnocen-
tryzm 1 domagajacych si¢ od rzadu Serbii zagwarantowania autonomii
dla catej prowincji. W ich przekonaniu byto to optymalne rozwiazanie
shuzace przezwycigzeniu istniejacych podzialow etnicznych, co przyczy-
nitoby si¢ do spotecznego i gospodarczego rozwoju regionu.

Jedno$¢ w ramach DZVM nie trwata dtugo. W potowie lat 90. doszto
w niej do dwoch znaczacych roztamow. Najpierw w 1994 roku partig
opuscita frakcja Ferenca Cubeli, ktory nie zgadzajac si¢ z ponownym
wyborem na stanowisko przewodniczacego AndroSa AgoStona, utwo-
rzyt Zwiazek Wojwodinskich Wegrow (SVM). Na czele nowej forma-
cji poczatkowo stat Cubela, a po jego $mierci w 1995 roku, funkcje te
przejat Jozef Kasa. Natomiast dwa lata pozniej, w 1996 roku, Sandor
Pal oskarzyt przewodniczacego Agostona o kokietowanie prezydenta
Slobodana Milosevicia i jego partii — SPS (Socjalistyczna Partia Serbii
— Socjalisticka partija Srbije) i domagat si¢ od niego podjgcia przed
zaplanowanymi na ten rok wyborami do parlamentu federalnego wspot-
pracy z SVM, na co Agoston nie chciat si¢ zgodzi¢ i pozbawit Pala
dotychczasowych funkcji w partii. Jednak Pal, dzigki wsparciu swoich
zwolennikéw, zorganizowat specjalng konwencjg, podczas ktorej zostat
wybrany na przewodniczacego. Wowczas Agoston opuscit DZVM i za-
tozyt nowa formacj¢ — Demokratyczna Parti¢ Wojwodinskich Wegrow
(DSVM — Demokratska stranka vojvodanskih Madara). Prawdopodob-
nie wybierajac nazwg¢ tak zbiezng z nazwa macierzystej formacji, li-
czyl na dezorientacj¢ wyborcow. Jednak te nadzieje okazaty si¢ ptonne.
Zwycigzca wyborow zostat SVM, ktory wilasciwie przejal pierwotny
elektorat macierzystego ugrupowania, o czym $wiadcza wyniki wybo-
rOw, przedstawione w tabeli ponize;j.
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Tabela 4
Wyniki uzyskiwane przez partie mniejszosci wegierskiej w Serbii
w wyborach parlamentarnych w latach 1990-2012

NN o o | = ® «
DD DD [ S| > —
SN RN RN E=)) > S| > >
| | | - (3] a N [Q\] (]
DZVM | 8 |9 | 5
SVM 5 (10 (w ramach 3 |4 (w ramach Wegierskiej Koali-| §
koalicji DOS) cji — Istvan Pastor)
W jej sktad wchodzily SVM,
DZVM oraz DSVM.

DZVM (Demokratska zajednica vojvodanskih Madara) — Demokratyczna Wspodlnota Woj-
wodinskich Wegrow;
SVM (Savez vojvodanskih Madara) — Zwiazek Wojwodinskich Wegrow.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw wyboréw publikowanych przez Re-
publikanska Komisjg Wyborcza (Republicka Izborna Komisija).

Analizujac oferte programowa trzech wskazanych partii wegierskich,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz roztamy w DZVM oraz profil
ugrupowan powstatych w ich nastgpstwie stoja w sprzecznosci, z niegdys
bardzo rozpowszechniona hipoteza, ze zwigkszenie rywalizacji wsrod
partii etnicznych, wiasciwie nieuchronnie prowadzi do efektu etnicz-
nego przelicytowania i radykalizacji postaw elektoratow. SVM poczat-
kowo przejal naczelne zasady programowe macierzystej formacji wraz
z koncepcja zagwarantowania Wegrom trojstopniowej autonomii. Choé
za gléwny cel partia postawila sobie urzeczywistnienie prawa cztonkow
mniejszosci wegierskiej do zachowania i rozwoju tozsamosci i1 jezyka
oraz umozliwienia wegierskim dzieciom edukacji w jgzyku macierzy-
stym, nie porzucita krytykowanego przez wtadzg i opozycje postulatu
powotania Wegierskiego Okregu Autonomicznego oraz wegierskiego
samorzadu o szerokich kompetencjach (o ile pierwszemu z pomystow
pozostata w miarg¢ wierna, drugi porzucila juz w nastgpnym roku), czemu
data wyraz w przyjetym w 1996 roku dokumencie — Projekt porozumienia
w sprawie podstaw samoorganizacji wojwodinskich Wegrow (Samardzié,
1999, s. 135). W poczatkowej fazie dziatalnosci formacja ta wyraznie szu-
kata swego profilu programowego, oscylujac migdzy typami okreslanymi
przez Dandoya mianem partii autonomistycznych i protekcjonistycznych
partycypujacych. W pozniejszym okresie — i to zardwno jeszcze w latach
90., ale takze po demokratycznym przetomie, a wigc odejsciu ekipy pre-
zydenta MiloSevicia i1 przejeciu wiadzy przez demokratyczna opozycje
— SVM zdarzalo si¢ zmienia¢ dyskurs (zwykle, cho¢ nie zawsze, poprzez
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radykalizacj¢ apeli — etniczne przelicytowanie). Do zmian tych dochodzi-
to zwlaszcza przed wyborami lub w okresie eskalacji kryzysu w Kosowie
(np. w 1999 1 2008 roku). Dobrym przyktadem, siggnigcia po krancowo
odmienne strategie, byly sytuacje z 2005 1 2008 roku.

Przed wyborami parlamentarnymi w 2008 roku (przeprowadzonymi
niespelna trzy miesiace po jednostronnym ogloszeniu niepodlegtosci
przez Kosowo) nowy lider SVM Istvan Pastor stanal na czele wyborczej
koalicji ugrupowan reprezentujacych mniejszo$¢ wegierska (zrzeszaja-
cej SVM, DZVM i DSVM). Koalicjanci przyjeli wowczas specjalny do-
kument (Wspdlna koncepcja autonomii partii wojwodinskich Wegrow),
w ktorym — kolejny juz raz — postulowano zagwarantowanie przedsta-
wicielom mniejszo$ci wegierskiej autonomii personalnej (kulturowo-
personalnej) i politycznej, ktora miala by¢ zrealizowana dzigki powota-
niu specjalnego etnicznego samorzadu terytorialnego oraz zwigkszeniu
uprawnien tzw. rad mniejszosci® oraz autonomii Wojwodiny. Podczas
kampanii Pastor apelowat tez do rzadu w Budapeszcie o przyznanie woj-
wodinskim Wegrom podwdjnego obywatelstwa, a opozycyjny wowczas
FIDESZ obiecywat przeprowadzenie referendum w tej sprawie, cho¢ taki
postulat juz raz upadt na referendum w 2004 roku (po akcesji Wegier
do UE). Radykalizacja postulatow partii wegierskich zyskata aproba-
te wyborcow (zdobyly one 70 tys. glosow, co dato koalicji 4 mandaty,
wszystkie przypadly SVM), jednak byta ostro krytykowana przez przed-
stawicieli mainstreamowych partii serbskich, nawet nastawionej pro-
mniejszosciowo DS dwczesnego prezydenta Borisa Tadicia.

Jest to o tyle ciekawe, iz kiedy w 2005 roku liderzy DZVM (8. Pal),
DSVM (A. Agoston) i GSVM (Obywatelskie Forum Wojwodinskich We-
grow — Gradanski forum vojvodanskih Madara, Laslo Rac Sabo'?), zwro-

13 Pierwszy raz koncepcja powolania specjalnych rad reprezentujacych poszcze-
goblne mniejszosci narodowe mieszkajace na terenie Wojwodiny (a pdzniej takze ca-
lej Serbii), jako ciata opiniodawczego i doradczego, pojawita si¢ w programiec SVM
z 1998 roku, a Jozef Kasa zostal nawet zaproszony przez S. Milosevicia (piastujacego
wowczas stanowisko prezydenta Jugostawii) do rozmow w tej sprawie. Oficjalnie
na terenie Wojwodiny powotano wowczas jedna, wspdlna dla wszystkich mniejszo-
$ci, Radg ds. Urzeczywistnienia Praw Mniejszosci Narodowych i Grup Etnicznych.
Natomiast powotanie rad na takiej zasadzie i o takich kompetencjach, jak pierwotnie
zaktadat SVM, zostalo przewidziane dopiero w uchwalonej w 2002 roku Ustawie
o prawach mniejszosci, cho¢ zgodnie z zawartymi w niej przepisami, rady zostaly
powotane dopiero osiem lat pozniej.

4 GSVM powstat w 1995 roku, iz mimo ze okreslat si¢ mianem czotowego repre-
zentanta wojwodinskich Wegrow, w rzeczywistosci pozostat formacja marginalna.
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cili si¢ do prowadzacego migdzynarodowe rozmowy o przysztosci Ko-
sowa Martti Ahtisaariego, z prosba o rownolegle prowadzenie rozméw
W sprawie zagwarantowania autonomii wojwodinskim Wegrom, pomyst
ten zostat ostro skrytykowany przez 6wczesnego lidera SVM — Jozefa
Kase. Uwazal on, iz jest to wewngetrzna sprawa Serbii, ktora nie powin-
na by¢ umigdzynarodawiana. Cho¢ znéw, jeszcze w 1999 roku, réwniez
w czasie eskalacji kryzysu w Kosowie, Kasa prowadzil rozmowy z pre-
mierem Wiktorem Orbanem, ktory obiecal wspiera¢ na forum migdzy-
narodowym koncepcje autonomii Wojwodiny i wojwodinskich wspdlnot
narodowych, tym razem rozumiang jako zagwarantowanie autonomii ca-
tego regionu Wojwodiny (cho¢ wczesniej Kasa wielokrotnie podkreslat,
iz dla Wegrow jest to kwestia drugorzedna), w obrebie ktorej miata tez
by¢ zagwarantowana specjalna autonomia terytorialna i personalna dla
cztonkow mniejszosci wegierskiej.

Innym przyktadem zmiany strategii SVM byta wspomniana sytuacja
z 2009 roku, kiedy radykalizacja postulatow partii nie dotyczyta mniej-
szosci wegierskiej, lecz przysztosci catego regionu. SVM odwolal si¢
wowczas do strategii nieetnicznego przelicytowania, w celu odebrania
zwolennikéw regionalnemu LSV, a po czesci takze rzadzacej wowczas
DS. Oba ugrupowania staraty si¢ bowiem przedstawi¢ jako rzecznicz-
ki odzyskania przez Wojwoding autonomii, jaka prowincja miata przed
1989 rokiem. Zreszta w ostatnich latach IStvan Pastor kilkukrotnie starat
si¢ wyj$¢ poza etnicznie zaszufladkowany elektorat, nazywajac SVM for-
macja regionalna.

Z kolei profil obrany przez DSVM sugeruje, iz mozna t¢ formacjg
przyporzadkowaé typowi nazwanemu przez Dandoya mianem partii pro-
tekcjonistycznej partycypujacej, co kolejny raz poddaje w watpliwosé
teze o nieuchronnosci etnicznego przelicytowania. Strategic DSVM moz-
na raczej postrzegaé jako obnizenie, w stosunku do macierzystej forma-
cji, putapu zadan, a wigc zmniejszenia stawki etnicznej. DSVM postuluje
bowiem zagwarantowania mniejszo$ci wegierskiej autonomii kulturowej
(zamiast trojstopniowej autonomii), zabezpieczenia jej przedstawicielom
proporcjonalnej reprezentacji w parlamencie, dzigki wprowadzeniu insty-
tucji odgornie zarezerwowanych miejsc. Jedynym bardziej radykalnym
postulatem partii jest wprowadzenie podwdjnego obywatelstwa.

Na kilka stow uwagi zastuguje tez najmtodsze sposrod ugrupowan
pretendujacych do reprezentowania wojwodinskich Wegréw, a mianowi-
cie utworzony w 2009 roku Ruch Wegierskiej Nadziei (Pokret madraske
nade — PMN), wspierany i pozostajacy pod silnym wptywem wegierskiej



SSP 1°16 W okowach etnicznosci?... 89

formacji Jobbik. Domaga si¢ on zapewnienia mniejszosci wegierskiej
takiego samego zakresu autonomii terytorialnej, jaka zostata zagwaran-
towana Serbom z Kosowa na mocy tzw. porozumienia brukselskiego
z kwietnia 2013 roku. Zas$ jego apele cechuje wyrazna ksenofobia, wy-
mierzona przede wszystkim w mieszkajaca na terenie Wojwodiny mniej-
sz0$¢ romska. W 2012 roku lider PMN — Balint Pastor, zdecydowat nawet
o utworzeniu — wzorowanych na bojowkach Jobbiku — tzw. patroli oby-
watelskich, ktore miaty przeciwdziata¢ fali kradziezy na terenie prowin-
cji. Dziatania tej formacji doskonale wpisuja si¢ w strategi¢ etnicznego
przelicytowania, jednak jej wyborczy wynik pokazat, iz taka radykaliza-
cja nie ma poparcia wyborcow.

Partie serbskie w Chorwacji

W Chorwacji od poczatku lat 90. obowiazuje zasada odgdrnie zare-
zerwowanych miejsc dla przedstawicieli mniejszos$ci, przy czym liczba
przystugujacych im mandatéw zmieniata si¢ na mocy kolejnych ordy-
nacji, a zmiany te w najwigkszym stopniu dotykaty (i dyskryminowa-
ty) Iudno$¢ serbska. Cho¢ wtlasnie zabezpieczenie jej praw stanowito
najwazniejszy wymog uznania suwerennosci Chorwacji stawiany przez
Wspdlnoty Europejskie's. Poczatkowo, pod naciskiem WE, mniejszos¢
serbska na mocy ordynacji z 1992 roku uzyskata prawo reprezentacji pro-
porcjonalnej do jej udziatu w strukturze ludnosci, czyli jej przedstawi-
cielom zagwarantowano 13 mandatéw w nizszej izbie parlamentu. Przy
czym zastrzezono, iz jesli nie uda si¢ im ich zdoby¢ w wyniku wyborczej
rywalizacji, Sad Konstytucyjny ma prawo do ich obsadzenia przedsta-
wicielami tejze mniejszos$ci startujacymi z list innych ugrupowan biora-
cych udziat wyborach'®. Nastepnie, na podstawie ordynacji z 1995 roku

5 Pod naciskiem WE 4 grudnia 1991 r. Sabor uchwalit Ustawe konstytucyjng
o prawach cztowieka i wolnosciach wspolnot oraz mniejszosci etnicznych i narodo-
wych w Republice Chorwacji, migdzy innymi gwarantujaca mniejszosciom, ktorych
udziat w strukturze ludnosci wynosi ponad 8% ogotu obywateli (a wige de facto
mniejszos$ci serbskiej stanowiacej 12,2% obywateli Chorwacji), prawo do proporcjo-
nalnej reprezentacji w parlamencie. Jak si¢ poézniej okazalo, z tego prawa mogli oni
skorzysta¢ jedynie w wyborach parlamentarnych w 1992 roku. P6Zniej Sabor zawiesit
Ow przepis, z uwagi na ich znaczacy ubytek (zob. Mikucka-Wojtowicz, 2010).

16 Na listach innych ugrupowan byto tacznie 10 kandydatow narodowosci serb-
skiej [8 na liscie Socjaldemokratycznej Partii Chorwacji (SDP) oraz 2 na liscie Chor-
wackiej Partii Ludowej (HNS)]. Dodatkowo, w celu uzyskania pozadanej wielkos$ci
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liczba mandatow przystugujacych chorwackim Serbom zmniejszyta si¢
do trzech, za§ w 1999 zaledwie do jednego. Prawo do wybierania trzech
deputowanych zostalo im przywrdcone po tzw. demokratycznym prze-
tomie, czyli przejeciu wladzy w Chorwacji w 2000 roku przez szeroka
koalicj¢ ugrupowan prodemokratycznych (Mikucka-Woéjtowicz, 2010).

Obecnie w Chorwacji funkcjonuje 5 ugrupowan reprezentujacych
mniejszos¢ serbska, z czego trzy: SNS (Srpska narodna stranka — Serb-
ska Partia Ludowa), SDSS (Samostalna demokratska srpska stranka
— Niezalezna Demokratyczna Partia Serbska) i PPS (Partija poduna-
vskih Srba — Partia Naddunajskich Serbow) powstaly jeszcze w latach
90. XX wieku. Za§ dwa kolejne: DPS (Demokratska partija Srba — De-
mokratyczna Partia Serbow) i NSS (Nova srpska stranka — Nowa Serb-
ska Partia) maja do$¢ krotki staz bowiem zostaty zarejestrowane dopiero
w 2009 roku. Natomiast w pierwszej polowie lat 90. znaczaca role dla
politycznej i etnicznej mobilizacji chorwackich Serbéw odegrata Serb-
ska Partia Demokratyczna (Srpska demokratska stranka — SDS). Trzeba
przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz sytuacja ugrupowan reprezentujacych
chorwackich Serbow byta i jest bardziej skomplikowana niz w przypad-
ku partii wojwodinskich Wegréw. Poczatki funkcjonowania czgéci z nich
przypadly na czas trwania otwartego konfliktu etnicznego, jaki toczy? si¢
w pierwszej potowie lat 90. migdzy Serbami i Chorwatami, na terenach
Chorwacji zamieszkalych przez mniejszos¢ serbska, przede wszystkim
w Krajinie (gdzie Serbowie proklamowali samozwancza Republike Serb-
skiej Krajiny) oraz w Slawonii. Takze obecnie partie serbskie dziataja
w regionach postkonfliktowych, w ktérych wciaz sporadycznie dochodzi
do napi¢é na tle etnicznym. Doskonatym przyktadem tego byty protesty,
ktére wybuchty na poczatku wrzesnia 2013 roku w Vukowarze, gdy wta-
dze probowaty wprowadzi¢ dwujezyczne tablice na budynkach admini-
stracji publiczne;j.

Pierwsza partia aspirujaca do reprezentowania zamieszkatych
w Chorwacji Serbow byta utworzona w lutym 1990 roku — czyli przed
pierwszymi rywalizacyjnymi wyborami — Serbska Partia Demokratyczna

reprezentacji, Sad Konstytucyjny zdecydowat o przydzieleniu 3 brakujacych manda-
tow Serbskiej Partii Narodowej (Srpska narodna stranka — SNS), uznajac, iz w tym
przypadku przekroczenie przez nig progu wyborczego nie byto konieczne. Zaraz po
wyborach, wladze zmagajacej si¢ z pigtnem komunistycznej przesztosci SDP, ktora
nie cheiata dodatkowo uchodzi¢ za formacj¢ proserbska, doprowadzity do wystapie-
nia z jej szeregdw 5 sposrod 8 mianowanych z jej list parlamentarzystow narodowosci
serbskiej, ktorzy nast¢pnie piastowali mandaty jako deputowani niezalezni.
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(SDS), na ktorej czele stanat Jovan Raskovi¢. Mimo wielu zarzutéw o na-
cjonalizm pod jego adresem, jak si¢ pdzniej okazato, byt on najbardziej
umiarkowanym politykiem tej formacji (Judah, 2009, s. 168). Cho¢ sam
przyznawal, ze nie byt bez winny dla eskalacji konfliktu etnicznego na
terenach Chorwacji zamieszkatych przez Serbow, zwtaszcza w Krajnie.
Raskovi¢ stwierdzit wprost, iz on i SDS, przyczynili si¢ do wzrostu emo-
cjonalnego napigcia wérod cztonkdéw mniejszosci serbskiej, odpalajac
lont serbskiego nacjonalizmu, nie tylko w Chorwacji, ale tez w Bosni,
gdzie utworzono siostrzang formacj¢ SDS (Raskovi¢, 1992, s. 56).

Poczatkowo, przynajmniej na gruncie programowym, SDS zajmowa-
ta umiarkowana pozycje. Jej gtownym postulatem byto zagwarantowanie
serbskiej mniejszosci autonomii kulturalnej, a w jego realizacji miata po-
moc demokratyzacja panstwa (realizowana migdzy innymi dzigki wpro-
wadzeniu instytucji uczciwych i wolnych wyboréw) oraz utrzymanie
jego federalnej struktury (SDS, Osnovna nacela, 1990). Przy czym, cho¢
Raskovi¢ twierdzit, ze Zzadanie autonomii politycznej byloby bigedem,
rownoczesnie straszyt chorwackie wtadze, iz ,,Na kazdy krok Tudzmana
zmierzajacy do secesji z Jugostawii, Serbowie beda odpowiadali krokiem
w kierunku wyj$cia z Chorwacji” (Goldstein, 2008, s. 663). Lagodzit jed-
nak te grozby stwierdzeniem, iz ewentualna decyzja w tej sprawie powin-
na zosta¢ podjgta przez Serboéw w drodze referendum (Caspersen, 2003,
s. 5-6)"7. Ponadto w dokumentach programowych SDS thumaczyla takze,
iz sprzeciwia si¢ postgpujacej etnicyzacji polityki i mimo podkreslenia
W nazwie etnicznej proweniencji, przede wszystkim pozostaje ona ugru-
powaniem propagujacym uniwersalne demokratyczne wartosci (SDS, Ci-
klus tribina, 1990, s. 340).

Zreszta rozziew migdzy przestawiong platforma programowa a reto-
ryka uzywana przez partyjnych dziataczy podczas publicznych wysta-
pien (wyraznie widoczny juz w poczatkowym okresie dziatania partii),
prawdopodobnie byt jedna z przyczyn jej stabego wyniku w wyborach

17 Badacze czesto dziwia sig, skad w pogladach Raskovicia tyle ambiwalencji.
Trzeba jednak pamigtac, iz cho¢ na poczatku lat 90. Raskovi¢ rzeczywiscie uchodzit
za najwigkszego w SDS zwolennika autonomii kulturalnej, byt on réwniez wspotau-
torem tzw. Deklaracji kninskiej, napisanej w 1989 roku wraz ze swoim przyjacielem
Dobrica Cosiciem (pisarzem i pozniejszym prezydentem tzw. III Jugostawii, ucho-
dzacym za ojca serbskiego nacjonalizmu w latach 90.). Jej gldéwnym przestaniem byt
apel do dwczesnych jugostowianskich wladz o wydzielenie w ramach istniejacego
panstwa federalnego nowej jednostki ze stolica w Kninie, ktora miata reprezentowac
Serbow z Krajiny (Artman, 2001, s. 68).
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parlamentarnych w 1990 roku. SDS zdobyta w nich jedynie 5 sposrod
37 mandatéw, ktore przypadly deputowanym podkreslajacym serbskie
pochodzenie'®. Przy czym wraz z eskalacja konfliktu etnicznego w Kraj-
nie i Slawonii, za co odpowiedzialno$¢ ponosity zarowno rzad w Belgra-
dzie, jak i Zagrzebiu (a nie bez winy byly tez prorzadowe media w obu
krajach, podsycajace u obu stron konfliktu poczucie zagrozenia), wigk-
sz0s¢ ,,serbskich parlamentarzystow” opuscita Sabor. Do konca krotkiej,
bo zakonczonej juz w 1992 roku, kadencji dotrwato jedynie o$miu de-
putowanych. Za§ sama SDS — w nastgpstwie czynnego zaangazowania
si¢ w konflikt etniczny, ktéry wybucht na terenie Krajiny w 1991 roku
— zostala zdelegalizowana przez Sad Konstytucyjny, ktéry uznat, iz jej
dziatalno$¢ grozi naruszeniem integralnosci kraju i obowiazujacego po-
rzadku prawnego (Zakosek, 2002, s. 33).

Po wyborach z 1990 roku Raskovi¢ znalazt si¢ pod silng presja, i to
zardbwno wewnetrzna, jak i zewngtrzna. Mimo niesprzyjajacych okolicz-
no$ci podjat woéwczas rozmowy z prezydentem TudZmanem (bgdacym
zarazem liderem rzadzacej Chorwackiej Wspdlnoty Demokratycznej)
o zagwarantowaniu Serbom autonomii kulturalnej, co nie podobato sig,
ani radykalnemu skrzydtu partii — coraz silniej domagajacemu si¢ autono-
mii terytorialnej, a p6zniej secesji — reprezentowanemu przede wszystkim
przez jego zastepce Milana Babicia oraz p6zniejszego prezydenta samo-
zwanczej Republiki Serbskiej Krajiny — Milana Marticia, ktore oskarzato
Raskovicia o zdradg, ani wltadzom w Belgradzie, straszacym chorwac-
kich Serbéw, ze zwycigstwo HDZ doprowadzi do eksplozji nacjonalizmu
w Chorwacji, a Serbowie utraca posiadane dotychczas prawa. W rzeczy-
wistos$ci polityka Tudzmana i rzadzacej] HDZ wobec Serbow cechowata
si¢ duza ambiwalencja. Z jednej strony, pod presja spotecznosci migdzy-
narodowej, Tudzman deklarowat poszanowanie praw mniejszosci. Z dru-
giej, na mocy uchwalonej 25 lipca 1990 r. nowelizacji dotychczasowej,
socjalistycznej konstytucji Serbowie, cieszacy si¢ do tej pory statusem
narodu konstytucyjnego, zostali zdegradowani do pozycji mniejszo$ci
narodowej. Zmiany te, mimo ostrego sprzeciwu ze strony mniejszosci
serbskiej, zostaly nastgpnie potwierdzone w uchwalonej 22 grudnia 1990

18 W pierwszych wolnych wyborach chorwaccy Serbowie najczesciej glosowali
na postkomunistyczna SKH-SDP (Zwiazek Komunistéw Chorwacji — Partia Demokra-
tycznych Przemian), ktorej glownym postulatem byta ochrona i utrzymanie panstwa fe-
deralnego w dotychczasowym ksztalcie, co byto zbiezne z celami mniejszosci serbskiej.
Jednak po wyborach SDP do$¢ szybko porzucita 6w postulat, co doprowadzito utraty jej
wiarygodnosci wsrod Serbow (Caspersen, 2003, s. 5; Goldstein, 2008, s. 657).
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roku nowej ustawie zasadniczej'. Ponadto dos¢ liczne byly przypadki
zwolnien przedstawicieli mniejszosci serbskiej w administracji panstwo-
wej (a przede wszystkim policji), co byto ttumaczone przez chorwackie
wiadze ich dazeniem do tego, by etniczna struktura urzedow odzwiercie-
dlata strukture ludnos$ci panstwa (Caspersen, 2003, s. 4; Goldstein, 2008,
s. 660—661). Dzialania te bezsprzecznie przyczynity si¢ do radykaliza-
cji pogladéw czesci dziataczy SDS na czele z Milanem Babiciem (coraz
wyrazniej wspieranym przez 6wczesnego prezydenta Serbii Slobodana
Milosevicia) oraz si¢gnigcia przez nich podczas wewnatrzpartyjnej rywa-
lizacji o fotel przewodniczacego partii w styczniu 1991 roku po strategi¢
etnicznego przelicytowania. Wprawdzie to pierwsze podej$cie do odsu-
ni¢cia od wiadzy Raskovicia skonczyto si¢ fiaskiem, i to mimo otwartego
wsparcia Babicia przez wladze w Belgradzie, stosunek gtoséw cztonkow
Rady Naczelnej SDS wynidst 38:42 na korzy$¢ Raskovicia (Caspresen,
2003, s. 7). Jednak dwa miesigce pdzniej, po tzw. incydencie nad Jezio-
rami Plitwickimi, do ktorego doszto w Wielkanoc 1991 roku (w wyniku
star¢ migdzy chorwacka policja 1 serbskimi rebeliantami, kazda ze stron
poniosta jedna ofiarg), frakcja radykalna wyraznie urosta w sil¢ i udato jej
si¢ zmarginalizowa¢ znaczenie Raskovicia.

W 1991 roku, gdy SDS coraz bardziej byta zaabsorbowana wewnetrz-
nymi konfliktami, pojawily si¢ dwie nowe organizacje, aspirujace do re-

1 Odpowiedzia mniejszo$ci serbskiej z Kninu na lipcowa nowelizacje konstytu-
cji byto powotanie Serbskiej Rady Narodowej (Srpsko nacionalno veée — SNS), ktora
na stanowisko swego przewodniczacego wybrata Milana Babicia (wiceprzewodni-
czacego SDS i burmistrza Kninu). Jeszcze tego samego dnia SNS oglosita Deklaracje
o suwerennosci i autonomii Serbow w Chorwacji oraz rozpisata na sierpien 1990 roku
referendum w sprawie autonomii dla chorwackich Serbow (za ktérego przeprowadze-
niem goraco lobbowal wspierajacy buntownikoéw serbski prezydent Slobodan Milo-
Sevié). Jego wyniki nie zostaly jednak uznane przez chorwackie wtadze. Natomiast,
wiedzac, iz krytykowane rozwiazania zostana utrzymane w nowej konstytucji, dzien
przed jej ogloszeniem, 21 grudnia 1990 roku, Serbowie z Krajiny proklamowali utwo-
rzenie Serbskiego Okrggu Autonomicznego Krajiny (SAO Krajine) oraz oglosili jego
statut, na mocy ktoérego migdzy innymi 5 sposrdd 11 gmin z przewaga serbskiej lud-
nos$ci w tym regionie, przestato odprowadzac podatki do panstwowej kasy. 1 kwietnia
1991 roku, w nastgpstwie kolejnego referendum przeprowadzonego w marcu 1991 r.,
wladze SAO Krajiny zapowiedzialy secesj¢ regionu i jego przytaczenie do Serbii.
Za$ 19 grudnia 1991 r. jednostronnie proklamowaty niepodlegtos¢ Republiki Serb-
skiej Krajiny (RSK). Samozwancze panstwo chorwackich Serbow nie zostato uznane
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa, jednak oficjalnie istniato do sierpnia 1995 roku,
gdy chorwackiemu wojsku udato si¢ odzyskac sporne tereny w wyniku akcji Burza
(Oluja) (Goldstein, 2008, s. 665-678).
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prezentowania mniejszo$ci serbskiej i postulujace pokojowe rozwiazanie
konfliktu. Byty to Serbskie Forum Demokratyczne (Srpski demokratski
forum — SDF), zrzeszajace serbskich intelektualistow?, ktorego liderem
zostat Milorad Pupovac, a w jego tworzeniu brat udziat m.in. Jovan Ra-
skovi¢, oraz Serbska Partia Ludowa (Srpska narodna stranka — SNS) zato-
zona przez Milana Pukicia, wyrzuconego z SDS przez Milana Babicia po
tzw. incydencie nad Jeziorami Plitwickimi, za sprzeciwianie si¢ pomysto-
wi ogloszenia secesji Krajiny. Co warte podkreslenia, wbrew popularnym
hipotezom, iz wewnatrzetniczna rywalizacja prowadzi do radykalizacji
graczy, zache¢cajac ich do siggania po strategi¢ etnicznego przelicytowa-
nia (czemu zreszta dodatkowo powinien i$¢ w sukurs fakt, iz zostaly one
zatozone w momencie trwania konfliktu etnicznego), oba ugrupowania
prezentowaty umiarkowane stanowisko i postulowaty szukanie pokojo-
wych mozliwosci rozwigzania konfliktu. SDF popierato istnienie suwe-
rennego panstwa chorwackiego w obecnych granicach, za§ mozliwos¢
rozwiazania konfliktu widziatlo w zagwarantowaniu mniejszo$ci serb-
skiej szerokiej autonomii (Caspersen, 2003, s. 8). Takze SNS uznawa-
ta suwerenno$¢ Chorwacji, jak i innych republik postjugostowianskich,
w ich obecnych graniach, zaznaczajac, iz moga si¢ one zmieni¢ jedynie
na ,,podstawie historycznej umowy wszystkich zainteresowanych stron”
oraz postulowata przyznanie mniejszosci serbskiej ,,autonomii kulturo-
wej, w zgodzie z europejskimi kryteriami i modelami” (SNS, Programska
nacela, 1994). Ponadto dziatacze SNS otwarcie krytykowali macierzysta
formacje — SDS za ,,dziatania niedemokratycznymi, a wrecz niecywilizo-
wanymi metodami” (SNS, Programska nacela, 1994) oraz odmawiali le-
gitymizacji powotanym przez jej radykalna frakcje instytucjom Serbskiej
Republiki Krajiny, kwestionujac ich prawo do reprezentowania mniejszo-
$ci serbskiej na tym obszarze (Taleski, 2011, s. 10).

De facto wigc obie formacje, postulujac zagwarantowanie Serbom au-
tonomii kulturalnej, przyjety strategie nazywana przez Coakley’a i Zuber
mianem zmniejszenia stawki etnicznej. Pozniej w programie SNS coraz
wyrazniejszy byt postulat decentralizacji panstwa i przyznania wigkszej
wiadzy regionom, co pozwala przypisac t¢ formacje do grona ugrupowan
nazwanych przez Dandoya mianem federalistycznych. Co dodatkowo
warte podkreslenia, w przypadku tych formacji wyrazna byta zbiezno$¢
ich umiarkowanej platformy programowe;j i retoryki stosowanej podczas

20 Poczatkowo SDF wyrazato aspiracje polityczne, jednak ostatecznie przeksztal-
cito si¢ w organizacj¢ pozarzadowa.
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wystapien publicznych. Jest o tyle istotne, iz pierwsze lata ich dziatal-
noS$ci przypadaty na trudny dla mniejszosci serbskiej w Chorwacji okres
eskalacji konfliktu etnicznego na zamieszkalych przez nig terenach. Po
wyborach w 1992 roku SNS miata trzech?!, a w 1995 roku dwoch deputo-
wanych w Saborze. Ponadto w latach 1992-1995 jej przewodniczacy Mi-
lan Duki¢ petnit funkcje wicemarszatka Saboru, przez co zreszta te parti¢
czgsto okreslano pejoratywnym mianem: ,,Partii Serbéw TudZzmana”.

W drugiej potowie lat 90. drogi Tudzmana i Pukicia zaczety si¢ wy-
raznie rozchodzi¢, a stanowisko SNS uleglo radykalizacji, na co nie bez
wplywu byta nieustajaca nagonka na ludnos¢ serbska oraz przejawy jej
dyskryminacji. Dobrym przyktadem jest chociazby ordynacja wyborcza
przyjeta w 1999 roku, na mocy ktorej mniejszosci serbskiej przystugiwat
zaledwie jeden mandat. Wedlug Dane Taleskiego, 6wczesna radykaliza-
cja postulatow SNS — domagajacej si¢ szerokiej autonomii terytorialnej
z rzadem, legislatywa i serbska administracja odpowiadajaca za funk-
cjonowanie lokalnej policji, stuzby zdrowia, edukacji, handlu i rozwoju
— przesadzila o sukcesie wyborczym tej formacji w wyborach w 2000
roku (Taleski, 2011, s. 11), ktorego jednak nie udato jej si¢ powtorzyé
w kolejnych cyklach wyborczych.

Ostatnim ugrupowaniem wartym krotkiej refleksji jest utworzo-
na w pazdzierniku 1995 roku Niezalezna Demokratyczna Partia Serb-
ska (Samostalna demokratska srpska stranka — SDSS), ktéra od 2003
roku nieprzerwanie zdobywa wszystkie trzy mandaty zagwarantowane
mniejszosci serbskiej. W latach 2007-2011 SDSS wchodzita tez w sktad
dwoch kolejnych rzadéw tworzonych przez HDZ. Partia ta reprezentu-
je umiarkowane poglady w kwestiach etnicznych. Jej gtéwne postulaty
dotycza zagwarantowania Serbom autonomii kulturalnej oraz urzeczy-
wistnienia ich prawa do proporcjonalnej reprezentacji w Saborze oraz
organach przedstawicielskich jednostek samorzadu lokalnego i wiadzy
sadowniczej (co zreszta gwarantuje mniejszo$ciom ustawa konstytucyjna
z 2002 roku??), jak rowniez troski o serbskich uchodzcow. W jej progra-
mie pojawia si¢ tez postulat decentralizacji panstwa na zasadach ,,zrow-
nowazonego regionalizmu”, a wigc scedowania czg$ci uprawnien wtadz
centralnych na witadze jednostek nizszego szczebla (regionalnych badz
lokalnych) (SDSS, Program, 2005). Umiarkowane stanowisko SDSS
jest o tyle ciekawe, Ze partia ta powstata w wyniku potaczenia ,,progre-

21O sposobie zdobycia przez nig mandatow w tych wyborach pisatam w przyp. 15.
22 Art. 19-22, Ustavni zakon, 2002.



96 Dominika Mikucka-Wojtowicz SSP1°16

sywnych serbskich sit 1 opcji politycznych dziatajacych we wschodniej
Slawonii, Baranii i zachodnim Sremie”, obejmujacych poza ré6znymi
grupami politycznymi takze bojowki paramilitarne z Niezalezng Partia
Serbska (Samostalna srpska stranka — SSS), ktorej liderem byt Milorad
Pupovac, zreszta do dzi$ piastujacy to stanowisko w nowej formacji (HI-
DRA, 2005, s. 125; Taleski, 2011, s. 12).

Whioski

Przeprowadzona analiza funkcjonowania partii etnoregionalnych
w Serbii 1 Chorwacji w odniesieniu do przywotanych w artykule teore-
tycznych zatozen dotyczacych dziatalnosci ERP, pozwala na wypunk-
towanie kilku wnioskow. Po pierwsze, nie jest rzadkim zjawiskiem, iz
partie tego typu zmieniaja zardéwno swoje postulaty, jak i strategie. Nie-
ktore, jak pokazywat przyktad Partii Akcji Demokratycznej z Sandzaku
(SDA), robia — badz robily — to nawet do$¢ czgsto. Zmiany te, majace na
celu maksymalizacj¢ zyskow wyborczych, cho¢ z pewnoscia poprzedzo-
ne namystem, nie zawsze okazywaly si¢ skuteczne. Dobrym przyktadem
byto zaostrzenie retoryki przez Serbska Parti¢ Ludowa (SNS), ktore cho¢
przyniosto jej sukces w wyborach w 2000 roku, gdy szykany i przejawy
dyskryminacji mniejszo$ci byly silne, okazato si¢ chybione w kolejnych
cyklach wyborczych, gdy dyskurs i dziatania chorwackich rzadéw w tym
zakresie staly si¢ bardziej umiarkowane. Oczywiscie zmiany nie zawsze
musza oznaczac¢ radykalizacj¢ stanowiska w kwestiach etnicznych. Moga
tez prowadzi¢ do zmniejszenia stawki etnicznej rywalizacji, w celu posze-
rzenia elektoratu o wyborcow bardziej umiarkowanych lub z innych grup
etnicznych. Jednak, jak pokazuje przypadek Zwiazku Wojwodinskich
Wegrow (SVM), mozliwe jest, iz partie te zaczng wowczas ,,przelicyto-
wywac¢ si¢” z ugrupowaniami nieetnicznymi.

Po drugie, istotny wplyw na zmiany strategii partii etnoregionalnych
ma zaréwno polityka w stosunku do mniejszosci panstwa, na terenie
ktérego dana mniejszo$¢ zamieszkuje, jak i jej panstwa macierzystego.
Najgorsza sytuacja jest, gdy w obu dominuje silnie narodowy czy wrecz
nacjonalistyczny dyskurs, co bylo widaé na przykladzie petnych sprzecz-
noS$ci dziatan i przekazow Serbskiej Partii Demokratycznej (SDS), w la-
tach 1990-1991.

Po trzecie, wewnatrzetniczna rywalizacja oczywiscie moze prowadzi¢
do radykalizacji czg$ci partii czy elektoratu danej grupy etnicznej, jednak
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z pewnoscia nie jest nieuchronna, nawet w obliczu konfliktu. Przypadek
partii serbskich zatozonych w Chorwacji w —i po — 1991 roku, a wigc wla-
$nie w okresie eskalacji konfliktu etnicznego, pokazuje, iz wbrew wcze-
$niejszym hipotezom, nowe ugrupowania niekoniecznie muszg siggaé po
strategi¢ etnicznego przelicytowania, a nawet odwrotnie — czgsto decy-
duja si¢ na zmniejszenie stawki etnicznej. Takze partie powstale w wy-
niku roztamu w Demokratycznej Wspdlnoty Wojwodinskich Wegrow
(DZVM) — pierwszego reprezentujacego ich ugrupowania — generalnie
zdaja si¢ potwierdzaé t¢ odwrotna od wezesniejszych zatozen tendencjg.
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In the shackles of ethnicity? The functioning of selected ethnoregionalist
parties in Serbia and Croatia

Summary

The author carries out an analysis of the functioning of ethnoregionalist parties
in Serbia and Croatia in relation to the theoretical principles presented in the paper
and pertaining to the activities of ethnoregionalist parties (ERP). The paper aims to
shed some light on the discussion on this topic and present the results of preliminary
research into the functioning of selected ethnoregionlist groups in these two coun-
tries. The author believes that parties of this kind are changing both their postulates
and strategies. Changes to the strategies of ethnoregionalist parties are significantly
influenced by the policy of the state towards the minorities that reside in its territory
and the policy of their respective native states.
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