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Zjawisko reelekcji prezydenta miasta
w Swietle wynikow badan exit poll
z wyborow samorzadowych w Bielsku-Bialej

Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie uwarunkowan reelekeji prezydenta mia-
sta za pomoca badan sondazowych typu exit poll zrealizowanych w dniu elekcji sa-
morzadowych z roku 2006 (n=1769) i z roku 2014 (n=1160).

Analizy wykazaly istotne statystycznie zwiazki migdzy glosowaniem na inkumbenta
a wiekiem i kategoria spoleczno-ekonomiczna wyborcow, deklarowanymi przez nich
motywacjami glosowania w wyborach prezydenta miasta (szczegélnie jezeli chodzi
o deklaracje motywu dokonan) oraz poziomem wykazywanej przez glosujacych nie-
chegci wobec zmian. Badania nie ujawnily natomiast zwigzkow migdzy gtosowaniem
za reelekcja a poziomem wiedzy polityczne;.

Stowa kluczowe: reelekcja, wybory lokalne, zachowania wyborcze

Uwagi wstepne

ho¢ zjawisko ponownego wyboru polityka na to samo stanowisko
interesuje naukowcow przynajmniej od konca lat 30. XX wieku
(zob. Hyneman, 1938), to badania nad reelekcja na poziomie wyborow
lokalnych (gminnych) nalezy uznaé¢ za wzgledna nowos¢ — powazniejsze
studia na ten temat pojawily si¢ bowiem dopiero w XXI wieku.
Zjawisko reelekcji w wyborach lokalnych analizuje si¢ przede wszyst-
kim w aspekcie ponownego wyboru wlodarzy gmin, gdyz to wlasnie tych
aktorow spolecznych, a nie radnych, traktuje si¢ jako gtéwnych architek-
tow polityki lokalnej (zob. np.: Tybuchowska-Hartlinska, 2012, s. 126).
Podobnie jak w przypadku wyboréw szczebla centralnego (tj. wybo-
réw prezydenta kraju, wyboréw parlamentarnych) lub regionalnego (np.
wyborow stanowych w USA), zjawisko reelekcji na poziomie lokalnym
(gminnym) rozpatruje si¢ gtéwnie pod katem uwarunkowan i przyczyn.
Tak tez uczyniono w niniejszym artykule. Do okreslania korelatow
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1 ewentualnych powod6éw wyboru prezydenta miasta na kolejna kadencje
nie postuzono si¢ jednak analiza danych zastanych, tak jak jest to w zde-
cydowanej wigkszo$ci opracowan na temat reelekcji, lecz badaniem exit
poll polegajacym na ankietowaniu losowo wybranych wyborcow opusz-
czajacych lokale wyborcze. Prezentowany artykut bedzie zatem opisywat
uwarunkowania i wskazywal mozliwe przyczyny reelekcji ,,od strony
glosujacych”, a wiec uwzgledniajac ich deklaracje, cechy spoteczno-de-
mograficzne oraz §wiadomos$ciowe, co jest mozliwe wytacznie dzigki za-
stosowaniu metody surveyowej.

Szczegdtowa prezentacje wynikow nalezy jednak poprzedzi¢ krotkim
omowieniem potencjalnych skutkow reelekcji oraz rekapitulacja gtow-
nych wnioskow, jakie literatura przedmiotu dostarcza na temat uprzywi-
lejowanej pozycji politykow ubiegajacych si¢ o reelekcje i jej uwarunko-
wan na poziomie lokalnym.

Pozytywy i zagrozenia reelekcji

W tle zainteresowania naukowcow szczegdtowa problematyka uwa-
runkowan 1 przyczyn reelekcji znajduja si¢ rozwazania o ogdlniejszym,
systemowym charakterze. Zawierajq si¢ one w pytaniu o ewentualne po-
Zytywy 1 zagrozenia wigzace si¢ z ponownym wyborem polityka na to
samo stanowisko.

Autor niniejszego artykutu nie znalazt jakiegokolwiek empirycznego
opracowania, ktore wskazywatoby na ewentualne pozytywy lub negaty-
wy reelekcji, co jest zrozumiate, biorac pod uwage fakt, ze rozwazajac
wspomniany problem badacze poruszaja si¢ w obszarze imponderabi-
liow. Analiza skutkow interesujacego nas fenomenu begdzie miata zatem
charakter teoretyczny.

Niewatpliwie do pozytywow reelekcji zaliczy¢ nalezy kumulacje¢ do-
$wiadczenia. Dzigki do$wiadczeniu zdobytemu w poprzednim okresie
urzedowania, polityk moze bowiem lepiej wykonywaé swoje obowiazki.
Za zaletg reelekcji nalezy rowniez uzna¢ mozliwo$¢ ponownie wybranej
wiadzy kontynuowania prac nad projektami, ktorych realizacja, z obiek-
tywnych przyczyn, musi obja¢ swym zasiggiem czasowym wigcej niz
okres jednej kadencji.

Do zagrozen zwigzanych z reelekcja bedzie natomiast naleze¢ przede
wszystkim zjawisko erozji wladzy, oznaczajaca spadek racjonalno$ci
decyzji kierowniczych oraz obnizenie woli ich urzeczywistniania (Ko-



SSP1°16 Zjawisko reelekcji prezydenta miasta w swietle... 119

zielecki, 1986), co thumaczy si¢ przede wszystkim starzeniem si¢ 0sob
posiadajacych wladze i rutynizacja ich dziatan, a takze charakterem mo-
tywacji kratycznej (posiadanie wladzy dla samego wtadania i dazenie do
ciaglego poszerzania jej zakresu).

Za drugie potencjalne zagrozenie wiazace si¢ z reelekcja nalezy uznac
proceder polityzacji budzetu i instytucji publicznych, a wigc prowadzenie
przez rzadzacych polityki fiskalnej i wykorzystywanie $rodkéw publicz-
nych oraz podlegtych im instytucji w taki sposob, by zapewni¢ sobie wy-
boér na kolejng kadencjg. Fakt ksztattowania polityki fiskalnej w celu za-
pewnienia reelekcji zostat juz zreszta udokumentowany badaniami i ujety
w ramy koncepcji political budget cycle (ewentualnie electoral budget
cycle), o ktorej wspomina si¢ przede wszystkim w literaturze ekonomicz-
nej (zob. m.in. Brender, Drazen, 2008).

Trzecim negatywnym zjawiskiem wynikajacym z reelekcji moze by¢
zniechgcanie obywateli do partycypacji politycznej (zarowno w wymiarze
uczestnictwa wyborczego, jak i kandydowania w wyborach), jako konse-
kwencji przekonania o braku jakichkolwiek szans na zmiang wladzy.

Katalog zalet i wad reelekcji moze by¢ oczywiscie uzupetniony o wie-
le innych elementdw. Nie stanowi to jednak celu niniejszego artykutu.

Przyczyny przewagi urzedujacego polityka w wyborach

Uprzywilejowana pozycja urzedujacych politykow (tzw. inkumben-
tow!, ang. incumbent) w wyscigu o wiladze jest faktem potwierdzonym
badaniami naukowymi (Ansolabehere, Snyder, Stewart, 2000; Cox, Mor-
genstern, 1995; Erikson, 1971; Levitt, Wolfram, 1997). Wspomniana pra-
widlowos$¢ obserwuje si¢ zarowno w przypadku elekcji wtadz szczebla
centralnego oraz regionalnego, jak i na poziomie wyboréow lokalnych,
na co zwracaja uwage rowniez badacze polscy (Bukowski, Flis, Hess,
Szymanska, 2011, s. 52).

Przewage inkumbentow nad konkurentami w wys$cigu o wtadzg thu-
maczy si¢ w literaturze przedmiotu przede wszystkim na dwa sposoby.

Po pierwsze, zwraca si¢ uwagg, ze urzedujacy politycy, z racji spetnia-
nych funkcji, przyciagaja wigksza uwage mediéw niz konkurenci (May-
hew, 1974; Mann, Wolfinger, 1980), co zapewnia im wigksza rozpozna-
walnos¢ wsrod wyborcow, ktorym w wigkszosci przypadkow daleko do

! Polski termin inkumbent zaproponowat Jarostaw Flis (w: Bukowski, Flis, Hess,
Szymanska, 2011).
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modelu $wiattego obywatela dysponujacego znaczaca wiedza polityczna
(zob. np.: Bartels, 1996).

Po drugie, przewage inkumbentow nad konkurencja thumaczy si¢ moz-
liwosciami wydatkowania srodkow publicznych w taki sposob, by przy-
podobac si¢ wyborcom (Cox, Morgenstern, 1993; King, 1991). Zalezno-
$ci migdzy wysokoscia wydatkow inwestycyjnych a szansami reelekcji
sq przy tym dobrze udowodnione naukowo (o czym wigcej w nastgpnym
podrozdziale) i z ich wystgpowania zdaje sobie najprawdopodobniej
sprawe wigkszos¢ inkumbentow.

Omawiajac zagadnienie przyczyn przewagi inkumbentéow nad pre-
tendentami w wyscigu o wladzg, warto rowniez wspomnie¢ o koncepcji
klientelizmu, ktoéra, cho¢ mniej popularna w literaturze przedmiotu na
temat reelekcji, moze w wielu przypadkach skutecznie wyjasnia¢ feno-
men przewagi urzedujacych politykéw w wyborach na poziomie lokal-
nym (wigcej. zob. Rutkowski, 2008). Oczywiscie pretendenci réwniez
moga spetniac¢ funkcje patronow w uktadzie klientystycznym, ale fakt
zajmowania urz¢du przez inkumbentéw zdecydowanie utatwia budowa-
nie relacji patron-klient, ktére, gtownie dzigki przekazywaniu pieniedzy
na kampanig, sprzyjaja sukcesowi wyborczemu.

Wecezesniejsze badania nad uwarunkowaniami reelekcji wlodarzy
gmin na poziomie lokalnym

Badacze zainteresowani reelekcja, niezaleznie od analizowanego
poziomu wyborow i ich rodzaju, skupiaja si¢ gtownie na okresleniu za-
lezno$ci migdzy ponownym wyborem politykdéw na to samo stanowisko
a polityka finansowa gminy, przede wszystkim w zakresie wysokos$ci de-
ficytu budzetowego i struktury wydatkow.

Analizy podejmowane na poziomie municypalnym w réznych kra-
jach pokazuja, ze szanse prezydenta/burmistrza/wojta na reelekcje rze-
czywiScie zaleza od wysoko$ci wydatkow inwestycyjnych gminy (Veiga,
Veiga, 2007; Sakurai, Menezes-Filho, 2008), cho¢ nie zawsze sprzyja jej
juz wzrost deficytu budzetowego (Brender, 2003; Caseette, Farvaque,
2013).

Relacje migdzy reelekcja a cechami budzetu gmin interesuja oczy-
wiscie takze polskich badaczy, a ich obserwacje potwierdzaja generalna
zasade, ze wzrost wydatkow infrastrukturalnych sprzyja reelekcji (Gen-
dzwilt, 2008; Piechota, 2013).
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Ciekawa perspektywe analizy uwarunkowan reelekcji wlodarzy gmin
w Polsce przyjat Stawomir Bartnicki, ktory wsrod potencjalnych czynnikow
warunkujacych ponowny wybor inkumbentéw uwzglednit nie tylko zmien-
ne o charakterze ekonomicznym i demograficznym (liczba mieszkancow
gminy, demograficzne cechy kandydata), ale takze czynniki polityczne takie
jak: liczba kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko prezydenta, burmi-
strza lub wdjta oraz frekwencja wyborcza (Bartnicki, 2014). Na marginesie
nalezy podkresli¢, ze S. Bartnicki przeanalizowal dane dla wyboréw z lat
2002,200612010 oraz dla wszystkich 2475 gmin w kraju (stan na rok 2002),
podczas gdy rodzimych badaczy najczesciej interesuja wylacznie wybory
w miastach na prawach powiatu. S. Bartnicki zauwazyt migdzy innymi, ze
w przypadku wszystkich polskich gmin najsilniej szanse reelekeji inkum-
benta warunkuje liczba kandydatow w wyborach wlodarza gminy, stabiej
natomiast frekwencja, podczas gdy wielko$¢ pozyskanych $rodkow z UE
miata niewielki wplyw na szanse reelekcji (Bartnicki, 2014, s. 11, 13).

Szczegétowe problemy badawcze,
metodologia i material empiryczny

W prezentowanym artykule zostana udzielone odpowiedzi na naste-
pujace pytania badawcze:

1. Jak cechy spoteczno-demograficzne warunkuja gtosowanie na inkum-
benta?

2. Jakie powody glosowania na inkumbenta w wyborach prezydenta
miasta deklaruja jego wyborcy 1 czy r6znia si¢ oni pod tym wzgledem
od wyborcow, ktorzy nie zaglosowali na inkumbenta?

3. Jak wyborcy inkumbenta oceniaja jego prace na stanowisku prezy-
denta miasta i czy r6znig si¢ oni pod tym wzgledem od wyborcow,
ktorzy nie zagtosowali na inkumbenta?

4. Jak glosowanie na inkumbenta powigzane jest z wiedzg na temat spe-
cyfiki samorzadu lokalnego, znajomoscia lokalnej sceny wyborczej
1 lokalnej polityki?

5. Jak glosowanie na inkumbenta powiazane jest z ogdlna niechgcia wy-
borcy wobec zmian?

Jak juz sygnalizowano, na potrzeby niniejszego artykulu wykorzysta-
no badania exit poll, gdyz taki sposdb zbierania danych umozliwiat opis
uwarunkowan i przyczyn reelekcji ze wzgledu na cechy os6b podejmu-
jacych decyzje przy urnie wyborczej. Exit poll ma przy tym przewage
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nad innymi rodzajami badan surveyowych, poniewaz w istotny sposob
redukuje niebezpieczenstwo btedow towarzyszacych innym typom son-
dazy, przede wszystkim dzigki lepszemu pokryciu populacji (wigcej zob.
Kubisz-Muta, 2013).

Analizowany material empiryczny obejmuje dane z dwoch badan
exit poll, przeprowadzonych w Bielsku-Biatej dnia 12 listopada 2006 r.
(w trakcie pierwszej i zarazem jedynej tury wyborow samorzadowych
w wybranej gminie) oraz dnia 30 listopada 2014 r. (w trakcie drugiej tury
wyborow). W obu badaniach probe respondentow dobierano na zasadzie
systematycznego doboru losowego (ankietowano co czwarta wychodza-
ca z lokalu osobg dorosta). Punkty startowe dla ankieteréw i lokale wy-
borcze rowniez dobrano w sposob losowy. Zebrany material empiryczny
obejmowat 1769 ankiet w roku 2006 (z 16 komisji) 1 1160 kwestionariu-
szy w roku 2014 (z 11 komisji)>.

W obu badaniach ankieta sktadata si¢ z dwoch czgsci. Czg$¢ pierw-
sza wypelniana bylta przez ankietera i obejmowata rézne pytania stuzace
diagnozie uwarunkowan decyzji wyborczych. Cz¢$¢ druga ankiety prze-
znaczona byta do samodzielnego wypelniania przez respondenta i zawie-
rata pytania o to, na kogo badany przed chwila zaglosowat w wyborach
samorzadowych, a takze o to, jakie sa jego preferencje partyjne (w opar-
ciu o wybory do Sejmu RP). Nastepnie respondent wrzucal wypetmiona
ankiete¢ do pudetka imitujacego urng wyborcza.

Odpowiedzi na wskazane wyzej pytania badawcze beda udzielone
albo w oparciu o oba zrealizowane sondaze exit poll, albo tez z wykorzy-
staniem danych z jednego z nich, tj. albo z roku 2006, albo z roku 2014.

Pomimo tego, Ze obie analizowane elekcje dzieli okres dwoch kadencii,
obserwacje poczynione w oparciu o dane z badan exit poll z roku 2006
1z roku 2014 mozna uzna¢ za wysoce koherentne. W obu elekcjach inkum-
bentem byt bowiem ten sam kandydat (Jacek Krywult), startujacy z wia-
snego komitetu o tej samej nazwie (tj. KWW Jacka Krywulta) i posiadajacy
oficjalne, cho¢ niezbyt eksponowane, poparcie tego samego ugrupowania
politycznego (tj. PO). J. Krywult wygral obie elekcje, przy czym w roku
2006 uczynit to w pierwszej turze, a w 2014 w turze drugie;.

2 Autor pragnie podzigkowa¢ dr Anecie Bak za wspotprace przy realizacji obu
sondazy exit-poll. W roku 2006 btad predykcji rezultatu zwycigzcy wyborow bez wa-
zenia wynikow (wazenie z uwzglednieniem struktury odmow) wyniost 1,38 punk-
ta procentowego, a w roku 2014 wynidst 2,15 punkta procentowego. Wielkosci te
mieszcza si¢ w granicach bledu statystycznego przy przyjeciu, zgodnie z konwencja
nauk spotecznych, 95% poziomu ufnosci.
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Spoleczno-demograficzne uwarunkowania glosowania na inkumbenta

Analizy materiatu zebranego badaniami exit poll w 2006 i 2014 roku
wykazuja, ze zmiennymi warunkujacymi poparcie inkumbenta w wybo-
rach sa wiek 1 powiazana z nim kategoria spoteczno-ekonomiczna re-
spondenta (przynaleznos$¢ do takich kategorii spoteczno-zawodowych jak
student, uczen lub emeryt jest z oczywistych wzgledow silnie zdetermi-
nowana wiekiem). Nie sg to jednak zaleznos$ci zbyt mocne (patrz: wyniki
testow chi-kwadrat i obrazujacych site zwiazku wspdtczynnik V-Cramera
w tabeli 1 1 2), a zarazem nie ukladaja si¢ w poszczegdlnych elekcjach
wedlug tego samego wzoru. Zmienne takie jak pte¢ i wyksztatcenie pozo-
staja natomiast w omawianym kontekscie bez znaczenia (wyniki testow
nieistotne statystycznie).

Tabela 1
Wiek a glosowanie na inkumbenta lub pretendentéw

Kategoria wiekowa
Rok 2006 18-25 lat | 26-35 lat |36—45 lat| 4655 lat|56—65 lat| Pow. 65 lat| chi-kwa-
Wyborcy 76,62% | 80,53% | 73,18% | 74,93% | 77,05% | 65,88% |drat=15,14;
inkumbenta | (n=213) | (n=211) | (n=161) | (n=275) | (n=235) | (n=139) df=5;
Wyborcy 23,38% | 19,47% | 26,82% | 25,07% | 22,95% | 34,12% | p<0,05;
pretendentéw | (n=65) | (n=51) | (n=59) | (n=92) | (n=70) (n=72) V-Crame-
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ra=0.10
Rok 2014 Kategoria wiekowa
II tura 18-25 lat|26-35 lat|36—45 lat| 4655 lat|56—65 lat| Pow. 65 lat| chi-kwa-
Wyborcy 4324% | 47,31% | 45,56% | 51,12% | 68,05% | 75,12% |drat=70,25;
inkumbenta | (n=48) | (n=79) | (n=77) | (n=91) | (n=164) | (n=176) df=5;
Wyborcy 56,76% | 51,69% | 54,44% | 48,88% | 31,95% | 24,79% p<0,05;
pretendentéw | (n=63) | (n=88) | (n=92) | (n=87) | (n=77) (n=58) V-Crame-
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ra=0.25
Rok 2014 Kategoria wiekowa
I tura* 18-25 lat|26-35 lat 3645 lat|46-55 lat|56—65 lat| Pow. 65 lat| chi-kwa-
Wyborcy 33,33% | 40,14% | 43,45% | 47,44% | 65,93% | 69,52% |drat=68,81;
Inkumbenta | (n=30) | (n=57) | (n=63) | (n=74) | (n=149) | (n=146) df=s;
Wyborcy 66,67% | 59,86% | 56,65% | 52,56% | 34,07% 30,48 p<0,05;
pretendentow | (n=60) | (n=85) | (n=82) | (n=82) | (n=77) (n=64) V-Crame-
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ra=0.27

* Na podstawie pytania zamieszczonego w sondazu z drugiej tury wyboréw. Wyniki nie
obejmuja zatem reprezentacji osob, ktore nie udaty si¢ do drugiej tury wyborow.

Zrédlo: Badania whasne exit poll 2006 i 2014. W analizie nie uwzgledniono brakéw da-
nych.
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Tabela 2
Kategoria spoleczno-zawodowa a glosowanie na inkumbenta
lub pretendentow
Kategoria spoleczno-zawodowa
Rok 2006 | Bezro- | Pracownik Pracownik Pracownik | Emeryt/| Uczen/ chi-kwa-
botny | fizyczny fizyczno- umyslowy | rencista | student drat=15,36;
umystowy df=s;
Wyborcy 77,14% |74,72% 83,61% 77,42% 69,43% |76,42% | p<0,05;
inkumbenta |(n=54) |(n=133) [(n=102) (n=432)  |(n=352) |(n=162) | V-Crame-
Wyborcy  |22,86% [25,28%  |1639%  |22,58%  |30,57% |23,58% | 1a=0.10
pretendentow [(n=16) [(n=45) (n=20) (n=126) (n=155) |(n=50)
Razem 100%  [100% 100% 100% 100%  [100%
Kategoria spoleczno-zawodowa
Rﬁktzg;“ Bezro- | Pracownik Pracownik Pracownik| Emeryt/| Uczen/ ch1_-kwa-.
botny | fizyczny fizyczno- umyslowy | rencista | student drat=68,51;
umystowy df=5;
Wyborcy 55,56% | 57,04% 60,61% 44,54% | 72,88% | 40,00% | p<0,05;
inkumbenta | (n=25) | (n=77) (n=60) (n=159) | (n=258)| (n=30) | V-Crame-
Wyborcy 44,44% | 42,96% 39,39% 55,46% | 27,12% | 60,00% | ra=0,25
pretendenta | (n=20) | (n=58) (n=39) (n=198) | (n=96) | (n=45)
Razem 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Kategoria spoleczno-zawodowa
R]Ot]ilfgy Bezro- | Pracownik Pracownik Pracownik| Emeryt/| Uczen/ Chl;kwa-.
botny | fizyczny fizyczno- umyslowy | rencista | student drat=67,99;
umystowy df=5;
Wyborcy 62,86% | 51,24% 56,63% 40,82% | 67,70% | 24,14% | p<0,05;
inkumbenta | (n=22) | (n=62) (n=47) (n=129) | (n=218) | (n=14) | V-Crame-
Wyborcy 37,14%| 48.76% | 4337% | 59,18% | 32,30% | 75,86% | 1a=0,27
pretendentow| (n=13) (n=59) (n=36) (n=187) | (n=104) | (n=44)
Razem 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

* Na podstawie pytania zamieszczonego w sondazu z drugiej tury wyboréw. Wyniki nie
obejmuja zatem reprezentacji osob, ktore nie udaty si¢ do drugiej tury wyborow.

Zrédlo: Badania wiasne exit poll 2006 i 2014. W analizie nie uwzgledniono brakow da-

nych.

W przypadku relacji miedzy wiekiem a poparciem w wyborach inkum-
benta warto zwroci¢ szczegdlng uwage na najstarsza kategori¢ wiekowa.
Jest to bowiem zbiorowo$¢ wyborcow, ktorej preferencje w najwigk-
szym stopniu ulegly zmianie na przestrzeni dwoch analizowanych elekcji
w Bielsku-Biatej. W 2006 roku w zbiorowosci wyborcow w wieku eme-
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rytalnym inkumbent cieszyt si¢ najmniejszym poparciem z wszystkich
kategorii wiekowych (cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ wyborcoOw
w wieku emerytalnym i tak popierata w tej elekcji inkumbenta), podczas
gdy w roku 2014 poparcie to byto najwigksze z wszystkich grup wieko-
wych. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tej
zmiany. Mozna jednak zaproponowac¢ dwa wyjasnienia tego zjawiska.

W roku 2006 wzglednie duzg czg$¢ glosow wyborcow w wieku eme-
rytalnym zdobyt kandydat PiS (byto to 16,67%, podczas gdy ,,zdobycze”
innych pretendentéw nie przekraczaty w tej grupie wiekowej 10%). Jed-
nak w roku 2014 profil wyborcy PiS-u na poziomie wybranej gminy ulegt
zmianie — PiS utracit swe wyraznie senioralne oblicze, takze poprzez wy-
stawienie wzglednie mtodego (trzydziestopigcioletniego) kandydata. Co
wigcej, w roku 2014 inkumbent miat 73 lata, mogt wigc wydawac si¢
odpowiednim kandydatem dla wyborcow starszych, ale zdecydowanie
mniej odpowiadal wyborcom mlodszym — warto zwroci¢ uwage na wy-
raznie liniowy spadek poparcia dla inkumbenta wraz z wiekiem (patrz
tabela 1, dane z 2014 roku).

Jest jednak réwniez prawdopodobne, ze zaobserwowane zmiany
wynikaja do pewnego stopnia z oczywistego przechodzenia poszcze-
gblnych rocznikdéw wyborcoéw do starszych kategorii wiekowych 1 wy-
mierania najstarszych kohort wyborcow, w ktorych inkumbent byt mnie;j
popularny.

Analiza spoteczno-demograficznych uwarunkowan zachowan wybor-
czych ma niewatpliwe zalety praktyczne. Jest to rowniez kanoniczny ele-
ment opracowan opisujacych zjawiska stanowiace przedmiot zaintereso-
wania empirycznej socjologii i politologii. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze badanie zachowan wyborczych w elekcji samorzadowej na poziomie
jednej gminy wyklucza szanse generalizacji wnioskow na szersza popu-
lacje. To jak cechy spoteczno-demograficzne wyborcow warunkuja po-
parcie okreslonych kandydatow w znacznym stopniu zalezy bowiem od
ich indywidualnych cech (np. wieku kandydata), od przyjetej przez nich
formy kampanii wyborczej, a takze od polityki lokalnych mediow (z kim
sympatyzuja i na jakiego odbiorcg sa nastawione). Pod tym katem kazda
gmina moze by¢ rézna, a zatem rozne zmienne spoteczno-demograficzne
w odmienny sposob beda wiazaty si¢ z glosowaniem na inkumbenta lub
poparciem pretendenta/pretendentéw w wyborach lokalnych.

Ogodlniejszy charakter beda miaty natomiast wnioski dotyczace za-
gadnien bardziej odseparowanych od lokalnej specyfiki, takich jak mo-
tywacje glosowania na kandydata ubiegajacego si¢ o reelekcje, a takze
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zwiazki migdzy poparciem/odrzuceniem inkumbenta a poziomem wie-
dzy politycznej wyborcdw i ich postawa wobec zmian.

Deklarowane motywy poparcia inkumbenta i ocena jego pracy
jako prezydenta miasta

Jak wczesniej wspomniano, uprzywilejowana pozycje urzedujacych
politykéw w wyborach probuje si¢ ttumaczy¢ wigksza rozpoznawalno-
$cig inkumbenta, ktéra w naturalny sposob wynika z petnienia urzedu,
a takze mozliwosciami ksztattowania przez niego wydatkdéw publicznych
w taki sposob, by zdoby¢ aprobate wyborcow.

Rezultaty badan sondazowych exit poll z roku 2006 potwierdzaja po-
wyzsze przypuszczenia. Analizy statystyczne ujawniaja bowiem istotng
statystycznie zalezno$¢ miedzy deklaracja motywu dokonan kandydata®
a wyborem inkumbenta (patrz tabela 3). Okazuje si¢, ze wyborcy inkum-
benta istotnie cze$ciej niz wyborcy pretendentow wskazywali motyw
dokonan kandydata, a sposrod wszystkich kontrolowanych w badaniu
powodow glosowania, to wiasnie deklaracja motywu dokonan najsilniej
warunkuje poparcie inkumbenta w wyborach (patrz warto$ci wspotczyn-
nika V-Cramera w tabeli 3).

Znacznie stabsze, cho¢ nadal istotne statystycznie, okazuja si¢ zalez-
nos$ci migdzy poparciem/odrzuceniem inkumbenta a deklaracjq takich mo-
tywow glosowania jak: przynalezno$¢ partyjna kandydata, osobista zna-
jomos¢ z kandydatem, program kandydata oraz motywacje sporadyczne,
ktore potaczono w jedna kategorie ,,inne motywy’. Wymienione wyzej
powody glosowania czgséciej deklarowali przy tym wyborcy pretenden-
tow, co pozwala na stwierdzenie, ze elektoraty pretendentow w mniej-
szym stopniu kieruja si¢ tym, co kandydaci dotychczas zrobili w zyciu
politycznym?®, natomiast w wiekszym stopniu antycypuja przyszte dziata-
nia swych kandydatéw na podstawie programu lub afiliacji partyjnej. Dla
wyborcow inkumbenta najwazniejsze sa natomiast jego dotychczasowe

3 Pytanie o motywy glosowania byto pototwartym pytaniem wielokrotnego wy-
boru.

4 Kategoria inne motywy taczy w sobie deklaracje bardzo réznych powoddw gto-
sowania, takich jak m.in.: osobowo$¢, losowanie kandydata, uczciwo$é, kompetencje,
wyksztalcenie, wiek, przekonujace ulotki, etc.

> Cho¢ moze by¢ to rowniez szeroko rozumiane zycie publiczne, np. dokonania
w dziedzinie sztuki, gospodarki lub sportu.
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dziatania (lub wyobrazenia na temat takich dziatan) i to na ich podstawie
antycypuja oni przyszte poczynania wybranego polityka.

Tabela 3
Motywy glosowania na prezydenta miasta w zbiorowosci wyborcow
inkumbenta i pretendentéw

Dokonania Przynalezno$¢ partyjna
Tak Nie Razem Tak Nie Razem
Wyborcy 77,38% 22,62% 100% 13,81% 86,19% 100%
inkumbenta (n=958) (n=280) (n=171) (n=1067)
Wyborcy 24,51% 77,49% 100% 43,20% 56,80% 100%
pretendentéw | (n=101) (n=311) (n=178) (n=234)
chi-kwadrat=345,85; df=1; p<0,05; chi-kwadrat=160,15; df=1; p<0,05;
V-Cramera=0,48 V-Cramera=0,31
Osobista znajomos¢ Program
Tak Nie Razem Tak Nie Razem
Wyborcy 5,98% 94,02% 100% 29,89% 70,11% 100%
inkumbenta (n=74) (n=1164) (n=370) (n=868)
Wyborcy 14,32% 85,68% 100% 40,29% 59,71% 100%
pretendentow | (n=59) (n=353) (n=166) (n=246)
chi-kwadrat=19,03; df=1; p<0,05; chi-kwadrat=15,26; df=1; p<0,05;
V-Cramera=0,13 V-Cramera=0,10
Kategoria: Inne motywy
Tak Nie Razem
Wyborcy 3,88% 96,12% 100%
inkumbenta (n=48) (n=1190)
Wyborcy 10,19% 89,81% 100%
pretendentow | (n=42) (n=370)
chi-kwadrat=23,92; df=1; p<0,05;
V-Cramera=0,12

Zrédlo: Badania wiasne exif poll 2006. W analizie nie uwzgledniono brakoéw danych.

Analiza motywow glosowania w wyborach prezydenta miasta pozwa-
la rowniez na oceng skutecznos$ci poparcia, jakie formalnie bezpartyjny
inkumbent moze uzyskaé ze strony partii politycznej. Co zrozumiate,
wyborcy inkumbenta, ktory utworzyt wlasny bezpartyjny komitet wybor-
czy rzadziej niz wyborcy pretendentéw (z ktérych niektdrzy reprezen-
towali komitety partii politycznych) wskazywali przynalezno$¢ partyjna
jako powdd glosowania. Warto jednak zauwazy¢, ze czg$¢ z wyborcoOw
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inkumbenta (blisko 14%), pomimo jego formalnej bezpartyjnosci, trak-
towata go jako reprezentanta partii politycznej. Skromne eksponowanie
poparcia udzielonego przez ugrupowanie polityczne jest zatem dobra
strategia w przypadku tzw. kandydatéw niezaleznych, a przynajmniej
bezpartyjnych inkumbentéw — wyborcy niechgtni partiom politycznym
widza wtedy w kandydacie osobg anty-partyjna (co pozwala na zdyskon-
towanie anty-partyjnych resentymentéw), natomiast wyborcy ugrupowa-
nia popierajacego inkumbenta widza w nim kandydata partyjnego, a kon-
kretnie kandydata partii, z ktéra sympatyzuja.

Znaczenie poparcia partyjnego w wyborach lokalnych potwierdza
jednak nie tylko badanie motywacji glosowania, ale takze analiza, po-
zornie niezwigzanego z kwestia poparcia partyjnego, zagadnienia relacji
migdzy glosowaniem na inkumbenta a ocena jego dotychczasowej pracy.
Szczegdtowe dane w tabeli 4.

Tabela 4
Ocena pracy inkumbenta w zbiorowosci wyborcow inkumbenta i preten-
dentéw
Ocena pracy inkumbenta jako prezydenta miasta
Zle Srednio Dobrze Razem
Wyborcy inkumbenta 0,33% 13,67% 86,00% 100%
(n=4) (n=167) (n=1051)
Wyborcy pretendentéw 22,65% 53,13% 24,22% 100%
(n=87) (n=204) (n=93)

Zrédlo: Badania wlasne exir poll 2006. W analizie nie uwzglgdniono brakoéw danych.

Jak mozna bylo przypuszczaé, przeprowadzone analizy ujawnily istot-
ng statystycznie 1 zarazem znaczng jak na warunki nauk spotecznych, za-
lezno$¢ migdzy ocena pracy inkumbenta a oddaniem na niego glosu lub
poparciem ktorego$ z pretendentow (chi-kawdrat=610,63; df=2; p<0,05;
V-Cramera=0,62)%. To, ze wyborcy inkumbenta w zdecydowanej wigkszosci
dobrze oceniali jego dotychczasowa pracg w roli prezydenta miasta, podczas
gdy wyborcy pretendentow w swych ocenach byli bardziej sceptyczni nie jest
zaskoczeniem. O wiele bardziej zaskakujacy jest fakt, ze cho¢ blisko 14%
wyborcéw inkumbenta ocenito jego dotychczasowa pracg jako ,,$rednia”, to
itak zdecydowato si¢ na niego zagtosowac. W tym przypadku duze znaczenie
okazuje si¢ mie¢ fakt poparcia inkumbenta przez parti¢ polityczng. Analizy
wykazaty, ze 24,55% wyborcow oceniajacych prace inkumbenta jako $red-

¢ W analizie nie uwzglgdniono odpowiedzi ,,nie mam zdania”.
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nig deklarowato motyw przynaleznos$ci partyjnej jako przyczyng udzielenia
mu poparcia, podczas gdy w zbiorowo$ci 0sob oceniajacych t¢ prace jako
dobra przynaleznoscia partyjna kierowalo si¢ o polowe mniej wyborcow, tj.
11,81% (wskazane roznice sa istotne statystycznie: chi-kwadrat=19,96, df=1;
p<0,05; V-Cramera=0,13)". Tak wigc, uzyskanie poparcia partii politycznej
moze by¢ istotnym czynnikiem decydujacym o reelekcji na poziome wybo-
row lokalnych, gdyz podnosi szans¢ glosowania na inkumbenta nawet wtedy,
gdy jego praca jest oceniania jako niezbyt dobra.

Wiedza na temat specyfiki samorzadu lokalnego,
znajomos$¢ lokalnej sceny wyborczej i znajomos$¢ lokalnej polityki
a glosowanie na inkumbenta

Pytanie o to, czy poziom wiedzy politycznej wyborcéw inkumbenta
roézni si¢ od poziomu wiedzy prezentowanej przez elektorat pretenden-
tow jest w zasadzie pytaniem o to, czy glosowanie za reelekcjq nie jest,
w niektorych przypadkach, zachowaniem bezrefleksyjnym, a deklarowa-
ne powody glosowania sa jedynie sposobem racjonalizacji nieprzemy-
slanych decyzji wyborczych. Gltosowanie na inkumbenta moze przeciez
stuzy¢ redukeji intelektualnych kosztow zwiazanych z poszukiwaniem
rzetelnych informacji na temat kandydatow, jak réwniez by¢ sposobem
na pokrycie deficytu wiedzy o procesach zachodzacych na lokalnej sce-
nie politycznej, jej uczestnikach oraz dotychczasowej praktyce rzadzenia
pewnym obszarem administracyjnym, w tym przypadku gmina.

W zrealizowanych w roku 2006 1 w roku 2014 badaniach exit poll
wiedz¢ wyborcoéw diagnozowano w oparciu o rézne baterie wskaznikow.
W 2006 roku byta to wiedza, ktéra mozna nazwac¢ wiedza na temat spe-
cyfiki samorzadu lokalnego. Mierzono ja indeksem o wartosci od 0 do 7,
na ktory zlozyty si¢ pytania o liczbg radnych w gminie oraz podlegtosé
prezydentowi miasta wybranych instytucji znajdujacych si¢ w miescie,
takich jak: szkoty podstawowe, komenda policji, miejskie biblioteki,
urzedy skarbowe, osrodki pomocy spotecznej oraz miejski zarzad komu-
nikacji. Dodatkowo, obok wiedzy na temat specyfiki samorzadu lokalne-
go w badaniu z roku 2006 diagnozowano roéwniez poprawno$¢ identyfi-
kacji kandydatow wybieranych przez respondenta w wyborach do rady

7 Z analizy usunigto kategori¢ ,,oceniam zle”, gdyz liczyta ona tylko cztery osoby
(2 z nich deklarowaty motyw przynaleznos$ci partyjnej, dwie pozostate nie deklaro-
waly tego motywu).
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miasta, co mozna potraktowac jako wskaznik znajomosci lokalnej sceny
wyborczej®.

W roku 2014 diagnozowano wiedzg, ktdrag mozna nazwaé znajomoscia
lokalnej polityki. Do tego celu stworzono indeks, na ktory sktadaty si¢ py-
tania o nazwisko przewodniczacego rady miasta, nazwisko przynamniej
jednego radnego z dzielnicy respondenta oraz pytanie o wysokos$¢ budzetu
miasta. Tak skonstruowany indeks przybierat warto$¢ od 0 do 3.

Hipotezy, w mysl ktorych glosowanie na inkumbenta powiazane be-
dzie z mniejsza znajomoscia specyfiki samorzadu lokalnego, nizsza wie-
dza na temat lokalnej sceny wyborczej lub mniejsza orientacja w lokal-
nej polityce musza zosta¢ odrzucone. Analizy danych zebranych w 2006
12014 roku nie ujawniaja bowiem réznic miedzy wyborcami inkumbenta
a wyborcami pretendentéw pod katem analizowanych zmiennych (wyni-
ki testow sa nieistotne statystycznie).

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zardOwno wiedza na temat samo-
rzadu lokalnego, znajomos¢ lokalnej sceny wyborczej, jak 1 orientacja
w lokalnej polityce nie sa wysokie. W roku 2006 $rednia indeksu wiedzy
wyborcoOw na temat specyfiki samorzadu wynosita 3,58 (mozliwy zakres
od 0 do 7), a ponad potowa badanych (52,30%) blednie identyfikowa-
ta kandydatéw, na ktorych oddata glos w wyborach radnych gminnych.
W roku 2014 $rednia indeksu orientacji w lokalnej scenie politycznej wy-
nosita natomiast 0,38 (mozliwy zakres od 0 do 3).

Nieche¢ wobec zmian a glosowanie na inkumbenta

Przed przystapieniem do prezentacji wynikow na temat zwiazkow
migdzy nastawieniem wyborcoOw wobec zmian a reelekcja nalezy z kro-
nikarskiego obowiazku podkresli¢, ze problem osobowo$ciowych uwa-
runkowan glosowania na inkumbenta zainteresowat nie tylko autora ni-
niejszego artykulu. Dotychczas ukazaty si¢ przynajmniej dwa artykuty,
w ktorych zbadano ujemne zwiazki migdzy poziomem tolerancji ryzyka
a glosowaniem za reelekcja. W przypadku obu artykutéw udowodniono, ze

§ Za odpowiedz poprawna uznawano skojarzenie nazwiska z komitetem (ew. partia
polityczna), a takze wlasciwe przyporzadkowanie kandydata do wyborow. Jezeli wy-
borca podawat poprawnie nazwisko kandydata i komitet, ale odpowiadat, ze ten kan-
dydat startowal w wyborach do sejmiku wojewddzkiego zamiast do rady gminy (lub
odwrotnie), wtedy taka odpowiedz takze klasyfikowano jako biedna. Jezeli respondent
podat tylko komitet lub tylko kandydata odpowiedzZ takze uznawano za bledna.
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osoby mniej sktonne do podejmowania ryzyka czgsciej glosuja na inkumben-
tow (Eckles, Schaffner, 2010; Eckles, Kam, Maestras, Schaffner, 2014).

Oczywi$cie nastawienie do ryzyka nie jest tozsame z nastawieniem
wobec zmian, totez wnioskow z tego zakresu nie mozna porownywaé
wprost. Mozna je jednak traktowac jako uzupetniajace sig.

Postawe wobec zmian diagnozowano w badaniu z 2014 roku za po-
moca indeksu, ktérego warto$¢ (od 0 do 4) wyznaczat stosunek wobec
czterech nastgpujacych twierdzen: 1) ,,Generalnie zmiany sa czyms pozy-
tywnym”; 2) ,,Znane jest zawsze lepsze od nieznanego”; 3) ,,Nalezy do-
$wiadcza¢ nowosci w swoim zyciu”; 4) ,,Lepiej jest roni¢ te same rzeczy
niz probowaé czegos nowego™.

Jak wykazaty analizy poziom ogoélnej niechgci wobec zmian istotnie
pod wzgledem statystycznym, cho¢ niezbyt silnie (patrz warto§¢ wspot-
czynnika eta?), odrdéznia wyborcow inkumbenta od wyborcow, ktorzy nie
udzielili mu poparcia, a wigksza niech¢¢ wobec zmian wykazuja wyborcy
opowiadajacy si¢ za reelekcja (szczegotowe dane 1 wyniki testow staty-
stycznych przedstawiono w tabeli 5).

Tabela 5
Natezenie niech¢ci wobec zmian a glosowanie na inkumbenta

Rok 2014 Wartos¢ indeksu | Odchyle- | Wspélezyn-| Liczba | F[1;1045]=
I tura niecheci wobec | nie stan- | nik zmien- |przypad-| =65,77;
zmian (0—4) dardowe nosci kow p<0,05,
Wyborcy inkumbenta 1,06 0,79 0,75 605 eta’=0,06
Wyborcy pretendenta 0,68 0,72 1,05 442
Rok 2014 Wartosé indeksu | Odchyle- | Wspolezyn-| Liczba | U=76533,50;
I tura® niecheci wobec | nie stan- | nik zmien- |przypad-| p<0,05**
zmian (0-4) dardowe nosci kéw
Wyborcy inkumbenta 1,11 0,75 0,68 494
Wyborcy pretendentow 0,72 0,77 1,06 432

* Na podstawie pytania zamieszczonego w sondazu z drugiej tury wyboréw. Wyniki nie
obejmuja zatem reprezentacji osob, ktore nie udaty si¢ do drugiej tury wyborow.

** Test U Manna-Whitneya zastosowano ze wzglgdu na heterogeniczno$¢ wariancji w obu
podgrupach.

Zrédlo: Badania whasne exit poll 2014. W analizie nie uwzgledniono brakéw danych.

® Odpowiedziom ,,Zgadzam si¢” i ,,Raczej si¢ zgadzam” w przypadku twierdze-
nia nr 2 i nr 4 przypisano wartos¢ 1 (pozostalym odpowiedziom przyporzadkowano
warto$¢ 0), natomiast w przypadku twierdzen nr 1 i nr 3 warto$¢ 1 przypisano odpo-
wiedziom ,,Nie zgadzam si¢” i ,,Raczej si¢ nie zgadzam” 1 (pozostalym odpowie-
dziom przyporzadkowano wartos¢ 0).
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W zwiazku z tym, ze analizy wykazaty istotna pod wzglgdem sta-
tystycznym korelacje miedzy wiekiem a wartoscia indeksu niecheci
wobec zmian (r=0,30; p<0,05) sprawdzono, czy zaprezentowane wyzej
zaleznoéci faktycznie wystepuja, czy tez sa one jedynie efektem rdznic
wiekowych migdzy elektoratami. W tym celu przeprowadzono anali-
z¢ kowariancji, uwzgledniajac wiek jako zmienna towarzyszaca (wiek
zostat okreslony na podstawie pytania o rok urodzenia). Takze w tym
przypadku zaobserwowane wczesniej zaleznoéci okazaty si¢ istotne pod
wzgledem statystycznym (F[1;1037]=35,85; p<0,05 — dla drugiej tury
1 F[1;917]=31,02; p<0,05 — dla tury pierwszej).

Mozna zatem powiedzie¢, ze w wyScigu o wladze inkumbentowi
sprzyja nie tylko fakt spetniania urzedu (co implikuje jego wigksza roz-
poznawalno$¢ i pomaga mu w zbudowaniu pozytywnego wizerunku), ale
takze zachowawcza postawa czg$ci obywateli. W kontek$cie zachowan
wyborczych obywateli reelekcja ma zatem rowniez swoj psycho-spotecz-
ny (osobowosciowy) wymiar.

Podsumowanie

Najwazniejsze wnioski, jakie nasuwaja si¢ po analizie materiatu empirycz-
nego dostarczonego badaniami exit poll mozna zawrze¢ w trzech punktach.

Po pierwsze, dla wyborcOw najwazniejsza motywacja glosowania na
inkumbentow sa ich dokonania lub wyobrazenia na ten temat. W ten spo-
sob, wcezesniejsze przypuszczenia badaczy o uprzywilejowanej pozycji
urzedujacych politykow w wyborach znalazty swe potwierdzenie w de-
klaracjach glosujacych.

Po drugie, nie ma réznic migdzy wyborcami inkumbentéow a wybor-
cami pretendentéw w zakresie wiedzy, a wlasciwie niewiedzy, na temat
lokalnej polityki. Decyzja, kogo wybra¢ na wlodarza gminy musi by¢
zatem w przypadku wigkszos$ci glosujacych podejmowana na podstawie
kwestii wizerunkowych a nie w oparciu o doglebna analiz¢ poparta zna-
jomoscia lokalnej polityki oraz zakresu kompetencji poszczego6lnych or-
ganoéw wladz samorzadowych.

Po trzecie, glosowanie za reelekcja urzedujacego polityka lub prze-
ciw niej jest nie tylko wynikiem wyobrazen (rzadziej wiedzy) na temat
dokonan kandydatéw, ich programéw, afiliacji partyjnych, etc., lecz jest,
do pewnego stopnia, réwniez konsekwencja jednej z cech osobowoscio-
wych, jaka jest poziom niech¢ci do zmian.
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W $wietle przytoczonych obserwacji, o ile nie zmienig si¢ regulacje
prawne w kwestii kadencyjnos$ci, dlugie rzady wybieranych na kolejne
kadencje prezydentdw/burmistrzow lub wojtoéw wydaja si¢ nieuniknione.
Pytanie o to, czy jest to zte, czy tez dobre dla finanséw gmin, mieszkan-
cow 1 lokalnego zycia politycznego ciagle czeka na potwierdzong bada-
niami empirycznymi jednoznaczna odpowiedz.
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The city mayor reelection phenomenon in view of exit poll surveys
from Bielsko-Biala

Summary

The aim of the article is to indicate determinants of, so called, city mayors reelec-
tion phenomenon by using survey methodology. The article is based on two exit poll
surveys’ data, conducted in 2006 (n=1769) and in 2014 (n=1160).

The analysis has shown statistically significant relationships between voting for
an incumbent and some socio-demographical variables (such as age and socio-eco-
nomic status), voting motivations (particularly motives of candidates’ accomplish-
ments) and intensity of one of socio-psychological human being feature which is an
aversion toward changes. The evidence that voting for reelection correlates with the
level of personal political knowledge has not been found.

Key worlds: reelection, local elections, election behavior





