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Streszczenie: Celem artykulu jest pokazanie wielo$ci i réznorodnosci partii wegier-
skich funkcjonujacych w latach 1990-1998 w systemie partyjnym Stowacji, a zatem
przed powstaniem w 1998 r. Partii Wegierskiej Koalicji — Strana mad’arskej koalicie
(SMK). Tekst ten koncentruje si¢ na odpowiedzi na pytania: 1) kim byli ich liderzy
i elita partyjna — czy mozna mowi¢ o ciaglosci personalnej reprezentacji mniejszosci
od 1990; oraz 2) kto glosowal na poszczegodlne partie mniejszosci wegierskiej. Wat-
kiem marginalnym, bgdzie refleksja na temat, jakie miejsce zajmowaty analizowane
partie w uktadzie rywalizacyjnym. Tekst tez probuje odpowiedz na pytanie, czy po-
wstanie SMK oznaczato intensyfikacj¢ konfliktu narodowosciowego w stowackim
systemie partyjnym.

Slowa Kkluczowe: partie etniczne, Stowacja, mniejszos¢ wegierska, elity partyjne,
wybory

ksamitna rewolucja w 1989 roku uaktywnita w stowackiej czesci Re-

publiki Czechostowackiej podziat etniczny, ktérego podstawy spo-
teczne mialy kilkusetletnie Zzrodta, a ktory nowa odstone organizacyjna
uzyskat na przetomie 1989/1990 roku, wtedy to monopol komunistycznej
partii Czechostowacji zostatl zakwestionowany i rozpoczeta si¢ budowa
konkurencyjnego, pluralistycznego sytemu partyjnego. Oznaczato to
mozliwo$¢ tworzenia takze partii mniejszosci narodowych. Ugrupowa-
nia mniejszosci wegierskiej staly sie istotnym, ale i oddzielnym nurtem
w ramach antykomunistycznej opozycji demokratycznej (Bakke, Sitter,
2005, s. 257). Uwaga niniejszego tekstu obejmuje okres od konca 1989
roku, kiedy to mozna byto zaobserwowa¢ wyniki samoorganizowania si¢
spoteczenstwa po aksamitnej rewolucji, do 1998 roku, czyli momentu po-
wstania Partii Wegierskiej Koalicji — Strana madarskej koalicie (SMK)
1 pierwszego startu tej koalicji w wyborach parlamentarnych. Czas ten
zawiera wigc rowniez moment rozpadu Czechostowacji w 1993 roku.
Podkreslmy, ze przedmiotem niniejszych rozwazan jest stowacka czesé
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tego panstwa, a nastepnie suwerenna Stowacja, dlatego tez analizie zosta-
nie poddana aktywno$¢ sit wegierskich w regionalnej stowackiej Radzie
Narodowej, a nastepnie w Radzie Narodowej Republiki Stowacji. Uza-
sadnia to tez analiz¢ partii wegierskich w sposob nieprzerwany od konca
1989 do 1998 r. i rezygnacj¢ z szerszego zajmowania si¢ ,,aksamitnym
rozwodem” w 1993 r. Cho¢ nalezy pamigtaé, ze do 1993 r. klasyczny
roztam socjopolityczny centrum/peryferie (Lipset, Rokkan, 1967) na tym
obszarze miat takze, poza stowacko-wegierskim, drugi wymiar i oznaczat
konflikt czesko-stowacki (Hlousek, Kopecek, 2005, s. 6).

Analizujac polityczne organizacje mniejszosci wegierskiej na Stowa-
cji, zazwyczaj koncentruje si¢ uwage na Partii Wegierskiej Koalicji, kto-
ra wspottworzyla gabinety w Republice. Studia w tym obszarze zajmujg
si¢ rowniez podziatem, do ktérego doszto w 2009 r. w ramach obozu
wegierskiego 1 powstaniem partii Most-Hid, ktéra zajela miejsce SMK
w parlamencie. Bada si¢ rowniez uktad sit migdzy tymi partiami i ich wi-
zjami polityki etnicznej (Wojtas, 2017, s. 73—100). Niniejszy tekst stawia
sobie za zadanie uzupehi¢ stan wiedzy na temat politycznej reprezentacji
mniejszosci wegierskiej na Stowacji 1 zrekonstruowa¢ droge organizacji
wegierskich do zjednoczenia w 1998 r. Oznacza to, ze w warstwie teo-
retycznej, po pierwsze, zajmuje si¢ wegierskg strong, wspomnianego juz
roztamu centrum—peryferie (roztamu narodowego). Po drugie, przyjmuje
jako podstawe ujecie strukturalne oraz weryfikuje wynikajacg z niej kon-
statacj¢ Donalda Horowitza, ze tam gdzie etniczne lojalnosci sa silne,
tam systemy partyjne odzwierciedlaja sztywne granice grup spotecznych.
Horowitz w swej klasycznej pracy pisat: ,,spoteczenstwa, ktore sa glebo-
ko rozdarte wzdluz przewagi etnicznej [...] majg sktonno$¢ do genero-
wania systemow partyjnych, ktore zaostrzajg etniczny konflikt” (Horo-
witz, 1985, s. 291). Odwracajac t¢ zalezno$¢ mogliby$my wigc postawié
hipoteze, Ze istnienie wielu partii mniejszosci, mozna traktowac jako
sygnal, Ze konflikt slowacko-wegierski w poczatkowej fazie transfor-
macji byl stabszy, a powstanie w 1998 r. jednej organizacji politycz-
nej Wegrow stanowi dowod na jego intensyfikacje.

Celem artykutu jest wigc zrekonstruowanie drogi do powstania
w 1998 r. SMK i odpowiedZ przede wszystkim na nastepujgce pytania
charakteryzujace funkcjonowanie partii wegierskich na Stowacji: 1) kim
byli ich liderzy i elita partyjna — czy mozna méwic o ciaglo$ci perso-
nalnej reprezentacji mniejszosci? oraz 2) kto glosowal na poszcze-
golne partie mniejszosci wegierskiej? W tym momencie konieczne jest
przypomnienie, ze glownym czynnikiem stymulujagcym powstanie SMK
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byty zmiany instytucjonalne przeprowadzone przez rzad Vladimira Me-
ciara przed wyborami w 1998 r., a ktorych celem bylo ostabienie opozy-
cji. Kazda z partii budujacych koalicje musiata zdoby¢ minimum 5% glo-
sow, by sojusz brat udziat w podziale mandatow (Deegan-Krause, 2006,
s. 221). Stanowito to mocny impuls zjednoczeniowy.

Kolejnym watkiem, ze wzgledu na rozmiar tekstu marginalnym, be-
dzie wskazanie jakie miejsce zajmowaly analizowane partie w uktadzie
rywalizacyjnym. Jak bowiem wskazuje Peter Ucen, ze wzgledu na roz-
poczeta w 1992 r. na Stowacji ,,er¢ meciaryzmu”, to stosunek do polityki
Meciara (wybor migdzy demokracjg nieliberalng a demokracja liberalna,
a w konsekwencji przynalezno$cig do UE 1 NATO) statl si¢ czynnikiem
porzadkujacym rywalizacje polityczng (Ucen, 2000, s. 123—125). Odgry-
wat on znaczenie do 2002 r., kiedy odbyly si¢ wybory okre§lane mianem
»dokonczenia transformacji”. Dlatego tez istotnym bedzie sprawdzenie,
a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi na 3 pytania: jak partie we-
gierskie definiowaly sie w ramach tego pekniecia, a takze czy rozlam
narodowy i stosunek do Meciara, nakladaly si¢ na siebie, wzmacnia-
jac swoje oddzialywanie, czy tez mieliSmy do czynienia z rozmyciem
rozlamu narodowego oraz odmiennym podej$ciem do ,,meciaryzmu”
poszczegolnych partii mniejszo$ci wegierskiej.

Zmierzenie si¢ z tymi kwestiami pozwoli odnie$¢ si¢ do teoretycz-
nych zatozen artykutu i przedstawi¢ zroéznicowanie srodowiska mniej-
szosci wegierskiej w poczatkowym etapie budowy stowackiego systemu
partyjnego. Realizacja tego celu bedzie przeprowadzona przy wykorzy-
staniu metody historycznej i poréwnawczej. Poszukiwanie odpowiedzi
na postawione powyzej trzy pytania strukturyzuje rowniez narracj¢ ni-
niejszego tekstu.

1. Aktorzy

Uwaga artykulu ogniskuje si¢ na partiach, ktore uczestniczyly w ry-
walizacji wyborczej od 1990 do 1998 r. Byly to: Wegierska Niezalez-
na Inicjatywa — Madarska nezavisla iniciativa (MNI), Wegierski Ruch
Chrzescijanskodemokratyczny — Madarské krestanskodemokratické
hnutie (MKDH), Polityczny Ruch Wspolnota — Politicke hnutie Spolu-
zitie, Wegierska Partia Ludowa — Madarska ludova strana (MLS), Ruch
Ludowego Pojednania i Dobrobytu — Madarské ludové hnutie za zmie-
renie a prosperitu (MLCHZP). W 1994 r. MKDH i Wspolnota zawigza-
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ty Koalicje Wegierska — Madarska Koalice (MK), a w 1998 r. powstata
SMK, ktéra na lata zdominowata reprezentowanie Wegrow w parlamen-
cie. W tabeli 1, jako wprowadzenie do dalszej charakterystyki, zawarto
rezultaty wymienionych partii i porozumien w wyborach krajowych do
stowackiej Rady Narodowej do 1998 .

Tabela 1
Partie mniejszosci wegierskiej i ich wyniki w wyborach do Rady Narodo-
wej w latach 1990-1998

Rok 1990 1992 1994 1998
sl:::;-a Nazwa partii | man- %, man- g‘;/((;- man- g(;/;- man- g:/oo-
partii daty | glosow daty oW daty oW daty oW

1989 | MNI (od 1992 | 5 razem 0 2,29 1 MK - -

MOS) z VPN
-29,35

1990 | MKDH 14* 8,66 14 7,42 7 | MK - -

1990 | Politicke Hnu-| — |razemz |razemz| -— 9 | MK - -

tie Spoluzitie MKDH | MKDH

1991 | MLS — - 0 - 0 - —

1995 | MCHZP 0 |0,19

1994 | MK - - - - 17 10,18 — -

1998 | SMK — — — — — — 15 | 9,12

* MKDH i Politicke Hnutie Spoluzitie w wyborach w 1990 r. zglosity wspélne listy
Zrédlo: Opracowano na podst. http://volby.statistics.sk i Ollos, 2008, s. 66.

Pierwsza analizowana tu organizacja, Wegierska Niezalezna Inicja-
tywa, moze zosta¢ okreslona mianem jednego z nurtéw Aksamitnej Re-
wolucji. Byt to wegierski ruch polityczny funkcjonujacy od grudnia 1989
roku i bedacy partnerem obywatelskiego ruchu Spoleczenstwo przeciw
Przemocy (VPN). MNI miata swoich przedstawicieli we wszystkich ro-
dzacych si¢ instytucjach transformujacego si¢ panstwa Czechostowackie-
go, jak i rzecz jasna, w jego stowackiej czesci. Cztonkowie ruchu po-
chodzili z réznych warstw spolecznych — skupial on artystow, pisarzy,
wyktadowcow, jak i robotnikow (Zatkuliak, 2005, s. 1391). Byla to partia
definiujaca si¢ jako liberalna, chcaca budowac spoteczenstwo obywatel-
skie, samorzad, wegierska autonomi¢ kulturalna, dbajaca o wolnos¢ jed-
nostki, prawa cztowieka oraz wartosci demokratyczne, traktujac je jako
fundamenty praw mniejszosci. Zabezpieczenie praw Wegréw bylo dla
niej powigzane z budowa demokracji — warunkiem jej powstania byto,
wedhug tej partii, wiaczenie matych narodéw w proces odtworzenia oraz
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odbudowy poszanowania praw cztowieka i obywatela. Dla cztonkow
MNI ,,demokracja narodowa nie byta demokracjg” (Ollos, 2008, s. 66).
Biorgc pod uwage postulaty o charakterze instytucjonalnym, partia ta
wspierata utworzenie republiki parlamentarnej, ktéra miata gwaranto-
wac pluralizm i realizacj¢ interesoOw zrdéznicowanych grup spotecznych.
Jej wizja terytorialnej organizacji panstwa zaktadata gruntowng reforme
1 federalizacje Czechostowacji (Zatkuliak, 2005, s. 1392). MNI widziata
szans¢ takze w zroznicowaniu reprezentacji mniejszosci — Wegrzy powin-
ni si¢ organizowa¢ w oparciu o swoje poglady 1 nawigzywac wspotprace
ze Stowakami podzielajacymi podobne wartosci. To stanowisko zakta-
dato (nietypowo na tle innych europejskich partii etnicznych), ze czton-
kowie mniejszosci mogg zadbaé o swoje interesy, nie tworzac wilasnej
organizacji opartej na komponencie etnicznym. Partie te bowiem raczej
charakteryzuje r6znorodno$¢ ideowa, dla ktorej spoiwem jest dominujgca
kwestia narodowosciowa!. W roku 1992 MNI przeksztalcita sic w We-
gierskg Parti¢ Obywatelska — Madarska obcianska strana (MOS) (Ollos,
2008, s. 63) 1 zdobywajac do Rady Narodowej jedynie 2,29% gtoséw nie
znalazta si¢ w izbie (Zatkuliak, 2005, s. 1406). Oznacza to, Ze nie moze-
my przyglada¢ si¢ jej samodefinicji w ramach rodzacego si¢ w tamtym
okresie roztamu meciaryzm/antymeciaryzm.

Druga chronologicznie partiag mniejszo$ci wegierskiej (zalozona zosta-
ta w styczniu 1990 r.) byt konserwatywny Wegierski Ruch Chrzescijan-
skodemokratyczny — Madarské krestanskodemokratické hnutie (MKDH).
Zostal powotany przez wegierskich katolickich intelektualistow. Szefem
partii poczatkowo byt Kalman Janics, a od roku 1991 r. Béla Bugér. Partia
ta w pierwszych wolnych wyborach w 1990 roku wystawita listy w ko-
alicji z Politycznym Ruchem Wspolnota — Politickym hnutim SpoluZitie
i uzyskata 8,66% glosow. Jej program nawigzywat do haset chadeckich,
podkreslat role panstwa, jak i konieczno$¢ powotania autonomii kulturo-
wej mniejszo$ci wegierskiej. Najwazniejszym spoiwem tej partii byta re-
ligia, ktéra utatwiata jej komunikacje¢ ze stowackimi §rodowiskami kato-
lickimi, tagodzac napigcia etniczne (Zatkuliak, 2005, s. 1392). Pokazuje

' O takim zr6znicowaniu pogladow (a takze organizacji i srodowisk), ktore prze-
klada si¢ na parasolowy charakter organizacji partyjnej w odniesieniu do partii mniej-
szo$ci wegierskich w Rumunii: S. Stroschein, Demography in ethnic party fragmen-
tation: Hungarian local voting in Romania, ,,Party Politics” 2011, nr 17, s. 194 oraz
D. Kasprowicz, ,, Europejskimi oczami, z transylwanskq duszq” — etnoregionalizm
Unii Demokratycznej Wegrow (UDMR) w Rumunii, ,,Annales Universitatis Pacdago-
gicae” 2013/1X, s. 48.
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to znaczenie spojnosci konfesyjnej (rzymski-katolicyzm) dla relacji sto-
wacko-wegierskich (warto pamigtac, ze Wegrzy mieszkajacy w Rumunii
rowniez sa w wigkszosci katolikami, ale, co istotne, wickszos¢ rumunska
to, W przewazajacej mierze wyznawcy prawostawia). Nawigzujac po raz
kolejny do klasycznej koncepcji roztamow socjopolitycznych, brak roz-
nic na tle religijnym w ramach roztamu narodowos$ciowego mogt obnizaé
intensywno$¢ tego konfliktu na Stowac;ji.

Kolejna partia to Polityczny Ruch Wspoélnota (Spoluzitie) (Zatkuliak,
2005, s. 1392)? — wspomniany juz powyzej koalicjant MKDH z wyborow
w 1990 r. Zatozony w lIutym 1990 r. przez Miklosa Duraya, byt organi-
zacja majacag ambicje, by potaczy¢ inne sily wegierskie. Partia ta godzi-
ta konserwatyzm z narodowo-liberalnym programem oraz z elementami
narodowego populizmu (Mihailescu, 2008, s. 568). Lubomir Kopecek
okreslat ja, bardziej dosadnie 1 wprost, mianem ,,nacjonalistyczne;j” (Ko-
pecek, 2006, s. 162). Partia ta naciskata na budowe¢ wegierskiej wspolno-
ty, rozbudowywanie samorzadu az do uzyskania autonomii terytorialnej.
Podkreslata europejskie demokratyczne warto$ci i prawa mniejszos$ci.
Wspolnota, mimo koncyliacyjnej nazwy, stala si¢ w badanym okresie
najbardziej radykalng wegierska sita, otwarcie krytykujaca rzadzacych
1 opozycj¢ za zaniedbania w zakresie praw kulturowych i jezykowych
mniejszosci (Mihailescu, 2008, s. 568).

Czwartym charakteryzowanym tu ugrupowaniem jest Wegierska Par-
tia Ludowa — Madarska ludova strana (MLS) powstata albo w grudniu
1991 r. (Ollos, 2008, s. 64) lub tez na poczatku 1992 r. — w literaturze po-
jawiaja si¢ te dwie daty. Zostata zatozona przez secesjonistow z MKDH
w 1992 r. (Zatkuliak, 2005, s. 1405). Jej przewodniczagcym byt Gyula
Popély. W 1992 r. formalnie weszta do koalicji MKDH i Wspdlnoty, ale
nie otrzymata nawet jednego miejsca na listach wyborczych, ktore mia-
o szanse na mandat (koalicja zdobyta tacznie 14). Postulowata federali-
zacj¢ panstwa i powotanie dwoch silnych czgéci sktadowych — republik
czeskiej 1 stowackiej (Zatkuliak, 2005, s. 1405).

Analizujac miejsce trzech scharakteryzowanych powyzej partii we-
gierskich: liberalnej MNI (MOS), chadeckiej MKDH i nacjonalistycz-
nej Wspolnoty w uktadzie ksztattujacym rywalizacje partyjng w okresie
pierwszej kadencji 19901992, nalezy zauwazy¢, ze partie mniejszosci
wegierskiej nie zajmowaly jednolitego stanowiska. MNI w pierwszym

2 Warto doda¢, ze po rozpadzie Czechostowacji, czg$¢ tego ugrupowania dziata-
jaca na terenie Republiki Czeskiej, stata si¢ przede wszystkim reprezentantem mniej-
szo$ci polskiej, funkcjonujac pod nazwa Wspodlnota.
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gabinecie utworzonym przez Vladimiara Meciara, zgodnie z zasadami
parlamentaryzmu gabinetowego, obsadzita dwa stanowiska ministerialne
1 teke wicepremiera, koalicja MKDH i1 Wspdlnoty pozostawata w opozy-
¢ji wraz z Komunistyczng Partig Stowacji (KSS) i Stowacka Partig Na-
rodowa (SNS).

Ostatnie samodzielne ugrupowanie (a nie koalicja juz scharakteryzo-
wanych) przedstawione w tabeli 1 to Ruch Ludowego Pojednania i Do-
brobytu. Stanowit on jedyna sit¢ mniejszosci wegierskiej deklarujacg sie
jednoznacznie jako lewicowa (Deegan-Krause, Haughton, 2009, s. 829).
Partia ta nie odniosta sukcesu wyborczego, zdobywajac w wyborach
1998 r. tylko 0,19% gloséw. Stanowi ona jednak interesujacy przyktad
zréznicowania $wiatopoglagdowego cztonkow mniejszosci wegierskiej
— przyjeta bowiem odmienng od pozostatych partii strategie. Partia po-
wstala w pazdzierniku 1995 roku, a wiec w momencie, gdy autokratyczna
polityka Meciara osiggata apogeum. W tych warunkach wsparta prome-
ciarowska stron¢ roztamu. Przypomnijmy, pozostale partie mniejszosci
wegierskiej reprezentowaty centro-prawicg. Natomiast grupe zatozyciel-
skg MLL’HZP stanowili, poza cztonkami Wspolnoty, secesjonisci z post-
komunistycznej Partii Demokratycznej Lewicy — Strana demokratickej

‘avice (SDL), w tym byta wiceszefowa tej sity, Alzbeta Borzova. Fun-
datorzy tlumaczyli konieczno$¢ powotania nowego podmiotu radykali-
zmem narodowo$ciowym istniejagcych ugrupowan. MCHZP zobowigzy-
wata si¢ do przestrzegania zasad Migdzynarodéwki Socjalistycznej i za
swoich najblizszych partneréw politycznych uznawata wspomniang SDL
oraz partie skrajnie lewicowe, definiujace swoje cele w kategoriach kla-
sowych (Deegan-Krause, Haughton, 2009, s. 829), jak Stowarzyszenie
Robotnikow Stowacji — Zdruzenie robotnikov Slovenska (ZRS) (https://
www.sme.sk/c/2118812/madarska-lavicova-strana-vznikne-asi-v-maji.
html, 10.07.2018.). Ugrupowanie to byto ciekawym przyktadem utozsa-
miania realizacji celow mniejszo$ci narodowej z ogdlng poprawg pozio-
mu zycia ,,przegranych” transformacji’.

Konczac te charakterystyke organizacji mniejszosci wegierskiej, na-
lezy zwréci¢ uwage na dominacje prawicowo-konserwatywnego nurtu.
Warto przyjrze¢ si¢ badaniom opinii publicznej (tab. 2) pokazujacym
oczekiwania mniejszosci wobec reform dotyczacych ich statusu w ra-
mach panstwa.

3 To ideowe zroznicowanie partii narodowych i etnicznych analizowat juz Klause
von Beyme. Jako przyktad zachodnioeuropejski warto wskazaé regionalne systemy
partyjne w Hiszpanii, gdzie etniczne partie prezentuja cate spektrum idei.
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Tabea 2
Opinie i oczekiwania Wegrow mieszkajacych na Slowacji na temat stopnia
niezalezno$ci w ramach panstwa (badanie grudzien 1991-luty 1992)

Autonomia | Autonomia Zmiana Zachowanie Brak
. . . Inne
kulturalna | terytorialna granic status quo zdania
13,48% 47,19% 22,47% 2,25% 4,49% 10,11%

Zrédlo: Sutaj, 1992, s. 66-72.

Uderzajace jest, ze prawie 23% cztonkow mniejszosci oczekiwato
zmiany granic, a prawie potowa utworzenia wegierskiego regionu au-
tonomicznego. Pokazuje to jak bardzo rozbudzone byly oczekiwania
mniejszosci wegierskiej w pierwszym okresie transformacji, ale rowniez,
poprzez zestawienie tych danych z programami rodzacych si¢ partii, ob-
razuje realizm 1 umiarkowanie lideréw tej grupy. Przypomnijmy, jedynie
partia Wspodlnota postulowata autonomig terytorialng, jako punkt docelo-
wy walki o prawa mniejszosci. Dla pozostatych ugrupowan planem mak-
simum byta autonomia kulturalna (przede wszystkim prawa jezykowe
w sferze publicznej). Radykalizm oczekiwan Wegrow odnosnie reform
zawartych w powyzszej tabeli mozna rowniez thumaczy¢, odziedziczong
po okresie komunistycznym, nieufnos$cig migdzy funkcjonujagcymi obok
siebie grupami narodowymi (Polackova, 2012, s. 32), czy tez zacho-
dzacymi w tym czasie w Europie zmianami terytorialnymi zwigzanymi
z dekompozycja istniejacych panstw. Wobec tak wyrazonych oczekiwan,
fatwiejszym bylo stworzenie wspdlnego frontu przez trzy gldéwne par-
tie wegierskie 1 koncentracja na kulturowych prawach mniejszos$ci, a nie
podkreslanie odmiennosci wynikajacych z roznych ideowych korzeni elit
partyjnych.

2. Elita parlamentarna wegierskiej mniejszo$ci narodowej

Drugim watkiem stanowigcym przedmiot rozwazan niniejszego tek-
stu jest droga, jaka przebyli wegierscy politycy zanim wstapili do SMK.
Sprawdzone zostanie, jaki rodowdd partyjny mieli postowie ugrupowania
powotanego przed wyborami w 1998 r., ale rowniez jak ksztattowata si¢
elita parlamentarna tej mniejszos$ci. W tym celu stworzono zestawienia
nazwisk postéw badanych partii w kolejnych kadencjach Rady Narodo-
wej. Pozwala to zobrazowac skalg reelekcji postow w poszczegdlnych
klubach partyjnych, a szczeg6lnie przyjrze¢ si¢ ich liderom.
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Tabela 3
Postowie MNI (dokooptowani) do Slowackiej Radzie Narodowej
w 1990 r. i po wyborach w 1990 r.

Postowie MNI w Slowackiej Radzie | Poslowie w Radzie Narodowej

Narodowej w 1990 r. (dokooptowani) MNI z list VPN w 1990

1. Erika Csekes, 1. Jozsef Berényi,

2. Lajos Grendel, 2. Laszlo A. Nagy,

3. Laszlo Kovacs, 3. Laszl6 Pirovits,

4. Laszlo A. Nagy, 4. Péter Markotan

5. Laszl6 Pirovits 5. Sandor Varga,

6. Gabor Zaszlos 6. Gabor Zaszlos

Zrédlo: http://volby.statistics.sk, http://volby.cz.

Pierwsi reprezentanci mniejszo$ci wegierskiej w stlowackiej Radzie
Narodowej zostali dokooptowani do jej sktadu w wyniku presji aksa-
mitnej rewolucji. Szedciu cztonkéw MNI zasiadlto na kilka miesigcy
w tawach poselskich i takze szeSciu postow tej partii uzyskalo mandat
w pierwszych wolnych wyborach w 1990 r., startujac z listy VPN — nie
byly to te same osoby. Co istotne, jedynie Gabor Zaszlos — petniacy do
pierwszych wolnych wyboréw w 1990 roku funkcj¢ przewodniczacego
stowackiego Rady i Laszlo A. Nagy — przewodniczacy MNI ponownie
zasiedli w parlamencie (co oznaczato, ze 33% postow znalazto si¢ w ko-
lejnej kadencji w izbie). Warto podkresli¢, mimo, ze wychodzi to poza
ramy czasowe analizy, iz Jozsef Berényi, ktory po raz pierwszy zdobyt
mandat w 1990 r., dwadzie$cia lat pozniej objat stanowisko lidera SMK
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/166835-novym-predsedom-
smk-sa-stal-jozsef-berenyi/, 17.07.2018).

Tabela 4
Postowie MKDH w Radzie Narodowej
po wyborach w 1990 r.i 1992 r.

Postowie MKDH w 1990 r. W 1992
1. Gabor Agardy, 1. Pal Barta,
2. Laszl6 Asvényi, 2. Béla Bugar,
3. Istvan Bartakovics, 3. Pal Csaky,
4. Pal Csaky, 4. Pal Farkas,
5. Mihaly Goresos, 5. Janos Fothy
6. Kalman Janics,
7. Péter Tirinda.

Zrodlo: Ollos, 2008, s. 63.
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W wyborach w 1990 r. MKDH (tab. 4) wystartowat w sojuszu ze
Wspdlnota (tab. 4) — chadecy 1 narodowcy wprowadzili po siedmiu po-
stow do stowackiej Rady Narodowej. Jeden z najistotniejszych, oce-
niajac z perspektywy czasu, politykéw wegierskich na Stowacji, Bela
Bugar swoj pierwszy mandat uzyskal dopiero w 1992 r. (rok wcze$niej
objat stanowisko lidera chadekoéw) i od tego czasu nieprzerwanie zasia-
da w izbie (www.volby.sk). Bugar zostal w 1998 r. przewodniczacym
interesujgcej nas —jako punkt docelowy przemian w ramach wegierskiej
reprezentacji politycznej — SMK, a takze po jej rozpadzie w 2009 r. li-
derem nowej formacji Most-Hid. Spos$réd postow MKDH wybranych
w 1990 roku, jedynie Pal Csaky uzyskat ponownie mandat (dawato to
wynik 14% postow, ktorzy uzyskali reelekcj¢). Wynik ten byl lepszy
wsrdod postow Wspdlnoty (tab. 5) — trzech politykdéw partii: Edit Bauer,
Laszl6 Dobos, Istvan Harna zasiadto w Radzie Narodowej zarowno po
wyborach w 1990 r., jak 1 1992 r. Laszl6 Dobos byl aktywista mniej-
szo$ci juz w latach 60-tych XX wieku i zwigzany byt ze wchodzaca
w okresie komunistycznym w sktad Frontu Narodowego, koncesjono-
wang organizacja mniejszosci wegierskiej, Csemadok (http://csakypal.
eu/magyar-sorsok-v/, 19.07.2018). Z kolei, Edit Bauer i Istvan Harna
nalezeli do zatozycieli Wspdlnoty.

Tabela 5
Poslowie Politycznego Ruchu Wspoélnota
w Radzie Narodowej po wyborach w 1990 i 1992 roku

Poslowie Politické hnutie SpoluZitie 1992 r.
1990 r.
1. Edit Bauer, 1. Edit Bauer,
2. Laszl6 Dobos, 2. Laszl6 Dobos,
3. Istvan Harna, 3. Arpad Duka—Z6lyomi,
4. Jené Miko, 4. Miklos Fehér,
5. Ermnd Rozsa, 5. Janos Filakovszky,
6. Rezs6 Szabo 6. Istvan Harna,
7. Hyriak Mikulas 7. Zsolt Komloésy,
8. Laszlo Koteles,
9. Ern6 Rozsa.

Zrédlo: Ollos, 2008, s. 66.

Interesujace jest, ze ani w 1990, ani w 1992 r. w stowackiej Radzie
Narodowej nie zasiadl zatozyciel Wspolnoty, Miklos Duray. W obu tych
kadencjach byt on postem Zgromadzenia Federalnego.
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Tabela 6
Postowie Wegierskiej Koalicji w 1994 r.
z uwzglednieniem ich przynaleznoS$ci partyjnej
Mad’arskym krest’ansko | Mad’arskou ob¢ianskou Spoluziti
demokratickym hnutim stranou
1. Laszlo Asvanyi, 8. Laszlo A. Nagy 9. Edit Bauer,
2. Gyula Bardos, 10. Zoltan Boros,
3. Béla Bugir, 11. Arpad Duka-Zélyomi,
4. Pal Cséky, 12. Miklés Duray,
5. Pal Farkas, 13. Zsolt Komloésy,
6. Barnabas Ferko, 14. Laszlo Koteles,
7. Laszl6 Szigeti, 15. Jozsef Kvarda,
16. Istvan Pasztor,
17. Ern6 Rozsa.

Zrédlo: Oprac. na podst. Ollos, 2008, s. 63.

Powotanie MK sprawito, ze mniejszo$¢ wegierska wzmocnita swo-
ja reprezentacj¢ o trzy mandaty w stosunku do 1992 r., co odbyto si¢
w warunkach ogoélnego spadku frekwencji do 75,7% z 84,2% (ten watek
znajduje rozwinigcie w czes$ci poswieconej wyborcom). Analizujac wy-
niki wyborow w 1994 r. (tab. 6), mozna zaobserwowac przewage dwoch
partii juz wezesniej kooperujacych: MKDH 1 Wspdlnoty — ta pierwsza
wprowadzita 7 postow, zyskata wiec 2 mandaty, druga 9 — utrzymata wiec
liczebno$¢ reprezentacji z 1992 r. (tab. 5). MOS, po klesce w 1992 r.,
zdobyta jedno miejsce — ponownie do Rady Narodowej trafit lider partii
Laszlo A. Nagy. Wyrazajac w procentach udzial mandatéw przypadaja-
cych poszczegdlnym partiom w ramach MK, ksztattowal si¢ on naste-
pujaco: 41% mandatow dla MKDH, 6% dla MOS i 53% dla Wspdlnoty.
Z ramienia MKDH nowych postow w RN bylo trzech (stanowili 43% re-
prezentantow MKDH), ze Wspolnoty tylko jeden — J6zsef Kvarda (wcze-
$niej urzednik panstwowy i1 samorzadowy). Powstanie MK byto kolej-
nym etapem krystalizowania si¢ elity mniejszo$ci wegierskie;j.

W tabeli 7, przedstawiono pig¢tnastu postow mniejszosci wegierskiej
wybranych w 1998 r. do Rady Narodowej z listy nowopowstatej Partii
Koalicji Wegierskiej. W kolumnie drugiej zawarto informacje na temat
rodowodu posta — do jakiej wegierskiej partii nalezat jako pierwszej. Daty
kolejnych wyborow parlamentarnych do Rady Narodowej pokazujg dro-
ge postow SMK, czy uzyskiwali wczesniej mandat z ramienia rodzimych
ugrupowan (jesli tak ,,+”, jesli nie ,,—"). Fakt, Zze jedynie trzech postow
Erzsébet Dolnik, Laszl6 Hoka i Laszldo Gyurovszky (byt on jednak od
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Tabela 7
Postowie SMK w NR SR 1998 r. ze wskazaniem partii z ramienia,
ktorej sprawowali juz mandat poselski

f;;ﬁ:‘:ezsrnlfi:;gi t?il:ejlif)f;-. Nazwa partii | Wybory | Wybory | Wybory
UL . pochodzenia 1990 1992 1994
wowali juz mandat poselski
1. Béla Bugar (wiceprzewodnicza- | MKDH +* + +
cy parlamentu)

2. Gyula Bardos MKDH - - +
3. Pal Farkas MKDH - +
4. Erzsébet Dolnik Debiut w SMK - - -
5. Arpad Duka—Z6lyomi Spoluziti - + +
6. Miklés Duray Spoluziti +* +* +
7. Miklos Fehér Spoluziti - + -
8. Barnabas Ferko MKDH - - +
9. Laszlé Gyurovszky MOS**, - — —
10. Laszlo Hoka, Debiut w SMK - - -
11. Laszl6 Kételes Spoluziti - + -
12. Jozsef Kvarda, Spoluziti - - +
13. Laszlo A. Nagy MOS + - +
14. Klara Sarkozy MKDH +* -
15. Edit Bauer Spoluziti + + +

* Postanka w Zgromadzeniu Federalnym.
** Czltonek MOS, pierwszy raz w parlamencie z ramienia SMK.

Zrédlo: Oprac. na podst. Ollos, 2008, s. 65, http://volby.statistics.sk.

1990 r. aktywista MNI, a nastepnie MOS, zajmowat si¢ m.in. kampania
wyborcza)  (https://www.osobnosti.sk/osobnost/laszlo-gyurovszky-116,
17.07.2018) debiutowato w parlamencie w 1998 r., pokazuje cigglo$¢ re-
prezentacji wegierskiej. Operujage danymi procentowymi, tylko 14% par-
lamentarzystow SMK stanowili pierwszy raz wybrani. Pigciu postow wy-
wodzilo si¢ MKDH (stanowili 33% wegierskiej frakcji parlamentarnej),
szesciu ze Wspolnoty (40%), dwoch z MOS (13%) (tab. 9). Najstabiej
reprezentowang frakcja w SMK byli wigc liberatlowie z MOS. Trzeba tez
przypomnie¢, ze wegierski nurt liberalny nie byt reprezentowany w par-
lamencie poczawszy od 1992 r., kiedy to wszystkie 14 mandatéw, ktore
zdobyli Wegrzy wywalczyto porozumienie MKDH 1 Wspolnoty. Z kolei
postami SMK o najdtuzszym stazu byli: lider chadekéw Béla Bugar, lider
narodowcow Miklds Duray i1 Edit Bauer — rowniez poczatkowo zwigzana
ze Wspdlnota (http://www.dnesky.sk/uznavana-politicka-edit-bauer-jubi-
luje/, 17.07.2018). Piastowali oni mandat do stowackiej Rady Narodo-
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wej lub do Czechostowackiego Zgromadzenia Federalnego, nieprzerwa-
nie od 1990 r. (poza Bugarem, ktory, przypomnijmy, zasiadal w RN od
1992 1.).

Analizujac przejscie od porozumienia MK do nowej partii politycznej
SMK, warto zwroci¢ uwage na stopien reelekcji postow wegierskich (tab.
8). Poza pierwsza obserwacjg, ze z wyborow na wybory, wzrastat odsetek
postéw ponownie uzyskujacych mandat, mozna réwniez zauwazy¢, ze to
chadecka MKDH uzyskata w badanym okresie najwyzszy odsetek par-
lamentarzystow, ktorzy cieszyli si¢ reelekcja. Co wiecej, byly to te same
cztery osoby poczawszy od 1992 r. W przypadku Wspolnoty, odsetek ten
spadt w 1998 r., co byto konsekwencja dwodch czynnikow: Wspdlnota
stracita w stosunku do 1994 r. az 3 mandaty, a takze jej lider Duray nie
moze zosta¢ tu uwzgledniony, poniewaz zasiadal w Zgromadzeniu Fede-
ralnym, a nie w badanej Radzie Narodowe;.

Tabela 8
Procentowy udzial ponownego uzyskania mandatu (reelekcji)
przez politykow partii mniejszos$ci wegierskiej miedzy wyborami
1990/1992, 1992/1994 i 1994/1998

Partia 1992 1994 1998
MNI/MOS 0 0 100%*
MKDH 14% 57% 57%
Wspolnota 42% 55% 44%

* W Radzie Narodowej wybranej w 1994 r. zasiadt tylko jeden poset MOS — Laszlo Nagy,
a ze znalazl si¢ tez w izbie w 1998 r. to wynik 100%.

Zrédlo: Obliczenia na podstawie tabel 3—5.

Analizujac tabelg ilustrujaca polityczng droge postow SMK, ktorzy
uzyskali mandat w 1998 r. nalezy podkresli¢, ze brak sprawowania man-
datu w okresie wczesniejszym, nie musiat oznacza¢ braku uczestnictwa
w polityce mniejszosciowej — np. Gyula Bardos, ktory po raz pierwszy
zdobyt mandat w 1994 r. wczesniej (1992—-1994) pehit funkcj¢ rzecznika
MKDH (https://osobnost.aktuality.sk/gyula-bardos/, 1.07.2018).

Podsumowujac wage poszczegdlnych ugrupowan w budowanych
koalicjach wyborczych nalezy zauwazy¢, ze gtownymi partiami byly
MKDH i Wspo6lnota — uktad sit migedzy nimi wyrazajacy si¢ w podzia-
le mandatéw w ramach porozumien, prezentuje tabela 9. Warto zwrdcic¢
tu uwage, ze spadalo znaczenie nacjonalistycznej Wspolnoty (do 40%
mandatow uzyskanych przez jej postow w 1998 r.), wzrosto liberalnego
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MOS (z 6 do 14% — tak niskie wartosci stanowity dowod stabosci pradu
liberalnego wéroéd wegierskich partii).

Tabela 9
Procentowy udzial mandatow parlamentarnych zdobytych przez czlonkow
partii mniejszo$ci wegierskiej w porozumieniach wyborezych i koalicjach
zawartych przez partie mniejszosci w latach 1990-1998

1990 1992 1994 1998
MKDH 50% 36% 41% 33%
Wspblnota 50% 64% 53% 40%
MOS - - 6% 14%

_ _ - — 13% debiutanci w RN,
ktorzy wstapili bezpo-
$rednio do SMK

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych powyzej zamieszczonych tabel 3-7.

Sktad parlamentarnej reprezentacji SMK pokazywal, ze Wegrzy
uzyskali przedstawicielstwo istotnych dla nich nurtéw ideowych. Oczy-
wiscie interesujacym by byto przyjrzec si¢ jak wygladata rywalizacja
mi¢dzy tymi nurtami w trakcie ksztattowania list kandydatoéw i samych
wyboréw — watek ten wychodzi jednak poza zatozone cele niniejszego
artykuhu.

3. Partie i wyborcy

W niniejszej czesci tekstu przedstawiona zostanie podstawowa cha-
rakterystyka zaplecza wyborczego partii mniejszosci wegierskiej w ba-
danym okresie. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu podjete
zostang jedynie te watki, ktore tacza si¢ z procesem, ktory doprowadzit
do powstania SMK.

W 1991 r. na Stowacji mieszkato 567 296 Wegrow*. W kolejnym spi-
sie powszechnym, wychodzacym poza ramy czasowe niniejszej analizy,
bo w 2001 roku, narodowos$¢ wegierska zadeklarowato 520 528. Zaob-
serwowa¢ mozna byto zatem wyrazny spadek liczebno$ci mniejszosci.
Wegrzy zamieszkiwali i zamieszkujg pas przy potudniowej granicy Sto-
wacji, na terenach przewazajaco rolniczych, co jednak nie oznaczato

* Demografia mniejszo$ci wegierskiej na podstawie spisu z 1991 r. http://sodb.
infostat.sk/scitanie/sk/1991/format.htm.
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homogenicznoséci demograficznej tej grupy. Spis powszechny z 1991 r.
pokazat, ze 54,3% Wegrow zyto w miejscowosciach ponizej 2000 osob,
a 42,7% w matych miastach ponizej 20 000. 30 000 Wegrow mieszkato
w Bratystawie. Wegrzy byli katolikami i cechowali si¢ wyzszym pozio-
mem religijno$ci (80,5%) od Stowakow (72,7%) (http://www.htmh.hu/
rep-frame.htm, 8.07.2018).

Probujac zrekonstruowaé segmenty mniejszosci, do ktorych kierowaty
swoj przekaz partie wegierskie przed zjednoczeniem, mozna zauwazyc¢,
ze narodowa Wspdlnota zwracala uwage na robotnicze okrggi z mniej-
szoscig wegierska, ale takze podkreslata prymat rolnictwa w strukturze
gospodarczej panstwa (Malova, 1995, s. 201). Liberalna MOS byta atrak-
cyjna dla inteligencji i miast. MKDM, promujac konserwatywne i chrze-
$cijanskie warto$ci swoich wyborcow, znajdowato poparcie w okregach
rolniczych, zarowno tam gdzie dominowaly prywatne gospodarstwa,
jak 1 skolektywizowane. Glosowali na nia tez rzymscy katolicy i drobni
przedsigbiorcy (Ishiyama, Breuning, 1998, s. 64).

Z kolei, poparcie dla jedynej lewicowej partii wegierskiej — Ruchu
Ludowego Pojednania i Dobrobytu, w zestawieniu ze strukturg spoteczng
mniejszosci, daje interesujacy obraz badanej mniejszosci. Biorac bowiem
pod uwagg, ze poziom bezrobocia wérdd Wegrow zamieszkujacych po-
tudnie Slowacji byt wyzszy niz Stowakéw w innych czg$ciach panstwa
(Ishiyama, Breuning, 1998, s. 64), powinni$my si¢ spodziewac podatno-
$ci tej grupy na apel lewicowy. Tak jednak si¢ nie dziato. Mozna to wyja-
$nia¢ obserwowang w catym regionie postkomunistycznym niechecig do
lewicy (Antoszewski, 2005, s. 52), wynikajaca z faczeniem jej ze skom-
promitowanym modelem komunistycznym, ale takze ze wskazang powy-
zej wysokg religijnoscia cztonkéw mniejszo$ci wegierskiej. Nalezy tez
wzig¢ pod uwage, ze tozsamos¢ 1 interesy narodowe mniejszosci wegier-
skiej przewazaly nad ekonomicznymi (Dostal, 2005, s. 154). Warto takze
przypomnie¢, ze niekiedy Wegrzy z lewicowych srodowisk kandydowali
z list wyborczych postkomunistycznej SDL. Zatem takze wyborcy o tym
swiatopogladzie nie pozostawali bez reprezentacji.

Przypominajac przedstawione w tabeli 2 ambitne, by nie powiedzie¢
rewolucyjne, oczekiwania Wegrow mieszkajacych na Stowacji wobec
zmian instytucjonalnych i zestawiajac je z wyborczymi wynikami partii
wegierskich (tab. 1), ktore prezentowaty znaczenie bardziej umiarkowany
program, zauwazy¢ mozna pewien paradoks — mimo slabnigcia najbar-
dziej radykalnej partii Wspolnota (ktorej cele byty najblizsze wyrazonym
w cytowanym sondazu oczekiwaniom cztonkdw mniejszosci wegierskiej
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— zmiana granic i autonomia), liczba gloséw oddawanych na partie we-
gierskie rosta —od 292 636 w 1990 r. do 313 210 w 1998 r.

Tabela 10
Liczba gloséw oddana na partie mniejszosci
(parlamentarne i pozaparlamentarne) wegierskiej w latach 1990-1998

1990 1992 1994 1998

292 636 299 576 292 936 313210

Zrédto: http://volby.statistics.sk.

Rodzi si¢ wige pytanie, czy rosta mobilizacja wérod stowackich We-
grow w tym okresie, czy tez moze, na poczatku lat 90-tych cztonkowie
mniejszosci wspierali partie stowackie, a moze to Slowacy glosowali na
ugrupowania wegierskie? T¢ ostatnig ewentualnos$¢, niezwykle interesu-
jaca, w wyborach badanego okresu nalezy odrzuci¢ (Wojtas, 2018, s. 240—
262). Przechodzac do rozwazania pozostalych mozliwos$ci, po pierwsze,
nalezy zwréci¢ uwagg, iz w wyborach lat 1992—-1998 liczba wszystkich
oddanych glosow na Stowacji wzrosta: z 3 770 073 do 4 023 191 (co
ciekawe frekwencja wyrazona procentowo wynosita w 1992 r. 84,2%,
aw 1998 r. 84,26 — byla wiec taka sama, co oznaczato wzrost liczby
uprawnionych do glosowania) (http://volby.statistics.sk, 10.09.2018).
Kluczowym jest, ze ten wzrost nie oznaczat, ze przybyto wyborcow prze-
ciwnikow partii wegierskich (HZDS i SNS), ale ze glosy te wspieraly
antymeciarowska opozycje (Krivy, 1999, s. 20). Przypomnijmy, byty to
wybory, ktorych stawka byla przysztos¢ demokratyzacji (Olson, 1998,
s. 434) i przeciwstawianie si¢ nacjonalistycznemu kursowi polityki Me-
ciara i jego koalicjanta — SNS. Trzeba tu podkresli¢, ze frekwencja wy-
borcza w wyborach w 1998 r. byla najwyzsza w obwodach wyborczych
o wegierskim charakterze i wynosita 88,6% (wzrosta z 82,2% w 1994 1.).
W stowackich obwodach jednolitych etnicznie wynosita 84,8% (za to jej
wzrost w porownaniu z 1994 r. byt wickszy — z 78,4%) (Krivy, 1999,
s. 72). Pokazuje to, ze Wegrzy byli systematycznie bardziej zmobilizo-
wang grupg elektoratu niz Stowacy.

W celu sprawdzenia czy, ale przede wszystkim w jakim stopniu,
Wegrzy glosowali na partie stowackie, mozna odnie$¢ si¢ do poziomu
chwiejnosci elektoratu partii tu badanych. Wegrzy mieszkajacy na Sto-
wacji wcale nie byli najbardziej lojalng grupa wyborcow (jak mozna by
si¢ spodziewaé analizujac glosowania Wegrow zamieszkujacych Ru-
muni¢ (Wojtas, 2018) — zajmowali jednak juz druga pozycje pod tym
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wzgledem, po Ruchu Chrzescijansko-Demokratycznym — Krestanskode-
mokratické hnutie (KDH), ze wskaznikiem chwiejnosci na poziomie 8%
(Gherghina, 2015, s. 67). Oczywiscie to drugie miejsce nadal oznaczalo
niezwykla dyscypling wyborcow (najwyzszg zmienno$cig charaktery-
zowali si¢ wyborcy postkomunistycznej SDL — ze §rednim poziomem
chwiejno$ci 75%, co zreszta stanowito najwyzszy wynik sposrod wszyst-
kich przebadanych przez Sergiu Gheorging partii regionu postkomuni-
stycznego) (Gherghina, 2015, s. 115). Lojalnos¢ Wegrow potwierdzajg
takze wyniki pokazujace procentowy udziat glosujacych na dang partie
w wyborach w 1998 r., zamieszkujgcych okregi, w ktorych poszczegdlne
partie zachowaty swoje poparcie w stosunku do wyborow w 1994 r. SMK
byta ugrupowaniem o najwyzszym odsetku okregdéw, gdzie poparcie dla
tej partii si¢ nie zmienito — mieszkato w nich 79% wyborcow tej partii
(Krivy, 1999, s. 28). Oznaczato to najbardziej stabilny wynik na Stowa-
cji w 1998 1. Mozemy tez wskazaé cztery okregi, w ktorych wszystkie
uczestniczace w wyborach partie wegierskie uzyskiwaty taczne poparcie
(w1992 1., w 1994 1. 1 w 1998 1.) powyzej 50% — te mateczniki partii
wegierskich to Dunajska Sroda, Komarno, Galanta i Nowe Zamki (Krivy,
1999, s. 44). Laczac dane dotyczace niskiej chwiejnosci wyborczej elek-
toratu wegierskiego ze stabilno$cig terytorialnego rozktadu gtosowania,
mozna stwierdzi¢, ze powotanie SMK nie zmienito strategii wyborczej
cztonkow mniejszos$ci 1 nadal wspierali oni ugrupowanie, ktore odwoty-
wato sie to ich tozsamos$ci narodowe;.

Rozszerzajac nieco analize zachowan politycznych cztonkow mniej-
szosci wegierskiej w badanym okresie o partycypacje polityczna, warto
by si¢ przyjrzeé skali cztonkostwa w partiach politycznych. Jednak ze
wzgledu na ograniczony dostep do danych musimy si¢ skoncentrowac na
braku zwigzku migdzy wzrostem liczby glosow oddanych na partie we-
gierskie ze wzrostem liczby cztonkow partii wegierskich. Partie tworzace
Koalicje Wegierska w 1994 r. tacznie liczyty 40 000 cztonkdw, natomiast
zjednoczona SMK w 1998 . juz tylko 11 600 (Gherghina, 2015, s. 115).
Ten spadek wyjasnia¢é mozna faktem, ze SMK organizacyjnie byta no-
wym partyjnym podmiotem. Jednak fakt, ze prawie 3/4 dawnych czton-
kéw MKDH, MOS i Wspolnoty nie znalazto si¢ w nowej partii jest symp-
tomatyczny. Liderzy wegierskich partii mowili wprost, ze zjednoczenie
byto wynikiem zmian instytucjonalnych, a nie konsekwencjg ujednolica-
nia si¢ wegierskiej wizji politycznej (Mihailescu, 2008, s. 566).

Nie bez znaczenia byt rowniez poczatkowy entuzjazm wyborcow et-
nicznych, jak wskazuje Gherghina (charakteryzujacy takze ugrupowania
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mniejszosci w Rumunii i w Butgarii), ktory z uptywem czasu ustepowat
(Gherghina, 2015, s. 100). Wigzato si¢ to tez z ambitnymi planami poli-
tycznymi (tab. 2) mniejszosci, ktdre nie zostaty zrealizowane.

Spadek zaangazowania czlonkowskiego Wegrow mieszkajacych na
Stowacji, nie zmienial faktu, ze stosunek liczby cztonkéw badanych
ugrupowan do liczebnosci mniejszosci wcigz przewyzszat rednig ogol-
no-stowacka dla tego okresu. Na podstawie danych z 1994 r. mozemy
zaobserwowac, ze okolo 7% Wegrow mieszkajacych na terenie Stowacji,
byto cztonkami trzech partii tworzacych MK. W 1998 r. wspotczynnik
ten wyniost juz tylko 2,2%, ale wciaz byt wyzszy od stopnia cztonko-
stwa w partiach etnicznie stowackich®. W tym momencie nalezy zauwa-
zy¢ rozbieznos$¢ przytoczonych danych na temat cztonkostwa z wynikami
badan Susan E. Scarrow, ktora podaje wspotczynnik cztonkostwa w par-
tiach na Slowacji na poziomie 6,9% (Scarrow, 2010, s. 260). Scarrow
operowata odsetkiem czlonkéw partii w stosunku do catosci populacji
Stowacji, a w badaniach World Values Survey, na ktorych bazowata, py-
tano o uczestnictwo w ,,partiach politycznych i grupach politycznych”,
a nie w ,,partiach politycznych” (Scarrow, 2010, s. 260). Ze wzgledu na
wskazang juz powyzej trudno$¢ dostgpu do danych na temat cztonkostwa,
a w konsekwencji mozliwos$ci ich weryfikacji, na potrzeby niniejszego
tekstu, mozemy jednak skonstatowac (nie popetiajac btedu), ze obser-
wowalny byt spadek cztonkostwa zaréwno w partiach stowackich, jak
1 ugrupowaniach mniejszos$ci wegierskiej. Natomiast Wegrzy byli grupa
czegsciej zapisujaca si¢ do partii politycznych w analizowanym okresie.

Whioski

Konczac rozwazania niniejszego artykulu, mozna stwierdzi¢, nawia-
zujac do badan George Jiglau i Sergiu Gherghina, Ze proces, ktory do-
prowadzit do powstania SMK stanowit przyktad typowej drogi rozwo-
jowej reprezentacji mniejszosci. Jej poczatkowa mobilizacja skutkowata
powstaniem wielu ugrupowan, z ktorych czgs¢ wraz z uptywem czasu
budowata koalicje, ale pozostawaly takze partie chcace podazaé whasng
droga (Jiglau, Gherghina, 2011, s. 65). Powotanie SMK w 1998 r., nie
oznaczato jednak unifikacji $wiatopogladowej — Wspolnota i MKDH
stworzyty w jej ramach Platforme Chrzescijansko-Konserwatywng i Lu-

> Obliczenia na podstawie danych Gherghina, 2015, s. 115.
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dowa, a MOS Obywatelsko-Liberalng (Slovensko, 1998, s. 158). Zatem
takze w wymiarze strukturalnym widoczna byta niezalezno$¢ poszcze-
gblnych podmiotoéw tworzacych nowe ugrupowanie.

Odnoszac si¢ do hipotezy tekstu, ze poczatkowe istnienie wielu partii
mniejszosci, a nastgpnie ich konsolidacja, to sygnal intensyfikacji kon-
fliktu narodowego, w odniesieniu do systemu partyjnego Stowacji, nie
mozna udzieli¢ jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi. Z jednej strony,
mozna bowiem potwierdzi¢ to zatozenie i wskazaé, ze polityka HZDS
1jej koalicjanta SNS podsycata antagonizmy narodowosciowe. Z drugiej
strony, trzeba pamigtac, ze to nie tylko narodowy roztam doprowadzit do
zjednoczenia partii wegierskich, ale dominujacy spor o przysztos¢ demo-
kracji, ktory pokrywat si¢ z roztamem narodowym, co stanowi odpowiedz
na trzecie postawione w tym tekscie pytanie badawcze. Innymi stowy,
kluczowe dla loséw, ale przede wszystkim relewancji partii wegierskich
w systemie partyjnym Stowacji bylo ich wpisywanie si¢ w gldwne osie
rywalizacji. W okresie Aksamitnej Rewolucji byto to dolgczenie do sit
demokratycznych, a w pdZniejszym czasie wsparcie opozycji antymecia-
rowskiej. Jak wskazuje, cytowana juz powyzej Mihailescu, do 1992 roku
sytuacja w ramach Czechostowacji sprzyjata pluralizmowi reprezentacji
wegierskiej (Mihailescu, 2008, s. 566). Natomiast w okresie po utwo-
rzeniu Slowacji, gdy rosta przewaga narodowo-populistycznej HZDS,
warunkiem zachowania tej relewancji byto utrzymanie wspolnego frontu
Wegrow. W tym miejscu trzeba przypomnie¢ o istnieniu Ruchu Ludo-
wego Pojednania i Dobrobytu, ktory si¢ z niego wylamywal, jednak nie
uzyskat znaczgcego poparcia wyborcow. Nalezy takze podkresli¢, ze dla
partii stowackiej wickszosci, Wegrzy ze wzgledu na liczebno$¢ grupy,
pozostawali istotnym zasobem w politycznej rywalizacji, a ich politycz-
ne organizacje, graczem. Fundamentalne znaczenie miaty tu tez zmiany
instytucjonalne uderzajace w funkcjonowanie partii opozycyjnych wobec
Meciara.

Wracajac do dwoch pytan, na ktoére odpowiedz byta poszukiwana w ni-
niejszym artykule, nalezy wskazaé nastepujgce obserwacje. Odnoszac si¢
do zagadnienia pierwszego, dotyczacego ciaglosci personalnej reprezen-
tacji wegierskiej, skonstatowaé¢ mozna krzepniecie elity partyjnej. 86%
0s0b wybranych z ramienia SMK w 1998 r. stanowili parlamentarzysci,
sprawujacy uprzednio mandat z ramienia innych ugrupowan mniejszosci
wegierskiej. Najszerzej reprezentowani byli postowie nacjonalistycznej
Wspolnoty (40% klubu SMK) i chadeckiej MKDH (33%). Najmniej licz-
na grupa byli postowie pochodzacy z liberalnej MOS (13%). Ta przewa-
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ga postéw chadeckich i narodowych wptywala na konserwatywny profil
nowej partii. Przedstawiony sktad reprezentacji parlamentarnej, pokazuje
réwniez, ze zaczela si¢ ksztaltowaé parlamentarna grupa partyjna — frak-
cja parlamentarna (party in public office), ktorej relacje z organizacjg par-
tyjna (party in central office) (Katz, Mair, 1993, s. 593) stanowig intere-
sujacy watek dla dalszych badan. Odwotujac si¢ do bardziej generalnych
obserwacji, mozna tylko wspomnie¢, za Ingrid van Biezen, ze w Europie
Srodkowej politycy partyjni, petnigcy funkcje publiczne (przede wszyst-
kim parlamentarzys$ci) zajmuja kluczowe pozycje w ugrupowaniach, ale
nie oznacza to, ze frakcja parlamentarna staje si¢ predominujgcym ele-
mentem organizacji (Biezen, 2000, s. 412). Biorac pod uwage kwesti¢
przywodztwa nalezy zauwazy¢ znaczgca stabilnos$¢ elity partyjnej: trzech
lideréw charakteryzowanych tu najszerzej partii Miklos Duray, Bela Bul-
gar oraz Csaky Pal wciaz jest w polityce (20 lat po koncu analizowanego
zakresu czasowego).

Odpowiadajac na drugie pytanie, dotyczace wyborcow partii wegier-
skich, mozna bylo zauwazy¢, ze: 1) przej$cie do nowej formy organi-
zacyjnej reprezentacji mniejszosci wegierskiej, przyniosto wzrost liczby
0s6b glosujacych na nowa partie (co jednak nie oznaczato wzrostu bez-
wzglednego wyniku wyborczego — Stowacy takze si¢ uaktywnili politycz-
nie, co bylo konsekwencja antymeciarowskiej mobilizacji); 2) powsta-
nie SMK wigzalo si¢ rowniez z drastycznym spadkiem liczby Wegrow
zaangazowanych w cztonkostwo partyjne — tu takze zadziatat czynnik
instytucjonalny i konieczno$¢ ponownego zadeklarowania przynalezno-
$ci; 3) czlonkowie mniejszosci wegierskiej, bedac grupa zréznicowana,
mogli wybiera¢ z szerokiej oferty ideologicznej, reprezentowanej przez
ugrupowania swojej mniejszosci. Charakterystycznym byto jednak do-
minujgce poparcie dla sit prawicy, skutkujace fiaskiem projektu lewico-
wego (Ruchu Ludowego Pojednania i Dobrobytu), ktory, przypomnijmy,
uzyskat 0,19% poparcia w wyborach w 1998 roku; 4) mozna byto tez
zaobserwowac terytorialng koncentracj¢ poparcia dla ugrupowan mniej-
szo$ci wegierskiej — w czterech okregach (Dunajska Sroda, Komarno,
Galanta i Nowe Zamki) faczne poparcie dla sit wegierskich stale przekra-
czalo 50%. Obrazowato to potencjat ewentualnego poparcia dla projektu
autonomii kulturalnej badanej mniejszosci.

Zamykajac niniejsze rozwazania, warto wspomnieé, ze mimo, iz zroz-
nicowanie organizacyjne zostato zastagpione w 1998 r. powstaniem jednej
wegierskiej partii, ktora pomieScita zaréwno radykatow, jak i1 pragma-
tykow, stajac sie statym elementem stowackiego systemu partyjnego, to
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w 2009 r., doszto do podziatow w ramach obozu wegierskiego, co row-
niez stanowi interesujacy przedmiot analiz (Wojtas, 2017).
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The political parties of Hungarian minority in Slovakia, 1989-1998:
actors, elites, electorate

Summary

The aim of the article is to show the multiplicity and diversity of Hungarian ethnic
parties existing in the years 1990-1998 within the party system of Slovakia, before
the emergence of the Hungarian Coalition Party — Strana mad’arskej koalicie (SMK)
in 1998. This text focuses on answering the following questions: (1) who were the
parties’ leaders and elites, and whether it is justified to talk about the continuity of
personal representation of minorities since 1990; and (2) who voted for different Hun-
garian minority parties and whether their unification into the SMK brought with it
an electoral bonus. An additional aspect of this is the position of the analyzed parties
in the competitive system. The text also tries to answer the question of whether the
creation of the SMK led to an intensification of the national split within the Slovakian
party system.

Key words: ethnic parties, Slovakia, Hungarian minority, party elites, election
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