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Postrzeganie bezpieczenstwa
przez samorzadowcow — wnioski z badan

Streszczenie: W artykule zaprezentowano wilasne wyniki badan dotyczacych po-
strzegania bezpieczenstwa przez radnych wybranych gmin i miast z wojewddztwa
zachodniopomorskiego i lubuskiego. Zostaty one przeprowadzone na przetomie 2015
12016 r. W badaniu wzigto udziat 126 radnych — 78,26% sposrod tych, ktorzy formal-
nie pracowali w badanych radach. Rezultaty badan poréwnano do wnioskow z ba-
dania ogo6tu Polakow przeprowadzonego przez CBOS pod koniec 2014 r. Dokonana
analiza pokazata, ze radni oceniaja poziom bezpieczenstwa i czynniki mu zagrazajace
nieco odmiennie. Radni wykazywali wigksze obawy dotyczace chaosu politycznego
w Polsce, naptywu uchodzcow, a takze atakow cybernetycznych oraz zagrozen terro-
rystycznych. Wykazano réwniez, ze na poglady radnych wplyw miaty takie czynniki
jak pte¢, staz samorzadowy oraz preferencje polityczne.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, radni, bezpieczenstwo, zagrozenia dla bez-
pieczenstwa

Wprowadzenie

ezpieczenstwo stato si¢ w XXI w. jedna z najwazniejszych wartosci

dla ludzi ze wzgledu na to, zZe jest ,,czynnikiem determinujacym roz-
woj w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego” (Letkiewicz, 2012, s. 17). Nie-
kiedy w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
bezpieczenstwo jest pojeciem nieokreslonym — trudnym do sprecyzowania
(Ura, 1997, s. 97). Z drugiej strony pojecie to bylo szeroko definiowane
— bezpieczenstwo okresla sig czgsto jako obiektywna sytuacje, w ktorej nie
pojawiaja si¢ zagrozenia odczuwalne subiektywnie przez grupg spotecznag
lub jednostke (zob. np. Klamut, 2012, s. 41; Korzeniowski, 2000, s. 437,
Korzeniowski, 2001, s. 21). Jest to wigc stan, dajacy poczucie pewnosci
1 gwarancje jego zachowania oraz szans¢ na doskonalenie, ciagly proces
spoteczny, w ramach ktorego podmioty dziatajace staraja si¢ dostosowac
mechanizmy zapewniajace im poczucie bezpieczenstwa (Skrabacz, 2007,
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s. 43-45). Warto zatem podkresli¢, iz postrzeganie bezpieczenstwa jest sta-
nem subiektywnym, poniewaz dotyczy odczu¢ mentalnych jednostki lub
grupy, ze nie ma ona podstaw do obaw — poczucie bezpieczenstwa moze
zatem by¢ odczuwane inaczej przez rézne podmioty tej samej spotecznosci.

W odniesieniu do zbiorowo$ci ludzkich bezpieczenstwo oznacza stan,
w ktorym istnieje mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania sktadajacych
si¢ na nie jednostek oraz nie wystepuja zadne zagrozenia dla jakichkol-
wiek ich dobr, zarowno materialnych, jak i niematerialnych. Bezpieczen-
stwo odnosi si¢ zatem do zachowania zdrowia i zycia ludzkiego, a takze
utrzymania mienia i swobodnego korzystania z r6znych przyshugujacych
cztowiekowi praw podmiotowych (zob. Misiuk, 2008, s. 16; Bonistaw-
ska, 2012, s. 225).

Przygladajac si¢ kwestiom zapewnienia bezpieczenstwa, ktérego
podmiotem sa obywatele panstwa, nie trudno dostrzec, iz zadania te sa
realizowane zarowno przez organy administracji rzadowej, jak i samorza-
dowej — na trzech poziomach: gminnym, powiatowym i wojewodzkim.
W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym wsrdd zadan
wiasnych gmin wymieniono m.in. ,,porzadek publiczny i bezpieczenstwo
obywateli” (ustawa z dnia 8 marca 1990, art. 7 ust. 1 pkt 14). Tym sa-
mym wskaza¢ trzeba, ze zapewnienie bezpieczenstwa, nalezy do sfery
zadan administracji publicznej i administracja ponosi odpowiedzialnos¢
za odpowiedni stan tych dziedzin w Zyciu codziennym (Wierzbowski,
2009, s. 952). Poznawczo interesujace wydawalo si¢ zatem przyjrzenie
si¢ jak samorzadowcy postrzegaja bezpieczenstwo i gdzie upatrujg po-
tencjalnych zagrozen. Mozna bowiem postawic¢ generalng tezg, ze radni
sa grupa nieco bardziej zainteresowana sprawami publicznymi niz ogoét
spoteczenstwa — ubiegajac si¢ 0 mandaty w radach powinni przeciez wy-
kazywac si¢ znajomoscia podstawowych spraw spoteczno-politycznych,
a co za tym idzie §wiadomos¢ potencjalnych zagrozen tez powinni miec¢
bardziej wyostrzona.

Niniejsze rozwazania oparto na wlasnych badaniach przeprowadzo-
nych wérod radnych dziesigciu gmin 1 miast z wojewddztw Iubuskiego
1 zachodniopomorskiego: Drawska Pomorskiego, Goleniowa, Kamienia
Pomorskiego, Kobylanki, Nowogardu, Starej Dabrowy, Stargardu, Strze-
lec Krajenskich oraz Swinoujécia. Do samorzadowcoéw' zasiadajacych
w radach powyzszych miejscowosci zwrocono si¢ o udzielenie odpowie-

! Liczba miejsc w poszczegdlnych radach: w Stargardzie — 23, w Goleniowie,
Nowogardzie i Swinoujsciu — po 21, w Drawsku Pomorskim, Kamieniu Pomorskim,
Kobylance, Starej Dabrowie i Strzelcach Krajenskich — po 15.
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dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety. Znalazty si¢ w niej

pytania zamknigte dotyczace oceny bezpieczenstwa w Polsce oraz mozli-

wosci wystapienia w najblizszej przysztosci 12. potencjalnych zagrozen?.

Ponadto respondentéw poproszono o okreslenie wielko$ci miejscowosci,

w ktorej petnili funkcje radnych, plci, wyksztatcenia, stazu samorzadowe-

go (liczba kadencji), typu reprezentowanego komitetu wyborczego oraz

preferencji partyjnych w wyborach parlamentarnych z 2015 r. W przepro-
wadzonych od grudnia 2015 do lutego 2016 roku badaniach wzigto udziat

126 radnych, czyli 78,26% sposrod formalnie zasiadajacych w radach.
Celem badan byto zdiagnozowanie ocen radnych dotyczacych pozio-

mu bezpieczenstwa Polski oraz mozliwo$ci wystapienia potencjalnych

zagrozen. Ponadto chciano sprawdzié, czy oceny radnych sa zbiezne, czy
rdznig si¢ z postrzeganiem powyzszych zagadnien przez ogoét spoteczen-
stwa. Postawiono dwie zasadnicze hipotezy:

a) poniewaz radni sa respondentami bardziej swiadomymi w sprawach
publicznych, to ich postrzeganie potencjalnych zagrozen jest bardziej
wyostrzone — pewne z nich moga dostrzega¢ w wigkszym zakresie od
og6hu Polakow;

b) radni minimalizuja zagrozenia, na ktére maja wptyw, uwypuklajac
jednoczes$nie te, na ktore wptywu nie maja.

Rezultaty analizy zostana najpierw przedstawione w korelacji do badan
ogo6lnopolskich, przeprowadzonych w listopadzie 2014 r. przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej i opublikowanych przez Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego w styczniu 2015 roku (Ocena stanu bezpieczenstwa
panstwa, 2014), ktore dotyczyty podobnej problematyki. Nastgpnie wy-
niki badania radnych zostana skorelowane z kilkoma zmiennymi: wielko-
$cig gminy, w ktorej radni pelnia funkcje samorzadowe, liczba kadencji
zasiadania w radach, typem reprezentowanego przez nich komitetu wy-
borczego oraz ich preferencjami politycznymi, ptcia i wyksztatceniem.

QOcena stanu bezpieczenstwa — porownanie z badaniami CBOS

Punktem wyjs$cia do oceny stanu bezpieczenstwa stalo si¢ porownanie
wynikéw badan wlasnych ze wspomnianym raportem przygotowanym

2 Zapasci demograficznej; biedy; ataku cybernetycznego; niepokojow i protestow
spotecznych; wzrostu przestgpczosci; zagrozenie bezp. energetycznego; kryzysu fi-
nansowego i gosp.; migracji uchodzcow do Polski; epidemii; ataku terrorystycznego;
chaosu politycznego w Polsce; konfliktow na tle etnicznym lub religijnym.
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na zlecenie Biura Bezpieczenstwa Narodowego w styczniu 2015 roku
(dokonujac poréwnan sumowano odpowiedzi ,,raczej tak” i ,tak” oraz
»raczej nie” 1 ,,nie”).

Konfrontacja odpowiedzi na pytanie zasadnicze (czy Polska jest kra-
jem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?) udzielonych przez respondentow
CBOS oraz radnych wskazuje na wyzsza pozytywna oceng stanu bezpie-
czenstwa przez samorzadowcow (81%), w stosunku do ogétu Polakow
(77%). Szczegolnie widoczne jest to w odsetku o0sob, ktéore w sposob
zdecydowany udzielity odpowiedzi twierdzacej (,,tak” — 14,3%). Zalez-
no$ci pomigdzy ocena bezpieczenstwa przez ogot spoteczenstwa i samo-
rzadowcow zebrano w tabeli 1.

Tabela 1
Porownanie odpowiedzi na pytanie: Czy Pani/Pana zdaniem Polska jest
krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie? udzielonych w badaniu CBOS
w 2014 r. oraz w badaniu radnych (XII 2015-II 2016, n=126).
WartoSci w procentach

Pytanie Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
Skala nie raczej nie | raczej tak tak trudno powiedzieé
CBOS 2014 3,0 18,0 67,0 10,0 2,0

Radni 2015/2016 32 13,5 66,7 14,3 2,4

Zrédlo: Wyniki badan wiasnych oraz Ocena stanu bezpieczeristwa panistwa, 2014.

Nastgpny zestaw pytan dotyczyt postrzegania potencjalnych zagro-
zen. W pytaniach z tej grupy wskaznikiem byly odpowiedzi udzielone na
pytanie: Jak badani sadza, co i w jakim stopniu moze w najblizszym cza-
sie stanowi¢ realne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski? Szczegotowe
zestawienie opinii na ten temat zawarto w tabeli 2.

Tabela 2
Poréwnanie odpowiedzi na pytanie — Jak Pani/Pan sadzi, co i w jakim
stopniu moze w najblizszym czasie stanowi¢ realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa Polski? udzielonych w badaniu CBOS w XI 2014 r.
oraz w badaniu radnych (XII 2015/ 2016, n=126).
WartoS$ci w procentach

Zagrozenie 1 Zapasé demograficzna, starzenie si¢ spoleczenstwa
Skala nie ma |raczej nie| 50% |raczej tak| tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014 4,0 27,0 14,0 42,0 9,0 3,0
Radni 2015/16 1,6 11,9 23,8 41,3 14,3 7,1
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Zagrozenie 2

Narastajaca bieda, zle warunki zycia

Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak | tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014 4,0 31,0 16,0 35,0 13,0 1,0

Radni 2015/16 0,8 27,8 27,0 27,0 15,0 2,4
Zagrozenie 3 Atak cybernetyczny zaklécajacy dzialanie panstwa, kradziez danych
Skala nie ma |raczej nie| 50% |raczej tak | tak |trudno powiedzieé
CBOS 2014* 8,0 35,0 15,0 22,0 5,0 15,0

Radni 2015/16 3,2 13,5 23,8 38,9 17,5 32
Zagrozenie 4 Niepokoje i protesty spoleczne

Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak | tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014 6,0 40,0 16,0 29,0 6,0 3,0

Radni 2015/16 5,6 15,9 25,4 36,5 15,9 0,8

Zagrozenie 5

Wzrost przestepczos$ci, w tym przeste

czo$ci zorganizowanej

Skala nie ma |raczej nie] 50% |raczej tak| tak |[trudno powiedzieé
CBOS 2014° 3,0 37,0 24,0 28,0 6,0 2,0
Radni 2015/16 2,4 35,7 20,6 29,4 11,1 0,8

Zagrozenie 6

Zagrozenie bezp. energetycznego — braki w dos

tawie energii, gazu

Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak| tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014 8,0 42,0 16,0 25,0 4,0 5,0

Radni 2015/16 7,1 41,3 23,8 23,8 1,6 2,4
Zagrozenie 7 Powazny kryzys finansowy i gospodarczy

Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak| tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014 6,0 44,0 16,0 25,0 4,0 5,0

Radni 2015/16 1,6 20,6 28,6 27,0 19.8 2.4

Zagrozenie 8

Migracja uchodzcéw do Polski z teren

6w objetych konfliktami

Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak| tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014 6,0 49,0 16,0 21,0 3,0 4,0
Radni 2015/16 5,6 16,7 18,3 30,2 27,0 24

Zagrozenie 9

Rozprzestrzenianie si¢ jakiej$ choro

by zakaznej, epidemia

Skala nie ma |raczej nie] 50% |raczej tak| tak |[trudno powiedzieé
CBOS 2014 11,0 51,0 16,0 16,0 3,0 3,0

Radni 2015/16 13,5 39,0 12,7 24,6 6,3 4,0
Zagrozenie 10 Atak terrorystyczny w Polsce

Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak| tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014 15,0 50,0 16,0 13,0 3,0 3,0

Radni 2015/16 5,6 28,6 19,8 28,6 13,5 4,0
Zagrozenie 11 Chaos polityczny w Polsce

Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak| tak |trudno powiedzie¢
CBOS 2014¢ 27,0 41,0 11,0 11,0 3,0 6,0

Radni 2015/16 6,3 9,5 19,8 30,2 32,5 1,6
Zagrozenie 12 Konflikty mi¢dzy grupami etnicznymi, religijnymi w Polsce
Skala nie ma |raczej nie], 50% |raczej tak | tak |trudno powiedzie¢
CBOS 20144 15,0 45,0 16,0 17,0 3,0 5,0

Radni 2015/16 214 42,0 10,3 12,7 7,9 5,6

@ Zagrozenie okres$lono: Atak w cyberprzestrzeni zaktocajacy dziatanie panstwa (admini-
stracji, biznesu, bankow, infrastruktury).
> Wzrost przestepczo$ci w Polsce.

¢ Upadek rzadu, chaos polityczny w Polsce.
4 Powazne konflikty pomiedzy réznymi grupami spotecznymi w Polsce.

Zrédlo: Wyniki badan wiasnych oraz Ocena stanu bezpieczeristwa parstwa, 2014.
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Zagrozeniem, na ktore zwracali uwage radni w najwyzszym stop-
niu byla mozliwo$¢ wystapienia chaosu politycznego — takie zagrozenie
wskazalo 62,7% badanych, podczas gdy we wczesniejszych badaniach
CBOS zaledwie co 6smy Polak dopuszczal taka mozliwos¢ (14%).
Wplyw na roéznice w ocenie tego typu zagrozen mogto mie¢ pojawienie
si¢ na polskiej scenie politycznej nowego ruchu spotecznego (Komitet
Obrony Demokracji), ktérego protesty byty jesienig 2015 r. bardzo szero-
ko eksponowane przez niektore media polskie.

Relatywnie wysoko radni oceniali takze zagrozenie zwiazane z ata-
kiem cybernetycznym — obawialo si¢ go az 56,4% badanych, czyli prawie
0 30% wigcej niz wsérdd badanych przez CBOS jesienig 2014 r. (27%).
Podobnie, rowniez znacznie wyzszy odsetek cztonkow rad (42,1%) uzna-
to za realny atak terrorystyczny — w 2014 roku 65% respondentoéw nie wi-
dziato takiego zagrozenia. Powyzsze rozbiezno$ci mogly by¢ wynikiem
wigkszej $wiadomosci rajcéw na temat wrazliwosci systemow infrastruk-
turalnych na ich sparalizowanie i wykorzystanie przez osoby trzecie (Su-
chorzewska, 2010, s. 373).

W postrzeganiu ponad potowy radnych zapa$¢ demograficzna i starzenie
spoteczenstwa stanowito realne ryzyko (55,6%). Opinie te byly nieznacznie
wyzsze w porownaniu z badaniami przeprowadzonymi na reprezentatywnej
grupie Polakéw (51%). Warto jednak zauwazyc¢, ze odsetek badanych, ktorzy
uwazali, iz takie zagrozenie byto mato realne Iub nierealne wynosit zaledwie
jedna 6sma (13,5%), a w badaniu CBOS — az jedna trzecia (31%).

Narastajaca bieda i zte warunki zycia, to zagrozenie bardziej dostrze-
galne przez og6t Polakow (48%) niz samorzadowcow (42%). Wynikac to
moglo z faktu, iz ubostwo jest analizowane na podstawie danych pocho-
dzacych z instytucji pomocy spotecznej, ktoére to dane corocznie przed-
stawiane sa radnym w sprawozdaniach i od lat wykazuja tendencj¢ spad-
kowa (O ubostwie).

Prawie potowa lokalnych politykow uwazata, ze mozliwym zagroze-
niem dla bezpieczenstwa kraju sa niepokoje i protesty spoteczne (52,4%).
To bardzo wysoki odsetek w poréwnaniu z badaniami z 2014 roku, gdzie
Polacy w 35% uwazali to zagrozenie jako realne.

Roéwniez znaczaco wyzszy odsetek radnych widziat zagrozenia zwia-
zane z migracja do Polski uchodzcow (57,2% do 24%), co zapewne zwia-
zane bylo z pogarszajaca si¢ w tym wzgledzie sytuacja w Europie w ciagu
catego 2015 1.

Postrzeganie stanu bezpieczenstwa koreluje najbardziej z opinia na
temat wzrostu przestgpczosci. W przypadku rajcow 40,5% odpowiedzi
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potwierdzato mozliwo§¢ wystapienia takiego zagrozenia. Jest to o 5%
wyzszy odsetek niz u ogéhu Polakéw (34%)).

W przypadku niebezpieczenstwa wystapienia kryzysu finansowego
1 gospodarczego widaé znaczna réznice w odpowiedziach udzielonych
przez samorzadowcow i badanych CBOS. Znaczna czg$¢ tych pierw-
szych (46,8%) byta przekonana o realnosci jego wystapienia. Tylko 29%
respondentow CBOS brata pod uwage mozliwosci wystapienia takiego
kryzysu.

Zaledwie ok. jednej czwartej wszystkich badanych (radni — 25,4%,
CBOS — 29%) dostrzegata zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego
kraju zwigzanego z brakami w dostepie energii i gazu. Ponad 40% (radni
—41,3%, proba ogdlnopolska — 42%) nie uwazala, aby takie niebezpie-
czenstwo mogto wystapic.

Co trzeci przedstawiciel wladz samorzadowych (30,9%) brat pod
uwage mozliwos¢ wybuchu epidemii czy zachorowan na chorobe za-
kazna. Natomiast dopiero co piaty z respondentow CBOS widzial takie
niebezpieczenstwo (19%), a znaczna ich wigkszo$¢ (62%) ja wyklucza-
fa. Roznice ocen dotyczacych wystapienia tego typu zagrozen wynikaé
mogtly z wigkszej Swiadomosci lokalnych politykéw odnos$nie stanu przy-
gotowan samorzadéw do ochrony przed nimi, gdzie brakuje stosownego
wyposazenia, a nieznaczne $rodki finansowe uniemozliwiaja jego uzupet-
nienie (Przygotowanie systemu, 2013).

Ostatnim z poréwnywanych zagrozen jest konflikt migdzy grupami
etnicznymi lub religijnymi. Zar6wno z odpowiedzi udzielonych ankiete-
rom CBOS (60%), jak i zdaniem samorzadowcow (63,4%) zagrozenie to
byto mato realne.

Wyniki z badania CBOS w 2014 r. oraz z badania radnych wskazuja,
ze samorzadowcy w wigkszym stopniu obawiajg si¢ zagrozen zewngtrz-
nych, takich jak, grozba ataku cybernetycznego (56,4%) czy terrory-
stycznego (42,1%), migracja uchodzcoéw (57,2%) i chaos polityczny
(62,7%), anizeli zagrozen spowodowanych sytuacja spoteczna, na ktére
przede wszystkim zwracali uwage ankietowani z probki ogdlnopolskie;j.
Badani przez CBOS najczgs$ciej bowiem wskazywali na niebezpieczen-
stwa zwiazane z kwestiami socjalnymi (48%) oraz demograficznymi
(51%).

W $wietle przedstawionej powyzej analizy porownawczej wynikow
badan przeprowadzonych przez CBOS oraz odpowiedzi udzielonych
przez lokalnych politykéw mozna zauwazy¢ pewne roznice przy okresla-
niu potencjalnych zagrozen, co mogto wynikaé z wigkszej Swiadomosci
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w sprawach publicznych, a co za tym idzie, bardziej wyostrzonym po-
strzeganiem spraw zwiazanych z bezpieczenstwem przez radnych.

Postrzeganie zagrozen w korelacji z innymi zmiennymi

Przedstawione powyzej poréwnanie odpowiedzi reprezentatywnej gru-
py ogohu Polakow 1 grupy samorzadowcodw pozwolily stwierdzi¢ czy wy-
stepuja roznice w opinii na temat oceny stanu bezpieczenstwa panstwa oraz
czy postrzeganie odno$nie rodzaju i skali potencjalnych zagrozen dla bez-
pieczenstwa Polski jest zbiezne, czy tez wystgpuja w nim odmiennosci.

Powyzsze zestawienie pokazato istnienie pewnych roéznic w stwier-
dzeniach badanych z obydwu grup. Dla pehiejszego zrozumienia sposo-
bu postrzegania niebezpieczenstw przez radnych przeprowadzono takze
analiz¢, ktora miata na celu zbadanie ewentualnych zalezno$ci migdzy
poszczegbdlnymi czynnikami mogacymi wzmacniaé¢ lub ostabiac ich spo-
sob oceniania rzeczywistosci.

Dla wigkszej przejrzystosci, w ponizszym opisie wszystkich korelacji,
odpowiedzi dotyczace poszczegdlnych zagrozen sumowano: ,,nie” i ,,ra-
czej nie” jako ,,NIE” oraz ,.tak” i ,,raczej tak” jako ,, TAK”.

Czy Polska jest krajem bezpiecznym?

W pierwszej kolejnosci zostato pordwnane postrzeganie zagrozen
przez radnych z ich ogdlna percepcja bezpieczenstwa Polski — dane ze-
brano w tabeli 3.

Tabela 3
Poréwnanie postrzegania zagrozen przez radnych z oceng bezpieczenstwa
Polski. Wartos$ci w procentach (n=126)

Zagrozenie 1 Czy Polska jest krajem, w ktérym zZyje si¢ bezpiecznie?,
tak raczej tak | raczej nie nie tp

Zapas¢ demogra- 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2.4
ficzna, starzenie| 1,6| nie 5,6 1,2 0,0 0,0 0,0
si¢  spoleczen-| 11,9| r nie| 16,8 14,2 0,0 0,0 0,0
stwa 23,8 50% 22,4 25,0 23,7 0,0 333
41,3| r tak| 28,0 39,3 52,6 100,0 333
14,3| tak 16,8 15,4 11,9 0,0 0,0
71| tp 11,2 4,8 11,9 0,0 333
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Zagrozenie 2

Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?,

tak raczej tak | raczej nie nie tp
Narastajaca bie- 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2.4
da, zte warunki 0,8 nie 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0
zycia 27,8| r. nie| 39,2 32,1 5,9 0,0 0,0
27,0| 50% 22,4 28,6 29,6 0,0 333
27,0 r. tak 16,8 27,4 35,6 50,0 00
15,0 tak 5,6 11,8 29,6 50,0 33,3
240 tp 11,2 0,0 0,0 0,0 333
Zagrozenie 3 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Atak  cyberne- 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2,4
tyczny zakiocaja-| 3,2| nie 16,8 1,2 0,0 0,0 0,0
cy dziatanie pafi- 13,5| 1 nie| 16,8 15,4 5,9 0,0 0,0
stwa,  kradzieZ23 8] 50% | 16,8 23,8 35,6 25,0 0,0
danych 389[ 1 tak| 33,6 39,3 41,5 25,0 66,7
17,5| tak 11,2 17,8 17,8 50,0 0,0
32 5,6 2,4 0,0 0,0 333
Zagrozenie 4 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Niepokoje i pro- 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2.4
testy spoteczne | 56| nie 16,8 4.8 0,0 0,0 0,0
15,9| r. nie 16,8 15,4 23,7 0,0 0,0
25,4| 50% 39,2 28,6 5,9 0,0 0,0
36,5| r tak| 224 36,9 35,6 100,0 333
15,9| tak 5,6 14,2 35,6 0,0 333
0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 333
Zagrozenie 5 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Wzrost przestep-| 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2.4
czosci, w tym 24| nie 11,2 0,0 5,9 0,0 0,0
przestepczosci|35,7| v nie| 49,7 41,7 5,9 0,0 0,0
zorganizowanej |20,6| 50% 16,8 20,2 23,7 25,0 333
29.4| r. tak 16,8 26,2 52,6 50,0 333
11,1] tak 5,6 11,8 11,9 25,0 0,0
0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 333
Zagrozenie 6 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Zagrozenie bezp. 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2.4
energetycznego, 7,1| nie 11,2 3,6 17,8 0,0 0,0
braki w dostawie| 41,3| . nie | 49,7 42,9 29,6 50,0 0,0
energii, gazu 23,8| 50% 22,4 27,4 17,8 0,0 333
23,8 r. tak 5,6 25,0 29,6 50,0 333
1,6| tak 5,6 1,2 0,0 0,0 0,0
24 tp 5,6 0,0 5,9 0,0 33,3
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Zagrozenie 7 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?,
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Powazny kryzys 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2,4
finansowy 1 go-| 1,6| nie 11,2 0,0 0,0 0,0 0,0
spodarczy 20,6 r. nie| 49,7 2,4 17,8 0,0 0,0
28,6 50% 22,4 30,9 35,6 0,0 0,0
27,0 r. tak 16,8 30,9 17,8 25,0 333
19,8| tak 0,0 19,0 29,6 75,0 33,3
240 1t 0,0 2,4 0,0 0,0 333
Zagrozenie 8 Czy Polska jest krajem, w ktorym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Migracjauchodz- 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2,4
cow do Polskil 5,6/ nie 22,4 2,4 5,9 0,0 0,0
z terendw obje-{16,7| . nie| 33,6 14,5 11,9 25,0 0,0
tych konfliktami [18 3] 50% | 22,4 214 5,9 0,0 0,0
30,2 . tak 11,2 29,7 47.4 50,0 333
27,0| tak 11,2 29,7 29,6 25,0 333
240 1p 0,0 2,4 0,0 0,0 333
Zagrozenie 9 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Rozprzestrze- 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2.4
nianie si¢ jakiej$| 13,5| nie 44,8 10,6 0,0 0,0 0,0
choroby  zakaz-/39,0| r. nie| 39,2 45,3 17,8 25,0 0,0
nej, epidemia  [127] 50% | 11,2 8,4 35,6 25,0 0,0
24,6| r. tak 5,6 27,4 29,6 25,0 333
6,3| tak 0,0 6,0 11,9 0,0 333
4,00 0,0 2,4 5,9 25,0 333
Zagrozenie 10 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Atak  terrorys-| 100 14,3 66,7 13,5 32 2,4
tyczny w Polsce | 5,6| nie 22,4 3,6 0,0 0,0 0,0
28,6| . nie| 44,8 29,7 17,8 0,0 0,0
19,8] 50% 11,2 21,4 23,7 25,0 0,0
28,6| 1. tak| 16,8 29,7 29,6 25,0 66,7
13,5 tak 5,6 11,8 23,7 50,0 0,0
4,0 o 0,0 3,6 59 0,0 333
Zagrozenie 11 Czy Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
tak raczej tak | raczej nie nie tp
Chaos polityczny)| 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2.4
w Polsce 6,3| nie 11,2 7,2 0,0 0,0 0,0
9,5| r. nie 11,2 8,4 17,8 0,0 0,0
19,8] 50% 22,4 22,6 11,9 0,0 0,0
30,2| v tak| 28,0 32,1 17,8 25,0 66,7
32,5| tak 28,0 28,6 52,6 75,0 0,0
1,6| o 0,0 1,2 0,0 0,0 333
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Zagrozenie 12 Czy Polska jest krajem, w ktorym zyje si¢ bezpiecznie?|
tak raczej tak | raczej nie nie tp

Konflikty migdzy| 100 14,3 66,7 13,5 3,2 2,4
grupami etnicz-{21,4| nie 49,7 19,0 11,9 0,0 0,0
nymi, religijnymi| 42.0| » nie| 33,6 48,7 29.6 25,0 0,0
w Polsce 10,3 50% 5,6 10,6 11,9 0,0 333
12,7 r. tak 0,0 10,6 17,8 75,0 333
79| tak 11,2 7,2 11,9 0,0 0,0
5,6/ tp 0,0 4,8 11,9 0,0 33,3

Zrédlo: Wyniki badan wlasnych.

Samorzadowcy, ktérzy w swoich odpowiedziach stwierdzili, iz Polska
»zdecydowanie jest krajem”, w ktorym zyje si¢ bezpiecznie wskazali jako
realne wystapienie takich zagrozen jak: chaos polityczny (56%), atak cyber-
netyczny (44,8%) oraz zapas¢ demograficzna (44,8%). Ponadto jako zagro-
zenie prawdopodobne w pigcdziesigciu procentach okreslili niepokoje i pro-
testy spoteczne (39,2%), czyli te, na ktore zasadniczo jako radni nie maja
wplywu. Najmniej zagrazajacymi Polsce, w ich ocenie, sa: ostabienie bez-
pieczenstwa energetycznego (11,2%), niebezpieczenstwa epidemiologiczne
(5,6%) oraz konflikty migdzy grupami etnicznymi i religijnymi (11,2%).

Z kolei 66,7% respondentow udzielito odpowiedzi ,,raczej tak” na py-
tanie o to, czy w Polsce zyje si¢ bezpiecznie. W grupie tej najczesciej
wskazywano nastgpujace zagrozenia: wystapienie chaosu politycznego
(60,7%), migracje uchodzcow (59,4%), atak cybernetyczny (57,1%), za-
pas¢ demograficzna (54,7%) oraz niepokoje i protesty spoteczne (51,1%).
Za najmniej realne niebezpieczefistwa uznano wystapienie konfliktu po-
migdzy grupami etnicznymi i religijnymi (67,6%) oraz zagrozenia zwia-
zane z bezpieczenstwem energetycznym (46,5%).

Radni, ktorzy okreslili Polske jako kraj, w ktorym ,,raczej nie zyje si¢
bezpiecznie” stanowili 13,5% badanych. W ich mniemaniu, w najbliz-
szym czasie najwigksze zagrozenie moze stanowi¢ migracja uchodzcow
(77%), niepokoje i protesty spoteczne (71,2%), chaos polityczny (70,4%),
jak réwniez narastajaca bieda i zte warunki zycia (65,2%) oraz wzrost
przestgpczosci (64,5%). Wynika stad, ze w grupie radnych watpiacych
w bezpieczenstwo Polski jej gtowne zagrozenia dotycza kwestii politycz-
nych, zwlaszcza polityki spoteczne;j.

Ostatnia, najmniejsza grupg (3,2%) stanowili lokalni politycy, uwaza-
jacy, iz Polska ,,zdecydowanie nie jest” krajem, w ktorym zyje si¢ bez-
piecznie. Obawiali si¢ oni, ze wigkszo$¢ z wymienionych zagrozen moze
wystapi¢ w Polsce. Jednak potowa z nich byla zdania, ze braki w dosta-
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wach energii 1 gazu nam nie groza, a co czwarty nie obawiat si¢ migracji
uchodzcow, wybuchu epidemii lub konfliktu na tle etnicznym 1 religijnym.

W wyniku przedstawionego poréwnania mozna stwierdzié, iz bez
wzgledu na poczucie czy Polska jest krajem bezpiecznym czy nie, re-
spondenci samorzadowi najbardziej obawiali si¢ zagrozen o charakterze
zewngetrznym oraz tych, ktére moglyby wynikaé z niekorzystnych zmian
na polskiej scenie politycznej. Mozna domniemywaé, iz radni po prostu
obawiali si¢ tego na co maja najmniejszy wplyw. Obawy dotyczace za-
grozen politycznych mozna za$ thumaczy¢ posiadaniem przez nich roz-
nych powiazan o charakterze politycznym.

Wielko$¢ miejscowosci a postrzeganie zagrozen przez radnych

Wielko$¢ miejscowosci jako czynnik mogacy zmieniaé postrzeganie
zagrozen moze mie¢ zasadnicze znaczenie, gdyz wspolnoty zamieszkuja-
ce mniejsze miejscowosci sa ze sobg silniej zintegrowane, co sprzyja za-
interesowaniu losami wspoélnoty i checig podejmowania dziatan na rzecz
ogo6tu (Lewicka, 2006, s. 99-133).

Tabela 4
Poréwnanie postrzegania zagrozen przez radnych z wielkoscia
miejscowosci, w ktorej zasiadaja w radzie gminy (miasta).

Wartosci w procentach (n=126)

Zagrozenie 1 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<1 tys. | 1-5 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. | 50-100 tys.| bo

Zapas¢ de- 100 2,4 15,1 4,8 61,1 15,1 1,6
mograficzna 1,6 | nie 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0
starzenie si¢ 11,9 | nie| 33,3 10,5 0,0 13,0 1,0 0,0
spoleczenstwa |23,8|50%| 33,3 15,8 0,0 30,0 16,0 0,0
41,3 |r tak| 33,3 | 474 83,0 35,0 42,0 100,0

14,3 | tak 0,0 15,8 0,0 1,0 16,0 0,0

71| tp 0,0 10,5 17,0 3,9 16,0 0,0

Zagrozenie 2 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<I tys. | 1-5 tys.|5-10 tys. | 10-50 tys. | 50100 tys.| bo

Narastajaca bie- 100 2,4 151 4,8 61,1 151 1,6

da, zte warunki | 0,8 | nie 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0

zycia 27,8 |r nie| 0,0 15,8 17,0 32,0 26,0 50,0

27,0150%|100,0 | 36,8 0,0 26,0 26,0 0,0

27,0 |r tak| 0,0 15,8 33,0 27,0 37,0 0,0

15,0 | tak 0,0 | 26,3 50,0 12,0 5,3 50,0

24| tp 0,0 5,3 0,0 1,3 5,3 0,0
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Zagrozenie 3

Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:

<1 tys. |15 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. | 50—100 tys.| bo
Atak cyberne- 100 24 | 151 4,8 61,1 15,1 1,6
tyczny zaktoca- | 32| nie 00 53 0,0 3.9 0,0 0,0
jacy dziatanie | 13,51 nie| 333 | 10,5 0,0 13,0 21,0 0,0
panstwa, kra- (23 8(50%/| 333 | 263 33,0 23,0 21,0 0,0
dziez danych (389 ak| 0,0 | 21,1 17,0 43,0 53,0 50,0
17,5| tak | 33,3 | 263 33,0 16,0 53 50,0
32| 0,0 10,5 17,0 1,3 0,0 0,0
Zagrozenie 4 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<1 tys. |15 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. |50—100 tys.| bo
Niepokoje i pro- 100 2,4 15,1 4,8 61,1 15,1 1,6
testy spoteczne | 5,6| nie | 0,0 | 10,5 0,0 6,5 0,0 0,0
15,9 |r nie| 33,3 53 0,0 18,0 21,0 0,0
254150%| 33,3 10,5 17,0 29,0 32,0 0,0
36,5 |r tak| 33,3 | 474 33,0 32,0 37,0 100,0
15,9 tak 0,0 | 21,1 50,0 14,0 11,0 0,0
08| » 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0
Zagrozenie 5 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<1 tys. |15 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. |50-100 tys.| bo
Wzrost 100 24 | 151 4,8 61,1 15,1 1,6
przestgpczo- 2,4 nie 0,0 0,0 0,0 3,9 0,0 0,0
sci, w tym 35,7 |r nie| 33,3 15,8 17,0 39,0 47,0 50,0
przestepezosci  [20,6]50%| 0,0 | 26,3 17,0 19,0 21,0 50,0
zorganizowanej (29 41y k| 66,7 | 26,3 | 50,0 30,0 21,0 0,0
11,1 tak 0,0 | 263 17,0 7,8 11,0 0,0
08| 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0
Zagrozenie 6 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<1 tys. |15 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. |50-100 tys.| bo
Zagrozenie 100 2.4 15,1 4,8 61,1 15,1 1,6
bezp. energe- 7,1 | nie 0,0 53 17,0 53 16,0 0,0
tycznego — braki| 41,3 1. nie| 66,7 | 31,6 50,0 45,0 21,0 100,0
w dostawie 23,8]50%] 333 | 31,6 0,0 22,0 32,0 0,0
energii, gazu (2381, tak| 0,0 | 263 | 17,0 25,0 26,0 0,0
1,6 | tak 0,0 00 0,0 1,3 53 0,0
24| tp 0,0 5,3 17,0 1,3 0,0 0,0
Zagrozenie 7 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<1 tys. |15 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. |50-100 tys.| bo
Powazny kryzys 100 24 | 151 4,8 61,1 15,1 1,6
finansowy i go- | 1,6 | nie 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0
spodarczy 20,6 |r nie| 66,7 15,8 0,0 19,0 26,0 50,0
28,6 |50%| 0,0 10,5 33,0 32,0 37,0 0,0
27,0 |r tak| 33,3 | 36,8 50,0 25,0 21,0 0,0
19,8 | tak 0,0 | 31,6 17,0 18,0 16,0 50,0
24| 0,0 53 0,0 2,6 0,0 0,0
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Zagrozenie 8 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktéra zamieszkuje:
<1 tys. |15 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. |50-100 tys.| bo

Migracja 100 24 | 151 4,8 61,1 15,1 1,6
uchodzcow do 5,6 | nie 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0
Polski z terenow | 16,7 |r. nie| 0,0 10,5 0,0 19,0 16,0 50,0
objetych kon-  [18,3]50%]| 66,7 [ 10,5 | 17,0 18,0 21,0 0,0
fliktami 30,2 |\r tak| 33,3 | 42,1 67,0 25,0 32,0 0,0
27,0 tak 0,0 | 31,6 17,0 27,0 32,0 0,0

24| tp 0,0 5,3 0,0 1,3 0,0 50,0

Zagrozenie 9 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<1 tys. | 1-5 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. | 50100 tys.| bo

Rozprzestrze- 100 2,4 15,1 4,8 61,1 15,1 1,6
nianie si¢ jakiej$| 13,5 | nie | 33,3 10,5 0,0 10,0 32,0 0,0
choroby zakaz- |39,0|r nie| 33,3 10,5 33,3 47,0 37,0 50,0
nej, epidemia 12,7150%| 33,3 5,3 33,3 9,1 21,0 50,0
24,6 |r. tak| 0,0 | 42,1 33,3 25,0 11,0 0,0

6,3 | tak 0,0 15,8 0,0 6,5 0,0 0,0

40| tp 0,0 15,8 0,0 2,6 0,0 0,0

Zagrozenie 10 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<1 tys. |15 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. | 50-100 tys.| bo

Atak 100 24 | 151 4,8 61,1 15,1 1,6

terrorystyczny 5,6 | nie 0,0 5,3 0,0 7,8 0,0 0,0

w Polsce 28,6 |r nie| 33,3 15,8 17,0 29,0 47,0 0,0

19,8150%| 0,0 15,8 33,0 18,0 26,0 50,0

28,6 |r tak| 33,3 | 26,3 33,0 30,0 21,0 50,0

13,5| tak | 33,3 | 31,6 17,0 10,0 5,3 0,0

40| tp 0,0 5,3 0,0 5,3 0,0 0,0

Zagrozenie 11 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktéra zamieszkuje:
<1 tys. | 1-5 tys.|5-10 tys.| 10-50 tys. | 50-100 tys.| bo

Chaos politycz- 100 2,4 151 4,8 61,1 151 1,6

ny w Polsce 6,3 | nie 0,0 5,3 0,0 3,9 21,0 0,0

9,5|r nie| 0,0 5,3 0,0 14,0 0,0 0,0

19,8 [50%| 33,3 15,8 0,0 23,0 16,0 0,0

30,2 |\ tak| 0,0 | 36,8 33,3 30,0 32,0 0,0

32,5| tak | 66,7 | 31,6 66,7 29,0 32,0 50,0

1,6 0,0 5,3 0,0 0,0 0,0 50,0

Zagrozenie 12 Zasiadam w Radzie Miasta (Gminy), ktora zamieszkuje:
<I tys. | 1-5 tys.|5-10 tys. | 10-50 tys. | 50100 tys.| bo

Konflikty 100 2,4 15,1 4,8 61,1 15,1 1,6

migdzy grupami | 21,4 | nie | 66,7 10,5 17,0 19,0 37,0 0,0

etnicznymi, 42,0 |r nie| 0,0 | 26,3 0,0 53,0 37,0 0,0

religijnymi 10,3|50%| 0,0 10,5 33,0 7,8 16,0 0,0

w Polsce 12,7 |r tak| 0,0 15,8 0,0 13,0 5,3 100,0

79| tak | 33,3 15,8 17,0 5,2 5,3 0,0

56| 0,0 | 21,1 33,0 1,3 0,0 0,0

Zrédto: Wyniki badan wasnych.
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Najliczniejsza grupe badanych stanowili radni reprezentujacy miej-
scowosci liczace od 10 do 50 tysigcy mieszkancow (61,1%). W ich opinii
W najwyzszym stopniu bezpieczenstwu Polski moze zagraza¢ atak cyber-
netyczny i chaos polityczny (po 59%) oraz migracja uchodzcow (52%).
Najmniejsza obawg budzily ewentualne spory migdzy grupami etniczny-
mi i religijnymi (18,2%) oraz bezpieczenstwo energetyczne (26,3%).

Po 15,1% stanowili lokalni politycy zasiadajacy w radach miejscowo-
$ciod 1 do 5 tys. oraz od 50 do 100 tys. mieszkancéw. U tych pierwszych
najwigkszy niepokoj wzbudzata migracja uchodzcéw — obawiato sig jej
prawie trzy czwarte respondentow (73,7%). W dalszej kolejnosci obawy
radnych tej kategorii gmin dotyczyly: wystapienia niepokojow spotecz-
nych (68,5%), kryzysu finansowego i gospodarczego (68,4%), chaosu po-
litycznego (68,4%). Z kolei samorzadowcy najwigkszych badanych miej-
scowosci uznawali, ze najwigksze zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski
moga stanowi¢ migracja uchodzcéw i chaos polityczny (wskazania po
64%). Za najmniej prawdopodobne zagrozenie uznano za§ wystapienie
konfliktu etnicznego i religijnego, wzrost ubostwa oraz wybuch epidemii
(po ok. 11%).

Samorzadowcy reprezentujacy rady miejscowosci liczacych od 5 do
10 tys. mieszkancow stanowili grupe najbardziej jednomysing w swych
odpowiedziach. Do najwigkszych zagrozen zaliczyli oni: chaos politycz-
ny (100% wskazan), migracje uchodzcow (84%), niepokoje i protesty
spoteczne, pogarszajace si¢ warunki zycia i zapa$¢ demograficzng (po
83% wskazan). Za najmniej prawdopodobne uznano natomiast braki
w dostawach energii 1 gazu (17%).

Najmniej liczna grupg stanowili rajcy (2,4%), ktdrzy odpowiedzieli,
ze zasiadaja w radzie, ktora zamieszkuje do tysiaca mieszkancoéw. Ich
zdaniem realnym zagrozeniem dla naszego kraju jest: chaos polityczny,
atak terrorystyczny i wzrost przestepczosci, we wszystkich przypadkach
wskazato tak dwie trzecie respondentow.

W opinii badanych bez wzgledu na wielko§¢ miejscowosci na plan
pierwszy wysuwaja si¢ zagrozenia plynace z zewnatrz oraz te, ktore
moglby przynie$¢ ewentualny chaos polityczny.

Pleé a postrzeganie zagrozen przez radnych

Kolejne zestawienie zawarte w tabeli 5 pokazuje zaleznosci pomig-
dzy postrzeganiem zagrozen a plcig respondentow. W przeprowadzonych
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badaniach wzigto udziat ogdtem 126 osdb, w tym: 40 kobiet, co stanowi
32% ogdhu badanych oraz 85 mezczyzn, to jest 67,5% (jedna osoba nie

okreslita swojej plci).

Tabela 5
Ple¢ radnych a ich postrzegania zagrozen.
Wartosci w procentach (n=126)
Zagrozenie 1 Ple¢ radnych:
kobieta mezZcezyzna bo
Zapas¢ demograficzna, 100 32,0 67,5 0,8
starzenie si¢ spoleczen-| 1,6 | nie 2,5 1,2 0,0
stwa 11,9 | 7 nie 15,0 11,0 0,0
238 | 50% 27,5 22,0 0,0
41,3 | r tak 32,5 45,0 100,0
14,3 | tak 12,5 15,0 0,0
7,1 tp 10,0 59 0,0
Zagrozenie 2 Ple¢ radnych:
kobieta mezezyzna bo
Narastajaca bieda, zle 100 32,0 67,5 0,8
warunki zycia 0,8 | nie 2,5 0,0 0,0
27,8 | r nie 22,5 31,0 0,0
27,0 | 50% 32,5 26,0 0,0
27,0 | r tak 25,0 27,0 0,0
15,0 | tak 17,5 13,0 100,0
24 | 1 0,0 3,5 0,0
ZagrozZenie 3 Ple¢ radnych:
kobieta mezezyzna bo
Atak cybernetyczny 100 32,0 67,5 0,8
zaklocajacy dziatanie 32 | nie 7,5 1,2 0,0
pafistwa, kradziez 13,5 | 7 nie 10,0 15,0 0,0
danych 238 | 50% 30,0 21,0 0,0
389 | r tak 32,5 42,0 0,0
17,5 | tak 17,5 16,0 100,0
32 2,5 35 0,0
Zagrozenie 4 Ple¢ radnych:
kobieta mezezyzna bo
Niepokoje i protesty 100 32,0 67,5 0,8
spoleczne 5,6 | nie 7,5 4,7 0,0
15,9 | 7 nie 5,0 21,0 0,0
254 | 50% 27,5 25,0 0,0
36,5 | r tak 47,5 31,0 100,0
15,9 | tak 12,5 18,0 0,0
08 | o 0,0 1,2 0,0
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Zagrozenie 5 Ple¢ radnych:
kobieta mMEZCZyzZna bo
Wzrost przestgpczoscei, 100 32,0 67,5 0,8
w tym przestgpczosci| 2.4 | nie 5,0 1,2 0,0
zorganizowanej 35,7 | r: nie 30,0 40,0 0,0
20,6 | 50% 20,0 20,0 100,0
294 | r tak 35,0 26,0 0,0
11,1 | tak 10,0 12,0 0,0
08 | o 0,0 1,2 0,0
Zagrozenie 6 Ple¢ radnych:
kobieta meZezyzna bo
Zagrozenie bezp. 100 32,0 67,5 0,8
energetycznego —braki | 7.1 | nie 10,0 5,9 0,0
w dostawie energii, 41,3 | r nie 35,0 44,0 100,0
gazu 23,8 | 50% 27,5 22,0 0,0
23,8 | r tak 22,5 25,0 0,0
1,6 | tak 2,5 1,2 0,0
24 | 1 2,5 2,4 0,0
Zagrozenie 7 Pleé radnych:
kobieta mezcezyzna bo
Powazny kryzys finan- 100 32,0 67,5 0,8
sowy i gospodarczy 1,6 | nie 5,0 0,0 0,0
20,6 | r nie 10,0 26,0 0,0
28,6 | 50% 35,0 26,0 0,0
27,0 | r tak 37,5 22,0 0,0
19,8 | tak 10,0 24,0 100,0
24 | 1 2,5 2,4 0,0
Zagrozenie 8 Pleé radnych:
kobieta mezezyzna bo
Migracja  uchodzcoéw 100 32,0 67,5 0,8
do Polski z terenéw ob-| 5,6 | nie 7,5 4,7 0,0
jetych konfliktami 16,7 | r. nie 10,0 19,0 100,0
18,3 | 50% 25,0 15,0 0,0
30,2 | r: tak 30,0 31,0 0,0
27,0 | tak 25,0 28,0 0,0
24| 2,5 2,4 0,0
Zagrozenie 9 Ple¢ radnych:
kobieta mezZczyzna bo
Rozprzestrzenianie sig¢ 100 32,0 67,5 0,8
jakiej$ choroby zakaz-| 13,5 | nie 15,0 13,0 0,0
nej, epidemia 39,0 | 7 nie 37,5 40,0 0,0
12,7 | 50% 10,0 13,0 100,0
24,6 | r tak 25,0 25,0 0,0
6,3 | tak 5,0 7,1 0,0
40| » 7,5 2,4 0,0
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Zagrozenie 10 Ple¢ radnych:
kobieta mezZezyzna bo
Atak terrorystyczny 100 32,0 67,5 0,8
w Polsce 5,6 | nie 7,5 4,7 0,0
28,6 | r. nie 25,0 31,0 0,0
19,8 | 50% 22,5 18,0 100,0
28,6 | . tak 32,5 27,0 0,0
13,5 | tak 10,0 15,0 0,0
40| o 2,5 4,7 0,0
Zagrozenie 11 Ple¢ radnych:
kobieta mezczyzna bo
Chaos polityczny 100 32,0 67,5 0,8
w Polsce 6,3 | nie 7,5 59 0,0
9,5 | r nie 2,5 13,0 0,0
19,8 | 50% 30,0 15,0 0,0
30,2 | r tak 32,5 29,0 0,0
32,5 | tak 27,5 34,0 100,0
1,6 | 0,0 2,4 0,0
Zagrozenie 12 Ple¢ radnych:
kobieta mezezyzna bo
Konflikty migdzy gru- 100 32,0 67,5 0,8
pami etnicznymi, reli-| 214 | nie 17,5 24.0 0,0
gijnymi w Polsce 42,0 | r. nie 37,5 45,0 0,0
10,3 | 50% 12,5 9,4 0,0
12,7 | r tak 15,0 11,0 100,0
7,9 | tak 15,0 4,7 0,0
56| 2,5 7,1 0,0

Zrédto: Wyniki badanh wiasnych.

Kobiety — radne najbardziej obawialy si¢ potencjalnych zagrozen
majacych podtoze polityczne: wzrostu niepokojow i protestow spolecz-
nych oraz mozliwego wystapienia chaosu politycznego (po 60% wska-
zah). Mgzczyzni uznawali co prawda, ze chaos polityczny jest istotnym
zagrozeniem (63%), ale wyraznie akcentowali takze inne zagrozenia:
zapas¢ demograficzna (60%), migracje uchodzcow (59%) oraz atak cy-
bernetyczny (58%). Obie plci nie widziaty powaznych zagrozen zwia-
zanych z dostawami energii i gazu, przy czym me¢zczyzni nie obawiali
si¢ konfliktéw pomigdzy grupami etnicznymi i religijnymi. Tym samym
analiza wynikéw badan wykazata, ze ple¢ stanowita istotny czynnik
roéznicujacy sposob postrzegania zagrozen przez respondentow samo-

rzadowych.
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Wyksztalcenie a postrzeganie zagrozen przez radnych

Kolejna zmienng analizowana w korelacji z postrzeganiem zagrozen
byl poziom wyksztatcenia respondentéw. Zdecydowana ich wigkszo$¢
zadeklarowala ukonczenie edukacji na poziomie wyzszym (67%), nie-
spetna jedna trzecia okreslita je jako $rednie (28%). Nieznaczna czg$¢ ba-
danych posiadata wyksztatcenie zawodowe (1,6%) i podstawowe (2,4%),
a 0,8% nie wskazato go. W tabeli nr 6 zawarto zaleznosci pomigdzy wy-
ksztatceniem badanych a postrzeganymi przez nich zagrozeniami.

Tabela 6

Porownanie postrzegania zagrozen przez radnych z posiadanym przez nich
wyksztalceniem. Wartos$ci w procentach (n=126)

Zagrozenie 1 Wyksztalcenie radnych:
podsta- | gimna- | zawo-
wowe | zjalne | dowe

Srednie | wyzsze | bo

Zapas¢ demogra- 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
ficzna, starzenie si¢ | 1,6 | nie 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0
spoleczenstwa 11,9 |~ nie| 33,3 0,0 0,0 8,6 13,0 0,0

23,8 |50% | 66,7 0,0 50,0 14,0 26,0 0,0
41,3 | r. tak 0,0 0,0 50,0 46,0 40,0 | 100,0
14,3 | tak 0,0 0,0 0,0 17,0 14,0 0,0
7,1 | tp 0,0 0,0 0,0 14,0 4,7 0,0
Zagrozenie 2 ‘Wyksztalcenie radnych:

podsta- | gimna- | zawo-
wowe | zjalne | dowe
Narastajaca  bieda, 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8

srednie | wyzsze | bo

zte warunki zycia 0,8 | nie 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0

27,8 | r. nie 0,0 0,0 50,0 17,0 33,0 0,0

27,0 50% | 66,7 0,0 0,0 20,0 31,0 0,0

27,0 | r. tak 0,0 0,0 50,0 40,0 21,0 0,0

15,0 | tak | 33,3 0,0 0,0 20,0 12,0 | 100,0

24 | 0,0 0,0 0,0 2,9 2,4 0,0

Zagrozenie 3 Wyksztalcenie radnych:

podsta- | gimna- | zawo-

. Srednie | wyzsze | bo
wowe | zjalne | dowe

Atak cybernetyczny| 100 24 00| 16| 280 670 | 08

zaklocajacy dziala-| 32 | nie 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 0,0

nie panstwa, kradziez| 13,5 | . nie | 33,3 0,0 0,0 17,0 12,0 0,0

danych 23.8150% | 333 0,0 | 500 | 17,0 | 26,0 0,0

38,9 |r tak| 333 0,0 0,0 51,0 35,0 0,0

17,5 | tak 0,0 0,0 50,0 20,0 15,0 | 100,0

32| 0,0 0,0 0,0 8,6 1,2 0,0
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Zagrozenie 4 Wyksztalcenie radnych:
podsta- | gimna- | zawo-
wowe | zjalne | dowe
Niepokoje i1 protesty 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
spoteczne 5,6 | nie 0,0 0,0 0,0 2,9 7,1 0,0
15,9 | . nie| 33,3 0,0 0,0 14,0 16,0 0,0
25,41 50% | 333 0,0 50,0 14,0 29,0 0,0
36,5 | r tak 0,0 0,0 0,0 51,0 32,0 | 100,0
15,9 | tak 333 0,0 50,0 17,0 14,0 0,0
0,8 | o 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0
Zagrozenie 5 Wyksztalcenie radnych:

Srednie | wyzsze | bo

podsta- | gimna- | zawo-
wowe | zjalne | dowe
Wzrost przestgpczo- 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8

Srednie | wyzsze | bo

Sci, w tym przestgp-| 2.4 | nie 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5 0,0

s

czodci zorganizowa-| 35,7 | nie| 33,3 0,0 50,0 26,0 40,0 0,0

ne) 20,6 | 50% | 33,3 0,0 0,0 17,0 21,0 | 100,0

29,4 |r. tak| 333 0,0 0,0 37,0 27,0 0,0

11,1 | tak 0,0 0,0 50,0 20,0 7,1 0,0

08 | tp 0,0 0,0 0,0 2.9 0,0 0,0

L)

Zagrozenie 6 Wyksztalcenie radnych:

podsta- | gimna- | zawo-

. Srednie | wyzsze | bo
wowe | zjalne | dowe

Zagrozenie bezp. 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
energetycznego 7,1 | nie 0,0 0,0 0,0 11,0 5,9 0,0
— braki w dostawie | 41,3 |7 nie| 33,3 0,0 50,0 | 43,0 | 40,0 | 100,0
energii, gazu 23.8|50% | 66,7 0,0 | 50,0 | 140 | 26,0 0,0

23,8 |r tak 0,0 0,0 0,0 31,0 22,0 0,0

1,6 | tak 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0

24 | 0,0 0,0 0,0 2,9 2,4 0,0

Zagrozenie 7 Wyksztalcenie radnych:

podsta- | gimna- | zawo-

. Srednie 7sze | bo
wowe | zjalne | dowe Wy

Powazny kryzys 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
finansowy 1 gospo- 1,6 | nie 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0
darczy 20,6 | nie| 66,7 0,0 50,0 11,0 22,0 0,0

28,6 | 50% 0,0 0,0 0,0 26,0 32,0 0,0

27,0 |7 tak 0,0 0,0 50,0 37,0 24,0 0,0

19,8 | tak | 33,3 0,0 0,0 | 23,0 | 18,0 | 100,0

24 | 0,0 0,0 0,0 5,7 1,2 0,0

Zagrozenie 8 Wyksztalcenie radnych:

podsta- | gimna- | zawo-

. Srednie | wyzsze | bo
wowe | zjalne | dowe

Migracja uchodzcow 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8

do Polski z terenow| 5,6 | nie 0,0 0,0 0,0 2,9 7,1 0,0

objetych konfliktami | 16,7 | r: nie 0,0 0,0 50,0 17,0 15,0 | 100,0
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18,3|50% | 66,7 0,0 0,0 5,7 22,0 0,0
30,2 | r tak 0,0 0,0 50,0 40,0 27,0 0,0
27 | tak | 33,3 0,0 0,0 31,0 26,0 0,0
24| 0,0 0,0 0,0 5,7 1,2 0,0
Zagrozenie 9 Wyksztalcenie radnych:
podsta- gi‘m - | ZaWO™ | ¢\ o dnie wyzsze | bo
wowe | zjalne | dowe
Rozprzestrzenianie 100 2.4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
si¢ jakiej$ choroby| 13,5 | nie 0,0 0,0 0,0 14,0 14,0 0,0
zakaznej, epidemia | 39,0 | . nie| 33,3 0,0 | 50,0 | 37,0 | 40,0 0,0
12,7 50% | 33,3 0,0 0,0 8,6 13,0 | 100,0
24,6 | r. tak 0,0 0,0 50,0 23,0 26,0 0,0
6,3 | tak 333 0,0 0,0 11,0 3,5 0,0
40 | 0,0 0,0 0,0 8,6 2,4 0,0
Zagrozenie 10 Wyksztalcenie radnych:
podsta- gl.m na- | Zawos | ¢ o dnie wyisze | bo
wowe | zjalne | dowe
Atak terrorystyczny 100 2,4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
w Polsce 5,6 | nie 0,0 0,0 0,0 2,9 7,1 0,0
28,6 | v nie| 33,3 0,0 50,0 17,0 33,0 0,0
19,8 | 50% 0,0 0,0 50,0 20,0 19,0 | 100,0
28,6 | r tak| 33,3 0,0 0,0 43,0 24,0 0,0
13,5| tak | 333 0,0 0,0 17,0 12,0 0,0
40 | » 0,0 0,0 0,0 2,9 4,7 0,0
Zagrozenie 11 Wyksztalcenie radnych:
podsta- ghmna-| Zawo- | ¢ . dnie wyzsze | bo
wowe | zjalne | dowe
Chaos polityczny 100 2,4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
w Polsce 6,3 | nie 0,0 0,0 0,0 5,7 7,1 0,0
9,5 | nie 0,0 0,0 0,0 8,6 11,0 0,0
19,8 | 50% | 33,3 0,0 50,0 8,6 24,0 0,0
30,2 |r tak | 33,3 0,0 50,0 43,0 25,0 0,0
32,5| tak | 33,3 0,0 0,0 31,0 33,0 | 100,0
1,6 | tp 0,0 0,0 0,0 5,7 0,0 0,0
Zagrozenie 12 Wyksztalcenie radnych:
podsta- gi.m Na- | ZaW0™ ¢\ o dnie wyisze | bo
wowe | zjalne | dowe
Konflikty — migdzy 100 2,4 0,0 1,6 28,0 67,0 0,8
grupami etnicznymi, | 21,4 | nie 66,7 0,0 50,0 20,0 20,0 0,0
religijnymi w Polsce (42,0 |7 nie| 0,0 0,0 | 50,0 | 26,0 | 51,0 0,0
10,3 | 50% 0,0 0,0 0,0 11,0 11,0 0,0
12,7 |r tak | 33,3 0,0 0,0 20,0 8,2 | 100,0
7,9 | tak 0,0 0,0 0,0 11,0 7,1 0,0
56 | o 0,0 0,0 0,0 14,0 2,4 0,0

Zrédto: Wyniki badanh wiasnych.
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Lokalni politycy legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym przede
wszystkim wskazywali na obawy dotyczace wystapienia w Polsce cha-
osu politycznego (58%), migracji uchodzcow (53%) oraz zapasci demo-
graficznej i starzenia si¢ spoteczenstwa (54%). Nie dostrzegali natomiast
zagrozenia spowodowanego konfliktem na tle etnicznym czy religijnym
—15,3%.

Grupa respondentow majaca Srednie wyksztalcenie w dwoch trzecich
dostrzegata mozliwo$¢ powstania w kraju chaosu politycznego (74%)
oraz masowego naptywu uchodzcow z terenéw objetych konfliktem
zbrojnym i zagrozenia cybernetycznego (po 71%).

Rajcy, ktorzy zakoficzyli swoja edukacj¢ na poziomie szkoty podsta-
wowej niepokoili si¢ sytuacja polityczna oraz mozliwoscia ataku terrory-
stycznego (po 66,6%). Nie przewidywali natomiast brakéw w dostawie
energii i gazu oraz zapasci demograficznej (wskazania po 0%).

Ostatnia grupg stanowi badani z wyksztalceniem zawodowym.
W ocenie potowy z nich zrodtem niepokoju jest starzenie si¢ spoteczen-
stwa, mozliwy chaos polityczny, niepokoje spoteczne oraz atak cyber-
netyczny.

Jak wida¢ wyksztatcenie nie rdznicuje zasadniczo postrzegania za-
grozen — badani posiadajacy rézne doswiadczenie edukacyjne jako prio-
rytetowe wskazywali zagrozenia zwiazane z nastgpstwami konfliktow
o charakterze politycznym. Warto jednak zauwazy¢, ze respondenci po-
siadajacy wyksztalcenie wyzsze dostrzegali ten typ zagrozenie w nieco
nizszym stopniu.

Liczba kadencji a postrzeganie zagrozen przez radnych

Najkrotszy staz w samorzadzie terytorialnym (pierwsza kadencja)
miala blisko polowa badanych (49,2%), a jedna czwarta zasiadata w ra-
dach druga kadencje (26,2%). Pozostali radni posiadali wigksze doswiad-
czenie: trzech kadencji (12,7%), czterech (8,7%) oraz ponad czterech
kadencji (2,4%). Korelacje pomigdzy doswiadczeniem w pracy samorza-
dowej a postrzeganiem zagrozen zawarto w tabeli 7.

Radni po raz pierwszy zasiadajacy w samorzadzie lokalnym najbar-
dziej obawiali si¢ wystapienia chaosu politycznego (64,6%), a takze nie-
pokojow 1 protestow spotecznych oraz migracji uchodzcéw na co wska-
zata ponad potowa z nich (56,5%).
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Tabela 7
Poréwnanie postrzegania zagrozen z liczba kadencji radnych.
WartoS$ci w procentach (n=126)

Zagrozenie 1 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwarta| bo
Zapas¢ demo- 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2.4 0,8
graficzna, sta-| 1,6| nie 0,0 0,0 0,0 18,4 0,0 0,0
rzenie si¢ spote-| 11,9 | r nie| 16,1 9,2 12,6 0,0 0,0 0,0
czenstwa 23.8|50% | 22,6 36,3 12,6 18,4 0,0 0,0
41,3 | r tak| 41,9 24.4 55,9 55,2 6,7 100,0
14,3 | tak 9,8 24.4 18,9 0,0 33,3 0,0
71 4,8 6,1 0,0 9,2 0,0 0,0

Zagrozenie 2 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwartg| bo
Narastajaca bie- 100 492 26,2 12,7 8,7 2.4 0,8
da, zte warunki| 0,8 nie 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
zycia 27,8\ r nie| 11,6 33,2 25,2 46,0 33,3 0,0
27,01 50% | 19,3 45,4 31,5 27,6 0,0 0,0
27,0|r tak| 35,6 18,3 18,9 18,4 33,3 0,0
15,0 tak 19,3 3,1 18,9 9,2 33,3 100,0
241 33 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 3 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwarta| bo
Atak cyberne- 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2.4 0,8
tyczny zaktoca- | 3,2| nie 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
jacy dziatanie |13,5|r nie| 11,4 15,3 18,9 27,6 0,0 0,0
panstwa, kra-  |23,8]50% | 274 24.4 12,6 18,4 0,0 0,0
dziez danych 38,9|r tak| 29,1 51,5 44,1 64,4 66,7 0,0
17,5| tak | 20,9 9,2 18,9 27,6 333 100,0
32| 4,9 0,0 6,3 9,2 0,0 0,0

Zagrozenie 4 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwartg |>czwarta] bo
Niepokoje i pro- 100 492 26,2 12,7 8,7 2.4 0,8
testy spoteczne | 5,6| nie 6,5 3,1 12,6 0,0 0,0 0,0
159 |rnie| 11,4 21,4 12,6 27,6 333 0,0
2541 50% | 24,2 30,2 18,9 36,8 0,0 0,0
36,5|r tak| 35,6 36,3 44,1 27,6 333 100,0
15,9| tak | 20,9 9,2 12,6 9,2 33,3 0,0
0,8 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 5 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwartg |>czwarta] bo
Wzrost prze- 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2,4 0,8
stgpczoscl, 24| nie 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
w tym przestep- | 35,7 | n nie| 32,3 39,3 31,5 55,2 33,3 0,0
czo$ci zorgani- |20,6| 50% | 19,3 24.4 31,5 0,0 0,0 100,0
zowanej 294\ r. tak| 29,1 30,2 18,9 36,8 66,7 0,0
11,1 tak 14,4 3.1 18,9 9,2 0,0 0,0
0,8 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0
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Zagrozenie 6 Jestem radnym kadencje:

pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwarta| bo
Zagrozenie 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2.4 0,8
bezp. energe- 7,1| nie 11,4 0,0 6,3 9,2 0,0 0,0

tycznego —bra- 413 |7 nie| 33,9 | 424 | 559 | 552 | 33,3 | 100,0

ki w dostawie 23 8] 50% | 29,1 24.4 12,6 18,4 0,0 0,0

energii, gazu 2381 ak| 20,9 30,2 18,9 184 | 66,7 0,0
1,6 tak 1,6 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0
24| tp 3,3 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 7 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwartg |[>czwarta| bo
Powazny kryzys 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2,4 0,8
finansowy i go-| 1,6| nie 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
spodarczy 20,6 | nie| 14,4 27,1 31,5 9,2 33,3 0,0
28,6|50% | 32,3 33,2 6,3 36,8 0,0 0,0
27,0\ r tak| 274 30,2 12,6 27,6 66,7 0,0
19,8 | tak 20,9 6,1 44,1 18,4 0,0 100,0
24| 1,6 3,1 6,3 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 8 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwarta| bo
Migracja 100 49,2 26,2 12,7 87 2,4 0,8
uchodzcow do | 5,6 |nie 8,1 3,1 0,0 0,0 33,3 0,0
Polski z tere- 16,7 |r. nie 9,8 24,4 25,2 18,4 0,0 100,0
now objetych 183 [50% | 22,6 15,3 12,6 18,4 0,0 0,0

konfliktami 30,2 |r tak | 323 244 44,1 27,6 0,0 0,0

27,0 |tak 24,2 30,2 18,9 36,8 66,7 0,0

241 33 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 9 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwarta] bo
Rozprzestrze- 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2,4 0,8
nianie sig jakiej$| 13,5| nie 17,7 6,1 0,0 27,6 333 0,0
choroby zakaz-|39.0| nie| 37,2 54,6 37,8 18,4 0,0 0,0
nej, epidemia [ 12.7(50% | 14,4 12,2 0,0 18,4 0,0 | 100,0
24,6 | r. tak | 24,2 15,3 37,8 27,6 66,7 0,0
6,3| tak 6,5 3,1 12,6 9,2 0,0 0,0
40| 1,6 6,1 12,6 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 10 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwartg |>czwarta] bo
Atak terrorys- 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2.4 0,8
tyczny 5,6| nie 18,3 3,1 0,0 9,2 0,0 0,0
w Polsce 28,6 | r. nie| 32,3 32 18,9 27,6 0,0 0,0
198 50% | 14,4 33,2 6,3 27,6 0,0 100,0
28,6 | r. tak| 29,1 24,4 37,8 9,2 100,0 0,0
13,5| tak 11,4 6,1 31,5 27,6 0,0 0,0
40| o 4,9 3,1 6,3 0,0 0,0 0,0
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Zagrozenie 11 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwarta| bo
Chaos politycz- 100 49,2 26,2 12,7 8,7 2,4 0,8
ny w Polsce 6,3 | nie 18,3 3,1 6,3 9,2 0,0 0,0
9,5| . nie 6,5 18,3 6,3 9,2 0,0 0,0
19,8 50% | 19,3 27,1 6,3 27,6 0,0 0,0
30,2 | tak | 25,8 332 37,8 27,6 66,7 0,0
32,5| tak | 38,8 15,3 44,1 27,6 333 100,0
1,6 33 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 12 Jestem radnym kadencje:
pierwsza| druga | trzecia | czwarta |>czwarta| bo
Konflikty 100 49,2 26,2 12,7 87 2,4 0,8
migdzy grupami| 21,4 | nie 19,3 18,3 18,9 46,0 33,3 0,0
etnicznymi, 42 | nie| 45,1 51,5 18,9 36,8 333 0,0
religijnymi 10,3] 50% | 18,3 153 18,9 0,0 0,0 0,0
w Polsce 12,7 r tak| 11,4 12,2 12,6 9,2 333 100,0
79| tak 9,8 3,1 12,6 9,2 0,0 0,0
56| tp 6,5 0,0 18,9 0,0 0,0 0,0

Zrédlo: Wyniki badan whasnych.

Z kolei radni posiadajacy staz dwoch kadencji najczesciej wskazywali
zagrozenia o charakterze cybernetycznym (60,7%) oraz zwiazane z duzym
naptywem uchodzcow z krajow objetych konfliktem zbrojnym (54,6%).

81,9% samorzadowcow zasiadajacych w radach od trzech kadencji
ocenito, ze mogacy wystapi¢ chaos na scenie politycznej byt najwigk-
szym zagrozeniem. Stosunkowo duzy odsetek tej czesci respondentow
wskazal takze na zagrozenia terrorystyczne (69,3%) i1 migracje uchodz-
cow (63%).

Politycy zasiadajacy w samorzadzie od czterech kadencji zwraca-
li uwage na mozliwos¢ atakéw cybernetycznych (92%) oraz migracje
uchodzcow (64,4%). Dos¢ podobnie potencjalne zagrozenia oceniali rad-
ni z najdtuzszym stazem samorzadowym — najwigksze obawy wérod nich
wzbudzaty: zagrozenia o charakterze cybernetycznym (100%), atak ter-
rorystyczny, chaos na scenie politycznej, rozprzestrzeniania si¢ choroby
zakaznej (po 66,7%).

W $wietle przedstawionej analizy wida¢, ze staz w samorzadzie jest
drugim po plci czynnikiem réznicujacym postrzeganie zagrozen. Wigksze
doswiadczenie w pracy w samorzadzie wptywato na czgstsze wskazywa-
nie niebezpieczenstw o charakterze cybernetycznym, co moglto wynikaé
z glebszej wiedzy radnych na temat rzeczywistych zabezpieczen w tej
dziedzinie.
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Postrzeganie zagrozen przez radnych a reprezentowany przez nich
typ komitetu wyborczego

Rywalizacja o mandaty radnych gmin i miast od 2014 r. odbywa si¢
w Polsce wedle zasad ordynacji wigkszoSciowej (JOW) Iub proporcjonal-
nej (tylko miasta na prawach powiatu)’. Zarobwno w jednym, jak i drugim
przypadku formalnie do udzialu w wyborach sa uprawnione komitety za-
rejestrowane przez: partie polityczne startujace indywidualnie (KWP) lub
w koalicjach, grupy wyborcoéw (komitety wyborcze wyborcow — KWW) oraz
komitety organizacji spotecznych (KWO). W praktyce, z uwagi na czgste
zjawisko rejestrowania KWW przez dziataczy partii politycznych (tzw. ko-
mitety niby-bezpartyjne) charakter podmiotéw wystepujacych w wyborach
lokalnych jest nieco trudniejszy do okreslenia (Drzonek, 2014, s. 97-112).
W tabeli nr 8 zestawiono postrzeganie zagrozen przez radnych z reprezen-
towanymi przez nich formalnie komitetami. Najliczniejsza grupe stanowili
respondenci z KWW (62,7%). Partie polityczne reprezentowato 24,6% ba-
danych, KWO - 5,6%, a 7,1% nie udzielito informacji na ten temat.

Tabela 8
Postrzeganie zagrozen przez radnych a reprezentowany przez nich
typ komitetu wyborczego. Wartosci w procentach (n=126)

Zagrozenie 1 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Zapas¢  demograficzna, 100 62,7 5,6 24,6 7,1

starzenie si¢ spofeczen-| 1,6 | nie 2,5 0,0 0,0 0,0

stwa 11,9 |7 nie 7,6 14,3 22,6 11,1

23,8 | 50% 26,6 0,0 22,6 22,2

41,3 | r tak 41,8 57,1 35,5 44,4

14,3 | tak 13,9 28,6 9,7 22,2

7,1 | tp 7,6 0,0 9,7 0,0

Zagrozenie 2 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWwW KWO KWP bo

Narastajaca bieda, zle 100 62,7 5,6 24,6 7.1

warunki zycia 0,8 | nie 1,3 0,0 0,0 0,0

27,8 | r. nie 30,4 28,6 22,6 22,2

27,0 | 50% 31,6 0,0 29,0 11,1

27,0 | r tak 22,8 42,9 29,0 33,3

15,0 | tak 11,4 28,6 19,4 22,2

24| 2,5 0,0 0,0 11,1

3 W grupie badanych radnych tylko wigc rajcy Swinoujécia ubiegali sie o miejsca
w radzie startujac z list wyborczych.
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Zagrozenie 3 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Atak cybernetyczny za- 100 62,7 5,6 24,6 7.1

klocajacy dziatanie pan-| 3.2 | nie 5,1 0,0 0,0 0,0
stwa, kradziez danych | 13,5 |n nie| 12,7 14,3 16,1 11,1

23,8 | 50% 22,8 28,6 32,3 0,0

38,9 |r tak 354 42,9 38,7 66,7

17,5 | tak 20,3 14,3 9,7 22,2

32| 3,8 0,0 3,22 0,0

Zagrozenie 4 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Niepokoje i protesty spo- 100 62,7 56 24,6 7,1

teczne 5,6 | nie 6,3 0,0 6,5 0,0

15,9 |~ nie 15,2 14,3 22,6 0,0

254 | 50% 27,8 28,6 19,4 22,2

36,5 | r tak 34,2 42,9 35,5 55,6

15,9 | tak 15,2 14,3 16,1 22,2

08| 1,3 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 5 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Wzrost  przestgpczoscei, 100 62,7 5,6 24,6 7,1

w tym przestepczosci| 2.4 | nie 3,8 0,0 0,0 0,0

zorganizowanej 35,7 |rnnie| 354 28,6 38,7 333

20,6 | 50% 20,3 28,6 19,4 22,2

29,4 | r. tak 27,8 42,9 29,0 33,3

11,1 | tak 11,4 0,0 12,9 11,1

08| 1,3 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 6 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Zagrozenie bezp. energe- 100 62,7 5,6 24,6 7,1

tycznego — braki w dosta-| 7.1 | nie 5,1 14,3 9,7 11,1

wie energii, gazu 413 |rnie| 36,7 57,1 452 55,6

23,8 | 50% 29,1 14,3 19,4 0,0

23,8 | r tak 24,1 14,3 22,6 333

1,6 | tak 2,5 0,0 0,0 0,0

24| 2,5 0,0 32 0,0

Zagrozenie 7 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Powazny kryzys finanso- 100 62,7 5,6 24,6 7,1

wy 1 gospodarczy 1,6 | nie 2,5 0,0 0,0 0,0

20,6 | nie 21,5 14,3 19,4 22,2

28,6 | 50% 25,3 42,9 38,7 11,1

27,0 |r. tak 31,6 28,6 12,9 333

19,8 | tak 15,2 14,3 29,0 33,3

24| 3,8 0,0 0,0 0,0
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Zagrozenie 8

Otrzymalem mandat startujgc z komitetu:

KWW KWO KWP bo

Migracja uchodzcow do 100 62,7 5,6 24,6 7,1

Polski z terenow objetych| 5,6 | nie 8,9 0,0 0,0 0,0

konfliktami 16,7 | r. nie 13,9 14,3 22,6 22,2

18,3 | 50% 20,3 14,3 12,9 22,2

30,2 | tak 30,4 42,9 22,6 44,4

27,0 | tak 22,8 28,6 41,9 11,1

24| 3,8 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 9 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Rozprzestrzenianie — si¢ 100 62,7 5,6 24,6 7,1
jakiej$ choroby zakaznej,| 13,5 | nie 15,2 0,0 12,9 11,1

epidemia 39,0 | r nie 35,4 57,1 45,2 33,3

12,7 | 50% 11,4 28,6 9,7 22,2

24,6 | r tak 26,6 14,3 22,6 22,2

6,3 | tak 6,3 0,0 9,7 0,0

40| » 5,1 0,0 0,0 11,1

Zagrozenie 10 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Atak terrorystyczny 100 62,7 5,6 24,6 7.1

w Polsce 5,6 | nie 8,7 0,0 0,0 0,0

28,6 | r. nie 22,8 14,3 45,2 333

19,8 | 50% 22,8 57,1 0,0 33,3

28,6 | r tak 25,3 14,3 38,7 333

13,5 | tak 15,2 14,3 12,9 0,0

40| 5,1 0,0 3,2 0,0

Zagrozenie 11 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Chaos polityczny w Pol- 100 62,7 5,6 24,6 7.1

sce 6,3 | nie 5,1 0,0 12,9 0,0

9,5 | . nie 7,6 28,6 12,9 0,0

19,8 | 50% 21,5 14,3 19,4 11,1

30,2 | r tak 32,9 0,0 22,6 55,6

32,5 | tak 30,4 57,1 32,3 33,3

1,6 | 2,5 0,0 0,0 0,0

Zagrozenie 12 Otrzymalem mandat startujac z komitetu:
KWW KWO KWP bo

Konflikty migdzy grupa- 100 62,7 5,6 24,6 7,1

mi etnicznymi, religijny-| 21,4 | nie 25,3 0,0 16,1 22,2

mi w Polsce 42,0 | r nie 39,2 28,6 58,1 22,2

10,3 | 50% 13,9 28,6 0,0 0,0

12,7 | r. tak 8,7 14,3 12,9 44.4

7.9 | tak 8,7 0,0 9,7 0,0

56| 3,8 28,6 32 11,1

Zrédlo: Wyniki badan wiasnych.
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Samorzadowcy startujacy w wyborach z KWW, zrodto najwigkszych
obaw upatrywali w chaosie politycznym (63,3%), jak rowniez w zapasci
demograficznej i prawdopodobienstwie wystapienia ataku cybernetycz-
nego (po 55,7%).

Respondenci reprezentujacy komitety partii politycznych obawiali
si¢ masowej migracji uchodzcow (64,5%), niepokojow spotecznych oraz
kryzysu finansowego i gospodarczego, na co wskazywato po 51,6%. Nie-
co inaczej intensywnosc¢ potencjalnych zagrozen dostrzegali reprezentan-
ci KWO. Za najwigksze zagrozenie w tej grupie uznano zapa$¢ demogra-
ficzna (85,7%), a w dalszej kolejnosci — narastajaca biede oraz masowy
naptyw uchodzcow (po 71,5% wskazan).

Jak mozna zauwazy¢, radni afiliowani partyjnie czg¢Sciej zwracali
uwagg na zagrozenia o charakterze migdzynarodowym, a respondenci
z KWW, a zwlaszcza z KWO, w wigkszym stopniu obawiali si¢ negatyw-
nych konsekwencji zapasci demograficznej i innych niebezpieczenstw
o charakterze spotecznym.

Postrzeganie zagrozen przez radnych a ich preferencje partyjne

Ostatnim czynnikiem, ktéry skorelowano z postrzeganiem zagrozen
przez radnych byly ich preferencje partyjne, ktdre okreslano na podstawie
deklaracji badanych o tym, na kogo gtosowali w wyborach parlamentar-
nych z 2015 r. (informacji tej nie ujawnito 9,5% badanych). Zestawienie
zawarto w tabeli 9.

Tabela 9
Porownanie postrzegania zagrozen z preferencjami partyjnymi radnych,
warto$ci w procentach (n=126)

Zagrozenie 1 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowatem na:
PO |PiS| N | ZL |K15|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo
Zapasc 100 31,8/ 22,20 88/10,3| 7,1 08 00| 7,1 08| 16| 95

demogra- | 1,6| nie | 0,0/ 0,0/ 0,0 7,8/ 0,0 0,0/ 0,0 11,3 0,0/ 0,0 0,0

ficzna, 11,9 |r. nie| 17,6|10,8|18,2| 31,1| 11,3| 0,0, 0,0| 11,3/100,0| 0,0| 0,0

starzenie |23,8(50% | 24,8] 35,6] 27,3| 15,5/ 11,3] 0,0] 0,0/ 11,3] 0,0] 0,0/ 253

sie spote- (41,311 1ak| 45,0( 32,0] 45,5] 38,8| 56,3[100,0] 0,0] 33,8/ 0,0[100,0] 42,1

czehstwa (1431 sk | 12,6] 7,2| 9,1] 7,8/22,5] 0,0] 0,0]33,8] 0,0/ 0,0]253

7,1 tp |10,1|14,4| 0,0/ 0,0] 0,0 0,0 0,0/ 0,0] 0,0 0,0 84

Zagrozenie 2 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:

PO |PiS| N | ZL |K15|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo

Narastaja- 100 31,81 22,2 8810,3] 71| 08| 00| 71| 08| 16| 95
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cabieda, | 08| nie | 2,5| 0,0 0,0 0,0/ 0,0 00 00| 0,0/ 00 00] 00
zte warun- |27 81 nie| 32,3| 14,4/ 27,31 38,8 3,8/ 0,0] 0,0]33,8 0,0] 50,0| 253
kizycia  [270150%] 24,8) 32,8 27,3/ 23.3[ 11,3] 0,0/ 0,0/33.8] 0,0] 0,0]253
27,0 1ak] 24,8] 28.4] 36,4 23,3/ 22,5[100,0] 0,0(22,5] 0,0] 50,0] 16,8
15,0| rak | 12,6/ 10,8 9,1| 15,5/ 33,8] 0,0| 0,0] 11,3[100,0] 0,0[ 25,3
24| 1 | 2,50 3,6] 0,0 00 00 0,0 00] 00/ 00 00 84
Zagrozenie 3 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:
PO [PiS| N [ ZL [KI5[KOR[ PR [PSL| ng | nw | bo
Atak 100 |31,8/222] 88/103] 71] 08| 00| 71 08| 16 95
cyberne- | 32[ nie | 7,6| 3,6/ 0,0 0,0 0,0 00| 0,0/ 0,0 00] 00] 00
tyczny za- [13 511 nie| 17,6] 3,6] 18,2[23,3[ 11,3] 0,0] 0,0[ 1,6/ 0,0 0,0] 84
Klocajacy 53 §75005] 24,8]25,2] 18,2 38,8 22,5] 0,0 00] 1,6] 00| 00168
Si;a:tﬁe 38,9 |r tak| 34.9| 42,8 27,3 31,1] 45,1/100,0] 0,0/ 32| 0,0 50,0] 50,5
wradzics  |17:5] tak [12,6/21,6/27.3] 7.8/22,5] 00| 0,0] 0,0[100,0] 50,0]25.3
danych 32| | 2,5 3,6/ 9,1] 00| 0,0 00] 00| 08 00 0,0 00
Zagrozenie 4 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:
PO |PiS| N | ZL |KI5|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo
Niepokoje | 700 |31,8[22,2] 8,8/103] 7,1] 0,8 00| 71| 08 16| 95
iprotesty | 56| nie | 7,6| 7,2| 9,1] 00| 11,3] 00] 00| 0,0/ 00/ 00| 0,0
spoteczne 159 nie| 7,6/25.2| 00| 7,8/33.8] 00/ 0,0[45.1] 00| 0,168
25.4(50%)29,9] 21,6] 45,5| 46,6/ 0,0 00| 0,0/ 11,3] 00| 50,0] 84
36,5 |r: tak| 34,9] 32,0| 27,3| 38,8] 33,8/100,0| 0,0]45,1[100,0| 0,0] 50,5
15,9] rak [19,8]10,8] 18,2 7.,8122,5] 0,0] 0,0] 0,0/ 0,0] 50,0]253
08| » | 00| 3,6/ 0,0] 00] 00 00] 0,0] 0,0/ 00 00] 00
Zagrozenie 5 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:
PO |PiS| N | ZL |KI5|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo
Wzrost 100 |31,8/222] 88[103| 7,1] 08] 00| 7,1] 08 1,6/ 95
przestep- | 24| nie | 50] 0,0 9,1/ 0,0] 0,0[ 0,0] 0,0] 0,0] 00 00] 0,0
czosci, (357 nie| 34.9]28,8] 27,3] 46,6 45,1] 0,0] 0,0/67,6] 0,0] 50,0]25,3
W tym 20,6(50%] 29,9/ 25,2] 0,0 7,8/ 11,3] 0,0] 00]22,5] 0,0[ 0,0[253
S;f;itfp' 294 |1 tak| 20,1]32,0]45,5| 31,1]33,8(100,0] 0,0] 0,0 0,0 50,0|50,5
sorganizo- |\1:1| fak | 10,1/10.8] 182155 11.3| 0.0 00]11,3/100.0] 0,0] 0.0
wanej 0.8 | 00| 3,6/ 0,0 00 0,0/ 00 00| 0,0 00 00/ 00
Zagrozenie 6 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:
PO [PiS| N [ ZL [KI5[KOR[ PR [PSL| ng | nw | bo
Zagrozenic| 100 | 31,8/ 22,2] 88[103| 7,1] 048] 00| 7,1| 08 1,6/ 95
bezp. ener-| 7.1[ nie | 5,0]10,8] 18,2] 0,0] 0,0 0,0] 0,0] 0,0] 00| 50,0 84
getyezne- 141 31y nie| 42.5| 21,6| 18,2| 61,2] 33,8/100,0| 0,0 90,1| 0,0| 0,0] 59,0
go—braki 153 15007122 3(39,2(27,3( 23,3]45,1]  0,0] 0,0] 0,0] 00 00/ 00
Zvnjr";itia‘”‘e 23,8 tak| 22,3) 25,2| 36,4 15,5 22,5|  0,0| 0,0 11,3100,0] 50,0 25,3
gazu ’ 1,6 tak | 5,0/ 00| 0,0 0,0 00| 0,0 00 00/ 00/ 00 00
24| i | 23] 3,6 0,0/ 00 00/ 00 00 00 00 00 84
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Zagrozenie 7

W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:

PO |PiS| N | ZL |K15|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo

Powazny 100 31,8/ 22,2| 8,8/103| 7,1| 0,8 00/ 7,1 08 1,6/ 9,5

kryzys 1,6| nie | 5,0, 0,0 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0] 00/ 0,0 0,0 0,0 00

finansowy (20,6 |r: nie| 15,1] 18,0| 9,1| 46,6| 22,5/ 0,0| 0,0/33,8] 0,0/ 0,0/253

i gospodar-(28 6[50%] 27,4] 39,2] 18,2 31,1/ 33,8]  0,0] 0,0/22,5] 0,0| 50,0] 16,8

czy 27,0 |r. tak| 27,4| 32,0/ 45,5| 15,5/ 22,5| 0,0| 0,0/22,5| 0,0, 0,0|25,3

19,8| tak | 22,3 3,6|27,3| 7,8|22,5/100,0| 0,0|22,5/100,0| 50,0| 33,7

24| 1 | 25/ 7,2/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0 00| 00/ 0,0 0,0 0,0
Zagrozenie 8 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:

PO |[PiS| N | ZL |K15|KOR| PR |[PSL| ng | nw | bo

Migracja 100 31,81222 88/ 10,3| 71| 08| 00| 71 08 16| 9,5

uchodzcow| 5,6 nie | 12,6/ 0,0/ 9,1| 0,0/ 0,0/ 0,0 00|11,3] 0,0 0,0/ 0,0

do Polski |16,7|r nie| 17,6/ 7,2|18,2| 38,8 0,0/ 0,0 0,0/22,5 0,0 0,0]253

z terendw [183150% | 24,8] 14,4| 18,2] 7,8 11,3] 0,0] 0,0/33,8] 0,0] 0,0]16,8

objetych 302 1ak| 29,9 32,0/ 36,4| 38,8 22,5[100,0] 0,0] 0,0/ 0,0] 50,0[33,7

konflik- 15701 7ak | 15,1]32,0] 18,2 15,5/ 56,3| 0,0 0,0] 33,8]100,0] 50,0] 253

tamt 24| | 00] 72| 0,0] 00[11,3] 00] 00] 0,0/ 00 00] 00
Zagrozenie 9 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:

PO |PiS| N | ZL |KI15|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo

Rozprze- 100 3181222 88/10,3| 71| 08| 00| 71| 08 16| 9,5

strzenianie |13,5| nie | 17,6/ 14,2 9,1115,5| 0,0 0,0| 0,0/ 11,3] 0,0/ 0,0]16,8

sig jakiej$ |39,0|r nie| 39,9| 18,0|45,5| 62,1 33,8/100,0| 0,0|45,1| 0,0/ 50,0| 50,5

choroby  [12,7]50%] 15,1]14,4] 9,1] 7,8[22,5] 0,0 0,0[11,3] 0,0 00| 84

zakaznej, (24,61 wak| 22,3]42,8]182] 7,8/22,5] 0,0] 0,0[22,5100,0] 0,0/ 16,8

epidemia 63|tk | 25 3,6/182] 7,8/ 11,3 0,0| 0,0]11,3] 0,0, 0,0 84

40| 1 | 25| 7,2/ 0,0 0,0]11,3| 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 50,0/ 0,0
Zagrozenie 10 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:

PO |PiS| N | ZL |[K15 |KOR| PR |PSL| ng | nw | bo

Atak terro- | 100 31,8/22,2 88|10,3| 71| 08 00| 7,1/ 08| 1,6/ 9,5

rystyczny | 5,6| nie | 10,1 3,6/ 9,1| 7,8 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0

w Polsce (28,6 |- nie| 32,4| 21,6| 36,4| 38,8/ 22,5| 0,0/ 0,0(33,8] 00| 0,0/253

19,8150%| 19,8|21,6| 9,1{23,3|11,3| 0,0, 0,0(22,5| 0,0/ 50,0|25,3

28,6 |1 tak| 24,8| 28,4| 18,2| 15,5| 33,8/100,0| 0,0| 45,1/100,0| 50,0| 33,7

13,5| tak | 5,0/ 18/27,3]15,5/33,8/ 0,0/ 0,0 0,00 0,0 0,0/ 16,8

40| v | 78/ 7,2/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0
Zagrozenie 11 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:

PO |PiS| N | ZL |K15|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo

Chaos 100 31,81 222 881103 71| 08| 00| 71| 08 16| 95

polityczny | 6,3| nie | 50| 18,0/ 0,0/ 0,0/ 11,3 0,0] 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0

w Polsce | 95| nie| 5,0/18,0] 0,0/ 7,8 11,3 00| 00]11,3] 0,0 0,0]16,8

19,8150%| 15,1|21,6|27,3|31,1| 11,3| 0,0| 0,0|45,1| 0,0 0,0 84

30,2 |r tak| 42,5| 18,0| 36,4| 38,8| 11,3|100,0| 0,0]22,5| 0,0/ 0,0| 25,3

32,5| tak | 32,4|21,6| 36,4| 23,3| 45,1| 0,0| 0,0|22,5/100,0|100,0| 50,5

1,6/ » | 00| 3,6/ 0,0/ 0,0/ 11,3 0,0 0,0/ 0,0f 0,0/ 0,0 00
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Zagrozenie 12 W wyborach parlamentarnych 2015 roku glosowalem na:

PO |[PiS| N | ZL |K15|KOR| PR |PSL| ng | nw | bo

Konflikty 100 31,8222 88103 7,1 08 00| 71| 08| 16| 95

micdzy 21,4| nie | 24,8 32,0| 9,1/ 15,5/ 11,3| 0,0] 0,0/22,5| 0,0 0,0 16,8

grupami et-[43 0. nie| 42,5 35,6] 45,5] 54,4 22,5] 0,0/ 0,0/ 67.6] 0,0] 0,0] 50,5

nicznymi, [70315095] 77,6/ 10,8] 0,00 7.8] 13| 0,0 0,0/ 0,0 0,0[100,0] 0,0

religijnymi "5 20 k[ 761 14.4] 0,0/ 15,5/ 45.11100,0] 0,0/ 0.0/ 0.0 00| 168

wPolsee 1= oIk | 2.5 3.6/ 273 7.8/ 11.3] 0.0 0.0 113/100.0] 00| 84

5,6/ tp | 500 3,6/18,2| 0,0/ 0,0/ 0,0] 0,0 00 001000 84

Zrédlo: wyniki badan whasnych.

Najliczniejsza grupe stanowili radni glosujacy w 2015 roku na Platformeg
Obywatelska, ktorych zdaniem najpowazniejsze zagrozenie stanowity: moz-
liwos¢ wystapienia chaosu politycznego (74,9%), problemy demograficzne
spoteczenstwa (57,6%) oraz niepokoje 1 protesty spoteczne (54,7%).

Zwolennicy Prawa i Sprawiedliwo$ci stopniowali intensywno$¢ po-
tencjalnych zagrozen inaczej, uznajac za priorytetowe: atak cybernetycz-
ny (64,4%) i masowa migracj¢ uchodzcow (64%).

Osoby glosujace w wyborach parlamentarnych na Nowoczesng oba-
wiaty si¢ przede wszystkim chaosu politycznego (72,8%), kryzysu finan-
sowego (72,8%) oraz wzrostu przestgpczosci (63,7%).

Radni o lewicowych preferencjach zwracali uwage na chaos wywo-
tany sporami politycznymi (62,1%) i migracj¢ 0sob z terendow objgtych
konfliktami zbrojnymi (54,3%).

Wyborcy ruchu Pawla Kukiza dostrzegali najwigksze zagrozenia
w zapasci demograficznej 1 migracji uchodzcow (po 78,8%), jak row-
niez w atakach cybernetycznych oraz terrorystycznych (po 67,6%). Po-
nad potowa z nich zwracata tez uwage na mozliwo$¢ wybuchu konfliktu
pomigdzy grupami etnicznymi i religijnymi, chaos polityczny, niepokoje
1 protesty spoteczne oraz zte warunki zycia.

Priorytetowym niebezpieczenstwem dla sympatykow PSL byly za-
grozenia demograficzne — az dwie trzecie sympatykow tej partii (67,6%)
niepokoita si¢ tym problemem.

Jak mozna byto si¢ spodziewac, preferencje partyjne radnych okazaty
si¢ jednym z czynnikéw zdecydowanie réznicujacych postrzeganie za-
grozen dla bezpieczenstwa Polski. Intensywnos¢ postrzegania niektorych
zagrozen byla jednak do$¢ zaskakujaca. Niebezpieczenstwa demograficz-
ne dostrzegalo ,,tylko” 39,2% zwolennikdéw PiS oraz az 57,6% sympaty-
kow PO i 54,6% — Nowoczesne;.
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Podsumowanie wynikéw badan

Przeprowadzona analiza pokazata, ze radni oceniali wysoko poziom
bezpieczenstwa Polski. W poréwnaniu do respondentéw CBOS ich po-
zytywna ocena byla wyzsza o 4 punkty procentowe. Potwierdzila si¢
przyjeta hipoteza, iz samorzadowcy w sposob bardziej wyrazisty akcen-
towali mozliwo$¢ wystapienia pewnych zagrozen. Dotyczylto to zwtasz-
cza niebezpieczenstwa pojawienia si¢ chaosu politycznego, zagrozen
cybernetycznych, prawdopodobienstwa ataku terrorystycznego, migracji
uchodzcow, ale takze niebezpieczenstw o charakterze finansowym czy
nawet epidemiologicznym.

Na wyzszy poziom obaw wzgledem pewnych zagrozen mogta mie¢
wplyw zmieniajaca si¢ sytuacja zewngtrzna czy tez eksponowanie jej
w mediach polskich. Wydaje si¢, ze wysoki poziom prognozowania
niebezpieczenstw zwigzanych z chaosem politycznym czy napltywem
uchodzcéw w pewnym stopniu mogt by¢ nastgpstwem takze i takich
przyczyn.

Z kolei zagrozenia cybernetyczne, epidemiologiczne czy finanso-
we mogly zosta¢ ocenione przez radnych jako bardziej prawdopodobne
Z uwagi na wyzszy stopien wiedzy samorzadowcdw na temat przygoto-
wania panstwa do przeciwdziatania im na szczeblu lokalnym (czy raczej
wiedzy o mankamentach w tym przygotowaniu).

Eksponowanie niebezpieczenstw zewngtrznych w stosunku do §rodo-
wiska lokalnego (uchodzcy, chaos polityczny) w zasadzie potwierdzito
takze druga hipotezg — na poziom tych zagrozen radni nie mieli wptywu.
Z pewnoscia jednak samorzadowcy maja posredni wptyw na zabezpie-
czenie dostaw energii w miejscowosciach, w ktérych wypekniajg funkcje
samorzadowe (np. poprzez wplyw na modernizacje infrastruktury do jej
przesytania). Zagrozenia zwiazane z bezpieczenstwem energetycznym
nie byly jednak uznawane za priorytetowe.

Na postrzeganie zagrozen wptyw miala ple¢ radnych — kobiety zde-
cydowanie wskazywatly na problemy polityczne, mg¢zczyzni obawiali si¢
rowniez problemow w sferze spotecznej. Diugos$é zasiadania w radzie
powoduje spogladanie na zagrozenia przez pryzmat wlasnych do§wiad-
czen (np. wigkszy stopien dostrzegania zagrozen cybernetycznych). In-
tensywno$¢ wskazywania potencjalnych zagrozen byta réwniez skorelo-
wana z preferencjami partyjnymi radnych. Jak mozna byto przewidywac,
sympatycy PO i Nowoczesnej bardzo mocno eksponowali mozliwos¢
wystapienia chaosu politycznego — zgodno$¢ pogladow z oficjalnym
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przekazem tych partii niewatpliwie $wiadczy¢ mogta o zdyscyplinowa-
niu samorzadowcow popierajacych te formacje w wyborach parlamen-
tarnych. Z drugiej jednak strony, radni glosujacy w 2015 r. na PiS, a wigc
partig, ktora bardzo akcentowata zagrozenia demograficzne 1 zapropono-
wata konkretne przeciwdziatania im (program 500+) nie uznawali tego
typu niebezpieczenstw za priorytetowe — co cickawe, w przeciwienstwie
do stronnikéw PO i Nowoczesne;j.

Reasumujac, wptyw na oceng bezpieczenstwa Polski i potencjalnych
jego zagrozen u samorzadowcow moja nie tylko przestanki charakteryzu-
jace poszczegblnych radnych (pte¢, wyksztatcenie, staz samorzadowy),
ale tez sympatie polityczne. Jak juz wskazywano, sposéb w jaki radni
postrzegali zagrozenia wynikat rowniez z obiektywnego zwigkszenia si¢
pewnych niebezpieczenstw (lub medialnym ich eksponowaniem). Nie-
watpliwie jednak rezultaty badania radnych pokazaty, iz intensyfikacja
ocen o mozliwo$ci pojawienia si¢ konkretnych zagrozen byta w pewnym
stopniu nastgpstwem profesjonalizacji respondentow samorzadowych.
Wiedza i1 do$wiadczenie (Magiera, 2015, s. 228), a takze $wiadomos$¢
tego jak funkcjonuje panstwo, choéby w skali lokalnej, przyczyniata si¢
do realnej oceny potencjalnych niebezpieczenstw.
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Perception of security by local government officials — research conclusions
Summary

The paper demonstrates the results of research on the perception of security by
councilors in selected municipalities and cities in the West Pomeranian Region and
Lubuskie Region. The survey was conducted at the turn of 2015 and 2016 and involved
126 councilors — 78.26% of those who formally worked in the surveyed councils. The
results of the survey were compared to the findings of the study of Poles conducted
by the CBOS at the end of 2014. The analysis showed that the councilors’ assessment
of security and factors threatening security varies. Councilors were more concerned
about the political chaos in Poland, the influx of refugees, as well as cyber-attacks and
terrorist threats. Their views were also shown to have been affected by such factors as
gender, the number of terms in a local government and political preferences.

Key words: local government, councillors, security, security threats






