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Streszczenie: Wspieranie demokracji, czyli szczegdlny rodzaj pomocy zagranicznej
majacy na celu promowanie idei i postaw demokratycznych, byto dotychczas do-
mena demokracji zachodnich. Dlatego badania w dziedzinie wspierania demokracji
zazwyczaj koncentrowaly si¢ na programach prowadzonych przez migdzynarodowe
organizacje, badz rzadowe i pozarzadowe organizacje, fundacje ze Stanéw Zjedno-
czonych, jak rowniez z Europy Zachodniej. Jednakze niedawno do grona darczyn-
cow dotaczyty rowniez mtode demokracje z Europy Srodkowo-Wschodniej takie jak
Polska, Czechy, Stowacja badz Wegry, ktore same tak niedawno byly odbiorcami
tego typu pomocy. Biorac jako studium przypadku dzialania Polski na Ukrainie i Bia-
lorusi niniejszy artykut analizuje dziatania polskich organizacji pozarzadowych na
rzecz wspierania demokracji w krajach partnerskich w latach 1990-2015. Celem ba-
dan bylo zbadanie przyczyn zaangazowania si¢ polskich organizacji pozarzadowych
we wspieranie demokracji, metod promowania idei i postaw demokratycznych oraz
charakteru wspoétpracy ze spolecznoscia obywatelska z krajow partnerskich.
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Wprowadzenie: Wspieranie demokracji przez mlode demokracje

Wspieranie demokracji, czyli szczegdlny rodzaj pomocy zagranicz-
nej majacy na celu promowanie idei i postaw demokratycznych,
bylo dotychczas domena demokracji zachodnich (Alesina, Dollar, 2000;
Burnell, 2000; Carothers, 1999, 2004; Diamond, 1992; Lancaster, 2007;
Pinto-Duschinsky, 1997; Ottaway, Chung, 1999; Schraeder, Hook, Tay-
lor, 1998; Youngs, 2006, 2008). Dlatego badania w dziedzinie wspierania

! Badania finansowane w ramach projektu badawczego: ,,Ocena efektywnosci
dziatan mlodych krajow donatorow we wpieraniu demokracji w krajach demokra-
tyzujacych si¢”, Narodowe Centrum Nauki, Program SONATA UMO-2013/09/D/
HS5/04381.
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demokracji zazwyczaj koncentrowaty si¢ na programach prowadzonych
przez migdzynarodowe organizacje, badz rzadowe i pozarzadowe organi-
zacje, fundacje ze Stanow Zjednoczonych, jak rowniez z Europy Zachod-
niej. Jednakze niedawno do grona darczyncow dotaczyly rowniez mtode
demokracje z Europy Srodkowo-Wschodniej takie jak Polska, Czechy,
Stowacja badz Wegry, ktore same tak niedawno byly odbiorcami tego
typu pomocy (Drazkiewicz-Grodzicka, 2013; Kugiel, 2011; Kucharczyk,
Lowitt, 2008; Lightfoot, Szent-Ivantyi, 2014; Petrova, 2014; Pospiesz-
na, 2014). W przeciwienstwie do wielostronnej wspolpracy rozwojowej,
ktoéra $wiadczona jest za posrednictwem wyspecjalizowanych organizacji
1 instytucji migdzynarodowych i ktora przeznaczana jest do krajow wska-
zanych przez te organizacje, pomoc dwustronna kierowana jest glownie
do krajow partnerskich. W krajach partnerskich, ktére sg zblizone geogra-
ficznie, jak i kulturowo oraz historycznie, nowi donatorzy upatruja moz-
liwo$¢ realizacji polityki zagranicznej, jak i rOwniez szansg¢ na stabilne
1 pokojowe sasiedztwo. Dlatego kraje te uczynity wspieranie demokracji
jednym z istotnych filaréw dwustronnej wspolpracy rozwojowej (Po-
spieszna, 2014; Pospieszna, 2010a; Pospieszna, 2010b).

Biorac jako studium przypadku dziatania Polski na Ukrainie i Bia-
torusi, niniejszy artykut analizuje dziatania polskich organizacji po-
zarzadowych na rzecz wspierania demokracji w krajach partnerskich
w latach 1990-2015. Badania te oparte na materiatach, jak i wywiadach
przeprowadzonych z przedstawicielami Polskiej Pomocy przy Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, licznymi przedstawicielami polskie-
go sektora pozarzadowego? oraz z National Endowment of Democracy
(NED) z Waszyngtonu w Stanach Zjednoczonych. Celem badan byto
zbadanie przyczyn zaangazowania si¢ polskich organizacji pozarza-
dowych we wspieranie demokracji, metod promowania idei i postaw
demokratycznych oraz charakteru wspolpracy ze spotecznoscia obywa-
telska z krajow partnerskich.

2 Ze wzgledu na bezpieczenstwo realizatoréw i beneficjentow projektow prowa-
dzonych na terenie Biatorusi artykut nie podaje informacji o organizacjach ani o dzia-
taniach realizowanych w ramach projektow. Artykut powotuje si¢ na listg projektow
zar6wno ta upubliczniona wczesniej przez organizacje pozarzadowe, jak na przyktad
lista projektow biatoruskich sporzadzona przez Fundacjg¢ Batorego i Grupg Zagranica
albo w ramach programu Przemiany w Regionie RITA, jak i na listg ze strony polskiej
pomocy MSZ. Wiedza na temat wspotczesnych projektéw biatoruskich pochodzi z li-
sty projektow ktora udostgpniona zostala przez organizacje pozarzadowe tylko na
zyczenie autora z zachowaniem dyskrecji.
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Istnieje kilka powodéw wyboru Polski na studium przypadku. Pro-
gram pomocy rozwojowej, tzw. Polska Pomoc, nadzorowany przez
Departament Wspotpracy Rozwojowej 1 finansowany z funduszy rezer-
wy celowej budzetu panstwa przeznaczonej na wspotprace rozwojowa
dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, byl jednym z pierwszych pro-
gramow, ktory uczynit wspieranie demokracji i transformacji istotnym
elementami wspotpracy rozwojowej. Programem zostaly objete Afryka
Wschodnia, Azja, Bliski Wschdd, ale przede wszystkim kraje Partner-
stwa Wschodniego takie jak Biatorus, Gruzja, Motdawia i Ukraina (MSZ,
2016), a polskie organizacje pozarzadowe staly si¢ kluczowym partnerem
krajowym dzigki ktéremu mozliwe jest dotarcie do spotecznosci obywa-
telskiej w tych krajach. Dla podkreslenia wagi znaczenia organizacji po-
zarzadowych w realizacji projektow demokratyzacyjnych poza granicami
Polski przemawia powstanie w 2012 r. Fundacji Solidarno$ci Migdzyna-
rodowej (wczesniej funkcjonujaca pod nazwami Polska Fundacja Trans-
formacji Rynkowej ,,Wiedzie¢ Jak” oraz Polska Fundacja Migdzynarodo-
wej Wspotpracy na rzecz Rozwoju ,,Wiedzie¢ Jak™), ktora moca przyjetej
ustawy o wspotpracy rozwojowej, przejeta m.in. obstuge konkursow na
realizacj¢ projektéw przez polskie organizacje pozarzadowe poza grani-
cami Polski.

Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze wspieranie demokracji stato
si¢ najpopularniejszym kierunkiem zaangazowania polskich organi-
zacji zanim powstal program pomocy rozwojowej pod filarami MSZ.
W okresie transformacji wiele organizacji pozarzadowych, ktére po-
wstaty i zalegalizowaly swoja dzialalno$¢ zdobywato jednoczesnie
do$wiadczenie w przeprowadzaniu zmian spoleczno-politycznych
w Polsce. Niewatpliwe na powstanie i umocnienie si¢ spolecznosci
obywatelskiej w Polsce duzy wpltyw miata pomoc demokratyzacyj-
na pochodzaca ze Stanéw Zjednoczonych. Wtasnie to wsparcie, jakie
miato miejsce w Polsce prawdopodobnie stato si¢ pewnym zobowiaza-
niem do wspierania w tym obszarze innych krajow oraz dzielenia si¢
polskim do$wiadczeniem.

Ponadto, kolejnym argumentem przemawiajacym za wyborem Polski
do analizy jest to, ze budowa demokracji, jak i przemiany gospodarcze
w Polsce uznawane sa za jedne z najbardziej udanych w regionie, dlatego
Polska moze by¢ odpowiednim wzorem dla innych krajow dokonujacych
swoich przemian. Sukces transformacyjny czyni Polsk¢ roéwniez bardziej
wiarygodnym donatorem, a polskie organizacje ktore braly udziat w tych
zmianach automatycznie staty si¢ jednym z rezerwuardéw wiedzy i do-



238 Paulina Pospieszna SSP3°16

$wiadczenia ktory z pozytkiem moze by¢ wykorzystany poza granicami
Polski, w szczegolnosci w krajach bliskich nie tylko pod wzgledem geo-
graficznym.

Polska jest rozpoznawana ze swojego aktywnego 1 silnego spote-
czenstwa obywatelskiego, ktore przyczynito si¢ do upadku komunizmu
(Ekiert, Kubik, 1999). Solidarno$¢, ktéra powstata na bazie strajkéw
w Stoczni Gdanskiej, z czasem przeksztatcajac si¢ w zwiazek zawodo-
wy, byla inspiracja dla spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i poza
jej granicami do tworzenia opozycji i domagania si¢ swoich praw. Stajac
si¢ z czasem nie tylko gtosem robotnikdw, ale 1 innych grup spotecznych,
Solidarno$¢ stworzyta nowy model pokojowej transformacji od sytemu
autorytarnego do demokracji, w ktorym spoleczenstwo obywatelskie od-
grywa bardzo duza rolg. Model ten spowodowal ze badacze uznali spo-
teczenstwo obywatelskie za najlepsze podloze rozwoju oraz konsolida-
cji wspotczesnej demokracji. Donatorzy, natomiast zacz¢li przeznaczaé
w latach 90-tych wiele $rodkoéw finansowych na budowanie i wzmac-
nianie organizacji pozarzadowych w krajach postkomunistycznych. Bar-
dzo szybko organizacje pozarzadowe (non-governmental organizations,
NGOs) staty si¢ synonimem spoleczenstwa obywatelskiego, ktére w wa-
runkach demokracji miato wzmacnia¢ kapitat ludzki, reprezentowac spo-
teczenstwo w relacjach z wtadzami publicznymi, jednocze$nie wywieraé
wplyw i inspirowa¢ wtadze publiczne do podejmowania dziatan na rzecz
spoteczenstwa. Niemniej jednak wspieranie organizacji pozarzadowych
spotkato si¢ z krytyka (Abramson, 1999; Adamosn, 2002; Hann, 2004;
Helms, 2002; Henderson, 2003; Ishkanian, 2007; Mendelson, 2002; We-
del, 1998). Dostrzezono, ze mechanizm wsparcia przyczynia si¢ do po-
wstania organizacji, ktore czuja si¢ odpowiedzialne nie w stosunku do
spoteczenstwa, ale do donatoréw, realizujac projekty wedhug odgérnych
wytycznych, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do wigkszej izolacji i wyob-
cowania organizacji.

Celem tego artykutu jest przedstawienie przyczyn oraz sposobu
wspierania demokracji przez polskie organizacje pozarzadowe oraz
proba odpowiedzi na pytania: Czy projekty polskich organizacji po-
zarzadowych wywieraja wplyw na beneficjentéw pomocy demokra-
tycznej? Czy dziatania te przyczyniaja si¢ do szerzenia demokracji
w regionie? Artykut stawia hipoteze¢, ze wypracowana strategia oparta
na zasadzie partnerstwa oraz inne wypracowane zasady wspolpracy
zwigkszaja prawdopodobienstwo przyczyniania si¢ do wigkszej efek-
tywnos$ci pomocy demokratyzacyjnej w Ukrainie i Biatorusi. Weryfi-
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kacja hipotezy zostala dokonana przez przedstawienie dziatan polskich
organizacji w $wietle krytyki wspierania demokracji przedstawionej
w literaturze.

Artykut ten pozwala lepiej zrozumieé¢ czynniki zewngtrzne, ktore
wplywaja na procesy demokratyczne. Do§wiadczenia ostatnich 20-30
lat pokazuja ze kraje demokratyzuja si¢ regionalnie, czyli demokratyczne
procesy w jednym z panstw zwigkszaja prawdopodobienstwo na podobne
procesy w innych panstwach w regionie. Zjawisko to nazwane zostato
efektem domina, dyfuzji (democracy diffusion), badz lawiny (snowbal-
ling effect) (Bratton, van de Walle, 1997, s. 29; Huntington, 1991; Bunce,
Wolchik, 2006; Brinks, Coppedge, 2006; Rogers, 1995, s. 10; Tarrow,
1998, 2005; Tarrow, della Porta, 2005; Gleditsch, Ward, 2006; O’Lough-
lin i in., 1998; Starr, 1991; Starr, Lindborg, 2003). Podobne zjawisko zo-
stato zaobserwowane przez naukowcow badajacych fenomen kolorowych
rewolucji w postkomunistycznym regionie, ktdre rozpoczely si¢ w 2000
roku (Bunce, Wolchik, 2006; Jacoby, 2006). Naukowcy wyjasniaja, iz
proces rozpowszechnienia tego rodzaju rewolucji w regionie nastapit
poprzez rozbudowana sie¢ wspotpracy, ktora obejmowata nie tylko za-
granicznych promotoréw demokracji, ale rowniez regionalne organiza-
cje pozarzadowe i lokalna spoteczno$¢ obywatelska. Dlatego analizujac
wplyw projektéw organizacji pozarzadowych na mtodych odbiorcow,
badanie to przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia procesu dyfuzji idei
1 postaw demokratycznych.

Analizujac pomoc demokratyzacyjna i1 skuteczno$¢ projektow
w dyfuzji norm, postaw i warto$ci, istotna jest odpowiedz na pytanie
czy projekty organizacji sa dostosowane do sytuacji politycznej kraju
partnerskiego i czy sa reakcja na konkretng potrzebg spoleczenstwa
obywatelskiego w tym kraju. Proces demokratyzacji zachodzi stopnio-
wo, w okresie otwierania si¢ systemu autorytarnego, a potem podczas
liberalizacji, spoteczenstwo ma inna role do spetniania (spoteczenstwo
jest zazwyczaj w opozycji do wtadz; bardziej prawdopodobne sa gwal-
towne ruchy protestacyjne) niz w pdzniejszej fazie demokratyzacji czy
w dojrzatej demokracji (spoteczenstwo wspiera, doradza i kontroluje;
zazwyczaj maja miejsce bardziej pokojowe i konwencjonalne formy
zaangazowania obywatelskiego) (Geremek, 1996, s. 250). Biorac pod
uwage powyzsze, rola jaka wspierana spoteczno$é petni w danym pan-
stwie w duzej mierze zalezy od rodzaju rezimu i artykut ten przedsta-
wia probe dostosowania dziatan majacych na celu wspieranie tej spo-
tecznosci.
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Zaangazowanie si¢ polskich organizacji pozarzadowych
we wspieranie demokracji

Wspieranie demokracji (z ang. democracy assistance), czyli szczegol-
ny rodzaj pomocy zagranicznej majacy na celu wspieranie idei i postaw
demokratycznych jest jednym ze sposobéw promowania demokracji (Dia-
mond, 2016, s. 425; McFaul, 2005), ktoéry zazwyczaj uzupetnia dziatania
dyplomatyczne. Wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego nalezy do
jednych z najwazniejszych filarow wspierania demokracji. Inne dziedzi-
ny pomocy demokratyzacyjnej dotycza praw wyborczych, ochrony i pro-
mocji praw cztowieka oraz wspierania niezaleznych mediow (Carothers,
1999, 2004; Kumar, 2006). W Polsce wspieranie demokracji odbywa si¢
w ramach wspomnianej pomocy rozwojowej. Jako cztonek Organizacji
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w ktorej znajduja sig naj-
bardziej rozwinigte kraje na Swiecie, Polska data wyraz ze jest gospodar-
czo gotowa zosta¢ darczynca pomocy dla innych krajow. Ponadto, wptyw
Unii Europejskiej, ktora oczekuje od swoich czlonkéw zaangazowania
nie tylko w wielostronna, ale i dwustronna pomoc rozwojowa z zacho-
waniem odpowiednich proporcji oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA)
w stosunku do PKB?, spowodowat ze program pomocy rozwojowej przy
MSZ musial powsta¢. Niemniej jednak, majac swobod¢ w okresleniu
kierunkdw pomocy bilateralnej oraz wyboru obszaréw wsparcia, wspie-
ranie demokracji i dzielenie si¢ dos§wiadczeniem transformacji z kraja-
mi sasiadujacymi stato si¢ istotnym obszarem wspotpracy rozwojowe;.
Dla Polski naturalnym wyborem staty si¢ Biatorus$ i Ukraina, ktorych
znaczenie dla polskiej polityki zagranicznej nie daje si¢ nie zauwazy¢
w podejmowanych przez polski rzad oraz grupy spoteczne dziatan na
arenie migdzynarodowej. Tutaj nalezy wspomnie¢ o wielu dyploma-
tycznych zabiegach polskiego rzadu podczas Pomaranczowej Rewo-
lucji jak i Euromajdanu, czy tez takich inicjatywach jak Partnerstwo
Wschodnie — specjalny instrument UE skierowany do bezposrednich
wschodnich sasiadow Unii Europejskiej — ktoérego powstanie wynikato
miegdzy innymi ze staran Polski.

Ustawa o wspolpracy rozwojowej z 16 wrzesnia 2011 r. art. 2 sta-
nowi, Ze pomoc rozwojowa polega m.in. na ,,promowaniu i wspieraniu
rozwoju demokracji 1 spoleczenstwa obywatelskiego, w tym rozwoju

3 Miode kraje UE miaty osiagna¢ poziom ODA/PKB w wysokosci 0,17% do
2010 roku, a nastgpnie 0,33% do 2015 roku (Rada Unii Europejskiej, 2005).
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parlamentaryzmu, zasad dobrego rzadzenia i przestrzegania praw czto-
wieka”, podkreslajac tym samym S$cista zalezno$¢ pomigdzy rozwojem
gospodarczym a demokracja. Ponadto, Wieloletni program wspotpracy
rozwojowej na lata 2016-2020 wskazuje ze realizacja Milenijnych Celow
Rozwoju (Millennium Development Goals, MDGs) oraz nowych zastgpu-
jacych je od 2016 r. Celéw Zrownowazonego Rozwoju (The Sustainable
Development Goals, SDGs), ktére maja na celu wspieranie trwatego roz-
woju spoteczno-gospodarczego i podejmowanie dzialan zmierzajacych
do redukcji ubdstwa jest mozliwe dzigki wspieraniu demokracji i praw
czlowieka.

Niemniej jednak zaangazowanie Polski we wspieranie demokracji nie
bytoby mozliwe bez polskich organizacji pozarzadowych, ktore ta ak-
tywnos¢ rozpoczely juz na poczatku lat 90-tych. Polskie MSZ dostrze-
ga w partnerstwie z organizacjami pozarzadowymi szans¢ na uczynienie
pomocy demokratyzacyjnej bardziej efektywnej ze wzgledu na ich dhu-
goletnie doswiadczenie we wspolpracy ze spotecznoscia obywatelska na
Bialorusi i Ukrainie, a przez to i lepsza wiedzg na temat potrzeb kraju
partnerskiego. Ponadto, dla polskiego rzadu przekazywanie srodkow na
obce konta organizacji pozarzadowych nie jest mozliwe rowniez z praw-
nego punktu widzenia, tak wigc jezeli pomoc bilateralna ma trafi¢ do
spoteczenistwa na Ukrainie i1 Bialorusi, zazwyczaj odbywa sig¢ to przez
finansowanie projektéw organizacji pozarzadowych.

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych we wspieraniu demokracji
wykracza poza projekty finansowane z polskiej pomocy rozwojowej.
Wiele organizacji pozarzadowych nadal otrzymuje $rodki ze Zrodet za-
granicznych — od organizacji rzadowych, takich jak National Endo-
wement for Democracy (NED); prywatnych donoréw, takich jak Open
Society Institute w Nowym Jorku; Miedzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego; Komisji Europejskiej; Fundacji Forda; Charles Stewart
Mott Foundation; Szwedzkiej Agencji Migdzynarodowej Wspolpracy
Rozwojowej (Sida), Friedrich Ebert Stiftung, Robert Bosch Stiftung
1 Konrad Adenauer Stiftung. Wspierajac projekty polskich organizacji po-
zarzadowych skierowanych do Biatorusi i Ukrainy, donatorzy wydaja si¢
docenia¢ wartos¢, jak i potencjat tej wspolpracy. Przedstawiciele NED,
organizacji quasi-rzadowej ze Standw Zjednoczonych, ktéra finansowata
i nadal wspiera projekty polskich organizacji pozarzadowych na Biatoru-
si 1 Ukrainie, zapytani dlaczego organizacja zdecyduje si¢ na wspolpra-
c¢ z polskimi organizacjami pozarzadowymi, podali kilka powodéw. Po
pierwsze, traktuja polskie organizacje pozarzadowe jako wiarygodnych
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partnerow, poniewaz wspolpracuja z nimi od czaséw transformacji kiedy
to one byly odbiorcami pomocy. Po drugie, polskie organizacje pozarza-
dowe sg bardziej aktywne we wspieraniu spoteczenstwa obywatelskiego,
co wynika z tego ze posiadaja pewne do§wiadczenie najpierw dziatajac
w podziemiu, a nastgpnie jako legalne organizacje. Po trzecie, z powodu
dlugotrwalej wspotpracy z partnerami biatoruskimi i ukrainskimi, pol-
skie organizacje pozarzadowe nie tylko sa w stanie lepiej dotrze¢ do tych
grup, ale rowniez posiadaja lepsza informacje o sytuacji spoteczenstwa
obywatelskiego na Bialorusi i Ukrainie, co przektada si¢ na lepiej dopa-
sowane projekty. Wedtug przedstawicieli NED, Polska ma duzo bardziej
efektywne, niz w wigkszosci innych krajow, doswiadczenie transformacji
systemowej, a do jej sukcesOw mozna zaliczy¢: reformy w edukacji oby-
watelskiej, reformy samorzadowe i powstanie lokalnej niezaleznej prasy.
Co wiecej, Polska jest jedynym krajem z Europy Srodkowo-Wschodniej,
gdzie istnieje wiele NGO prowadzacych dziatalno$¢ za granica i ktore nie
sa tylko zlokalizowane w stolicy, ale takze w innych regionach Polski,
co natomiast przektada si¢ na ich do§wiadczenie zwiazane z aktywizacja
lokalnej spotecznosci.

Na istotny fakt zastuguje to, ze polskie organizacje pozarzadowe dzia-
tajace w obszarze pomocy demokratycznej czgsto tworzone byly przez
bylych dziataczy opozycji wywodzacych sig z, badz dziatajacych w, Soli-
darnosci, ktorzy zdobywali zagraniczne $rodki na ten cel. Z wieloma do-
norami kontakty przetrwaty od lat 90-tych, kiedy organizacje otrzymywa-
ty od nich pomoc na dziatania zwiazane z przystosowywaniem polskiego
spoteczenstwa do zmieniajacych si¢ warunkow w wyniku transformacji
systemowej oraz na ich wigksza aktywizacje w zyciu publicznym i spo-
tecznym?®.

Niektore fundacje takie jak Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci,
zatozona przez Polsko-Amerykanski Fundusz Przedsigbiorczosci po-
wstaly w 1990 roku w celu wspierania gospodarki rynkowej w Polsce, od
samego poczatku za gtowny cel stawiata sobie rozwoj spolecznosci lo-
kalnych 1 wspieranie demokracji poprzez dzielenie si¢ polskim doswiad-
czenie w tym zakresie. Za flagowy projekt finansowany przez PAFW
mozna uzna¢ 9-miesigczny program stypendialny im. Lane’a Kirklanda,

4 Fundacja Batorego jest jedna z organizacji pozarzadowych, ktora miata na celu
wsparcie rozwoju demokracji. Wartym uwagi jest fakt, ze byla to pierwsza zarejestro-
wana prywatna fundacja w Polsce po przemianach roku 1989. Jej gtdéwnym zatozy-
cielem, a jednoczes$nie fundatorem byt George Soros, Amerykanski przedsigbiorca
oraz dzialacz spoteczny.
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realizowany od 2000 roku, ktory ukierunkowany jest na wspieranie de-
mokracji oraz przemiany wolnorynkowe w panstwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Ponadto, rowniez od 2000 roku PAFW finansuje program
Przemiany w Regionie — RITA, ktérego zadaniem jest dzielenie si¢ do-
$wiadczeniem polskim w zakresie przemian demokratycznych, a takze
ksztattowanie migdzy innymi elit w spoteczenstwie oraz nowych liderow
(Janiszewska, Michatowski, 2010). Program ten réwniez zajmuje si¢ od
2004 roku realizacja studyjnych wizyt w Polsce (Study Tours to Poland
— STP) dla profesjonalistow i mtodych osoéb z Europy Wschodniej, ma-
jacy na celu edukacje o demokracji i zwigkszanie $wiadomosci obywa-
telskie;j.

Wspomniane projekty wyroznia to ze sg cykliczne i trwaja nieprze-
rwanie od prawie juz dwoch dekad, ale w poréwnaniu z réznorodnoscia
i wieloécia innych projektow, ktore wdrazane byly przez organizacje od
lat 90-tych, sa one tylko matym wycinkiem aktywnosci polskich organi-
zacji pozarzadowych. W celu realizacji tego badania, dokonana zostata
rowniez analiza projektéw realizowanych przez organizacje pozarzado-
we nalezace do Grupy Zagranica. Grupa Zagranica jest federacja polskich
organizacji pozarzadowych zaangazowanych w mi¢dzynarodowa wspot-
pracg rozwojowa, wspieranie demokracji, pomoc humanitarng i edukacje
globalng. Niemniej jednak wspieranie demokracji to najpopularniejszy
kierunek zaangazowania polskich organizacji zrzeszonych w federacji
(Grupa Zagranica, 2012). Obserwacje i analiza zostata dokonana na pod-
stawie dwudziestu organizacji z obszaru demokracja 1 prawa cztowieka,
wsrod ktérych mozna wymieni¢ takie organizacje jak Fundacja Rozwo-
ju Demokracji Lokalnej, ktora miata istotny wktad w powstanie polskiej
reformy samorzadowej 1 od poczatku swojej dziatalno$ci prowadzi pro-
gramy pomocowe m.in. na Ukrainie i Biatorusi zwiazane z ta tematyka,
czy Fundacja Edukacja dla Demokracji, ktora najpierw w Polsce, a teraz
poza granicami aktywizuje spoleczenstwo i uczy odpowiedzialnosci oby-
watelskie;j.

Wséréd powoddow zaangazowania si¢ organizacji pozarzadowych
w projekty na Ukrainie i Bialorusi najczg$ciej wymieniane byty takie
jak: 1) obowiazek pomocy wynikajacy z tego, ze polskie organizacje
pozarzadowe same bytly odbiorcami pomocy w przesztosci; 2) impuls
od Zachodnich donoréw do prowadzenia dziatalno$ci w innych krajach
postkomunistycznych i dzielenia si¢ swoim do§wiadczeniem; 3) geo-
graficzna blisko$¢ i wigksze prawdopodobienstwo, ze pomoc zostanie
dobrze wykorzystana; 4) popyt na polskie doswiadczenie w procesach
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transformacyjnych, ktére postrzegane jest jako adekwatne do realiow
spotecznych i politycznych w Biatorusi i na Ukrainie; 5) komplemen-
tarno$¢ w stosunku do dziatan dyplomatycznych w ramach realizowane;j
polityki zagranicznej w ktorej Biatorus i Ukraina zawsze postrzegane
byly jako kraje priorytetowe’; 6) osobiste powody — wielu dziataczy or-
ganizacji potozonych w potudniowo-wschodniej Polsce, majac pocho-
dzenie biatoruskie badz ukrainskie pragnie dla swoich krewnych tych
samych swobdd obywatelskich.

Ponadto, ze wzgledu na historyczna przesztos¢ i wspolna kulturg
z sasiadami, polskim organizacjom pozarzadowych tatwiej jest wspot-
pracowac na Bialorusi i Ukrainie. Polscy dziatacze spoteczni czuja sig
pewnie podrézujac do innych krajéw postkomunistycznych réwniez
z powodu braku barier jezykowych. Wielu aktywistow polskiego NGO
ma biatoruskie i ukrainskie korzenie i1 zna jezyk swoich wschodnich
partnerdéw, natomiast ci ktdrzy nie znaja ze wzgledu na podobienstwo
jezykow stowianskich moga komunikowaé si¢ w swoim rodzimym je-
zyku.

Polskie organizacje pozarzadowe wybraly specyficzny sposéb re-
alizacji programéw demokratyzacyjnych, ktory oparty jest na zasadzie
partnerstwa. W ramach partnerskich relacji, wiele projektow powstaje na
skutek uzgodnien z partnerem ukrainskim badz biatoruskim, a nastgpnie
po uzyskaniu finansowania sa wspolnie implementowane. Zasada part-
nerstwa wiaze si¢ z tym ze obowiazki zwigzane z realizacja projektu sa
dzielone wedtug kompetencji partnerow — na przyktad polska organizacja
pozarzadowa daje swoje wsparcie merytoryczne, a organizacja ukrainska
zajmuje si¢ organizacja oraz dotarciem do bezposrednich beneficjentow.
Takie rozwiazanie jest tez gwarantem efektywnego dziatania i daje moz-
liwos¢ osiagnigcia zamierzonego celu. Jednocze$nie pokazuje, ze polskie
organizacje pozarzadowe w przekazywaniu swojej wiedzy nie stosuja go-
towych rozwiazan.

Pojawia sig¢ jednak pytanie czy mozemy zaobserwowaé pewne 1oz-
nice w projektach kierowanych na Ukraing i Bialorus, biorac pod uwage
ich odmienne uwarunkowania polityczne. Nastgpna sekcja odpowiada na
to pytanie.

> Dziatacze organizacji pozarzadowych wspominali, ze wspieranie demokracji
jest tez szansa na stworzenie pozytywnych wspotczesnych stosunkow pomigdzy Po-
lakami a Ukraincami i zatarcie negatywnych skojarzen z wydarzeniami takimi jak
Powstanie Chmielnickiego, Rzez Wotynska oraz Akcja ,,Wista”.



SSP3°16 Pomoc demokratyzacyjna polskich organizacji... 245

Dzialania polskich organizacji pozarzadowych skierowane
do Bialorusi i Ukrainy

Wspieranie demokracji w warunkach systemu autorytarnego

Poczatki lat 90-tych otworzyly nowe mozliwosci wspotpracy i przepty-
wu informacji oraz wiedzy pomigdzy polskimi a biatoruskimi grupami spo-
fecznymi. Niemniej jednak w momencie przejecia wladzy na Biatorusi przez
Aleksandra fLukaszenk¢ forma wspotpracy oraz charakter dziatan w ramach
pomocy demokratyzacyjnej musialy ulec zmianie. Po wprowadzeniu wielu in-
stytucjonalnych i administracyjnych obostrzen, funkcjonowanie niezaleznych
organizacji pozarzadowych na Bialorusi stato si¢ niemozliwe. Biatoruskie
wladze dostrzegajac w organizacjach spolecznych zagrozenie wymusily na
nich lojalnos¢ i zalezno$¢ od wiadz, a te ktore nie cheiaty si¢ podporzadkowaé
zostaly zdelegalizowane. Ponadto, rezim f.ukaszenki wszczal metody karania
prodemokratycznych dzialaczy spotecznych za wspotprace z zagranicznymi
partnerami, wprowadzajac z czasem calkowity zakaz otrzymywania pomocy
zagranicznej. Dziatania tych organizacji ktére braty udziat w projektach fi-
nansowanych z tzw. niezarejestrowanych funduszy zewngtrznych uznawane
byly za nielegalny akt regulowany przez prawo karne (Chernov, 2008; Lenzi,
2002; Wilde, 2002; Sannikov, Kuley, 2006; Usau, 2007).

Biorac pod uwagg zagrozenia dla Biatorusinow wynikajace z wpro-
wadzonych przez rezim Lukaszenki zakazdw, polskie organizacje poza-
rzadowe musialy poszuka¢ nowych rozwigzan zwiazanych ze wspiera-
niem spoleczenstwa obywatelskiego na Biatorusi. Poniewaz nieliczne
organizacje na Biatorusi zdecydowaty si¢ kontynuowac swoja dziatal-
no$¢ w podziemiu w formie zdelegalizowanych organizacji w opozycji
do rezimu Lukaszenki, niektore polskie organizacje powzigly ryzyko
utrzymywania z nimi kontaktu oraz wspierania ich inicjatyw. Niemniej
jednak duzo wigcej polskich organizacji zdecydowato sig¢ wspoipracowaé
bezposrednio z beneficjentami: mtodymi ludZmi, nauczycielami, rodzica-
mi, pisarzami i tzw. liderami spotecznymi.

Zmieniajaca si¢ forma projektéw w ramach wspierania demokracji na
Biatorusi wynika ze $wiadomosci organizacji pozarzadowych, ze powo-
dzenie zalezy od doktadnej znajomosci kontekstu i sytuacji kraju partnera.
Dziatania zmienity si¢ od tych jawnie podkres$lajacych wspieranie demo-
kracji, na takie ktore w mniej oczywisty sposob odwotuja si¢ do demokracji
przez to nie doprowadzajac do podejrzliwosci czy bezposredniej konfron-
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tacji z rezimem bLukaszenki. Na przyktad, podczas wdrazania projektow
polskie organizacje pozarzadowe sa ostrozne w uzywaniu takich stow jak
»demokracja”, ,,wolnos¢”, ,,prawa cztowieka”, zastepujac takimi jak ,,par-
tycypacja obywatelska”, ,,aktywnos$¢ lokalna”, Iub ,,swiadomo$¢ spotecz-
na”, ktore nie sg kojarzone dziataniami demokratyzacyjnymi i nie prowo-
kuja wiadz. Podczas gdy na Biatorusi kiedy$ mozliwe byto zorganizowanie
konferencji z biatoruskim partnerem zatytutlowanej ,,Od panstwa autorytar-
nego do demokratycznego — charakter reform ustrojowych i gospodarczych
w Republice Biatorus”, ktora zostata przeprowadzona przez Centrum Edu-
kacji Obywatelskiej Polska — Biatorus, dzisiaj takie projekty praktycznie
nie istnieja (Fundacja Stefana Batorego/Grupa Zagranica, 2002).

Obecne projekty adresowane do Biatorusi podkreslaja rozwoj kapitatu
spotecznego i ludzkiego, rozwoj lokalny i zwigkszanie uczestnictwa w zy-
ciu spolecznym. Celem projektow jest aktywizacja biatoruskich spotecz-
nosci lokalnych w celu poprawy ich funkcjonowania — projekty zachgcaja
miejscowa ludno$¢ do podejmowania dziatan majacych na celu rozwia-
zanie problemoéw spotecznych, nawet jesli odnosza si¢ one do takich ma-
tych dziatan jak sprzatanie osiedli, tworzenie lokalnej rady osiedlowej lub
poprawy lokalu mieszkalnego. Projekty te maja na celu uswiadomienie
spotecznosci lokalnej, ze moga same zmieniaé co§ w swoim otoczeniu
1 podejmowa¢ inicjatywy nie czekajac na gotowe rozwigzania od wladz
centralnych. Dziataniom tym przyswieca mysl, ze im spoteczenstwo ak-
tywniejsze 1 uswiadomione tym bardziej chetne do przenoszenia tej ak-
tywnosci na wyzsze szczeble partycypacji obywatelskie;j.

Nawet jesli projekty z pozoru moga wydawac si¢ za niemajace wiele
wspolnego z demokracja albo budowaniem spoteczenstwa obywatelskiego,
z punktu widzenia teorii demokratyzacji wazne w tych dziataniach jest to ze
biatoruska spoteczno$¢ utrzymuje kontakty z polska spotecznoscia, dzigki
czemu nastepuje proces socjalizacji, ktory, jak badania pokazaty, jest bar-
dzo istotnym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do dyfuzji norm i postaw
demokratycznych (Checkel, 2005; Schimmelfennig, Engert, Knobel, 2006).
Polskie organizacje pozarzadowe wydaja si¢ rozumie¢ ta prawidtowosé
—mimo ze, dziatania w sferach edukacji, kultury, turystyki i inicjatyw lokal-
nych nie odnosza si¢ do demokratyzacji w bezposredni sposob, projekty te
daja okazje do dyskusji, interakcji z biatoruskimi partnerami, przyczyniajac
si¢ do wzrostu ich §wiadomosci, wiedzy 1 pewnosci siebie, a w posredni
sposob do budowania mocniejszego spoteczenstwa obywatelskiego.

Dostrzegajac, ze rzad w Minsku nie promuje biatoruskiej tozsamo-
$ci narodowej, zwlaszcza jezyka biatoruskiego, i utrudnia dziatalno$é
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w dziedzinie kultury i nauk humanistycznych tym, ktorzy ta tozsamosé
pielegnuja, polskie organizacje pozarzadowe stworzyty dogodne warun-
ki umozliwiajace spoteczno$ci biatoruskiej na rozwijanie swojej kultu-
ry. Dla wielu pisarzy mozliwo$¢ wydania w Polsce ich dziet w postaci
esejow historycznych w jezyku biatoruskim, monografii historycznych,
listow biatoruskich emigrantow oraz stownika jezyka biatoruskiego, jest
jedyna szansa, aby te dzieta mogly by¢ opublikowane. Ponadto, artysci,
muzycy, malarze oraz fotografowie, ktorzy przyczyniaja si¢ do budowy
biatoruskiej tozsamosci narodowej poprzez propagowanie kultury biato-
ruskiej moga wziaé¢ udziat w licznych wydarzeniach artystycznych, takich
jak na przyktad coroczny Festiwal Niezaleznej Kultury Biatoruskiej we
Wroctawiu. Przedstawiciele polskich organizacji pozarzadowych aktyw-
nie promujacy kulturg bialoruska uzasadniaja ich zaangazowanie tym, ze
taka dziatalno$¢ moze da¢ odczucie solidarnosci spotecznej wynikajace
z silnej biatoruskiej tozsamosci kulturowej. Takie poczucie przynalezno-
$ci, jednosci 1 solidarno$ci natomiast z czasem moze wzmacniac¢ kapitat
ludzki i mie¢ istotny wktad w walke o demokracje tego kraju.

Poniewaz dostep do niezaleznych informacji o wydarzeniach krajo-
wych i zagranicznych ma kluczowe znaczenie dla spoteczenstwa biatoru-
skiego, polskie organizacje pozarzadowe angazuja si¢ takze w tworzeniu
nowych medioéw, ktére w mniejszym stopniu kontrolowane sa przez rezim
Prezydenta Lukaszenki. W ramach jednego z projektow bylo stworzenie
Radio Racja z siedziba w Biatymstoku. Radio adresowane jest do miesz-
kancow Biatorusi oraz do mniejszosci biatoruskiej mieszkajacej w Polsce.
Radio zapewnia obiektywne wiadomosci i analizy z Biatorusi i zagranicy.
Radiostacja posiada rowniez wlasny internetowy serwis informacyjny po
biatorusku z aktualno$ciami o Biatorusi. Dostrzegajac rosnace znaczenie
mediow elektronicznych jako Zrédet informacji i komunikacji, polskie
organizacje pozarzadowe stworzyly wiele portali internetowych, takich
jak Kamunikat czy Belarus Live, ktore zapewniaja dostep do informacji
1 artykutow napisanych w jezyku biatoruskim o biatoruskiej historii i li-
teraturze, oraz o obecnych wydarzeniach spotecznych i politycznych na
Bialorusi (MSZ, 2008).

Wspieranie demokracji w kraju demokratyzujacym si¢

W przypadku Ukrainy od poczatku lat 90-tych wspotpraca polskich
organizacji pozarzadowych z szeroko pojetym spoteczenstwem obywa-
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telskim (organizacjami pozarzadowymi, wolontariuszami, stowarzy-
szeniami branzowymi, zwiazkami zawodowymi, mediami, instytutami
badawczymi, niezaleznymi badaczami i innymi ekspertami) odbywa
si¢ bez wigkszych zakltdcen, przyczyniajac si¢ do rozwoju i1 poglebienia
wspolpracy. Celem projektow jest wzmacnianie potencjatu organizacji
pozarzadowych; edukacja nieformalna o demokracji, transformacji sys-
temowej 1 Unii Europejskiej; zwigkszanie aktywnego udziatu obywateli,
w szczegolnosci miodych ludzi, w zyciu spotecznym; wspieranie wol-
nych mediow; zwigkszania $wiadomosci spotecznej z zakresu przystugu-
jacych im praw, ochrony i opieki ze strony panstwa; integracja spoteczna
1 wzmocnienie zaufania.

Taka wspotpraca jest mozliwa, poniewaz Ukraina, w przeciwienstwie
do Biatorusi, jest krajem, w ktérym zachodza stopniowe procesy demo-
kratyczne®. Spoteczenstwo nawet za czasow Prezydentow Krawczuka
1 Kuczmy cieszyto si¢ duzo wigkszymi swobodami niz obecne spoteczen-
stwo biatoruskie, dlatego polskie organizacje pozarzadowe zaangazowane
w proces transformacji w Polsce jednoczesnie moglo zacza¢ wspotprace
Z nowopowstajacymi, niezaleznymi i apolitycznymi grupami spotecznymi
na Ukrainie. Taka dtugoletnia wspolpraca przyczynita si¢ migdzy innymi
do wzmocnienia spoteczenstwa ktore zaangazowane bylo w przygotowa-
nie i przeprowadzenie Pomaranczowej Rewolucji w 2004 roku’. Ukrain-
skie wladze wybraty kierunek prozachodni i proeuropejski, ale ktory nie
jest taki oczywisty dla catego spoleczenstwa, co dato si¢ zauwazy¢ podczas
i po Euromajdanie. Dodatkowo secesja i przytaczenie Krymu do Rosji oraz
konflikt we wschodnio-potudniowej Ukrainie wywotany przez separaty-
stow prorosyjskich, ktore sa negatywnymi konsekwencjami Euromajdanu
spowodowaty, ze Ukraina musi zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, ktore stawiaja
konsolidacj¢ demokracji pod znakiem zapytania.

Czynniki geopolityczne, historyczne i ekonomiczne odgrywaja rolg
w polaryzacji ukrainskiego spoteczenstwa. Po uzyskaniu niepodlegtosci
stato si¢ oczywistym, ze Ukraina sktada si¢ z dwoch wyraznie rézniacych
si¢ czesci: zachodniej 1 wschodniej. Oprocz roznic jezykowych (w za-
chodniej czgéci mieszkancy postuguja si¢ ukrainskim, we wschodniej

¢ Wedhug indeksu Polity IV w skali od —10 (system autorytarny) do 10 (demokra-
cja), Ukraina otrzymata 6 punktow w 2015 roku. Wedtug Freedom House uznawana
jest za czgSciowo wolna (partly free), a wolnosci obywatelskie, jak i polityczne oce-
niane zostaty na 3 w skali od 1 do 7.

7 Wigcej na temat roli polskich organizacji pozarzadowych przed i podczas Po-
maranczowej Rewolucji w Pospieszna (2014).
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natomiast przede wszystkim rosyjskim), istnieje duzo istotnych réznic
zwiazanych z tozsamoscia narodowa oraz upodobaniami geopolityczny-
mi (D’ Anieri, 2007a; Barrington, 2002; Barrington, Herron, 2004; Hesli
i1in., 1998; Kuzio, 2006; Osipian, Osipian, 2006; Shulman, 2005; Wilson,
2006). Wplyw tych roznic widoczny byt podczas wybordéw, a w szczegol-
nos$ci podczas wyborow prezydenckich w 2004 roku, a co wigcej, polary-
zacja spoteczenstwa w odniesieniu do przemian demokratycznych zosta-
ta uzyta przez ukrainskich przywodcoéw réwniez jako narzedzie w walce
o wladze polityczna, przyczyniajac si¢ do poglebienia rdznic pomigdzy
wschodnimi i zachodnimi obwodami (AFP, 2007; Kuzio, 2007).

Badacze podkres$laja, ze polaryzacja spoleczenstwa w odniesieniu
do przemian demokratycznych moze mie¢ negatywny wplyw na rozwdj
silnego spoteczenstwa obywatelskiego i na procesy demokratyzacyjne.
Badacze zwracaja uwage na rolg kultury politycznej, czyli ogotu postaw,
warto$ci 1 wzoréw zachowan dotyczacych rzadzacych i stosunkow wia-
dza—obywatel na rozwdj demokracji (Almond, Verba, 1963, s. 369; Ingle-
hart, 1988; Putnam i in., 1983). Nieporozumienie co do najistotniejszych
kwestii takich jak wtadza powinna by¢ sprawowana powoduje, ze kultura
demokratyczna nie bgdzie mogla si¢ wyksztatci¢. Polskie organizacje po-
zarzadowe wydaja si¢ rozumie¢ te zaleznos$ci, poniewaz juz od poczatku
lat 90-tych powstawato wiele projektow, ktore miaty jednoczy¢ spote-
czenstwo ukrainskie, w ktorym silnie zaznacza si¢ zroznicowanie histo-
ryczne, jgzykowe, kulturowe i polityczne.

Watki integracyjne pomigdzy wschodnig a zachodnia Ukraina czgsto
byty i sa podkreslane w dziataniach polskich organizacji takich jak Fun-
dacja Stefana Batorego, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (FRDL)
czy Fundacja Edukacja dla Demokracji. Projekty te czgsto uwzgledniaja
nie tylko partnera z zachodniej czgsci Ukrainy, ale takze ze wschodnie;.
Naturalna rzecza jest to, ze wiele polskich organizacji ma trwalsze i dtugo-
letnie kontakty z organizacjami z zachodniej badz centralnej Ukrainy, co
wynika nie tylko z bliskosci geograficznej, ale roéwniez z faktu ze wiasnie
w tym obszarze w duzych miastach powstawaly pierwsze organizacje po-
zarzadowe. Potrzeba lepszej integracji, wymiany informacji o problemach
charakterystycznych dla danego regionu, spowodowaty ze polskie orga-
nizacje zainicjowatly, poprzez partnerskie organizacje z zachodniej czg$ci
Ukrainy, wspodtprace z organizacjami ze wschodnich obwodow. Taka troj-
stronna, niezakldcona i systematyczna wspotpraca w ramach projektow
stanowi¢ moze nie tylko czynnik integrujacy spoteczenstwo ukrainskie, ale
moze przyczynic si¢ do lepszego rozwoju organizacji we wschodniej czg-
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$ci, ktore s mate, wyizolowane i podatne na niepozadane wplywy réznych
grup nacisku, zardwno politycznych, jak i biznesowych®.

W przypadku Ukrainy projekty nie tylko maja na celu wzmocnienie
spoteczenstwa obywatelskiego, ale takze wsparcie programow dziata-
nia oraz zmian systemowych na Ukrainie najpierw po Pomaranczowe;j
Rewolucji, a obecnie po Euromajdanie. Projekty polskich organizacji
pozarzadowych w partnerstwie z ukrainskimi koncentruja si¢ na zwigk-
szeniu mozliwos$ci panstwa i jego instytucji oraz poprawy legitymizacji
1 przejrzystosci administracyjnej sektora publicznego. W szczegdlnosci
organizacje pozarzadowe ktada szczegdlny nacisk na podniesienie §wia-
domosci spoteczenstwa na temat wagi tréjpodzialu wtadzy w Ukrainie,
ale takze przekonuja o celowos$ci decentralizacji wiadzy politycznej
jako gtéwnego warunku konsolidacji demokratycznej. W osiagnigciu
tego celu upatruja wzmocnienie kompetencji i aktywizacj¢ lokalnych
elit zaangazowanych w r6znego rodzaju reformy, w szczego6lnosci w re-
formy samorzadowe.

Projekty te czgsto uwzgledniaja nie tylko przedstawicieli ukrainskich
organizacji pozarzadowych, ale rowniez wtadze lokalne. Takie wspolne
projekty maja na celu wzmocnienie roli ukrainskich organizacji pozarza-
dowych 1 postrzegania ich przez spoteczenstwo jako istotnego partnera
dla administracji lokalnej ksztattujacego sferg publiczna. Ponadto, dzigki
takim projektom wtadze lokalne dostrzegaja znaczenie organizacji po-
zarzadowych jako istotnego aktora lokalnego, ktory nie tylko ksztattuje
postawy obywatelskie i spoteczne, ale takze moze mie¢ istotny wktad
w rozwdj inicjatyw publicznych. Nadal organizacje, ktore wykazuja za-
interesowanie sprawami publicznymi i wolg brania udzialu w procesach
decyzyjnych, traktowane sa z duza nieufno$cia przez wtadze lokalne.
Dlatego wspolne projekty maja na celu podniesienie poziomu dialogu
pomigdzy wiadzami a lokalng spotecznoscia reprezentowang przez orga-
nizacje spoteczne, co z kolei przyczyni si¢ do zwigkszenia udziatu tych
ostatnich w planowaniu, realizacji oraz kontroli dziatan lokalnych.

§ Przyktadem projektu, w ktorym znajduja sie dwaj ukraifscy partnerzy — jeden
z Zachodu i drugi ze Wschodu to projekt zainicjowany przez FRDL 2007/2008 w Kra-
kowie i wdrazany z ukrainska organizacja pozarzadowa z Iwano-Frankowska a innym
NGO ze wschodniego obwodu, Doniecka. Projekt zatytutowany ,,Jestem obywate-
lem: ksztaltowanie postaw obywatelskich wsréd mtodziezy na Ukrainie” adresowany
byt do mtodych ludzi w Doniecku o dotyczyt aktywizacji i zwigkszania $wiadomoSci
na temat problemoéw spotecznych i lokalnych. Na podstawie listy projektow otrzyma-
nej od organizacji.
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Projekty, ktore tacza przedstawicieli ukrainskich i polskich dziataczy
organizacji, ukrainskich partii politycznych, wladz lokalnych, regional-
nych czy panstwowych stwarzaja rowniez szans¢ do dyskusji, wymiany
pogladow co sprzyja mozliwosci wypracowania lepszych rozwiazan. Ko-
rzy$ci ptynace z takiej wspolpracy dla jednostek samorzadu terytorialne-
go to przede wszystkim: zwigkszenie mozliwosci efektywnego Swiadcze-
nia ustug publicznych, bardziej gospodarne wykorzystanie posiadanych
zasobow oraz lepsze dopasowanie do potrzeb i wymagan lokalnej spo-
tecznosci. Ponadto, taka wspotpraca sprzyja rowniez wizerunkowi wtadz
lokalnych, szczegolnie we wschodniej Ukrainie, gdzie spoleczenstwo
nadal jest zdystansowane i nieufhe w stosunku do rzadzacych. Uczest-
nictwo lokalnych urzednikow w projektach organizacji pozarzadowych
przyczynia si¢ do postrzegania ich przez lokalng spotecznos¢ jako otwar-
tych, dostepnych i bardziej ,,ludzkich”.

Wsparcie w celu wzmocnienia niezaleznych mediow bylo i nadal jest
réwniez istotnym obszarem dziatalno$ci polskich organizacji pozarzado-
wych na Ukrainie. Niemniej jednak wytania si¢ jedna z podstawowych
roéznic — biorac pod uwagg silna propagandg i indoktrynacj¢ w tradycyj-
nych mediach (panstwowych) i ich catkowite podporzadkowanie sig re-
zimowi Lukaszenki, wspieranie niezaleznych stacji telewizyjnych, prasy
oraz dziennikarzy jest bardzo trudne, a praktycznie nawet niewykonal-
ne. Natomiast w przypadku Ukrainy, dziatalno$¢ w obszarze wspierania
niezaleznych mediéw i dziennikarzy jest mozliwe i miato miejsce juz
przed Pomaranczowa Rewolucja. Projekty wspierania wolnych mediow
1 wolnos$ci stowa nadal skupiaja si¢ na szkoleniu dziennikarzy, wierzac
ze niezalezne media zatrudniajace kompetentnych dziennikarzy, to jeden
z filarow demokratycznego panstwa. Treningi maja na celu zwigkszenie
zainteresowania dziennikarzy tematyka lokalng charakterystyczna dla da-
nego regionu i rozwinigcie umiejgtnosci dziennikarzy do podejmowania
dyskusji na temat lokalnych reform. Ponadto, w ramach projektow wspie-
rajacych media, polskie organizacje dziennikarskie przekazuja swoje do-
$wiadczenie w walce z korupcja, sprawowaniem kontroli nad instytucja-
mi publicznymi i promocji swoich dzialan w spoleczenstwie.

Biorac pod uwagg obecna sytuacj¢ na Ukrainie projekty rowniez do-
stosowuja si¢ do aktualnych potrzeb spoteczenstwa. W ostatnich czasach
mozna zaobserwowac wzrost projektow majacych na celu wspieranie
dziennikarstwa $ledczego w ukrainskich mediach regionalnych i lokal-
nych. Dziennikarze zdobywaja wiedze i1 ucza si¢ jak sta¢ na strazy re-
form samorzadowych i decentralizacji wladzy oraz ograniczaé ryzyko ich
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niepowodzenia badz pokazywac obszary, w ktorych zachodza naduzycia.
Ponadto, w czasach wojen informacyjnych i konfliktow, dziennikarze
szczegolnie z terenéw Ukrainy objetych inwazja rosyjska, ucza si¢ swo-
jej nowej roli.

Wspieranie medidw oparte jest na podstawowym zatozeniu, ze wolne
media i wolno$¢ stowa sa jednym z najwazniejszych elementéw demokra-
cji. Organizacje pozarzadowe dostrzegaja we wspoipracy z dziennikarza-
mi szans¢ w zwigkszaniu transparentnosci dziatan wtadz, przyczyniajac
si¢ do budowy spotecznego zaufania, tak jak to miato miejsce w Polsce
w trakcie transformacji, dlatego uznaja za istotne przekazanie tego do-
$wiadczenie innym panstwom z regionu.

Nowe wyzwania i mozliwos$ci, ktdre pojawily si¢ na Ukrainie po Po-
maranczowej Rewolucji daly nowe pomysty na wspotprace polskich or-
ganizacji pozarzadowych i ukrainskiego spoteczenstwa obywatelskiego.
Wprawdzie Ukraina podpisata z Unig Europejska uklad o partnerstwie
1 wspoltpracy w latach 90-tych, dopiero relacje porewolucyjne spowodo-
watly obranie bardziej pro-europejskiego kursu w polityce nowego rzadu
ktory ztozyt oswiadczenie o ubieganie si¢ o cztonkostwo w UE. Popular-
ne byly projekty, ktore miaty na celu podniesienie §wiadomosci i wiedzy
na temat Unii Europejskiej, a przez to zwigkszajace poparcie spoteczen-
stwa i klasy rzadzacej dla integracji europejskiej. Projekty mialy pomodc
wladzom w stworzeniu odpowiednich struktur umozliwiajacych dialog
polityczny z Bruksela, utatwienie Ukrainie dostosowania si¢ do unij-
nych norm i wartosci, a obywatelom u§wiadomienie korzysci ptynacych
z wigkszej wspotpracy z UE.

Majac duze doswiadczenie we wprowadzaniu polskiego spoteczen-
stwa do struktur unijnych, polskie organizacje pozarzadowe upatruja
w blizszej integracji z Unia mozliwo$¢ umocnienia i konsolidacji proce-
sow demokratyzacyjnych. Niemniej jednak projekty o tematyce unijnej
wynikaly z samego zainteresowania i checi ukrainskiego spoteczenstwa
do zblizenia si¢ do Unii Europejskiej. Powstato wiele projektow w kto-
rych polskie organizacje dzielity si¢ swoim doswiadczeniem, takim jak
tworzenie w szkolach tzw. Szkolnych Klubow Europejskich, w ktorym
nauczyciele oraz uczniowie zdobywali i wzmacniali swoja wiedzg o histo-
rii, kulturze 1 instytucjach Unii Europejskiej. Wiele programow dotycza-
cych integracji z UE kierowanych byto do mtodych ludzi, a takze pracow-
nikéw stuzby cywilnej na szczeblu centralnym i lokalnym, dziennikarzy
1 think tankow, ktorzy poprzez spotkania warsztatowe z zakresu edukacji
europejskiej nie tylko zdobywali wiedzg na temat integracji europejskiej,
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ale réwniez przygotowywali si¢ do sprostania wymaganiom zwigzanym
z perspektywa $cislejszej wspolpracy, a nawet przysziego cztonkostwa
Ukrainy w UE. Demonstracje 21 listopada 2013 roku przeciwko odrocze-
niu przez prezydenta Wiktora Janukowycza podpisania umowy stowarzy-
szeniowej z UE, ktore przerodzity si¢ w rewolucje na Placu Niepodlegto-
$ci, doprowadzajac do przewrotu, pokazaly ze spoteczenstwo ukrainskie
jest swiadome korzyS$ci ptynacych z integracji z Unia Europejska.

Obecne wyzwania bedace poktosiem rewolucji Euromajdanu takie
jak kryzys krymski oraz prorosyjski separatyzm we wschodniej i potu-
dniowej czesci Ukrainy, w wyniku ktoérego zagrozona jest suwerennosci
Ukrainy, maja swoje odzwierciedlenie w dziatalnosci polskich organiza-
¢ji pozarzadowych na Ukrainie. Popularne staly si¢ projekty kierowane
do spotecznosci lokalnych wschodnich i potudniowych regionéw Ukra-
iny w celu wsparcia prodemokratycznych srodowisk ukrainskich. Dzia-
fania majq nie tylko charakter informacyjny, ale maja rowniez stuzy¢
wypracowaniu lokalnych inicjatyw obywatelskich, wzmacnianie dialogu
pomiedzy spoleczenstwem a wladzami w celu opracowania konkretnych
strategii dziatan srodowisk prodemokratycznych oraz przygotowania pla-
nu dziatan niezbgdnych do przeprowadzenia reform. Taki trend mozna
zauwazy¢ nie tylko wérod projektow finansowanych przez Fundacje So-
lidarnosci Migdzynarodowej z funduszy pomocy rozwojowej w ramach
obszaru wspierania demokracji, ale takze wsrod projektow finansowa-
nych przez Polsko-Amerykanska Fundacj¢ Wolnosci.

Tabela 1 w sposob syntetyczny ujmuje rodzaje projektow organizacji
pozarzadowych skierowanych do Bialorusi i Ukrainy. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze istnieja projekty wsparcia demokracji, ktore nie uwzgled-
niaja specyfiki kraju partnerskiego. Do takich projektow naleza wizyty
studyjne, staze, stypendia i inne projekty edukacyjne, ktére maja miej-
sce w Polsce 1 sa skierowane do wielu uczestnikéw krajow Partnerstwa
Wschodniego. Oczywiscie organizatorzy, biorac pod uwage specyfike
kraju w momencie rekrutacji i dotarcia do potencjalnych uczestnikow, ale
tresci przekazywane i wiedza merytoryczna jest uniwersalna dla wszyst-
kich odbiorcow.

Podsumowujac, z analizy zebranej dokumentacji, poglgbionej o prze-
prowadzone wywiady 1 lata wspOlpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi, wylania si¢ konkluzja, ze polskie organizacje pozarzadowe aktywnie
dziela sig¢ swoim doswiadczeniem transformacji systemowej, a wspolpra-
ca uwzglednia tto historyczne, polityczne, spoteczne i kulturowe krajow,
ktére sa beneficjentami wsparcia. Dla wsparcia hipotezy, ze projekty
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polskich organizacji pozarzadowych sa efektywne i Zze moga przyczynic¢
si¢ do szerzenia demokracji w regionie, przedstawiona zostanie krytyka
wypracowanych technik przez zachodnich donatorow.

Tabela 1

Wspieranie demokracji przez polskie organizacje pozarzadowe
z uwzglednieniem sytuacji politycznej kraju odbiorcy

srednio z mtodymi ludZmi, nauczycielami,
rodzicami oraz lokalnymi liderami.

Bialorus Ukraina
Wspotpraca z zdelegalizowanymi organi- | Wspolpraca z organizacjami pozarzado-
zacjami prodemokratycznymi i/lub bezpo- | wymi, wiladzami lokalnymi, mediami,

niezaleznymi dziennikarzami, instytutami
badawczymi, think tankami.

Projekty majace posredni charakter demo-
kratyzujacy — dziatania w sferach edukacji,
kultury, turystyki i inicjatyw lokalnych.

Projekty wspierajace zmiany systemowe,
zwigkszenie mozliwosci pafistwa i jego in-
stytucji.

Rozwoj kapitatu spotecznego i ludzkiego.

Zwigkszanie legitymizacji i przejrzystosci
administracyjnej sektora publicznego po-
przez projekty pomigdzy spoteczenstwem
a wladzami.

Dziatania majace na celu zwigkszenie po-
czucia przynalezno$ci i solidarnosci spo-
tecznej.

Dziatania majace na celu jednoczenie spo-
leczenstwa ukrainskiego, w ktorym silnie
zaznacza si¢ zréznicowanie historyczne,
jezykowe, kulturowe i polityczne (projekty
Zachod-Wschod).

Rozwoj lokalny i zwigkszanie uczestnictwa
W zyciu spolecznym.

Podniesienie $wiadomosci spoteczenstwa
na temat celowosci decentralizacji wladzy
polityczne;j.

Promowanie biatoruskiej tozsamosci naro-
dowej.

Podniesienie §wiadomosci i wiedzy na te-
mat Unii Europejskiej, a przez to zwigksza-
nie poparcia spoteczenstwa i klasy rzadza-
cej dla integracji europejskie;j.

Tworzenie nowych mediéw elektronicz-
nych jako zrodet informacji i komunikacji.

Wzmacnianie niezaleznych stacji telewi-
zyjnych, prasy oraz dziennikarzy.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy projektéw polskich organizacji poza-
rzadowych.

Préba ewaluacji wplywu pomocy demokratyzacyjnej
polskich organizacji pozarzadowych

Jedna z najczestszych krytyk, ktora pojawia si¢ w badaniach nad
wspieraniem demokracji przez §wiat zachodni w innych panstwach post-
komunistycznych jest to, ze darczyncy niewiele zrobili w celu dostoso-
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wania projektéw do warunkéw krajowych i lokalnych kraju odbiorcy.
Badacze twierdza, ze zachodnie organizacje dziataly majac niewielka
wiedzg na temat kraju partnerskiego, narzucaty zachodnie praktyki i roz-
wiazania, zaniedbujac jego uwarunkowania historyczne, kulturowe i spo-
teczne. Promujac spoteczenstwo obywatelskie przeoczyty fakt, ze spo-
teczenstwo obywatelskie jest agregatem lokalnych potrzeb i interesow
oraz lokalnej kultury i polityki. Co wigcej, badacze zwracaja uwage na
to ze $wiadczace pomoc zachodnie organizacje niewiele wiedzac o prze-
mianach demokratycznych staraty si¢ stosowac te same wzorce wspar-
cia w kazdym kraju i wymuszaty na krajach partnerskich korzystajacych
z pomocy do pokonania tej samej drogi transformacji, niezaleznie od pa-
nujacych warunkow spotecznych i politycznych. Programy opracowane
w zachodnich stolicach nie uwzgledniaty specyfiki kazdego kraju z osob-
na, ani co jest pozadane i mozliwe w tych krajach. Poniewaz demokra-
tyzacja jest odmiennym do$wiadczeniem w r6éznych krajach i regionach,
pomoc demokratyzacyjna powinna by¢ dostosowana do kraju odbiorcy
(Aksartova, 2005; Carothers, 1999, 2004, 1999; Grugel, 1999; Hadenius,
Uggla, 1998; Henderson, 2002, s. 155; Henderson, 2000, 2003; McMa-
hon, 2002, 2004; Narozhna, 2004; Mendelson, Glenn, 2002, s. 4; Otta-
way, 2003; Ottaway, Chung, 1999; Quigley, 2000, s. 192; Siegel, Yancey,
1992, s. 57-58; Sundstrom, 2006).

Wspotpraca partnerska polskich organizacji pozarzadowych z gru-
pami spotecznymi na Ukrainie i Biatorusi kontrastuje z modelem stoso-
wanym czgsto w Polsce na poczatku lat 90-tych, znanym jako ,,Bryga-
dy Marriotta” (,,The Marriott Brigade”) (Wedel, 1998; Kiezun, 2011).
W przeciwienstwie do zachodnich doradcéw przybywajacych do Polski
na zlecenie migdzynarodowych instytucji finansowych i dawcow pomo-
cy rozwojowej w celu prowadzenia szkolen w hotelu Marriott na temat
zmian demokratycznych i budowy gospodarki wolnorynkowej, nie ro-
zumiejac 1 nie znajac polskich realiéw, wspolpraca partnerska ma swoja
przewagg, poniewaz poprzez angazowanie spotecznosci obywatelskiej
istnieja szanse, ze projekty beda lepiej dopasowane, uwzgledniajac kon-
tekst krajowy w kraju odbiorcy. Dodatkowo, bedac czgscia opozycji i ma-
jac doswiadczenie zwiazane z dziatalno$cia w podziemiu podczas rezimu
autorytarnego dziatacze polskich organizacji pozarzadowych uwazaja, ze
sa przygotowani do pracy na Biatorusi oraz do radzenia sobie z przeszko-
dami ze strony biatoruskiego rezimu i wydaja si¢ nie zraza¢ technikami
represji i prowokacji shuzb specjalnych. Tak wigc, ze wzgledu na lepsza
znajomos$¢ sasiadujacych partnerdw i rozumienia wewngtrznych warun-
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kow, norm i sytuacji politycznej, projekty polskich organizacji pozarza-
dowych dotyczace Biatorusi i Ukrainy maja szans¢ by¢ bardziej skutecz-
ne niz inne strategie w zakresie pomocy demokracji.

W wyniku partnerstwa tworzona jest rowniez tzw. ,,wlasnos¢ lokal-
na” (local ownership) projektow pomocowych (Carothers, 1999; Quigley,
2000), czyli wiedza i1 narzedzia udostepniane przez donoréw pomocy po-
winny znajdowac si¢ w rekach spotecznosci lokalnej, ktorej te projekty do-
tycza nie tylko podczas wdrazania projektu, ale i po realizacji projektu.

Gdy zachodni donatorzy zapewniali, Ze przekazuja pomoc na wspar-
cie spoteczenstwa obywatelskiego, zazwyczaj odnosili si¢ to do wspar-
cia dla organizacji pozarzadowych (Carothers, 1999, s. 210; Raik, 2006,
s. 175; Hadenius, Uggla, 1996; Mitilin, 1998; USAID Mission to Poland
Europe and Eurasia, 1999). Niewatpliwie organizacje pozarzadowe sa
waznym elementem spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz pomaga-
ja obywatelom w rozwiazywaniu problemow spotecznych, lobbuja rzad
w imieniu obywateli, promuja $wiadomos$¢ 1 wywieraja nacisk na przej-
rzysto$§¢ w rzadzie i biznesie. Niemniej jednak nie moga i nie powinny
by¢ celem samym w sobie, a w krajach w ktorych stosowane sa represje
w stosunku do niezaleznych organizacji, w wyniku czego przestaja one
istnie¢, stawianie znaku rowno$ci pomigdzy wspieraniem spolecznosci
obywatelskiej a organizacjami pozarzadowymi jest nieadekwatne (Hen-
derson, 2000, 2003; Carothers, 2004; Rose-Ackerman, 2007). Jak zostato
to przedstawione w poprzedniej sekcji, polskie organizacje pozarzadowe,
zwlaszcza w przypadku wspotczesnej Biatorusi, gdzie wolnos¢ organi-
zacji niezaleznych jest ograniczona, staraja si¢ dotrze¢ do réznych grup
spotecznych. Rowniez w przypadku Ukrainy, wigkszo$¢ przedstawicieli
polskich organizacji pozarzadowych jest przekonana, ze ich wspotpra-
ca ze studentami, nauczycielami i innymi organizacjami spotecznymi
w pewnym stopniu miata wplyw na to co wydarzyto si¢ w 2004 roku
na Ukrainie. W Pomaranczowej Rewolucji brali udziat ludzie, ktorzy
podczas dziesigcioletniego okresu poprzedzajacego te wydarzenie mieli
szans¢ na kontakt z polskim spoteczenstwem obywatelskim.

Uczeni uwazaja, ze wspieranie powigzan pomig¢dzy obywatelami oraz
z innymi grupami spoteczenstwa obywatelskiego ma zasadnicze znacze-
nie zarowno dla budowania i umacniania spoteczenstwa obywatelskiego
(McMahon, 2000, s. 253; Henderson, 2002; Richter, 2002; Wilde, 2002,
s. 433). Niemniej jednak jedna z istotnych krytyk pomocy, ktorej udzie-
laty panstwa i organizacje $wiata zachodniego byto brak tworzenia sieci
powiazan pomigdzy grupami spotecznymi. Pomoc zagraniczna powodo-
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wata, ze te organizacje w krajach odbiorcow ktore otrzymywaty $rodki
finansowe na projekty byty rowniez glownymi beneficjentami. Spowo-
dowato to dysproporcje pomigdzy tymi organizacjami, ktére mialy tatwy
i staty dostep do srodkow zagranicznych, a tymi ktore takiej pomocy nie
otrzymywaly (,,the haves and the have-nots”), poniewaz nie bylty wy-
starczajaco duze albo nie potrafity napisa¢ wnioskow o pomoc w jezyku
angielskim (Henderson, 2003, s. 10; Narozhna, 2004, s. 248). Brak sieci
powiazan moze doprowadzi¢ do zaniku nawykow rozwijania wspolpracy,
solidarno$ci 1 zaufania wéréd obywateli, jak rowniez marginalizacji grup
spoteczenstwa obywatelskiego (Henderson, 2002).

Biorac pod uwagg t¢ krytyke, mozna powiedzie¢ ze wspotpraca na za-
sadach partnerstwa, ktora stosuja polskie organizacje pozarzadowe wyda-
je sie by¢ lepsza strategia, poniewaz ulatwia powstawanie wewngtrznych
powiazan pomigdzy grupami spoteczenstwa obywatelskiego w kraju od-
biorcy. Poprzez naktanianie statych organizacji partnerskich do poszuki-
wania partneréw z innych terenow Ukrainy i adresowanie projektow do
nowych grup spoteczenistwa obywatelskiego z innych lokalizacji, przy-
czyniaja si¢ do ekspansji sektora pozarzadowego i powstania nowych
wigzi, a przez to budowania kapitatu spotecznego. Takimi projektami sa,
wspomniane we wczesniejszych fragmentach artykutu, projekty taczace
zachodnig 1 wschodnia Ukraing.

Projekty organizacji pozarzadowych nie tylko wiaza si¢ z korzy-
$ciami, jakie wynikaja ze wspolpracy partnerskiej i tworzenia sieci
pomigdzy grupami spoteczenstwa obywatelskiego, ale réwniez z do-
$wiadczeniem, ktorym sasiadujacy partnerzy moga podzieli¢ si¢. To do-
$wiadczenie 1 wiedza wydaje si¢ by¢ bardziej istotne po drugiej stronie
granicy, niz w krajach geograficznie odleglych, czgsto z powodu histo-
rycznej przesztosci i kultury, ktora sasiedzi zazwyczaj dziela (Carothers,
1999, s. 267). Dzialacze polskich organizacji pozarzadowych uwazaja,
ze ich wlasne doswiadczenie reform demokratycznych i wolnorynko-
wych jest bardziej przydatne w krajach sasiednich, niz gdzie indziej. Na
przyktad, FRDL brata udzial w przygotowaniu polskich reform admi-
nistracyjnych, ktore sa uwazane za jedne z najbardziej udanych reform
w regionie postkomunistycznym (Regulska, 1998). Majac to doswiad-
czenie i zaangazowanie, FRDL podjeta wysitki, aby przekaza¢ swoje
doswiadczenie do krajow, w ktérych reforma samorzadowa jest przed-
miotem dyskusji lub jest w interesie publicznym. Wktad FRDL oraz
Instytutu Spraw Publicznych na rzecz rozwoju samorzadnos$ci lokalnej
w regionie postkomunistycznym polegal na przeprowadzaniu szkolen
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organizowanych dla pracownikéw sektora publicznego panstw-bene-
ficjentow 1 partii politycznych, jak réwniez thumaczen i publikowania
polskiej ustawy o reformie administracyjnej w kilku jezykach regionu
postsowieckiego, w tym nawet na jezyk biatoruski i azerski. Podobnie,
poniewaz polskie NGO byly aktywne w przygotowaniu cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej oraz rozpowszechnianiu informacji na temat
UE, dzi$ dziela si¢ swoimi do§wiadczeniami z ukrainskimi partnerami,
jak przedstawiono wczesniej w artykule.

Wreszcie, we wspieraniu demokracji badacze uznaja, ze budowa-
nie zrownowazonego spoleczenstwa obywatelskiego wymaga ciagtosci
w finansowaniu i utrzymywaniu dlugoterminowej wspolpracy (Siegel,
Yancey, 1992; Ottaway, Chung, 1999; Quigley, 2000; Henderson, 2003,
s. 153; Jarabik, 2006, s. 86). Wedtug Tudoroiu (Tudoroiu, 2007, s. 340)
krotkoterminowe zagraniczne finansowanie moze pomoc w rozwoju or-
ganizacji pozarzadowych, ale nie wystarczy na tyle, aby zapewnic¢ rozpo-
wszechnianie na szeroka skalg warto$ci demokratycznych wérdd spotecz-
nosci i szybki rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Jedna z gtdéwnych
korzys$ci wynikajacych z partnerstwa organizacji pozarzadowych ze spo-
teczenstwem obywatelskim jest dlugoletni i trwaty charakter wspotpracy,
ktoéry moze w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do przenikania i wywo-
fania zmiany pogladéw i wzorcow zachowan osdb zaangazowanych we
wspoOlprace.

Relacje polskich organizacji pozarzadowych z ukrainskimi organi-
zacjami pozarzadowymi lub grupami spoteczenstwa obywatelskiego na
Bialorusi, ktore nieprzerwanie trwaja od wielu lat moga przyczyni¢ si¢
do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i przynie$¢ zamierzone efekty.
W wywiadach, przedstawiciele polskich organizacji pozarzadowych zapy-
tani o rezultaty ich dziatalno$ci wskazywali mierzalny wptyw projektow,
tj. wskazywali zmiany w danej szkole, wsi lub miescie, ktore powstaty
w wyniku ich wspotpracy z organizacjami lokalnymi, takie jak utworze-
nie rady dla rodzicow w szkole, zespot obstugi klienta w ratuszu, szkolne
kluby europejskie itp. Niemniej jednak sa wyniki, ktore sg trudno mie-
rzalne, ale na ktore trzeba spojrze¢ z perspektywy dziesieciu lat, zwtasz-
cza jesli dotyczy to takich projektow jak stypendia, staze, szkolenia, ktore
wiaza si¢ ze zmiang opinii, postaw i aktywizacja. Naukowcy sugeruja,
ze wyniki projektow demokratyzacyjnych mozna rowniez mierzy¢ nie
tylko poprzez poszukiwanie wpltywu na instytucje lub w spoleczenstwie
jako catosci, ale takze poprzez poszukiwanie zmian w zyciu ludzi, czy-
li beneficjentow tych projektow (Quigley, 1997; Richter, 2002, s. 56).
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Dziatacze polskich organizacji pozarzadowych podaja liczne przyktady
zmian w postawach 1 aktywizacji biatoruskich czy ukrainskich partnerow
oraz uczestnikéw projektow, ktére mozna przypisa¢ wplywowi dziataf
organizacji. Za przyklad podaja ukrainskich dziataczy spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorzy uczestniczyli w pomaranczowej rewolucji, czy
dziennikarzy, ktorzy zaczeli pisac¢ artykuty o tematyce lokalnej lub by-
tych uczestnikow projektu, ktorzy podjeli wysitki, aby dokona¢ pewnych
zmian w ich wlasnej spotecznosci.

Tabela 2
Potencjal polskiej pomocy demokratyzacyjnej
w dyfuzji demokratycznych idei i postaw

Pozytywne strony wspierania
demokracji przez polskie organizacje
pozarzadowe

Negatywne strony wspierania
demokracji

Bezosobowe relacje donor-odbiorca. Partnerskie relacje w realizacji projektow.

Wiedza i narzgdzia w rekach donoréw badz | Tworzenie ,,wlasnosci lokalnej”.
organizacji dzialajacych na zlecenie.

Podejscie szablonowe bez uwzglednienia | Uwzglednienie tta historycznego, politycz-

specyfiki kraju odbiorcy. nego, spotecznego i kulturowego.
Uniwersalne podejscie do faz rozwoju de- | Uwzglednienie kontekstu krajowego i lo-
mokracji. kalnego w procesie demokracji.

Brak wzorcow do nasladowania; nieade- | Przydatnos¢ doswiadczenia reform demo-
kwatno$¢ doswiadczenia kraju donora. kratycznych i wolnorynkowych.
Wspieranie wytacznie NGO. Wsparcie dla réznych grup spotecznych,

nie tylko dla organizacji pozarzadowych.

Dzielenie spoteczenstwa obywatelskiego. | Tworzenie sieci powiazan pomigdzy grupa-
mi spotecznymi.

Myslenie projektowe. Dlugoletni i trwaty charakter wspotpracy.

Krotkotrwale finansowanie. Ciaglos¢ finansowania projektow.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie krytyki modelow wspierania demokracji w li-
teraturze przedmiotu i wlasnej analizie dziatalnosci polskich organizacji pozarzadowych
na Biatorusi i Ukrainie.

Podsumowanie

Artykut pokazuje, ze projekty polskich organizacji pozarzadowych na
Bialorusi i Ukrainie oparte sg na zasadzie partnerstwa i trwato§ci wspot-
pracy, dlatego poprzez powiazania i $cista wspdlprace spoteczenstwo
obywatelskie ma wigksze szanse przetrwania. Przeprowadzone bada-
nia pokazuja przede wszystkim wazna rolg organizacji pozarzadowych
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w promowaniu demokracji, a w szczegdlnosci ich zdolno$¢ dotarcia do
spoteczenstwa obywatelskiego w krajach partnerskich. Poprzez lepsze
zrozumienie obecnej sytuacji partnerskich organizacji pozarzadowych
jako organizatorow i mtodych Iudzi jako uczestnikow, projekty te zwigk-
szaja swoja skutecznosc.

Z analizy przeprowadzonych wywiadow oraz zebranej dokumentacji
wynika, ze mlode kraje demokratyczne aktywnie dzielg si¢ swoim do-
$wiadczeniem transformacji systemowej, a wspotpraca uwzglednia tlo
historyczne, polityczne, spoleczne i kulturowe krajow, ktore sa benefi-
cjentami wsparcia. Wspolpraca pomigdzy polskim spoteczenstwem de-
mokratycznym a prodemokratycznymi grupami na Bialorusi moze by¢
najbardziej skuteczna forma wspierania demokracji w tym kraju. Wynika
to z tego, ze takie powiazania pomigdzy spoteczno$ciami sprzyjaja wpro-
wadzaniu na Biatorusi nowych rozwiazan, ktore bez tej wspotpracy nigdy
by nie powstaty. Polskie organizacje pozarzadowe uznaja, ze powodze-
nie wysitkow zwiazanych ze wspieraniem spoteczenstwa obywatelskiego
w innych panstwach postkomunistycznych jest mozliwe tylko we wspot-
pracy z podmiotami krajowymi w kraju partnerskim.

Ponadto, przeprowadzone badania pokazuja, ze polskie organizacje
pozarzadowe, ktore jeszcze niedawno byly odbiorcami pomocy rozwo-
jowej, w oparciu o wlasne do$wiadczenia majq szans¢ uniknaé btedow
popetnianych przez zachodnich donatoréw. Organizacje pozarzadowe
wydaja si¢ lepiej zdawac sobie sprawe z wyzwan, jakie niesie za sobg
tego typu wspotpraca. Rezygnujac z ,,narzucania demokracji” 1 ekspor-
tu ,,gotowych rozwigzan” dla krajow na réznym etapie procesu demo-
kratycznego, na rzecz dzielenia si¢ wiasnymi dos§wiadczeniami i asysto-
wania w implementacji projektow, ujawnity duzy potencjat wspotpracy
partnerskiej spoteczenstwa obywatelskiego w dyfuzji demokratycznych
idei 1 postaw.

Podsumowujac, projekty organizacji pozarzadowych oparte na zasa-
dzie partnerstwa, maja szanse by¢ skuteczne z nastepujacych wzgledow:
1) dostosowuja dziatania do sytuacji politycznej, kontekstu i1 sytuacji
partnera; 2) majq szacunek dla specyfiki kulturowej panstw, dzigki czemu
wdrazane zmiany bardziej odpowiadaja na okreslone potrzeby; 2) biora
pod uwage wspolprace nie tylko z NGO, ale z r6znymi grupami spo-
tecznymi; 3) maja na celu dlugoterminowa wspotprace. Bliskos¢ geogra-
ficzna jest kolejnym waznym czynnikiem, ktérego nie mozna pominac¢
w analizie projektow polskich organizacji pozarzadowych, gdyz ulatwia
on dyfuzj¢ norm, postaw 1 warto$ci demokratycznych.
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Democratization aid offered by Polish non-governmental organizations to
Belarus and Ukraine: premises and different forms of support

Summary

Supporting democracy or, in other words, a special kind of foreign aid aiming to
promote democratic ideas and attitudes, has been the domain of western democracies.
Therefore, the studies on aiding democracy have typically focused on the programs
of international organizations, governmental and non-governmental organizations and
foundations from the United States and Western Europe. Recently, the circle of ben-
efactors widened to include also the young democracies from Central and Eastern Eu-
rope — Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary — the former recipients of
a similar support. The case study of Polish involvement in Ukraine and Belarus allows
the author of this paper to analyze the activities of Polish NGOs aiming to support
democracy in partner countries from 1990 to 2015. The objective is to examine the
reasons for Polish NGOs involvement in supporting democracy, the methods applied
to promote democratic ideas and attitudes and the nature of collaboration with civil
societies of partner countries.

Key words: democracy assistance, CEE, Belarus, Ukraine, NGOs



