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Streszczenie: W artykule przedstawiono specyfikg zaangazowania podmiotéw mig-
dzynarodowych w konflikt na Ukrainie na przetomie 2013-2014 r. Atrakcyjnosc¢ tego
panstwa wynikata w zasadniczej mierze z jego potozenia geopolitycznego oraz po-
zycji jako kraju buforowego migdzy Wschodem a Zachodem. Omoéwiono ponadto
dziatania wtadz polskich podejmowane w kierunku zazegnania sporu, wynikajace
Z rosnacego poczucia zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskie;j.
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Wprowadzenie

Listopadowe wydarzenia 2013 r. na Ukrainie spowodowaty, ze pan-
stwo to znalazlo si¢ w stanie powaznego kryzysu, ktory z biegiem
czasu przybrat oblicze ustrojowe, polityczne, gospodarcze, etniczne
1 spoteczne, w efekcie doprowadzajac do konfliktu militarnego z Rosja.
Zapowiedz prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza, Ze na szczycie
Partnerstwa Wschodniego' w Wilnie (29 listopada 2013 r.) nie podpisze

! Partnerstwo Wschodnie (PW) — pomocniczy program okre$lajacy wymiar
wschodni polityki Unii Europejskiej w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa.
Obejmowal realizacj¢ polityki rozszerzenia UE oraz zacie$nienia stosunkow z ze-
wnetrznymi podmiotami m.in. panstwami: Biatorusia, Ukraina, Motdawia, Gruzja,
Azerbejdzanem i Armenia. Efektem realizacji projektu miaty by¢ preferencje handlo-
we, utatwienia wizowe i programy pomocowe. Projekt Partnerstwa zostal zapoczat-
kowany dziataniami dyplomacji polskiej, wspieranymi przez Szwecjg i zainauguro-
wany w Pradze w 2009 r. Wewnatrz PW rozegrata si¢ wowczas rywalizacja migdzy
koncepcja euroazjatycka i euroatlantycka. Pierwsza z nich zakladata wlaczenie do
programu Federacji Rosyjskiej celem zblizenia Wschodu i Zachodu, co miato skutko-
waé wyrugowaniem ingerencji USA z rejonu kontynentu europejskiego. Koncepcja



268 Sabina Olszvk SSP3°16

umowy o stowarzyszeniu z Unia Europejska (UE), byta komentowana
szeroko w $rodkach masowego przekazu jako porazka polityki Zacho-
du i otwarcie drogi do reintegracji Ukrainy z Rosja. Zajgcie i pdzniej-
sza aneksja Krymu oraz nastgpujace po niej rosyjskie wsparcie dla se-
paratystow we wschodniej czgsci Ukrainy, powaznie ostabity poczucie
bezpieczenstwa wsrod panstw Europy. Spowodowato to zatamanie do-
tychczasowej polityki bezpieczenstwa i konieczno$¢ przewarto§ciowania
stosowanych dotychczas metod jego zapewnienia nie tylko na Ukrainie,
ale takze w krajach z nig sasiadujacych, jak rowniez krajach Europy Za-
chodniej, a w znacznym stopniu nawet w strefie euroatlantyckie;j.

Do krajéw bezposrednio zainteresowanych kierunkiem zmian na
Wschodzie nalezata rowniez Polska, ktéra m.in. z uwagi na bliskie sa-
siedztwo ze skonfliktowanymi krajami oraz zalezno$ci ekonomiczne,
zostata zobligowana do zajecia stanowiska w tym sporze réwniez jako
aktywny cztonek Unii Europejskiej oraz NATO, czgsciowo pehiac role
kreatora unijnej polityki wschodniej. Tak zdecydowane stanowisko Polski
wobec kryzysu na Ukrainie motywowane byto faktem, ze panstwo ukra-
inskie od zawsze stanowito swoisty bufor odgradzajacy od Rosji. Stabilna
sytuacja na Ukrainie lezata wigc w interesie Polski, bowiem zwigkszalo
to prawdopodobienstwo zmniejszenia zagrozenia ze strony Rosji. W de-
mokratyzacji Ukrainy upatrywano ponadto gwarancji skuteczniejszej
realizacji polskich intereséw oraz korzysci dla catej UE. Strona polska,
upatrujac glownej przyczyny kryzysu na Ukrainie w dziataniach Rosji,
podjeta zatem szereg dziatan dyplomatycznych zmierzajacych do izolo-
wania tego panstwa na arenie migdzynarodowej i uniemozliwiania roz-
woju jego imperialnych dazen.

I. Kryzys ukrainski — okolicznosci i przebieg

Poczatkow kryzysu na Wschodzie upatruje sig, jak juz wspomniano,
od momentu odstapienia od podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE
przez prezydenta Ukrainy — Wiktora Janukowycza. Zawieszenie przygo-
towan ttumaczono potencjalnym pogorszeniem relacji handlowych z Ro-
sja oraz brakiem propozycji zadosCuczynienia za ewentualne straty, ze
strony Unii wobec panstwa ukraifnskiego (Zigba, 2014, s. 17). W odpo-
wiedzi na podpisanie przez Ukraing dokumentéw stowarzyszeniowych,

euroatlantycka przyjmowata narzucony przez amerykanskie osrodki wptywu para-
dygmat konfliktu cywilizacyjnego mi¢dzy Rosja a Zachodem.
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Rosja miata bowiem zagrozi¢ wprowadzeniem restrykcji gospodarczych,
ktore bytyby bolesnie odczuwane przez nadwyrezona gospodarke kraju.
Rezygnacja z podpisania umowy stowarzyszeniowej wywotata gwattow-
ne protesty spoteczne w Kijowie i innych miastach zachodniej Ukrainy.

W poczatkowym okresie buntu demonstranci domagali si¢ zmiany
stanowiska wtadz i podpisania umowy stowarzyszeniowej. W kolejnych
tygodniach nastgpowata radykalizacja postulatow, prowadzac do sfor-
mutowania zadan zmiany catego systemu wtadzy, odwotania aktualnego
rzadu oraz dymisji prezydenta Janukowycza. Manifestacje te przerodzity
si¢ z czasem w okupacje centralnego placu w stolicy tzw. Majdanu Nie-
podlegtosci (EuroMajdanu), ktéra miata miejsce w okresie od 21 listopa-
da 2013 r. do 9 lipca 2014 r. Byta to najwigksza fala protestow zwolenni-
koéw integracji z UE od czasu ,,pomaranczowej rewolucji” (2004-2005).
Konflikt pomigdzy wtadza a obywatelami doprowadzit do obalenia gto-
wy panstwa w wyniku pozakonstytucyjnego przewrotu panstwowego
(22-26 lutego 2014 1.). Prezydent bedac, z jednej strony, szantazowanym
gospodarczo przez Rosjg, z drugiej bedac naciskanym przez Uni¢ Euro-
pejska oraz reprezentantow najbardziej radykalnych ugrupowan ukrain-
skiej sceny politycznej, podjat decyzj¢ o opuszczeniu kraju i udat si¢ do
Rosji. Ow przewrot ukonstytuowat zmiang wiadzy i dat poczatek kon-
fliktowi na duza skalg, ktory przerodzit si¢ w wojng domowa na wscho-
dzie Ukrainy. Stanowil ponadto katalizator rozpadu panstwa i rosyjskiej
interwencji w obronie separatystow na Wschodzie i na Krymie. Majdan
zaognil rowniez stosunki miedzy Zachodem a Rosja. Nowopowstaly rzad
zwrdcit sie¢ bowiem o pomoc do panstw zachodnich oglaszajac gotowosé
szybkiego zawarcia umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska. Na t¢
prosbe odpowiedzialy Stany Zjednoczone i sama Unia, uznajac nowe wia-
dze 1 zapowiadajac udzielenie pomocy pograzonej w kryzysie Ukrainie.
W odpowiedzi na to wtadze Rosji oskarzyty panstwa zachodnie o wspiera-
nie radykalnych i faszyzujacych grup z zachodniej Ukrainy (Zigba, 2014,
s. 18). Federacja Rosyjska zaniepokojona zmiang istniejacego porzadku,
zakwestionowata dotychczasowe, zgodne z ustaleniami migdzynarodowy-
mi z poczatku lat dziewigédziesiatych, terytorialne status quo. Wydarzenia
na Ukrainie potraktowano w Moskwie jako probg¢ wyrwania przez Zachod
Kijowa spod ,,prawowitej” kontroli i wptywow Rosji.

W efekcie okrzepnigcia — po wyborach prezydenckich (25 maja
2014 r.) i parlamentarnych (26 pazdziernika 2014 r.) — nowego fadu
konstytucyjnego Ukrainy doszto do formalnej przebudowy systemu po-
litycznego kraju (Potocki, 2014, s. 66-95). Rada Najwyzsza Ukrainy
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tymczasowo powierzyla wowczas obowiazki glowy panstwa swojemu
przewodniczacemu — Oleksandrowi Turczynowowi. Wkrdtce powo-
tano nowy rzad na czele z liderem partii Batkiwszczyzna — Arsenijem
Jaceniukiem. W sktad rzadu weszli dziatacze tej partii wraz z cztonka-
mi ugrupowania Swoboda, jak réwniez przywodcy EuroMajdanu. Jedna
z pierwszych decyzji nowopowstatego rzadu bylo anulowanie ustawy
o podstawach polityki jezykowej z 2012 r., ktora nadawata uprzywile-
jowany status jezykom mniejszos$ci narodowych. Byla ona korzystna
dla grup etnicznych zamieszkujacych na wschodzie i potudniu Ukrainy
m.in. dla Rosjan. Anulowanie tej ustawy wywotato oburzenie w wielu
regionach Ukrainy i spotkalo si¢ z kolejnym ostrym protestem Federacji
Rosyjskiej oraz innych panstw tj.: Wegry, Stowacja, Rumunia czy Bulga-
ria. Decyzj¢ nowych wiadz Rosja zinterpretowata jako nacjonalistyczna,
antyrosyjska prowokacje ze strony Ukrainy, jednoczes$nie zapowiadajac
ochrong Rosjan zamieszkujacych tereny panstwa ukrainskiego.

Na przetomie lutego i marca 2014 r. rozpoczat si¢ tzw. ,.kryzys krym-
ski”, bedacy (co pozniej prezydent Whadimir Putin przyznat wprost) anek-
sja terytorium obcego panstwa przy wykorzystaniu rosyjskich zotnierzy.
Przy udziale swoich wojsk, stacjonujacych w bazie marynarki wojennej
w Sewastopolu, Federacja Rosyjska wsparta secesj¢ Krymu, zamieszka-
tego w duzej mierze przez Rosjan. Bowiem z punktu widzenia Moskwy
Potwysep Krymski stanowit naturalny przyczotek dla zakrojonych na
szeroka skale, dlugofalowych dziatan na rzecz przywrocenia rosyjskiej
kontroli geopolitycznej nad Ukraina. Na tych terenach doszto nastepnie
do ukonstytuowania si¢ dwoch quasi-panstwowych tworow: ,,Donieckiej
Republiki Ludowej” oraz ,fuganskiej Republiki Ludowe;j”. Otworzyto
to nowy etap kryzysu, ktory przerodzil si¢ w krwawa wojng domowa
(Kowalczyk, 2015). Separatysci, wspierani przez rosyjskie wtadze do-
prowadzili do przytaczenia wspomnianego Potwyspu Krymskiego wraz
z Sewastopolem do Rosji. Legalno$¢ aneksji potwierdzito przeprowadzo-
ne referendum. Wedtug oficjalnych statystyk 96,57% uczestnikéw (przy
frekwencji 84%) (Referendum na Krymie) opowiedziato si¢ za przyta-
czeniem do Rosyjskiej Federacji. Nastapito to oficjalnie 21 marca 2014 .
Przytaczenie Krymu do Rosji zachgcito inne regiony Ukrainy wschodniej
do podjecia dziatan w celu wyjscia ze sktadu panstwa ukrainskiego, badz
uzyskania w nim szerokiej autonomii.

Roéwnolegle do wydarzen krymskich, w centralnych miastach Ukrainy
odbywaly si¢ wiece proukrainskie, ktorych uczestnicy zadali przywro-
cenia dawnego porzadku w panstwie, jak réwniez demonstracje proro-
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syjskie — popierajace dziatania Wtadimira Putina na wschodzie Ukrainy.
Pograzone w chaosie panstwo ukrainskie, dziatajac pod doradztwem po-
litycznym 1 dzigki pomocy w pozyskiwaniu sprzgtu wojskowego USA
i UE — zaczeto realnie broni¢ swej integralno$ci terytorialnej (Zigba,
2014, s. 19). Referendum i aneksja Krymu zostaty ostro potgpione przez
nowe wiladze Ukrainy oraz panstwa zachodnie, ktore zawiesity udzial
Rosji w Grupie G-8* oraz natozyly pierwsze sankcje na to panstwo. Pole-
galy one na zakazie podrézowania do USA i krajéw UE oraz zamrozenie
aktywow trzydziestu trzech os6b odpowiedzialnych za dziatania zagraza-
jace integralnosci terytorialnej, suwerennosci i niepodlegtosci (UE roz-
szerza). Panstwa zachodnie oskarzyly ponadto Rosj¢ o ztamanie prawa
migdzynarodowego i eskalowanie konfliktu, zapowiadajac kolejne sank-
cje ekonomiczne wobec tego panstwa. W gescie symbolicznego poparcia
dla wschodniego sasiada Wspdlnoty Europejskiej i tymczasowych wiadz
w Kijowie, w marcu 2014 r. UE w Brukseli podpisata z Ukraing politycz-
na cz¢$¢ umowy stowarzyszeniowej. W kwietniu 2014 r. podjeto jednak
rokowania z Rosja w sprawie zatagodzenia konfliktu na Ukrainie. Re-
zultatem rozmow byto zawarcie porozumienia genewskiego (17 kwietnia
2014 r.) podpisanego przez szefow dyplomacji panstw: Rosji, Ukrainy,
USA i UE. Porozumienie to zawierato m.in.: apele do ,,wszystkich stron
konfliktu” o powstrzymanie si¢ od przemocy, rozbrojenie nielegalnych
grup zbrojnych oraz zaprzestanie okupacji budynkéw i1 miejsc publicz-
nych oraz zobowiazanie Ukrainy do konstytucyjnego procesu federaliza-
cji panstwa z udziatem wszystkich regionow (Genewskie porozumienie).
Deklaracja okazata si¢ bardzo niekorzystna dla Ukrainy, bowiem nie na-
ktadata zadnych zobowiazan na Rosj¢, a wylacznie na Kijow, sytuujac
panstwo rosyjskie na pozycji ,,recenzenta” pilnujacego wykonywania
tych zobowiazan przez Ukraing (Kuczynski).

II. Strategiczna pozycja Ukrainy na arenie migdzynarodowej

Obserwacja wydarzen na Ukrainie zima 2013-2014 r. zrodzita py-
tania o motywacje podmiotdéw migdzynarodowych angazujacych si¢
w rozwiazanie konfliktu?, czy wynikaty one z mocnej pozycji politycznej
i ekonomicznej Ukrainy?, czy moze inne czynniki miaty na to wptyw?

2 Grupa najbardziej wptywowych, najbogatszych panstw $wiata, nieformalnie
przewodzacych gospodarce swiatowej. Naleza do niej panstwa: Stany Zjednoczone,
Kanada, Japonia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy oraz Rosja.
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Odpowiedzi na te pytania udzielit w znacznym stopniu Zbigniew Brze-
zinski, ktory twierdzil, ze pozycja Ukrainy ,,nie wynika z potegi czy
ambicji, lecz raczej z waznego potozenia geograficznego i skutkéw jej
potencjalnej niestabilno$ci dla zachowan graczy geostrategicznych. [...]
Bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium euroazjatyckim [...], jezeli
jednak Moskwa ponownie zdobedzie wtadze nad Ukraing, wraz z 52 mi-
lionami obywateli, ogromnymi bogactwami naturalnymi i dostgpem do
Morza Czarnego, automatycznie odzyska mozliwos¢ stania si¢ potgznym
imperium, spinajacym Europg i Azj¢” (Brzezinski, 1998, s. 56). Doradca
prezydenta Cartera w zakresie bezpieczenstwa usytuowat Ukraing jako
jedna z pigciu — obok Azerbejdzanu, Korei Potudniowej, Turcji i Iranu
—,,0s1 geopolitycznych”, na ktorej toczy si¢ gra o panowanie nad Swiatem
(Brzezinski, 1997, s. 40-41). Zatem to nie potencjat ekonomiczny, czy
powierzchniowy panstwa zadecydowat o pozycji Ukrainy, ale wlasnie
specyficzne usytuowanie geograficzne, ktore determinuje geopolitycz-
ne znaczenie tego panstwa jako swoistego zwornika migdzy Wschodem
1 Zachodem. Potencjat Ukrainy miesci si¢ oprocz jej kluczowego poto-
zenia geostrategicznego, w dostgpie do Morza Czarnego oraz perspekty-
wie transportowej, umozliwiajacej dywersyfikacje przeplywu surowcow
energetycznych z Rosji i regionu Morza Kaspijskiego do Europy Zachod-
niej i Potudniowej. Fakt ten stanowi istot¢ konfliktu na Ukrainie i wy-
jasnia globalna geopolityczng konkurencj¢ mocarstw o wptywy na tym
obszarze. Strategiczne znaczenie Ukrainy przejawia si¢ rowniez w tym,
ze sam fakt jej istnienia wyznacza w jakim$ sensie warunki wyjscia Ro-
sji z ,interioru” euroazjatyckiego na Potudnie i Zachdd, pozbawiajac ja
zasobow niezbednych do prowadzenia polityki imperialnej 1 stwarzajac
jednoczesnie tarcze ochronna dla Europy Srodkowej. Rodzi to koniecz-
no$¢ balansowania Ukrainy migdzy Wschodem a Zachodem, stajac si¢
obszarem rywalizacji i $cierania si¢ interesoOw z jednej strony Federacji
Rosyjskiej, a z drugiej Stanow Zjednoczonych, NATO, Unii Europej-
skiej, w tym takze Polski (Stolarczyk, 2014, s. 41-42). Wymusilo to na
ukrainskich wtadzach prowadzenie polityki wielowektorowosci, pole-
gajacej na balansowaniu migdzy $wiatem euroatlantyckim a Eurazja.
Panstwo to przez lata nie mogto zdecydowac si¢ na kierunek strategicz-
nych sojuszy — czy zwiazac si¢ z Rosja, czy z Zachodem — probowato
zachowaé rownowage migdzy Europa, Stanami Zjednoczonymi i Rosja.
Taka polityka wymagata jednak silnej, zintegrowanej wiadzy, lojalnych
elit i potencjatu panstwowego. Zadnego z tych elementéw Ukraina nie
posiadata (Szczgs$niak).
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Ukraina jako niepodlegle pafistwo, na mapie Europy, pojawita si¢
w 1991 1. (24 sierpnia 1991 r.), kiedy to bezposrednio po upadku puczu
moskiewskiego, proklamowata niepodleglos$¢. Pierwszym panstwem na
$wiecie, ktore uznato ten fakt byta Polska (2 grudnia 1991 r.), ujawnia-
jac tym samym Owczesne priorytety polskiej polityki wschodniej. Po
odzyskaniu niepodlegtosci wladze Ukrainy, probujac zaspokoi¢ ocze-
kiwania wszystkich zainteresowanych stron, tj. Rosji, USA, Polski czy
Niemiec, sktadaly szereg nie zawsze spojnych deklaracji. Ta wielowek-
torowo$¢ Ukrainy utrudniala jednoznacznag identyfikacj¢ kraju jako pro-
zachodniego lub prowschodniego podmiotu. Zdecydowanie proeuro-
pejski kierunek przybrata po ,,pomaranczowej rewolucji” (2004-2005)
oraz po wyborze Wiktora Juszczenki na urzad prezydenta. W ksztalto-
waniu ukrainsko-unijnych relacji istotng rol¢ odgrywata Polska, pro-
mujac ukrainskie aspiracje na forum UE, a podczas ,,pomaranczowe;j
rewolucji” byta inicjatorem szerszego zainteresowania ukrainska spra-
wa w Parlamencie Europejskim, a takze w innych krajach (Barburska,
2006, s. 51-52).

Wspodtczesnie Ukraina postrzegana jest jako panstwo, dopiero po-
szukujace swego miejsca w jednoczacej si¢ Europie. Wybor Ukrainy
migdzy zblizeniem do Wschodu Iub Zachodu, wydaje si¢ trudny i wciaz
otwarty. Sygnowanie umowy stowarzyszeniowej z UE zrodzito nadzie-
j¢ na perspektywe integracji z Zachodem, ale takze stato si¢ przyczyna
wzmozonej aktywnosci dyplomacji rosyjskiej, ktora upatruje w Ukra-
inie cztonka Unii Celnej. Zarowno Unia Europejska, jak i Federacja
Rosyjska sa dla Ukrainy waznymi punktami odniesienia, przy czym
wybor jednoznacznej drogi rozwoju bedzie miat dominujacy wplyw na
pozycje¢ Ukrainy pod wzgledem geopolitycznym, gospodarczym, jak
rowniez w dziedzinie bezpieczenstwa. Dokonanie wyboru jest bardzo
trudne biorac pod uwage wielowiekowq zaleznos¢ polityczna, ekono-
miczng i kulturowa od Moskwy oraz probe uniezaleznienia si¢ poprzez
utrzymanie rownowagi miedzy Rosja a UE. W zwiazku z tym, Ze stabi-
lizacja i bezpieczenstwo w Eurazji lezy w interesie USA, wspieraja one
integracj¢ Ukrainy z NATO i UE. Stanowi to jednocze$nie natychmia-
stowa reakcj¢ Rosji, ktora postrzega Ukraing jako czg$¢ bytego Zwiazku
Radzieckiego, a tym samym jako czg$¢ swojej strefy wptywow. Dlate-
go tez w kontekscie stosunkéw USA-NATO-Rosja, Ukraina pozostaje
w centrum uwagi, a kierunek jej integracji — wschodni lub zachodni
— okresli orientacje jej polityki zagraniczne;j.
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1. Znaczenie Ukrainy dla Federacji Rosyjskiej

Dla Federacji Rosyjskiej, zamieszkiwana przez liczna mniejszo$¢ ro-
syjska oraz powiazana kulturowo i historycznie, Ukraina stanowi jeden
z krajow tzw. bliskiej zagranicy. Do tego obszaru mozna zakwalifiko-
wac cala przestrzen postradziecka, ktora tworza byte radzieckie republiki
zwiazkowe, stanowiace przed 1991 r. gldéwne jednostki terytorialno-na-
rodowosciowego i administracyjnego podziatu Zwiazku Radzieckiego
(Swider, 2014, s. 98). Ukraina stanowi ponadto bardzo wazna cze$¢ ro-
syjskiego myslenia geopolitycznego, w ramach ktorego konstruowana
jest rola Rosji w systemie miedzynarodowym oraz element wyobrazenia
o misji dziejowej 1 globalnej pozycji tego kraju. W przekonaniu Moskwy
brak rosyjskiej kontroli nad wybrzezem czarnomorskim zagraza istnieniu
samej Rosji jako samodzielnego panstwa (Swider, 2014, s. 111). Nie dzi-
wi wigc brak zgody na geopolityczne instalowanie si¢ Zachodu (zwtasz-
cza Stanéw Zjednoczonych) w kregu obszaru ,,bliskiej zagranicy”. Su-
werenno$¢ Ukrainy jest bowiem negatywnym zjawiskiem dla rosyjskiej
geopolityki, dlatego tak fatwo moze prowadzi¢ do konfliktu zbrojnego.

Od uzyskania niepodlegtosci w 1991 r. Ukraina podejmowata wysil-
ki na rzecz ksztaltowania poprawnych relacji z Rosja, jak 1 stworzenia
nowych ram wspotpracy z UE, ktora uosabiata potege gospodarcza, bez-
pieczenstwo i rozwoj. Potozenie geopolityczne Ukrainy sprzyjato takim
relacjom, ale tylko do chwili kiedy stery wiadzy w Rosji objat Wladimir
Putin (Tymanowski, 2014, s. 90), wowczas w zagranicznej polityce rosyj-
skiej zaczgto postrzegac obszar postradziecki jako wytaczna strefg wpty-
wow Moskwy. Ukraina nie mogta wigc liczy¢ na tolerancje i wsparcie
Rosji w swojej proeuropejskiej drodze rozwoju. Wydarzenia przetomu
2013-2014 byty wigc dla Rosji sygnatem §wiadczacym o tym, ze Ukraina
moze realizowaé wlasna, suwerenna polityke, ktora dla Kremla byta nie do
zaakceptowania. W dalszej perspektywie Federacja upatrywata bowiem
w Ukrainie znaczacego ogniwa Unii Celnej, a nastgpnie Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej, ktére bylyby instrumentem gospodarczym imperial-
nej Rosji. Dlatego tez w interesie Rosji lezy dazenie do zintegrowania
Ukrainy w ramach przestrzeni euroazjatyckiej. Nie powinno dziwi¢ wigc,
ze Moskwa, wymuszajac na wtadzach w Kijowie korzystne dla siebie de-
cyzje gospodarcze, pragngta kontrolowaé polityke zagraniczna i polityke
bezpieczenstwa Ukrainy oraz jej majace strategiczne znaczenie zasoby
surowcowe oraz infrastrukturg tranzytowa i transportowa. Wtadze Ro-
sji bedac ponadto zainteresowanymi utrzymaniem wigzow kulturowych,
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jezykowych i religijnych z Ukraina, konsekwentnie umacniaja swoja po-
zycje w regionie 1 systematycznie odbudowuja imperialna ,,strefe wpty-
woOw”. Zrozumialy jest zatem opér Moskwy przed prozachodnim zwro-
tem Ukrainy i wlaczenie jej w amerykanski system militarny, obejmujacy
aktualnie takze Uni¢ Europejska. Stanowiloby to zagrozenie dla pozycji
Rosji jako mocarstwa europejskiego. Plany rozszerzenia NATO o Ukraing
wywotuja w Rosji zaniepokojenie, za$ ekspansja nad Dnieprem, bedacym
wojskowym protektoratem USA, Unii Europejskiej, traktowana jest na
Kremlu jako wstgpny krok w kierunku przejecia strategicznej i geopo-
litycznej kontroli nad Ukraing przez Zachdd. Aneksja Krymu przez Fe-
deracje¢ Rosyjska zapobiegta, w opinii Rosjan, wrogiemu przejeciu przez
Amerykanow w przysztosci rosyjskich baz wojennych na potwyspie przy
aprobacie nowego rzadu ukrainskiego (Swider, 2014, s. 115). Polityczna
ekspansja Zachodu i jego struktur w kierunku postradzieckiego obszaru
byla interpretowana przez Rosj¢ jako sabotowanie rosyjskich projektow
jego integracji. Racja stanu Moskwy jest zatem eliminacja wplywow
amerykanskich i NATO z obszaru jej bliskiej zagranicy oraz zapewnienie
sobie nieskrgpowanego dostepu do zasobow 1 przestrzeni geopolitycznej
Ukrainy. W interesie Rosji lezy zacie$nianie zwiazkoéw wlasnego rynku
z rynkiem Ukrainy i kontrola nad strategicznymi gal¢ziami ukrainskiej
gospodarki, w szczegolnosci nad wytwarzaniem i przesytaniem energii
(Lasecki, 2015, s. 188). Dlatego tez to niezdecydowanie Ukrainy w wy-
borze kierunku rozwoju wykorzystata Rosja, ktora ,,podgrzewa” wszel-
kie konflikty i postuguje si¢ nimi w celu realizacji wlasnych interesow
geopolitycznych. Bedac panstwem coraz bardziej zintegrowanym, pro-
wadzonym przez silnego przywoddce, sporymi dochodami z ropy i gazu,
posiada potgzne Srodki wptywu i nacisku na Ukrainie poprzez rosyjska
ludnos$¢, powiazania gospodarcze oraz kulture 1 jezyk.

2. Znaczenie Ukrainy dla podmiotéw zachodnich

Zainteresowanie Zachodu (Unia Europejska, Stany Zjednoczone) roz-
wojem sytuacji na Ukrainie, jak juz wspomniano, wynikato ze znaczacej
roli tego panstwa jako buforu oddzielajacego od Federacji Rosyjskiej. Od
momentu rozpadu ZSRR Ukraina znalazta si¢ w orbicie zainteresowa-
nia unijnej polityki zagranicznej. Przejawem tego bylo m.in. podpisanie
14 czerwca 1994 r. Porozumienia o Partnerstwie i Wspotpracy zaktadaja-
cego umacnianie wzajemnych wigzi oraz wspieranie Ukrainy w tworze-
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niu i rozwoju instytucji demokratycznych. Starajac si¢ eksportowaé do
Ukrainy sw6j model zarzadzania, model ustrojowy, prawny, gospodarczy
1 kulturalny, Bruksela pragngla rozszerzy¢ wokot siebie strefg bezpie-
czenstwa, stabilno$ci 1 przewidywalno$ci. Dla Europy bowiem Ukraina
ma ogromne znaczenie i wszelkie zawirowania polityczne czy gospodar-
cze na jej terenie, mogac mie¢ wptyw na rozwdj sytuacji w regionie.

Rozpatrywanie potozenia politycznego Ukrainy w kontekscie ,,rozdar-
cia” migdzy Wschodem a Zachodem nie tylko nawiazuje do jej potozenia
geograficznego, ale przede wszystkim dotyczy wyboru kierunku rozwoju
panstwa, ktorego konsekwencje beda takze okreslaty relacje miedzy Fede-
racja Rosyjska a Unia Europejska. W przekonaniu politykéw zachodnich
Ukraina stanowi klucz strategiczny do zapewnienia Europie bezpieczen-
stwa z racji swego potencjalu geostrategicznego i geoekonomicznego,
ktory sprawia ze jest ona waznym elementem przysztej struktury bezpie-
czenstwa europejskiego. Dla panstw zachodnich Ukraina stanowi takze
teren ekspansji politycznej, ktory miatby w przysztosci stac¢ si¢ czescia
struktur euroatlantyckich, a to sprzyjatoby w przysztosci ,,krzepnigciu”
demokracji rosyjskiej (Tymanowski, 2014, s. 13—14). Ukraina stataby si¢
wowczas konkurentem Rosji w stosunkach z Zachodem, co uwidocznito
si¢ szczegodlnie po wydarzeniach na kijowskim Majdanie 2013-2014 r. Po
raz pierwszy od rozpadu ZSRR Ukraina stata si¢ ptaszczyzna rywalizacji
migdzy Rosja a §wiatem Zachodu nie tylko o sfer¢ wptywu, ale gldwnie
o kierunek i charakter przemian systemowych. Dla Kremla stanowi to
swoisty egzamin z woli zaakceptowania trwato$ci przemian, jakie nasta-
pity po rozpadzie ZSRR, a takze powstrzymanie odradzania si¢ tendencji
neoimperialnych.

W interesie Unii lezy wigc stabilizacja polityczna i gospodarczo-fi-
nansowa Ukrainy, bowiem sa one warunkiem wywiazywania si¢ przez
Kijow ze zobowiazan ptatniczych wobec Gazpromu i bezpieczenstwa
tranzytu rosyjskich no$nikéw energii z Rosji przez Ukraing do Unii Eu-
ropejskiej. W przypadku narastania konfliktow rosyjsko-ukrainskich lub
ostabienia zdolnosci platniczych Ukrainy, obydwie strony postugujac si¢
wobec siebie instrumentami ekonomicznymi, podnoszac oplaty tranzy-
towe 1 wstrzymujac eksport lub podkradajac przesytany gaz (Ukraina)
lub tez wstrzymujac czy tez podnoszac ceny dostaw (Rosja), zagrazaja
stabilnosci zaopatrzenia w gaz odbiorcow unijnych, a tym samym bez-
pieczenstwu ekonomicznemu calej UE. Panstwom zachodnim zalezy
ponadto na dostgpie do zasobow 1 rynku ukrainskiego. Unii potrzebna
jest zatem Ukraina stabilna, prowadzaca przewidywalna polityke, dobrze
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zarzadzana 1 rozwijajaca si¢. W interesie UE jest wigc zaangazowanie
si¢ w polityke ukrainska i ksztattowanie sytuacji wewngtrznej w tym
panstwie w kierunku prowadzacym do osiagnigcia tych celow (Lasecki,
2015, s. 184-185).

Instrumentem destabilizujacym Ukraing 1 paralizujacym dazenia tego
panstwa do integracji ze strukturami euroatlantyckimi sa w znacznym
stopniu ujawniajace si¢ podzialy polityczno-terytorialne oraz nastroje
spoteczne w ukrainskim spoteczenstwie. Napigcia w tych sferach narasta-
ja ilekro¢ ktore$ ze zwalczajacych si¢ na Ukrainie mocarstw, zyskawszy
chwilowa przewage nad konkurentami, probuje dokona¢ jednostronnego
przeorientowania Ukrainy na Wschod lub na Zachod. Gdy przewage zy-
skuje opcja zachodnia, niepokoje spoteczne i grozba secesji pojawiaja si¢
na Wschodzie i na poludniu kraju. Gdy za$§ nadmierna przewagg zysku-
je opcja wschodnia — Zachod pobudza swe aktywa w zachodniej czgSci
Ukrainy 1 w Kijowie.

3. Znaczenie Ukrainy dla Polski

Rzeczpospolita Polska od maja 2004 . jest czegécia Unii Europejskiej
1 jej interesy na Ukrainie znajduja si¢ rowniez w sferze zainteresowania
Polski. Nasz kraj posiada ponadto swoje wilasne interesy wobec Ukrainy,
ktére dotycza gldwnie problematyki specyficznej dla stosunkéw polsko-
ukrainskich 1 wspolnej przesztosci obu krajow. Obydwa kraje zblizyta
wspolnota interesow wobec Rosji, a sojusz z Polska miat poméce Ukra-
inie w transformacji geopolitycznej z kraju postsowieckiego w panstwo
srodkowoeuropejskie. W polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa Ukrainy
Polska petnita istotna rolg nie tylko w wymiarze regionalnego wspotli-
dera, ale rowniez swoistego lacznika z Zachodem, promujacego intere-
sy ukrainskie (Tymanowski, 2014, s. 85). Panstwo polskie wielokrotnie
wykazalo tez ogromna przychylno$¢ i wyrozumiatos¢ wobec Ukrainy?.

3 Jednym z przyktaddéw tego byta odmowa budowy drugiej nitki rurociagu Jamal-
skiego, umozliwiajacego Rosji ominigcie Ukrainy w dostawach gazu do Europy. Wta-
dze polskie w Warszawie w 2001 r. wprost zadeklarowaly, ze dla Polski wspieranie
Kijowa wazniejsze jest od korzysci ekonomicznych, jakie krajowi przyniostaby reali-
zacja tego projektu. Identyczne stanowisko polskie wtadze zajety w kwietniu 2013 r.,
gdy Rosjanie ztozyli kolejna propozycj¢, zdecydowanie odrzucona przez polskie wia-
dze. Zyczliwo$é dla sasiada ze Wschodu obejmowata zaréwno kwestie historyczne
(niepodnoszenie tematu zbrodni na Wotyniu), jak i aktualne problemy gospodarcze
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To Polska wtasnie byta gldownym inicjatorem polityki wschodniej NATO
i1 UE, a po powstaniu samodzielnego panstwa ukrainskiego jako pierwsza
uznata jego niepodleglo$¢. Polska wreszcie byla jednym z krajow, kto-
re bardzo aktywnie zaangazowaly si¢ w zazegnanie kryzysu na Ukrainie
w 2014 r. Bylo to spowodowane potrzeba realizacji jednego z zatozen
polskiej polityki zagranicznej, polegajacej na umacnianiu niepodlegtosci
1 zachowaniu zachodniego kursu jako jednej z gwarancji, ze Rosja nie
powr6ci do polityki imperialnej. Warto zauwazy¢, ze stosunki polsko-
ukrainskie stanowia w duzej mierze funkcje polityki wobec Rosji oraz
element strategii niesienia na Wschod ,,demokracji 1 praw cztowieka”.
Wynikaloby z tego zalozenie, ze Rosja jest w Polsce traktowana jako
glowne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, a konsekwencja
tego jest polityka odpychania Federacji Rosyjskiej od Europy, odgradza-
nia pasem buforowym w postaci prozachodnich panstw na wschodniej
granicy (Zigba, 2014, s. 22). Swoista ,,antyrosyjskos¢” ma w Polsce dtuga
1 bogata tradycje, a konflikty z Rosja wpisane sa juz poniekad w polska
histori¢ na state. Niemal od poczatku zmian ustrojowych po 1989 r. rela-
cje polsko-rosyjskie nie uktadaty si¢ poprawnie. Sprzyjato temu przyje-
cie przez Polske jednoznacznie prozachodniego i proatlantyckiego kursu
w polityce zagranicznej. Przejawem tego kierunku byta akcesja do UE
1 NATO, a przede wszystkim przyjgcie przez Polskg koncepcji polityki
wschodniej, opartej na tradycji neoprometeizmu i mysli geopolitycznej
Jerzego Giedroycia®. Koncepcja ta polegata na wspieraniu tendencji an-

— Polska przez siedem lat znosita ukrainskie embargo na eksport wieprzowiny i woto-
winy. Wyrozumiato$¢ przejawiata si¢ takze w ocenie kryzysu w styczniu 2006 r., kie-
dy to przerwano dostawy gazu do najwigkszych polskich zaktadow przemystowych.
Ukraincy w czasie surowych mrozoéw nielegalnie pobierali dla wtasnych potrzeb tran-
zytowy gaz z rurociagow, wige dostawy do Polski gwattownie spadty. I chociaz Gaz-
prom zwigkszyt dostawy przez Biatorus, a Ukraincy przyznali si¢ do swoich dziatan,
w Polsce oficjalnie mowiono o ,,Rosji zakrecajacej gazowy kurek”.

* Neoprometeizm to idea buntu przeciwko wszelkim potggom ograniczajacym
wolno$¢ cztowieka i catej ludzkosci. Mityczny Prometeusz stat si¢ bowiem symbo-
lem dazen narodow do wolnosci. W latach 20. i 30. XX w. termin ten oznaczal w prak-
tyce wspotprace polityczna i wojskowa wladz I Rzeczypospolitej z emigracyjnymi
elitami narodow zniewolonych przez Zwiazek Radziecki. Bezpos$rednie autorstwo tej
koncepcji przypisywane jest Jozefowi Pitsudskiemu. W 1904 r. w memoriale do rzadu
japonskiego cel polityczny Polakéw sformutowat on w zdaniu, ktére mozna uznaé
za pierwsza definicj¢ prometeizmu: ,,rozbicie panstwa rosyjskiego na gtowne czgsci
sktadowe i usamowolnienie przemoca wcielonych w sktad Imperium krajow”. Wiele
lat po6zniej jeden z dziataczy ruchu prometejskiego, Wtodzimierz Baczkowski, okre-
slit tenze ruch jako ,,wspdlny front niepodleglosciowych przywddcow i politykow,
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tyrosyjskich w bytych republikach radzieckich, a zwlaszcza na terenie
panstw o$ciennych. Przyktadem byto chociazby wspieranie ,,pomaran-
czowej rewolucji” na Ukrainie, jak rowniez udzielenie poparcia proza-
chodniej opozycji biatoruskiej czy jednoznaczne i demonstracyjne popar-
cie ,,rezimu Saakaszwilego” w czasie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego.

Nie jest tajemnica, ze Polska zaczeta upatrywa¢ w Ukrainie jednego
z gwarantow swojego bezpieczenstwa, ktorego istnienie wzmacnialaby
stabilno$¢ tadu migdzynarodowego w Europie. W interesie Polski leza
ponadto dazenia do stworzenia na Ukrainie warunkéw do przetrwania
1 rozwoju zachowanych tam polskich reliktéw kulturowych i etnicznych.
Sprzyjataby temu ewolucja Ukrainy w kierunku panstwa zregionalizowa-
nego 1 wielonarodowosciowego. Tak, aby Ukraina stala si¢ luzna i tatwo
przenikalna strefa pograniczna migdzy imperium europejskim a impe-
rium euroazjatyckim (Lasecki, 2015, s. 186—187).

II1. Dzialania wladz polskich wobec kryzysu na Ukrainie

Zaangazowanie politykow polskich w rozwigzanie konfliktu na Ukra-
inie uzasadniane byto potrzeba obrony tego panstwa przed spodziewana
inwazja Rosji. Obierajac taktyke wspierania antyrosyjskiego nastawienia
czesei ukrainskich elit 1 spoteczenstwa, taczyto si¢ to automatycznie z po-
pieraniem rzadow dzialajacych w Kijowie nierzadko tamiacych reguty de-
mokracji. W opinii czgéci obserwatoréw dyplomacja polska nie stanowita
czynnika fagodzacego kryzys ukrainski, ale odgrywata rolg konfliktujaca
1 przez to coraz mniej jej zdanie liczylo si¢ w globalnej konfrontacji mo-
carstw. Polska jednoznacznie skrytykowata bowiem aneksje Krymu do
Rosji oraz odegrata gtowna role w dziataniach na rzecz zwigkszenia za-
angazowania NATO w krajach wschodniej flanki oraz doprowadzeniu do
natozenia przez UE sankcji na Rosje (Zigba, 2014, s. 22-23). Stawiato to

reprezentujacych na emigracji ucisnione narody imperium rosyjskiego”, korzystajacy
z moralnego, politycznego i materialnego wsparcia ze strony Polski. Po 1945 r. idea
prometejska przetrwata w Maisons-Laffitte pod Paryzem dzigki Jerzemu Giedroycio-
wi, ktory w latach 30. przez pewien czas byt zwiazany z tym ruchem. Bezposrednie
odwotania do prometeizmu mozemy bez trudu odnalez¢ w linii politycznej ,,Kultury”.
Propagowana przez Giedroycia doktryna ULB (Ukraina—Litwa—Bialoru$) oznacza-
ta uregulowanie zasztosci historycznych i kwestii granicznych, a takze doktrynalne
powiazanie kwestii niepodlegtosci Polski z niepodlegltoscia naszych wschodnich sa-
siadow. Idea ta przenikata do kraju za posrednictwem publikacji ,,drugiego obiegu”
(Szumito).
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Polske w $cistym gronie panstw optujacych za twarda odpowiedzig Bruk-
seli na jawnie konfrontacyjna polityke Kremla, obarczajac Rosje odpo-
wiedzialno$cia za destabilizacj¢ poludniowej i wschodniej Ukrainy, dajac
temu wyraz w mediach europejskich i swiatowych (Sikorski: Rosja finan-
suje). Sugerowato to rowniez gotowo$¢ Polski do politycznej konfrontacji
z Rosja w imi¢ wspolnych, polsko-ukrainskich interesow, co w pozniej-
szym czasie utrudnito Polsce zainteresowanej wplywaniem na wydarze-
nia na Wschodzie, mozliwosci realnego i bezposredniego oddziatywania
na bieg wydarzen w tym kierunku. Jako, ze w Polsce znajduja si¢ wazne
instalacje wojskowe tj. baza lotnicza w Lasku oraz placéwka wojskowa
w poblizu Kroélewca, a granice panstwa polskiego sa granicami NATO,
Polska stanowita najwigksze 1 najwazniejsze panstwo na pierwszej linii
frontu pod wzgledem wojskowym politycznym i gospodarczym.

Od samego poczatku kryzysu ukrainsko-rosyjskiego w Polsce spra-
wa Ukrainy traktowana byta w sposob priorytetowy o czym $wiadczy¢
moze chociazby liczba wizyt przedstawicieli polskiej dyplomacji w Ki-
jowie czy uprawiany przez polskich politykéw lobbing na rzecz Ukrainy
w zagranicznych mediach oraz na forum UE i NATO. Okres najwickszej
aktywnosci, realizowanej przez polska dyplomacje¢ w randze ministra
oraz wiceministrow, przypadat na czas trwania EuroMajdanu. Pokazem
znaczenia Polski w procesie rozwigzania opisywanego konfliktu byta
glownie aktywna obecno$¢ ministra Radostawa Sikorskiego w negocja-
cjach pomigdzy prezydentem Janukowyczem, opozycja i uczestnikami
Majdanu, ministrami spraw zagranicznych wybranych panstw unijnych
oraz specjalnym przedstawicielem Federacji Rosyjskiej. Polska dyplo-
macja znalazta si¢ zatem w $cistym gronie kilku panstw euroatlantyckich
zaangazowanych w rozwiazanie kryzysu polityczno-ustrojowego w pan-
stwie ukrainskim.

Cezura wyznaczajaca okres nowej, bardziej restrykcyjnej polityki Unii
Europejskiej oraz Stanow Zjednoczonych wobec Rosji, byto zestrzelenie
przez prorosyjskich separatystow samolotu pasazerskiego malezyjskich
linii lotniczych z 298 pasazerami na poktadzie. W odpowiedzi na tragedi¢
szefowie MSZ Polski, Francji i Niemiec wydali komunikat, w ktérym po-
tepili 6w akt terrorystyczny oraz zaapelowali do wszystkich stron biora-
cych udziat w konflikcie o doprowadzenie do zawieszenia broni (Wspdlne
oswiadczenie szefow). Tragedia ta stanowita tez przedmiot rozméw m.in.
podczas spotkania ministrow Radostawa Sikorskiego i Tomasza Siemo-
niaka z Michaelem Fallonem, ministrem obrony Wielkiej Brytanii, ktore
mialo miejsce pod koniec lipca 2014 r. Ustalono wowczas, ze Warszawa
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wraz z Londynem beda wspotpracowaty na forum europejskim w dazeniu
do natozenia ostrzejszych sankcji na Federacje Rosyjska, obarczajac ja
odpowiedzialno$cia za bezprawne dziatania. We wspolnym komunikacie
podkreslono po raz kolejny petng suwerenno$¢ Ukrainy i mozliwos¢ do-
konania przez nia wiasnych, niezaleznych wyboréw w zakresie wyboru
autonomicznej drogi na arenie mi¢gdzynarodowej (Kowalczyk). W trakcie
swojego corocznego wystapienia programowego, bedacego najwazniej-
szym wyznacznikiem osiagni¢¢, celow 1 wyzwan stojacych przed polska
dyplomacja w 2014 r., szef polskiej dyplomacji ostro skrytykowat dzia-
fania Rosji i obiecat zroznicowane, w tym finansowe, formy wsparcia
Kijowa przez Polskg — zarowno w formacie bilateralnym, jak i na forum
Unii Europejskiej (Informacja Ministra Spraw Zagranicznych). Probe
dyplomatycznego wplynigcia na zmiang polityki Rosji podjeto, z udzia-
tem Polski, podczas spotkania Steinmeier—Sikorski—tawrow. Waznym
gestem bylo takze przyznanie Nagrody Solidarno$ci im. Lecha Walgsy
legendarnemu przywodcy Tatarow Krymskich — Mustafie Dzemilewowi.
Byta to symboliczna demonstracja poparcia i solidarnosci dla nowych
wiadz Ukrainskich, a jednocze$nie wyraz sprzeciwu wobec ekspansyw-
nych dziatan Rosji.

Obserwujac zaangazowanie strony polskiej na Wschodzie, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze po pierwszym okresie wzmozonej aktywnosci wtadz
polskich na Ukrainie, w drugim kwartale 2014 r. strona polska zostata
praktycznie odsunigta od bezposrednich rozméw na temat rozwigzania
konfliktu. Pozbawiono Polske bezposredniego wplywu na sytuacje do-
tyczaca bezpieczenstwa u granic RP, nie udato si¢ takze przekonaé li-
czacych si¢ graczy (glownie Niemiec i Francji) do innego, potencjalnie
bardziej korzystnego formatu rozmow, w ktéorym uczestniczytyby Stany
Zjednoczone oraz Unia Europejska jako catos¢. Proces polityczny regulu-
jacy 6wczesna sytuacje we wschodniej Ukrainie toczyt sig juz w zasadzie
bez bezposredniego udziatu Polski m.in.: podczas spotkania w Berlinie
(sierpien 2014 r.) ministréw spraw zagranicznych Ukrainy, Rosji, Nie-
miec i Francji®, dotyczacego rozwoju sytuacji we wschodniej Ukrainie.
Poset do Parlamentu Europejskiego z ramienia PO Jacek Saryusz-Wolski,
jeden z najbardziej aktywnych na odcinku ukrainskim polskich politykow
stwierdzit, ze Ukraina nie powinna w ogole zasiada¢ do stotu rozmow bez
udziatu Warszawy (Putin nie zyczy sobie). Rozczarowanie strony polskiej

> Tak zwany ,,format normandzki”, to spotkania szeféw dyplomacji Ukrainy, Ro-
sji, Niemiec i Francji, zostat ustalony 2 lipca 2014 r., podczas obchodow 70. rocznicy
ladowania aliantow w Normandii.
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spowodowane brakiem udzialu w rozmowach wybrzmiato zreszta kilka
dni p6zniej, gdy minister R. Sikorski powiedziat, ze ,,Polska domaga sig,
aby ci, ktorzy wzigli na siebie brzemi¢ odpowiedzialnos$ci negocjowa-
nia z Rosja — a jest to gldwnie Republika Federalna Niemiec — zapropo-
nowali, jak mozna rozwigzac ten konflikt” (R. Sikorski o Ukrainie). We
wrzesniu zainaugurowany zostat kolejny ,,format” rozmoéw dotyczacych
rozwigzania konfliktu na wschodniej Ukrainie. Od nazwy miejsca spo-
tkania nazwany zostat ,,formatem minskim”. W rozmowach uczestniczyli
przedstawiciele OBWE, Ukrainy, Rosji oraz (pro)rosyjskich separaty-
stow, ktorzy po raz pierwszy, od kwietnia, zostali oficjalnie dopuszczeni
do rozméw. Doszto tez do bezposredniego spotkania Petra Poroszenki
z Wladimirem Putinem. W rozmowach minskich réwniez nie uczestni-
czyta strona polska, zabraklo tez przedstawicieli RFN i Francji.

Po dymisji rzadu premiera Donalda Tuska (22 wrzeénia 2014 r.) na
premiera rzadu RP zaprzysi¢zona zostata dotychczasowa Marszatek Sej-
mu Ewa Kopacz. Zmiana ta warunkowata rowniez inne personalne prze-
sunigcia. Nowym ministrem spraw zagranicznych zostal Grzegorz Sche-
tyna. Premier E. Kopacz wyrazita przekonanie, ze polskie wtadze niczym
,,dobra matka i kobieta” powinny przede wszystkim chroni¢ swoich oby-
wateli ,,zamykajac si¢ w domu” i nie narazajac Polski na niepotrzebne ry-
zyko, ktore — w domysle — mogtoby by¢ skutkiem zbyt aktywnej pomocy
Ukrainie (Kopacz ws. Ukrainy). Premier dodata rowniez, ze wigksze zaan-
gazowanie naszego kraju w pomoc temu panstwu bedzie mozliwe o tyle,
o ile zdecyduja si¢ na nie wszystkie kraje Unii Europejskiej. Wskazywato
to, na zmiang dotychczasowej taktyki Warszawy wobec Ukrainy pomimo
deklaracji ministra Grzegorza Schetyny, ktory wyrazit cheé aktywniejszego
uczestnictwa Polski w rozwiazywaniu kryzysu ukrainskiego: ,,format ‘nor-
mandzki’ rozméw ukrainsko-rosyjskich si¢ wyczerpal. Teraz potrzebny
jest nowy etap. Uwazam, ze te rozmowy powinny si¢ odbywac z polskim
udziatem” (Schetyna: Polska powinna). Tak si¢ jednak nie stato, pomimo
klarownych sygnatéw wysylanych z Polski. Kolejne rozmowy w formacie
»hormandzkim”, ktore odbyty si¢ 17 pazdziernika w Mediolanie, rowniez
mialy miejsce bez udziatu Warszawy. Kolejna okazja do dyskusji z partne-
rami z Niemiec i Francji na temat sytuacji we wschodniej Ukrainie bylo dla
strony polskiej spotkanie Trojkata Weimarskiego. Do konca 2014 r. Polska
nie uczestniczyla juz w zadnym spotkaniu o charakterze multilateralnym,
dotyczacym kryzysu na Ukrainie.

Ostatni kwartal 2014 r. obejmowat jednak kilka istotnych elementow
w obszarze dwustronnych relacji na linii Warszawa—Kijow. Podstawy
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polityki zagranicznej nowego rzadu na kierunku ukrainskim w 2015 r.
zdefiniowat 6 listopada w Sejmie minister Grzegorz Schetyna, prezentu-
jac swoje wystapienie programowe. Szef polskiego MSZ oprdcz standar-
dowych wyrazow wsparcia zagwarantowatl wsparcie dla nowego rzadu
ukrainskiego. Zadania polskiej polityki zagranicznej w zakresie pomocy
dla Ukrainy mialoby obejmowaé m.in. wspieranie reformy samorzado-
wej, wolnych medidw, szkolenie urz¢dnikéw 1 wojskowych, pomoc me-
dyczna, przyjecie mtodziezy ukrainskiej na obozy i kolonie etc. Warto tez
podkresli¢, ze Warszawa ma w 2015 r. konsekwentnie opowiadaé si¢ za
implementacja Umowy Stowarzyszeniowej migdzy Ukraing a UE w nie-
zmienionej formie, tj. wynegocjowanej i juz podpisanej — nie zwazajac na
glosy krytyki ze strony Kremla (Informacja Rady Ministrow).

Byto to rozpoczegcie, z koncem 2014 r., procesu przygotowywania
ewakuacji Polakow z terenéw objetych lub zagrozonych walkami we
wschodniej Ukrainie. Polskie witadze zadeklarowaly pomoc, a w zasa-
dzie kierownicza role w przeprowadzeniu tego przedsigwzigcia. Pomi-
mo obietnic 1 zapewnien strony polskiej, ewakuacja jednak nie zostata
przeprowadzona. Jej termin byt kilkukrotnie zmieniany przez strong
rzadowa. Najdonioslejszym wydarzeniem w drugiej polowie roku, jesli
chodzi kontakty polityczne, byta oficjalna, dwudniowa wizyta prezydenta
Ukrainy Petra Poroszenki w Polsce. Wizyta glowy panstwa ukrainskiego
nie przetozyla si¢ na wymierne efekty takie jak podpisanie konkretnych
umow handlowych czy dokumentéw dotyczacych wspodtpracy gospo-
darczej, intensyfikacja wspotpracy instytucjonalnej, sygnowanie umow
dyplomatycznych lub strategicznych itp. Tym niemniej spotkanie Petra
Poroszenki z Bronistawem Komorowskim zaowocowalo deklaracjami
politycznymi. Na wspolnej konferencji prasowej prezydent RP podtrzy-
mat glowne zatozenia polityki polskiej wobec Ukrainy tj. wsparcie dla in-
tegralnosci terytorialnej, pelnej suwerennosci oraz innych atrybutow nie-
podlegltosci panstwa ukrainskiego. Oprocz tego zapewnit o podtrzymaniu
przez Warszawe checi wsparcia strukturalnych reform gospodarczych,
politycznych, instytucjonalnych czy reorganizacji wymiaru sprawiedli-
wosci nad Dnieprem. Prezydent Komorowski popart aspiracje Ukrainy
w zakresie realnego zblizania si¢ do struktur euroatlantyckich. Zapewnit
tez, ze Polska nie wycofa si¢ ze swoich zobowigzan w zakresie wspie-
rania modernizacji armii ukrainskiej podjetych w trakcie szczytu NATO
w Newport, a takze z obietnicy mozliwosci sprzedazy nad Dniepr uzbro-
jenia i potrzebnych komponentéw militarnych. Prezydent Poroszenko
w trakcie konferencji prasowej po spotkaniu prezydentow podkreslit, ze
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Ukraina liczy na pomoc Polski w obszarze wsparcia sanacji ukrainskiego
panstwa (Komorowski: Jestesmy gotowi). Warto podkresli¢ wazne, choc¢
symboliczne sformutowanie ukrainskiego prezydenta: ,,Chciatbym po-
dzigkowa¢ Panu Prezydentowi za go$cinnos$¢, nieugigta proukrainskosé.
Polska jest najwigkszym adwokatem Ukrainy w Unii Europejskiej, za co
niezmiernie dzigkuje” (Poroszenko: Polska najwickszym). Doniostym
fragmentem wizyty P. Poroszenki w Polsce byto réwniez jego wystapie-
nie w Sejmie, ktore uwzglednialo w sobie elementy wpisujace si¢ w trud-
ny, polsko-ukrainski dialog historyczny. W kontekscie rzezi wotynskiej
oraz akcji ,,Wista” prezydent Ukrainy zastosowat znana z polskiej historii
formulg ,,wybaczamy i prosimy o wybaczenie” (Poroszenko w Polskim
Sejmie).

W opinii czg$ci obserwatorow jednym z bezposrednich efektow ak-
tywnosci Polski na Ukrainie byto jednak zaostrzenie sytuacji migdzyna-
rodowej z powaznymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa Polski. Jako
glowne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego powszechnie uznano
interwencj¢ Rosji w sprawy ukrainskie. Dlatego tez rzad polski wspierany
przez opozycje, wykorzystat sytuacje¢ dla wzmacniania solidarnosci w ra-
mach NATO i UE, uzyskujac jednoczes$nie potwierdzenie gwarancji bez-
pieczenstwa ze strony Sojuszu i Stanéw Zjednoczonych. Uznano bowiem,
ze odbudowywanie mocarstwowej pozycji przez Rosj¢ kosztem jej otocze-
nia oraz nasilenie przez nia polityki konfrontacyjnej (konflikt na Ukrainie)
bedzie negatywnie rzutowac na stan bezpieczenstwa w regionie.

Pozytywna konsekwencja zaangazowania Polski na Wschodzie byt
wzrost migdzynarodowej pozycji Polski. Polska miala niewatpliwie
znaczny udzial we wspieraniu ukrainskich aspiracji europejskich i ki-
jowskiego EuroMajdanu. Nie udato si¢ jednak stworzy¢ porozumienia
na miar¢ ukrainskiego ,,0kraglego stotu”, jak to miato miejsce kiedys
w Polsce, ale podjgto wiele dziatan w kierunku stworzenia ptaszczyzny
porozumienia migdzy zwasnionymi krajami. Dyplomacja polska podej-
mowala dzialania zmierzajace do kompromisowego rozwiazania kryzy-
su ukrainskiego, starajac si¢ nie angazowaé Rosji w ten proces. Efektem
tych wysitkéw byto doprowadzenie przez ministrow spraw zagranicz-
nych Trojkata Weimarskiego (Polski, Francji, Niemiec) do podpisania,
w obecnosci przedstawiciela Rosji, porozumienia migdzy prezydentem
Janukowyczem a liderami glownych ukrainskich partii opozycyjnych
(21 lutego 2014 r.) (Stolarczyk, 2014, s. 55). Ukrainski Majdan odrzucit
bowiem porozumienie z prezydentem Janukowyczem, a wtadze polskie
skoncentrowaty si¢ na wspieraniu rewolucyjnej wtadzy w Kijowie, pote-
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pianiu rosyjskiej ingerencji i organizowaniu sankcji Zachodu przeciwko
Rosji. Zdaniem czg$ci obserwatoréow Polska nie wystepowata juz jako
panstwo szukajace porozumienia w sprawie ukrainskiej, co moze miec
negatywny wplyw na rozwoj stosunkoéw polsko-rosyjskich w przysztosci
np. embargo na import polskich owocoéw i warzyw w sierpniu 2014 r.
natozone przez Rosj¢. Wazng konsekwencja, ktora moze objawic si¢ do-
piero w przysztosci jest fakt, ze Polska jest sasiadem niestabilnego pan-
stwa ukrainskiego. Problemy gospodarcze Ukrainy i wynikajace z nich
problemy spoleczne, moga prowadzi¢ do mozliwej presji migracyjnej na
Polske. Ukraina niezaleznie od rozwoju sytuacji nadal bedzie trudnym
sasiadem Polski, a jej problemy wewngtrzne beda stawia¢ Polske przed
duzymi wyzwaniami.

Warto zauwazy¢ ponadto, ze popierani przez polska klasg polityczna
liderzy Majdanu wystepowali z projektem integracji Ukrainy z Zacho-
dem w imieniu wszystkich Ukraincow. Nie doceniali jednak skali po-
dziatow wystepujacych w spoteczenstwie ukrainskim. Klasa polityczna
oraz polskie media, zdecydowanie i bezkrytycznie popieraty wszystkie
dziatania coraz bardziej radykalizujacego si¢ Majdanu. Polscy politycy
przemawiali do manifestujacych na Majdanie, zagrzewali ich do oporu
przeciwko legalnej wladzy i obiecywali Ukraincom szybkie przystapie-
nie do UE. Tak szerokie wsparcie ze strony polskiej klasy politycznej
dla opozycji w Kijowie, mogto zostaé odebrane przez nia jako zachgta
do podejmowania kolejnych niekonstytucyjnych dziatan. Politycy zadne-
go innego panstwa nie zaangazowali si¢ tak bezposrednio, w takiej skali
1 z taka intensywnoscia jak polscy. Celem tej polityki byto wyrugowanie
wplywow rosyjskich na Ukrainie. Aneksja Krymu przez Rosje, zaostrzy-
ta jednak stanowisko dyplomacji polskiej, ktora nalezata do grupy panstw
domagajacych si¢ natozenia na Rosje dotkliwych sankcji.

W opinii niektorych obserwatoréw zaskakiwat brak wyobrazni pol-
skich wtadz, wigkszosci polskich analitykow oraz wigkszosci polskiego
$rodowiska dziennikarskiego w kwestii konsekwencji realizacji coraz
bardziej radykalnych postulatow Majdanu. Polskie elity polityczne
1 intelektualne — wsrdd ktorych dominowalo przekonanie, ze najlepiej
ze wszystkich krajow UE 1 NATO rozumiejg i znaja specyfike panstw
obszaru Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) — w peini akcepto-
waly wystepowanie liderow Majdanu w imieniu calego spoteczenstwa
ukrainskiego, mimo ze znaczna czg$¢ tego spoleczenstwa nie zgadza-
ta si¢ z ich programem (antyrosyjskoscia, szybka integracja Ukrainy
z UE, czlonkostwem w NATO). Politycy polscy nie dostrzegali, ze ra-
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dykalizacja nastrojow protestujacych i reakcja wtadz, w tym wykorzy-
stywanie policji do spacyfikowania protestujacych na Majdanie, moga
doprowadzi¢ do konfliktu wykraczajacego poza Kijow czy wreez do
wojny domowej na Ukrainie, ktorej konsekwencja moze by¢ podziat
tego panstwa. Politycy polscy zamiast poprze¢ ewolucyjne przemiany
na Ukrainie, zdecydowanie opowiedzieli si¢ za ,,rewolucyjnym przy-
spieszeniem”, nie zdajac sobie sprawy jakie negatywne konsekwencje
moze to mie¢ nie tylko dla Ukrainy, ale i dla Polski oraz dla sytuacji
miedzynarodowej w Europie.

Dziatania podejmowane przez wigkszos¢ polskich politykéw w kolej-
nych miesiacach protestéw na Majdanie wynikaly nie tyle z dazenia do
stabilizacji sytuacji na Ukrainie, poprawy poziomu zycia spoteczenstwa
tego kraju oraz przebudowy systemu politycznego i ekonomicznego na-
szego sasiada, ale z przekonania, ze jest to dogodny moment by ostabié,
a nawet wyeliminowa¢ wptywy Rosji na Ukrainie i ostatecznie wygrac
rywalizacje¢ z Rosja o ten kraj. W Polsce dominowato bowiem stanowi-
sko, do chwili aneksji Krymu przez Rosjg, ze do rozwiazania kryzysu na
Ukrainie nie nalezy dopuszczaé Rosji (Stolarczyk, 2014, s. 56-57). Dla
grup rzadzacych w Rosji zaangazowanie Polski, USA i innych panstw
zachodnich w poparcie dla EuroMajdanu byto kolejnym etapem polityki
ostabiania Rosji i ograniczania jej wptywow na obszarze bylego Zwiazku
Radzieckiego (Stolarczyk, 2014, s. 55).

Podsumowanie

Kryzys 2013-2014 i jego implikacje okazaly si¢ efektem trwajacej od
wielu lat geopolitycznej rywalizacji mocarstw o poszerzenie wpltywow
na Ukrainie. Kolejne etapy sporu to przede wszystkim wynik braku woli
porozumienia wsrod ukrainskich elit oraz efekt polityki Rosji, USA 1 UE
prowadzonej wobec Ukrainy. Nie jest to proces zakonczony i nalezy si¢
liczy¢ z kolejnymi kryzysami w tym kraju (Stolarczyk, 2014, s. 87). Wy-
daje sig, ze z geopolitycznego punktu widzenia Ukraina skazana jest na
dalsza wielowektorowos¢. Ksztattowanie polityki zagranicznej poprzez
opcje Wschdd—Zachod jest nie tylko droga wyboru, ale przede wszystkim
istotna potrzeba modernizacji panstwa poprzez wspotprace z Rosja i Unia
Europejska. Kazda ze stron wchodzac w relacje z Ukraina, chce ja zache-
ci¢ do integracji, majac na uwadze gtdéwnie swoj interes. Dla UE panstwo
ukrainskie stanowi¢ moze ,,pas” bezpieczenstwa, stabilnosci i rozwoju,
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a w dalszej perspektywie istotng cz¢$¢ demokratycznego tadu w Europie
Wschodniej. Z kolei dla Rosji Ukraina stanowi znaczacy czynnik w od-
budowie jej mocarstwowosci, a takze z uwagi na geostrategiczng rolg
Ukrainy w obszarze Morza Czarnego. Federacja Rosyjska usituje ponad-
to nie tylko integrowaé w panstwa bylego ZSRR, ale takze konkurowaé
z Zachodem o wplywy w regionie Euroazji.

W polityce polskiej 2014 r. kwestia Ukrainy od samego poczatku
traktowana byta w sposéb priorytetowy. Wynikato to z podstawowych
zatozen polityki zagranicznej, w ktorej traktowano umacnianie niepodle-
glosci 1 zachodniego kursu w polityce zagranicznej Ukrainy jako jednej
z podstawowych gwarancji, ze Rosja nie powrdci do polityki imperial-
nej. Rosje traktowano w Polsce jako gtowne zagrozenie bezpieczenstwa,
a konsekwencja tego byta polityka odpychania Rosji od Europy, odgra-
dzania jej pasem buforowym w postaci prozachodnich panstw na naszej
wschodniej granicy.

Odpowiadajac na pytanie o gtowne konsekwencje zaangazowania
Polski w kryzys na Ukrainie nalezy zauwazy¢, ze sytuacja na Wschodzie
odegrata istotna rol¢ w podtrzymywaniu poczucia zagrozenia ze strony
Federacji. W spoteczenstwie polskim umocnily sig, od lat dominujace
postawy antyrosyjskie, bedace efektem trudnych doswiadczen kolejnych
pokolen Polakéw w relacjach z Rosja. Sytuacja na Ukrainie paradoksal-
nie zadzialata rowniez na korzys¢ Polski. W efekcie zagrozenia wywota-
nego konfliktem na Wschodzie wzrosta tendencja w kierunku wzmacnia-
nia bezpieczenstwa poprzez rozwijanie wiasnego potencjatu obronnego,
nastapit rowniez wzrost poparcia spotecznego dla zwigkszenia wydatkow
na obronno$¢ (Talaga, 2014). W kontekscie bezpieczenstwa podjeto row-
niez wspoélpracg z innymi panstwami poprzez $cislejsze wspotdziatanie
w ramach zobowiazan sojuszniczych (Stolarczyk, 2014, s. 65). Nastapito
ponadto wzmocnienie spoistosci dzialanh w ramach NATO i wzrost jego
zaangazowania w bezpieczenstwo Polski i regionu oraz wewngtrzna kon-
solidacja Sojuszu. Kryzys wptynat rowniez na wzrost poparcia polskiego
spoteczenstwa dla cztonkostwa Polski w NATO (Kowalczuk, 2014, s. 4).
Zaobserwowano rowniez wzrost zainteresowania USA kwestiami bezpie-
czenstwa europejskiego.

Kryzys ukrainski, obok niekwestionowanych korzys$ci, ujawnit takze
obawy dotyczace bezpieczenstwa jako takiego oraz jego wymiaru eko-
nomicznego. Pomimo, ze uzaleznienie polskiej gospodarki od importu
rosyjskiego gazu byto znacznie mniejsze, niz w przypadku wielu panstw
europejskich, politycy polscy artykutowali obawy zwiazane z zagroze-
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niem bezpieczenstwa energetycznego UE, zwigzane z nadmiernym uza-
leznieniem od dostaw rosyjskiego gazu.

Rola panstwa polskiego dla wyboru przez Ukraing zachodniej dro-
gi rozwoju jest znaczaca. Jednak skuteczno$¢ dziatan w tym kierun-
ku ograniczona jest poprzez barier¢ geopolityczng, ktéra sprawia, ze
Ukraina poddawana jest permanentnej polityce Rosji, ktora nie dopusz-
cza, aby znalazla si¢ ona poza strefg jej wptywow. Czynnik geoekono-
miczny blokuje prozachodnia droge Ukrainy, powodujac ze niektorzy
cztonkowie UE (Niemcy, Francja) w obawie przed negatywna reakcja
Rosji wykonuja jedynie pozorne ruchy na rzecz akcesji Ukrainy do
UE. Réwniez element §wiadomo$ciowy wptywa negatywnie na inte-
gracj¢ Ukrainy z Zachodem, bowiem wystepuje zarowno wsrod czesci
elit politycznych, jak i spoteczenstwa ukrainskiego, uniemozliwiajac
konsekwentne przemiany systemowe, ustrojowo-prawne w drodze do
pelnego stowarzyszenia z UE. Ocena zaangazowania wladz polskich
na Ukrainie nie jest jednak jednoznaczna. Cz¢$¢ obserwatorow doce-
nita pracg, jaka wykonali polscy politycy na Ukrainie oraz na forum
europejskim. Byli tez i tacy, ktorzy traktowali zaangazowanie Polski na
Wschodzie za zbgdne, niewla$ciwie ingerujace w sprawy innego pan-
stwa, a w konsekwencji dziatanie pogarszajace, i1 tak juz skompliko-
wane, stosunki z Rosja. Jednym z najwazniejszych nastepstw kryzysu
i konfliktu ukrainskiego dla Polski byta utrata poczucia bezpieczenstwa
obywateli. Potwierdzali to przedstawiciele partii rzadzacych w Polsce
(Informacja Ministra Spraw Zagranicznych), ugrupowan opozycyjnych
oraz analitycy spraw mig¢dzynarodowych i publicysci. Stanowisko ta-
kie podzielata rowniez, jak pokazuja badania sondazowe, wigkszosé
spoteczenstwa polskiego (Omyt-Rudzka, 2014, s. 2). Spadek poczucia
bezpieczenstwa w opinii czg$ci obserwatorow jest w znacznym stopniu
nastgpstwem polityki wiadz polskich wobec Ukrainy i Rosji, w tym
bezgranicznego i jednostronnego poparcia dla wszystkich dziatan, na-
wet tych niezgodnych z prawem Ukrainy, podejmowanych przez Eu-
roMajdan.

Sytuacja polityczna na Ukrainie wydaje si¢ do$¢ skomplikowana.
Brak tradycji wlasnej panstwowosci, skorumpowane rzady, gospodarka
rozparcelowana pomigdzy grupy interesow — wszystko to przez lata nisz-
czyto kraj, drenowato z zasobow ludzkich (wielomilionowa emigracja),
bogactw naturalnych czy srodkow finansowych. EuroMajdan narodzit
si¢ na tych mocno nadwyrezonych fundamentach, poglebiajac jeszcze
bardziej stabos$¢ panstwa ukrainskiego. Klasa oligarchow powstala na



SSP 3’16 Kontekst geopolityczny kryzysu na Ukrainie (2013-2014)... 289

uwlaszczonym majatku poradzieckim — przemysle wschodniej i central-
nej Ukrainy, na zasobach naturalnych kraju, pot¢znej branzy gazowej.
Przenikanie sig elit politycznych i prywatnego biznesu stworzyto splata-
ny wezel zaleznosci 1 korupcji (Szczeséniak).

Najblizsze lata bedaq stanowi¢ dla Ukrainy spore wyzwanie. Zniszczone
instytucje panstwowe, uzbrojone radykalne grupy polityczne siggajace po
wiadze, teren realizacji partykularnych interesdéw mocarstw §wiatowych,
rozszerzajacy si¢ obszar biedy, wysokie bezrobocie. W tych warunkach
bardzo prawdopodobny staje si¢ rozwoj i eksport agresji i terroryzmu.
I chociaz bedzie on skierowany przeciw Rosji, to jednak odtamki moga
uderza¢ takze w Polskg. Wigzi kooperacyjne przemystu z Rosja beda si¢
rwaé, w efekcie czego rosnaé bedzie bezrobocie. Spoteczenstwo zyjace
na najnizszym poziomie w Europie moze prowokowa¢ bunty i nasilenie
si¢ w nim agresji. Radykalne reformy w czasie zbrojnego konfliktu i po-
litycznego chaosu to prosta recepta na klgske catego kraju. Przed Ukra-
ing nie widac jasnych perspektyw. Jedynym wyjsciem z kryzysu, bytoby
porozumienie realnych aktoréw tego konfliktu — Stanéw Zjednoczonych
i Rosji. Jednak Ukraina jest dla Rosji zbyt zywotnym punktem bezpie-
czenstwa i zbyt atrakcyjnym miejscem dla Ameryki, probujacej ostabiacé
Rosje, aby takie porozumienie miato szanse powodzenia (Szczg$niak).
Wydaje sig, ze sytuacja na Ukrainie doszla do punktu, z ktérego nie ma
juz odwrotu, ani tym bardziej praktykowanej od lat strategii ,,trzeciej dro-
gi” migdzy Rosja a Zachodem. W obecnej sytuacji Kreml ma w zasadzie
dwa wyjscia. Po pierwsze — utrzymywac na Ukrainie stan permanentnego
chaosu i wrzenia wewngtrznego, wlacznie z perspektywa otwartej wojny
domowej, co skutecznie zniech¢citoby UE do jakiejkolwiek mysli o wia-
czeniu tego kraju w swe struktury. Po drugie — Rosjanie moga jednak
uzna¢ realia geopolityczne, ktore daja bardzo mate szanse na utrzymanie
Ukrainy z dala od Zachodu i tym samym rozpocza¢ gre na podziat tego
panstwa (Otlowski, 2015, s. 202).
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Geopolitical context of the crisis in Ukraine (2013-2014)
and the Polish authorities’ commitment to solve it

Summary

The paper presents the specifics of the involvement of international actors in the
conflict of Ukraine at the turn of 2013-2014. The country was considered attractive
primarily due to its geopolitical position and the country being a buffer between the
East and the West. The steps taken by the Polish authorities in the settlement of a dis-
pute arising from the growing sense of threat from the Russian Federation are also
discussed.
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