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Inauguracja prezydentury Andrzeja Dudy jako
zespol roszczen legitymizacyjnych

Streszczenie: W niniejszym artykule autorka analizuje specyficzny fakt polityczny,
jakim jest inauguracja prezydentury we wspotczesnym systemie demokratycznym.
Koncentrujac si¢ na przyktadzie inauguracji prezydentury Andrzeja Dudy, autorka
odpowiada na pytanie czy ten rozbudowany zespo6t dziatan (ztozony z aktu zaprzy-
sigzenia, dzialan symbolicznych, oredzia i innych przemowien) stanowi element
swiadomie konstruowanego roszczenia legitymizacyjnego, wysuwanego przez pre-
zydenta-elekta. Odpowiadajac pozytywnie na to pytanie, ukazuje ona w jaki sposob
roszczenia nawiazujace do wszystkich trzech Weberowskich typow legitymizacji
zostaly wplecione w poszczegolne czgsci inauguracji: zaprzysi¢zenie zawiera wigc
legalny element uprawomocniajacy, bardzo rozbudowany kompleks dziatan symbo-
licznych — odwotania do tradycji (I i [V RP), natomiast orgdzie — wprowadza kolejny
typ uzasadnienia legitymizacyjnego — tym razem wynikajacego z roszczenia sukcesji
charyzmy po Lechu Kaczynskim.

Stowa kluczowe: rytuaty polityczne, legitymizacja polityczna, prezydentura, Andrzej
Duda

Wprowadzenie

nauguracja prezydentury jako przedmiot badan nauk spotecznych na-

lezy do tych szczegodlnych przypadkow, ktore wyjatkowo wyraziscie
ilustruja zalezno$¢ pomigdzy przyjeta przez badacza perspektywa teo-
retyczng (oraz wynikajaca z niej metoda badawcza) a wypracowanymi
za ich pomoca wnioskami eksplanacyjnymi. R6znorodny wachlarz ujec,
sktadajacy si¢ z opracowan antropologicznych (Novak, 1974), historycz-
nych (Sibora, 2010) czy prawniczych tworzy wrazenie sprawdzonych
matryc badawczych, ,,gotowych” do wykorzystania przez politologig.
Nauka o polityce, w tej sytuacji, czegsto ulega owej pokusie ,,dostownej”
implementacji narzedzi badawczych innych dyscyplin badz to kopiujac
modele antropologiczne, badZ to stosujac w niezmienionej postaci wzor-
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ce nauk prawnych, co prowadzi¢ moze nie tylko do nieprzystawalnosci
1 rozbiezno$ci wypracowanych wnioskow, ale przede wszystkim utraty
glebi eksplanacyjnej: pomijania aspektow badawczych specyficznych dla
politologii badz wypracowywania konkluzji niepelnych z punktu widze-
nia nauki o polityce. Tymczasem, chociaz inauguracja prezydentury jest
wspolnym przedmiotem badan dla wszystkich wymienionych dyscyplin,
problemy badawcze, jakie implikuje nie sa tozsame'. Dlatego tez punk-
tem wyjscia przy konstruowaniu rozwigzan zapobiegajacych wymienio-
nym wyzej skutkom jest okreslenie istoty perspektywy politologicznej
oraz dostosowanie do niej adekwatnych narzedzi badawczych.

W niniejszym opracowaniu przyjgto, ze specyfika ujgcia politolo-
gicznego wynika przede wszystkim z faktu, ze inauguracja prezydentury
stanowi wydarzenie konstytuujace nowy porzadek polityczny, to znaczy
tworzace nowa sie¢ relacji witadczych (wewnatrz- i migdzypanstwowych).
Szczegblny charakter tego wydarzenia (regulowanego prawnie w stosun-
kowo waskim zakresie samego aktu zaprzysigzenia) polega na tym, ze
jego przebieg i charakter w duzym stopniu zalezy od konkretnego prezy-
denta-elekta, ktory — podejmujac decyzje o poszczegdlnych elementach
ceremonii — daje wyraz swoim wyobrazeniom o tym, jakie sa zrodta jego
uprawomocnienia (Orzechowski, 1984, s. 328).

Kluczowa dla politologicznej problematyzacji interesujacego nas
przedmiotu okazuje si¢ zatem kategoria legitymacji politycznej, a do-
ktadniej jej szczegdlna odmiana — ,legitymizacja odgoérna”, opisywana
przez T. Biernata jako sytuacja, w ktorej ,,podmiot wiadczy, dazy do
uksztaltowania szczego6lnego rodzaju relacji pomigdzy nim samym a in-
nym podmiotem, dlatego roSci sobie prawo, ze wzgledu na swoja prze-
wagg w tych stosunkach [...] do nadawania im szczegodlnej tresci i formy.

! Analiza faktu polityczno-prawnego, jakim jest inauguracja prezydentury, jest
przyktadem takiej sytuacji badawczej, w ktorej dwa imperatywy konstruowania pro-
blemu badawczego (oraz podejmowania interpretacji badawczej): problematyczno$é
i niejasno$¢ sa wyraznie odmiennie identyfikowane z punktu widzenia politologii
oraz np. prawa, co wplywa na znaczace roéznice w wypracowywanych wnioskach.
Skoro ,,interpretowalno$¢ ujawnia si¢ badaczowi z jednej strony w postaci obcosci,
niejasnosci, nicokreslonosci, a z drugiej w postaci wyczuwania problemow tkwiacych
w przedmiocie i mozliwosci ich rozjasniania i dookreslenia”, zatem atrakcyjnosc¢ in-
terpretacyjna/badawcza inauguracji prezydentury okazuje si¢ nikta w perspektywie
prawnej (zredukowany do legalnos$ci zaprzysigzenia przedmiot badan moze nie wy-
dawac si¢ ani nadmiernie problematyczny, ani niejasny), lecz jednocze$nie wysoka
w przypadku politologii, ktora uwzglednia wszystkie — nie tylko prawne — normy
o charakterze politycznym (Buksinski, 1991, s. 20).
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W tym celu [...] wykorzystuje [...] fakty wystgpujace w obrgbie tego
stosunku lub w jego otoczeniu dla jego usprawiedliwienia i uzasadnienia
swoich przewag. [...] Dziatania podmiotu wtadczego moga by¢ réwniez
zorientowane na wytworzenie takich faktow, ktore w stosunkach pano-
wania beda wykorzystywane jako uzasadniajace czy usprawiedliwiajace”
(Biernat, 2003, s. 90).

Przyjmujac — ze $wiadomoscia wszystkich jej mankamentéw, grun-
townie opisanych w literaturze (Andreski, 1992) — klasyczna Weberow-
ska typologi¢ prawomocno$ci (Weber, 2002, s. 158-204) jako ogo6lna
ramg teoretyczna rozwazan (uzupelniang — w miarg potrzeby — o inne,
komplementarne koncepcje), problem powyzszy sprowadzi¢ wigc mo-
zemy do pytania o to, na jakiego typu fundamentach legitymizacyjnych
(legalnych, tradycyjnych czy charyzmatycznych) opiera si¢ inauguracja
prezydentury oraz w jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie owe ele-
menty uprawomocniajace.

Uwaga badawcza skoncentruje si¢ wige na kwestii w jaki sposob ina-
uguracja prezydentury (w interesujacym nas przypadku — prezydentury
Andrzeja Dudy) stanowi element §wiadomie konstruowanego roszczenia
legitymizacyjnego, wysuwanego przez prezydenta-elekta. Takie ujgcie
— uwzgledniajace ztozono$¢ 1 emergencje inauguracji jako faktu poli-
tycznego — pozwala jednocze$nie na wskazanie rdéznic pomigdzy kon-
kretnymi wydarzeniami tego typu odbywajacymi si¢ w danym systemie
politycznym, w tym na ukazanie specyfiki inauguracji prezydentury An-
drzeja Dudy, jaka odbyta si¢ 6 sierpnia 2015 roku.

Inauguracji prezydentury Andrzeja Dudy — wymiar formalnoprawny

Elementem wspolnym, taczacym wszystkie tego typu wydarzenia we
wspotczesnym polskim systemie politycznym jest konstytutywny moment
zaprzysigzenia, ktory jest jedynym wymogiem dotyczacym prawnie sku-
tecznego objecia urzedu Prezydenta RP. Ztozenie przysiggi i objecie urzedu
nastgpuja zawsze koincydentnie, zatem ,,przysigga sama w sobie nie jest
[...] podstawa prawna legitymujaca dziatania wtadcze prezydenta wobec
innych organdw, lecz poprzez jej ztozenie dochodzi do aktualizacji kom-
petencji wyrazonych w poszczegolnych przepisach ustawy zasadniczej
1 ustaw zwyktych” (Maron, 2012b, s. 184; por. Sarnecki, 1999, s. 65).

Akt ztozenia w Polsce przez prezydenta-elekta przysiggi przed Zgro-
madzeniem Narodowym jest regulowany prawnie przez art. 130 Kon-
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stytucji RP z dnia 22 kwietnia 1997 roku (rota przysiggi), ustawe z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112), okre-
$lajaca termin zaprzysigzenia oraz uchwalg¢ Zgromadzenia Narodowego
z dnia 6 grudnia 2000 r. Regulamin Zgromadzenia Narodowego zwola-
nego w celu zlozenia przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (M.P. 2000, Nr 40, poz. 774), ktora dotyczy trybu
realizacji tej czynno$ci polityczno-prawne;j.

W tym waskim (formalno-prawnym konteks$cie) zaprzysig¢zenie pre-
zydenta Andrzeja Dudy nie rdznito si¢ w istotny sposdb od tego typu
aktoéw, sktadanych przez wczesniejszych prezydentow III RP. Pomimo
zmieniajacych si¢ regulacji prawnych (Gorecki, 1996, s. 9-22), for-
malnoprawne zrodta konstytutywnosci, wlasciwosci 1 tryb sktadania
tego uroczystego przyrzeczenia pozostaly takie same. Andrzej Duda
— podobnie, jak jego powojenni poprzednicy — ztozyl wigc publicznie
przysigge o charakterze promissoryjnym?, powtarzajac za marszatkiem
Sejmu?® rote okre$lona w art. 130 Konstytucji oraz uzupetniajac ja o fa-
kultatywna inwokacje ,,Tak mi dopom6z Bog”. Badacze podkreslaja, ze
wspolczesny laicki charakter przyrzeczenia (por. Moron, 2012a, s. 167—
169) — rozniacy je w zasadniczy sposob od przyrzeczenia sktadanego
w Polsce w okresie migdzywojennym — nie ulega zmianie na skutek
wypowiedzenia wspomnianej inwokacji: ,,dodanie przez zainteresowa-
nego przedmiotowego zdania nie przeksztatca sktadanej przysiegi ($lu-
bowania) w przysiege wyznaniowyq [...] Wskazuje jedynie na religijna
motywacj¢ przy podejmowaniu okre§lonego zadania; nie mozna jednak
twierdzié, ze wykluczaja motywacje religijna ci, ktorzy owych stow nie
dodaja” (Mezglewski, 2011, s. 17).

W interesujacej nas ,,perspektywie legitymizacyjnej”, konstatacja
taka okazuje si¢ istotna z wielu powodow. Po pierwsze, laicki charakter
przysiggi wyptywa z faktu, Ze jej tre§¢ potwierdza (i zarazem ksztattu-
je) konstytucyjne zobowiazania, przypisane urzedowi prezydenta. Moc
legitymizacyjna zaprzysi¢zenia — w tym faktu zaprzysi¢zenia Andrzeja
Dudy — wynika ze zgodnoS$ci z normami prawnymi, regulujacymi urzad
prezydenta w Polsce, stanowi zatem przypadek klasycznej Weberowskiej
legalnosci. Interpretujac ten typ legalnosci w duchu Beethamowskiej le-

2 Zaprzysigzany zapewnia o dotrzymaniu sktadanych zobowiazan pro futuro.

3 G. Moron zwraca uwage, ze taki tryb skladania przysiegi nie jest powszechnie
praktykowany w Europie. Z wyjatkiem Polski i Chorwacji, wigkszos¢ europejskich
prezydentéw samodzielnie deklamuje tres¢ przysiggi, natomiast w USA prezydent
powtarza rotg za przewodniczacym Sadu Najwyzszego (Moron, 2012b, s. 177).
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gitymizacji na podstawie regut (Beetham, 1995, s. 288-303), zrédet pra-
womocnos$ci doszukiwac si¢ mozemy w tym przypadku nie tylko w (pra-
widlowo zrealizowanych) wymienionych normach dotyczacych samej
instytucji zaprzysi¢zenia, ale rowniez szerzej w regulacjach odnoszacych
si¢ do wyborow prezydenta.

Po drugie, panstwowocentryczna w swym charakterze rota eksponu-
je polityczno$¢ zaprzysigzenia, co otwiera perspektywe badawcza na te
elementy, ktore politycznos$¢ kreuja (Karwat, 2010, s. 63—88), cho¢ nie
sa konstytutywne w sensie prawnym. Oprocz dodanej przez prezyden-
ta Andrzeja Dude wspomnianej inwokacji ,,Tak mi dopomoéz Bog”, taki
charakter maja polityczne normy obyczajowe, okreslajace sytuacjg za-
przysigzenia. Chociaz pozostaja one nadal w polskich realiach in statu
nescendi, znaczenie polityczne nalezy przypisa¢ obecno$ci na posiedze-
niu Zgromadzenia Narodowego 6 sierpnia 2015 nie tylko ustgpujacego
prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ale rowniez wszystkich zyja-
cych poprzednikow prezydenta Andrzeja Dudy: Lecha Watgsy i Alek-
sandra Kwasniewskiego. Zwyczaj ten jest stosunkowo nowym wzorcem,
wprowadzonym od prezydentury Lecha Kaczynskiego* i — jak nalezy
domniemywac z wczesniejszej praktyki — dotyczy jedynie prezydentow
wybranych w wyborach bezposrednich (Wojciech Jaruzelski, nie otrzy-
mawszy zaproszenia, nie bral udzialu w zadnej z pdZzniejszej inauguracji).
Polityczne znaczenie tej normy polega wigc na symbolicznym kreowaniu
ciagtosci wladzy politycznej 1 jednoczesnie na dokonaniu aktu historycz-
nej demarkacji, a nawet symbolicznej ekskluzji.

W podobnym duchu nalezy odczytywac sposob sktadania przysiegi
przez Andrzeja Dudg, ktéry stanowil odtworzenie postawy L. Kaczyn-
skiego i B. Komorowskiego. Prezydenci ci przyjmowali postawg na bacz-
no$¢, natomiast wezesniejsi poprzednicy przysiggali z prawa reka unie-
siong w gescie salutu. Powojenni prezydenci nie powrdécili do zwyczaju
umieszczania dloni na tek$cie konstytucji (jej egzemplarz lezy na stole
prezydialnym), co — jak podkreslaja badacze — ,,zwigkszyloby solenno$é
ceremonii” (Moron, 2012b, s. 178). Chociaz pewne kroki w kierunku
podkreslenia podniostosci tego elementu zostaty wykonane (pojawit si¢
— zamoOwiony wczesniej przez marszatka Sejmu Radostawa Sikorskiego
— egzemplarz konstytucji, r¢cznie wykaligrafowany przez artystk¢ Ewe

4 W 2005 roku, na zaprzysi¢zeniu Lecha Kaczyniskiego obecni byli prezydenci
R. Kaczorowski, L. Walgsa i A. Kwasniewski; w 2010 roku prezydenci: L. Walgsa
i A. Kwasniewski. W inauguracji prezydentury L. Walgsy nie wzial udziatu W. Jaru-
zelski, podobnie w 1995 i 2000 niecobecni byli W. Jaruzelski i L. Walgsa.
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Landowska), Andrzej Duda nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie innych
zmian w tym punkcie ceremonii zaprzysi¢zenia.

Inauguracji prezydentury Andrzeja Dudy — wymiar symboliczny

Ponadto, dodanie inwokacji ,,Tak mi dopom6z Bog” nalezy odczyty-
wac nie tylko jako wskazanie na religijne motywacje zaprzysi¢zonego,
ale przede wszystkim jako przestanke $wiadczaca o tym, ze prezydent-
elekt zamierza oprzeé¢ roszczenia legitymizacyjne rOwniez na argumen-
tacji wykraczajacej poza uzasadnienia formalnoprawne (proceduralne).
Chociaz przestanka ta nie zawsze okazywata si¢ uzasadniona (z wyjat-
kiem W. Jaruzelskiego oraz A. Kwasniewskiego wszyscy powojenni pre-
zydenci przywotywali formulg ,,Tak mi dopoméz Bodg”), w przypadku
inauguracji prezydentury Andrzeja Dudy wydaje si¢ trafha, poniewaz
sam akt zaprzysi¢zenia zostal ,,obudowany” przez wyjatkowo bogaty
zespot dziatan symbolicznych. Do momentu (drugiego) zaprzysigzenia
Aleksandra Kwasniewskiego, powojenne inauguracje posiadaly (formal-
nie) skromng oprawe symboliczna, a dziatania tego typu, jak np. ztoze-
nie kwiatéw przed zaprzysi¢zeniem przez Lecha Walgse pod Pomnikiem
Matego Powstanca na Starym Miescie, jego udziat w mszy w archikate-
drze $w. Jana czy udziat A. Kwasniewskiego (1995) w wieczerzy wigilij-
nej z zotierzami (Pozegnanie, 2015), nie traktowano jako ,,oficjalnych”
sktadowych uroczystosci. Inauguracje ograniczaty sie niemal wytacznie®
do aktu zaprzysigzenia, dlatego tez legalizm byl jedynym (przez to czy-
telnym i tatwo identyfikowalnym) argumentem legitymizacyjnym.

Istotne w tej perspektywie zmiany nastapity w 2005 roku, kiedy wpro-
wadzono nowy (przygotowany przez Tomasza Ortowskiego na polecenie
Lecha Kaczynskiego), rozbudowany symbolicznie scenariusz ceremonii.
W zamysle autorow miat nawiazywaé w wybranych punktach do przed-
wojennego, szczegoétowego ceremoniatu panstwowego, opracowanego

> Wyjatkiem byta sytuacja, kiedy w 1990 roku L. Walgsa otrzymat od Prezy-
denta RP na uchodZctwie Ryszarda Kaczorowskiego insygnia wladzy prezydenckiej
z czasOw II RP (Choragiew Rzeczpospolitej, piecz¢¢ Kancelarii Prezydenta, r¢kopis
Konstytucji kwietniowej oraz insygnia Orderu Orfa Bialego). A. Kwasniewski tych
uroczystosci juz nie rekonstruowal, natomiast w 2000 roku dodat jako jedyny element
symboliczny uroczyste objecie zwierzchnictwa nad wojskiem. Ani w pierwszym, ani
w drugim przypadku, elementy te jednak nie naruszaty koncepcji legitymizacji opar-
tej na zgodnosci z procedurami (legalizmie) (Mojak, 1994, s. 179 i n.)
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na tego typu okazje przez Stefana hr. Przezdzieckiego (Sibora, 2010,
s. 90) i1 kreowa¢ — ponownie — wrazenie historycznej ciagtosci wladzy
politycznej. Taki sam cel przy$§wiecal wspomnianemu autorowi przedwo-
jennego ceremoniatu, dla ktorego inspiracja byly koronacje krolewskie
z czasow | RP, podczas ktérych uprawomocnienie dokonywato si¢ na
mocy ,,boskiego namaszczenia”. W przedwojennym scenariuszu, argu-
mentacja odwotujaca si¢ do ,,woli boskiej” czy ,,boskiego namaszczenia”
stanowita przyktad klasycznej Weberowskiej legitymizacji tradycyjnej
1 znalazta przelozenie w postaci licznych nawigzan religijnych, natomiast
najpelniejszy jej wyraz stanowit religijny i wyznaniowy charakter éwcze-
snej roty przysiggi: ,,Podmiotem, ktéremu si¢ ja nominalnie sktadato, byt
bowiem Bog. Wobec natomiast Narodu, prezydent zaciagat identyczne
tresciowo zobowiazanie artykutowane i werbalizowane stowem «$lubu-
je». [...] Odwotanie si¢ do Trojcy Swigtej oraz meki Syna Bozego ujaw-
nialo chrzescijanska afiliacj¢ instytucji zaprzysig¢zenia” (Moron, 2012b,
s. 161). W ten sposob — podczas prezydenckiej inauguracji — legalizm zo-
stat spleciony z tradycyjna argumentacjq legitymizacyjna i w takiej wla-
$nie ztozonej, wielowymiarowej formule pojawit si¢ w rekonstruowanym
ceremoniale.

Opisany mechanizm stanowi ilustracj¢ zjawiska zapozyczenia pra-
wowito$ci, polegajacego na tym, ze ,,nowy system polityczny pozycza
prawowito$¢ od starego poprzez pielggnowanie starych form symbolicz-
nych, ale przekierowanych na nowe cele” (Kertzer, 2010, s. 67). W ana-
lizowanym przez nas przypadku, owo zapozyczenie jest realizowane za
pomoca specyficznej sekwencji symbolicznej, w ktorej prezydent 111 RP,
chcac nawigza¢ do wzorcoéw II RP, adoptuje symboliczne schematy le-
gitymizacyjne z I RP, ktore to schematy w II RP zostaty przysposobio-
ne w zmodyfikowanej formie®. Kolejni prezydenci, podejmujac decyzje
dotyczace uroczystosci inauguracyjnych, nolens volens musieli odnie$¢
si¢ do opisanej sekwencji symbolicznej: Bronistaw Komorowski przyjat
taktyke kontynuacji symbolicznej w zredukowanej jednak formie’, na-

¢ D. Kretzer mechanizm ten wyjasnia poprzez analogi¢ genetyczna, piszac, iz
osobliwe zréznicowanie symboliczne jest wynikiem zardwno przechodzenia symboli
z jednego schematu do drugiego (odpowiednik dryfu genetycznego — przechodzenia
osobnikow jednej populacji do nastepnej), jak i spontanicznej innowacji (odpowied-
nik mutacji genetycznej), prowadzacej do ,,symbolicznej wynalazczosci” (Kertzer,
2010, s. 248).

7 Uroczyste przejecie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nie miato miejsca
w dniu inauguracji, lecz odbylo si¢ w dniu Swigta Wojska Polskiego; natomiast — po-
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tomiast Andrzej Duda nie tylko powtoérzyt scenariusz ceremonii z 2005
roku, lecz wprowadzit dodatkowo nowe elementy oraz rozbudowat juz
istniejace.

Nowym elementem, wprowadzonym do ceremonii inauguracyjnej
w 2015 roku byto przejscie pieszo pary prezydenckiej z Placu Pitsudskie-
go (po przejeciu zwierzchnictwa nad wojskiem) do Patacu Prezydenckie-
go, zakonczone wystapieniem prezydenta do 0sob zgromadzonych przed
Patacem. Praktyka taka — prawdopodobnie wzorowana bezpos$rednio na
amerykanskich paradach inauguracyjnych — stanowita przejaw pewnej
»innowacji” (nie miata bowiem swojego polskiego przedwojennego od-
powiednika, cho¢ posiadata bogate odniesienia historyczne®), shuzacej
miedzy innymi realizacji funkcji fatycznej. Swiadczy o tym uzasadnienie
(zawarte w oficjalnej zapowiedzi, przygotowanej przez kancelari¢ pre-
zydenta dla prasy), w ktorej podano, iz prezydent Duda podczas spaceru
,»bedzie dzigkowal ludziom i pozdrawiat zgromadzonych” (Wiszowaty,
2015). Temu samemu celowi — utrzymaniu/nawiazaniu kontaktu ze spo-
teczenstwem — stuzyto réwniez kolejne novum — spotkanie z internautami
za pomoca — prowadzonej na zywo — transmisji wideo, ktore stanowi-
o ostatni punkt uroczystosci inauguracyjnych. Chociaz — jak si¢ wyda-
je — podtrzymaniu kontaktu w analizowanej inauguracji przypisywano
wigksze znaczenie, niz u poprzednikéw (na co wskazuje dodatkowo ,,re-
kordowa” liczba pigciu przemdéwien wygloszonych przez Andrzeja Dudg
w tym dniu) pamigtaé nalezy, iz funkcja fatyczna pelita w opisywanym
kontekscie rolg komplementarng wzgledem dominujacej funkcji ekspre-
sywnej. Rozbudowa ceremoniatu symbolicznego, jak i realizacji wspo-
mnianego bloku wystapien, byta podyktowana przede wszystkim potrze-
ba szeroko rozumianej ekspresji, w tym potrzeba ukazania wiasnej wizji
prawomocnosci wladzy.

Istotnymi sktadowymi tejze wizji, odtworzonymi zgodnie z wczes-
niejszym wzorcem ceremonii, byly: msza w archikatedrze warszaw-
skiej, odbywajaca si¢ na Zamku Krélewskim uroczysto$¢ ustanowienia
Prezydenta RP Wielkim Mistrzem Orderéw Orta Biatego i Polonia Re-
stituta oraz wizyta w Palacu Prezydenckim, gdzie na dziedzincu Pata-

dobnie, jak poprzednik — prezydent uczestniczyt w mszy w archikatedrze warszaw-
skiej oraz w uroczystym przekazaniu insygniow Orderu Odrodzenia Polski i Orderu
Orta Biatego, ztozyt rowniez kwiaty w Sejmie pod tablica upamigtniajaca parlamen-
tarzystow polegtych w czasie Il wojny $wiatowe;.

§ Geertz opisujac rozmaite historyczne przykltady objazddéw krolewskich podkresla,
iz stuzyly one krolowi do ,,prezentacji swojej wladzy sceptykom” (Geertz, 2005, s. 139).
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cu prezydent przyjat meldunki od dowodcy garnizonu oraz szefa BOR.
Rozbudowane zostaty natomiast dwa segmenty uroczystosci, a miano-
wicie ceremonial wojskowy oraz ,,watek” kommemoratywny. Wojskowa
czes$¢ uroczystosci zostata rozszerzona wedtug wzorca przedwojennego
1 obejmowata m.in. takie elementy jak opuszczenie (dzien przed inau-
guracja) Proporca Prezydenta RP do potowy masztu i jego podniesienie
w dniu inauguracji na maszcie przed Grobem Nieznanego Zotnierza, asy-
ste reprezentacyjnego szwadronu kawalerii przy wjezdzie prezydenta na
Plac Pitsudskiego, odebranie honoréw od poszczegdlnych rodzajow sit
zbrojnych, oddanie czci sztandarowi wojskowemu, wreszcie — zamyka-
jaca uroczystos$¢ — defilade wojskowa (Wiszowaty, 2015). Z kolei bardzo
rozbudowany ,,segment kommemoratywny” obejmowal ztozenie przez
prezydenta podczas inauguracji trzech wiazanek kwiatéw w Sejmie: pod
tablica upamigtniajaca Macieja Plazynskiego, pod tablica upamigtniaja-
ca postow 1 senatorow — ofiary katastrofy smolenskiej, nastgpnie parla-
mentarzystow poleglych podczas Il wojny Swiatowej; ztozenie kwiatow
w krypcie archikatedry warszawskiej — na grobach prezydentow Gabrie-
la Narutowicza, Ignacego Moscickiego, Stanistawa Wojciechowskiego,
Ignacego Paderewskiego oraz prymasa Jozefa Glempa i przed sarkofa-
giem prymasa Stefana Wyszynskiego; w Patacu Prezydenckim — przed
tablica upamigtniajacq Prezydenta Lecha Kaczynskiego i jego malzonke,
Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego oraz pracownikow Kancelarii Pre-
zydenta RP, ktorzy zgingli w katastrofie smolenskiej; wreszcie — ztozenie
wiazanki pod Grobem Nieznanego Zoierza.

Przedstawiony powyzej ceremoniat inauguracyjny, sktadajacy sig z sie-
ci ztozonych, heterogenicznych elementow symbolicznych, tworzy ,,gesta”
(Geertz, 2005), lecz skonsolidowana strukture¢ symboliczna dzigki szcze-
golnym — opisanym przez Turnera — wlasciwosciom, charakterystycznym
dla tego typu fenomenow, to znaczy kondensacji znaczen, wieloznacznos$ci
(multivocality) oraz niejasno$ci (ambiguity) (Turner, 2007, s. 63). Paradoks
tak ukonstytuowanej struktury polega na tym, ze wyjasnienie jej tre§ciowej
oryginalno$ci (wynikajacej z wzajemnego oddziatywania poszczegolnych
elementdow) wymaga analitycznej ... dekompozycji. W analizowanym
przypadku, zabieg ten pozwala na wyrdznienie trzech silnie splecionych,
dominujacych wigzek symbolicznych, na ktore sktadaja sig: ,,pasmo” ka-
tolickie, tradycja II Rzeczpospolitej oraz symbolika IV RP?, nie rozstrzyga

® IV Rzeczypospolita w niniejszym artykule jest rozumiana jako ,,znak i tre$¢
tego znaku, poniewaz zostata przez okreslone kody powotana do zycia. Istnieje tak
samo, jak istnieje ‘renesans’, ‘katolicyzm’, ‘polskos¢’, co wigcej — istnieje tak samo,



332 Malgorzata Kolodziejczak SSP3°16

on jednak w petni, w jakich zaleznosciach sktadowe te pozostaja wzglg-
dem siebie. Rozwiazanie tego dylematu — waznego z punktu widzenia
roszczen legitymizacyjnych — przynosza klasyczne ustalenia teoretyczne
oraz tresci zawarte w przemowieniach, wyglaszanych w dniu inauguracji
przez Andrzeja Dudg.

Badacze rytuatow i ceremonii jako szczegdlnego typu dziatan symbo-
licznych zgodnie podkreslaja, ze immanentng cechg tego typu aktywno-
$ci jest — wpisana w jej strukture — kategoria sacrum. Przyjmuja oni, ze
$wigto$¢ jest trwale obecna w dziataniach symbolicznych, réwniez tych
o charakterze §wieckim (Bellah, 1967, s. 2-21). Obecnoé¢ ta dotyczy za-
roéwno poziomu tresci (poprzez odniesienie do — rozmaicie rozumiane-
go — ,,najwyzszego”), formy (obrzedowosci wzorowanej na religijnej),
a nawet struktury (poprzez organizacj¢ i czasu, i przestrzeni w opozycji
do profanum). Nasycenie dzialan symbolicznych sacrum jest wlasciwo-
$cig stopniowalna, wprost proporcjonalng do performatywnosci przypi-
sywanej tego typu aktywnosci przez podmiot dziatajacy, dlatego tez im
intensywniejsza jest jej obecno$¢ (im bardziej ceremonial przeksztatca
si¢ w rytual), tym silniejsze bywa przekonanie o kreacyjnej (transforma-
cyjnej) mocy tej struktury.

W $wietle powyzszych ustalen, elementy katolickie zawarte w uro-
czysto$ciach inauguracyjnych prezydenta Andrzeja Dudy (takie jak msza
w archikatedrze czy obecnos$¢ dostojnikéw koscielnych podczas zaprzy-
si¢zenia) nalezatoby odczytywac przede wszystkim jako —uwarunkowana
kulturowo — wersj¢ rudymentarnego sacrum, nalezaca do podstawowego
arsenatu §rodkéw symbolicznych obecnych w polskiej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Stanowia one element nieswoisty w tym sensie, ze
stosowane powszechnie podczas réznego typu aktywnosci publicznych,
podejmowanych w Polsce (od uroczystosci otwarcia, poprzez ceremonie
rocznicowe, na pogrzebach konczac); sa jednoczes$nie elementami inau-
guracji na tyle ugruntowanymi, ze méwia wigcej o obowiazujacym sys-
temie aksjo-normatywnym, niz o przekonaniach zaprzysig¢zanych (cho¢
—paradoksalnie — brak tych elementéw w ceremonii mozna traktowac
jako silng przestanke, dotyczaca indywidualnych preferencji konkretnego
prezydenta, np. Aleksandra Kwasniewskiego). Biorac pod uwage wyrdz-
nione wyzej trzy poziomy obecno$ci sacrum, dostrzec mozemy wyraznie,
ze w opisywanym przypadku, katolicki wariant $§wigtosci jest najsilniej

jak istnieje ‘jednorozec’, albowiem takze ten znak — mimo, iz nie posiada zadnego
odpowiednika w $wiecie pozajezykowym, jest pewna — ustrukturyzowana przez kod
i rozpoznawalna za sprawa kodu — jednostka kulturowa” (Czerwinski, 2010, s. 71).
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zarysowany na poziomie formy (m.in. poprzez bezposrednia, doslowna
implementacj¢ w ceremonial inauguracyjny obrzadku mszy czy obrzad-
ku nawiedzania grobow), dalej: struktury (typowe — dla mechanizmow
obecnych w ,religiach cywilnych” — kreowanie od$wigtnosci dnia po-
przez przygotowanie i upublicznienie szczegélowego planu uroczystosci
oraz tworzenie topografii wyrdéznionych miejsc — ,,wyjetych”, oddzielo-
nych od rutyny dnia codziennego), w najmniejszym za$ stopniu na pozio-
mie tresci, poniewaz brak jest odwotan do podmiotu transcendentnego.
Taki rodzaj usytuowania sacrum w strukturze uroczystosci inauguracyj-
nej — intensywny i bezposredni w formie, posredni w strukturze, nato-
miast nieobecny w tresci — potwierdza tezg, iz podmioty zaangazowane
nie przypisuja tym dzialaniom mocy performatywnej, lecz jedynie sens
spoteczno-symboliczny (Buchowski, 1991, s. 220), zatem mamy w tym
przypadku do czynienia z ceremonia (a nie rytuatem), podczas ktorej
przywotywanym argumentem legitymizacyjnym jest (Weberowsko rozu-
miana) tradycja.

Inauguracji prezydentury Andrzeja Dudy — wymiar jezykowy

O niepowtarzalno$ci analizowanej ceremonii inauguracyjnej nie prze-
sadza jednak li tylko specyficzne potozenie sacrum, lecz relacja pomig-
dzy dwoma pozostatymi watkami symbolicznymi, funkcjonujacymi na
tym chrzescijanskim tle, czyli tradycja II Rzeczpospolitej oraz symbola-
mi [V RP. Te dwa zespoty elementow — wspotobecne (a nawet wyraznie
powiazane) w wymienionych wyzej dziataniach symbolicznych — nie sa
jednak wzgledem siebie réwnorzedne. Kluczem stuzacym do rozkodo-
wania hierarchii tych sktadowych okazuje si¢ analiza tresci przeméwien,
wyglaszanych przez Andrzeja Dud¢ w dniu zaprzysigzenia, a przede
wszystkim interpretacja prezydenckiego oredzia inauguracyjnego. W in-
teresujacym nas kontekscie, jego szczeg6lna warto$¢ eksplanacyjna wy-
nika nie tylko z utrwalonej formalnie 1 zwyczajowo rangi politycznej,
ale z mozliwosci przedstawienia w nim indywidualnej, autorskiej wizji
rzeczywistosci politycznej (obecnej i postulowanej).

W ,oredziu” Andrzeja Dudy ten rys indywidualny jest wyraznie
obecny w warstwie tre$ciowej (oraz — wymagajacej odregbnego opisania
— jezykowej) 1 zostat zbudowany poprzez ekspozycje watku osobistego
doswiadczenia. To ,,0sobiste doswiadczenie” jako motyw przewodni
analizowanej wypowiedzi jest w niej rozwijany w dwoch zasadniczych
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formach: w licznych odniesieniach do spotkan z wyborcami (,,Bylem,
rozmawialem w Londynie, w Brukseli, w innych miejscach”)!® oraz
w nawiazaniu do autorytetu, ktore pojawito sig juz na poczatku wystapie-
nia: ,,[...] w szczegdlnosci podzigkowac chciatlem temu prezydentowi,
ktérego nie ma juz posrod nas. Cheiatem podzigkowaé panu prezydento-
wi profesorowi Lechowi Kaczynskiemu. [...] kiedy$ przed laty zaprowa-
dzita mnie do niego droga mojego wychowania, mojego przygotowania
uniwersyteckiego, mojego doktoratu. Zaprowadzita mnie ona do niego
1 wtedy obok niego dojrzewatem do polityki, polityki rozumianej jako
troska o dobro wspolne, w znaczeniu dobra narodu, dobra polskiego pan-
stwa, panstwa sprawiedliwego, w ktorym wszyscy obywatele traktowani
sa rowno, ktore broni stabszych 1 nie musi bac si¢ silnych” (Oredzie pre-
zydenta, 2015).

Przywotana juz w 90 sekundzie oredzia argumentacja odwolujaca
si¢ do bezposredniego do§wiadczenia pracy ucznia Andrzeja Dudy z mi-
strzem Lechem Kaczynskim wprowadza kolejny typ uzasadnienia legity-
mizacyjnego — tym razem wynikajacego z roszczenia sukcesji charyzmy.
Pozycjonowanie siebie w roli ewentualnego nastepcy Lecha Kaczynskie-
go stanowi wyjatkowo wazki (i wazny, i drazliwy) argument uprawomoc-
niajacy w subiektywnej perspektywie pretendenta (ktory opart na nim
swoja kampani¢ wyborcza), ale takze w perspektywie badacza, demasku-
jacego kody symboliczne zawarte w dziataniach inauguracyjnych.

Ten centralny argument legitymizacyjny nastr¢cza jednak pewnych
trudnosci zarowno podmiotowi go formutujacemu, jak i interpretatoro-
wi. Pierwsza trudnos$¢ dotyczy konstrukceji tego szczegélnego uzasadnie-
nia uprawomocniajacego, probujacej taczy¢é dwie sprzeczne przestanki:
pierwsza z nich sklania do eksponowania tego typu argumentacji, co
wynika z wyjatkowego (nadrzednego) znaczenia, przypisywanego roli
sukcesora przez Andrzeja Dudg; z kolei druga przestanka kaze stonowac
tenze komunikat z uwagi na nierozstrzygnicty (natenczas) proces sukcesji

10 M.in.: ,,Polacy méwili mi o swoich troskach, mowili mi o swoich problemach,
o tym, jakiej Polski by chcieli. Mowili to na moich spotkaniach, wielu ludzi do mnie
przychodzito. Ja im odpowiadatem i uczylem si¢ przy nich réwniez tego, czego dzi$
potrzebuje Polska. Uczytem si¢ w sposob bardzo namacalny, bo w bezposrednim kon-
takcie z nimi [...]”. We fragmencie konczacym orgdzie: ,,W ostatnich dniach, w ostat-
nich tygodniach zdarzaja mi si¢ takie sytuacje, ze podchodza do mnie ludzie na ulicy
i méwia: «dzien dobry, panie prezydencie, nie gtosowaliSmy na pana, ale zyczymy
panu, zeby pan dotrzymat swoich zobowiazan, tego, co pan moéwit w kampaniiy. [...]
Wielokrotnie styszatem, zwlaszcza w czasie kampanii, «niemozliwe, niemozliwe,
niech pan nie liczy, niemozliwey [...]” (Oredzie prezydenta, 2015).
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charyzmy, w ktérym to procesie Andrzej Duda nie byt ani jedynym, ani
pewnym kandydatem do ,,dziedziczenia”. Che¢é pogodzenia opisanych
przestanek sprawita, ze nowozaprzysigzony prezydent wystapit z rosz-
czeniem legitymizacyjnym typu charyzmatycznego nie jako sukcesor,
lecz jako pretendent do sukcesji. W swietle Weberowskiej koncepcji dzie-
dziczenia charyzmy, zabieg ten wydaje si¢ posuni¢ciem uzasadnionym
1,,bezpiecznym”, zwazywszy szczegdlnie na dwie okoliczno$ci wymie-
nione przez klasyka, a mianowicie, po pierwsze: kluczowa role rzadzo-
nych w orzekaniu o nastgpstwie charyzmy — ,,prawomocno$¢ staje si¢
wtedy prawomocnoscia zyskana dzigki wyznaczeniu” (Weber,
2002, s. 186); po drugie: r6znorodno$¢ zasad owego ,,wyznaczania”, spo-
$rod ktorych wskazanie na najblizszego wspdtpracownika pierwotnego
charyzmatyka jest tylko jednym z wielu — obok najpowszechniejszego
dziedziczenia, objawienia czy namaszczenia (Weber, 2002, s. 185-187)
— sposobow rozwigzania problemu sukces;ji.

Z kolei z perspektywy badacza, problem dotyczy trudno$ci w ustaleniu
jaki sposob rozumienia charyzmy (waski czy szeroki) przyjat pretendent
do sukcesji. Waskie, Weberowskie pojmowanie tej kategorii wiaze ja ze
specyficznym zespotem cech osobowosciowych, przypisywanych przy-
wodcy przez rzadzonych i postrzeganych przez nich jako nadzwyczajne:
»Ludzie poddaja si¢ takiemu przywodcy, bowiem poddaja sig¢ wierze w te
zjawiska, ktore potwierdzaja jego nadzwyczajne cechy” (Bendix, 1975,
s. 269). Natomiast szersze rozumienie — efekt Shilsowskiej reinterpretacji
Webera (Shils, 1965, s. 199) — idzie w kierunku wiazania jej z intensyw-
nym wystgpowaniem jakiego§ fundamentalnego elementu, ktory ,,jest
uosobieniem czego$ bardzo powaznego, w sensie Durkheimowskim, co
jest uznawane, a nastgpnie staje si¢ [elementem — dop. M.K.] central-
nym i zasadniczym dla ludzkiej egzystencji, [...] centralno$¢ zespolo-
na z intensywnoscia czyni to »co$ czyms niezwyktym” (Biernat, 2003,
s. 163-164).

W analizowanych uroczysto$ciach inauguracyjnych odnajdziemy
przejawy stricte Weberowskiego (,,0sobowego”) ujecia charyzmy szcze-
gblnie w tych fragmentach (jak np. cytowany wyzej), w ktérych Andrzej
Duda explicite przywotuje swoje bezposrednie spotkania z Lechem Ka-
czynskim, ale rowniez liczne przyktady rozszerzonego pojmowania cha-
ryzmy — tam, gdzie Lech Kaczynski pojawia si¢ jako figura symboliczna,
anie osoba. Najwazniejszymi przejawami takiego myslenia byto — wspo-
mniane wczesniej — odtworzenie przez nowozaprzysi¢zonego prezydenta
scenariusza uroczystosci inauguracyjnej, opracowanego dla Lecha Ka-
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czynskiego oraz uzupetnienie owego scenariusza o elementy, w ktorych
Lech Kaczynski funkcjonuje zarowno jako wspoéttworca, jak i symbol
mitologii (rozumianej Lévi-Straussowsko) IV RP. W ten sposéb docho-
dzimy do wniosku, ze obecnos¢ w badanej strukturze symbolicznej row-
nie spojnych i réwnie przekonujacych przyktadéw réznego pojmowania
charyzmy nie pozwala nam jednoznacznie orzec o sposobie jej postrze-
gania przez Andrzeja Dudg, przesadza jednak o innym istotnym fakcie,
a mianowicie o prymarnosci tradycji IV RP wzgledem tradycji Il Rzeczy-
pospolitej.

Whpisana w uroczysto$ci inauguracyjne struktura mityczno-symbo-
liczna ma budowg ,,szkatutkowa” — opiera sig¢ na licznych, wybieranych
selektywnie 1 poddanych rekompozycji symbolach II RP, dlatego tez ele-
menty te sa—w perspektywie odbiorcy — tatwe w identyfikacji. Bezposred-
nie nawiazania do okresu mi¢dzywojennego zawarte sa migdzy innymi
w wystapieniu Andrzeja Dudy podczas uroczystosci przejgcia insygniow
na Zamku Kroélewskim, jednak tresci te byty silnie indukowane kontek-
stem wypowiedzi, dlatego trudno traktowac je jako wiazaca deklaracje
preferencji aksjologicznych prezydenta. Symbolika II RP jest traktowana
selektywnie, pojawiaja si¢ tylko te z nich, ktore wczesniej wybrat i im-
plementowat (do scenariusza uroczystosci, jak rowniez do mitu IV RP)
Lech Kaczynski, stad — parafrazujac A. Giddensa — mozna powiedzie¢, iz
obecnos$¢ symboliki II RP w analizowanych dziataniach jest obecnos$cia
zaposredniczong, a medium stanowi figura Lecha Kaczynskiego.

‘Whioski

Przedstawiona powyzej analiza uroczysto$ci inaugurujacych prezy-
denture Andrzeja Dudy w 2015 roku pozwala wysnu¢ trzy podstawowe
wnioski, dotyczace réznych wymiarow przeprowadzonej eksplanacji.
Pierwszy — najbardziej szczegdtowy, odnoszacy sig do tresciowego po-
ziomu analizowanego zjawiska — dotyczy stosunku Andrzeja Dudy do
kwestii symbolicznej ciagtosci wladzy, rozumianej jako demonstrowany
w dzialaniach inauguracyjnych symboliczny zwiazek z poprzednikiem,
np. poprzez uroczyste ,,przejecie wladzy z rak poprzednika” albo odwie-
zienie poprzednika z zachowaniem wszelkich honorow panstwowych.
Chociaz stosunek do tego problemu jest w znacznej mierze warunkowany
tak zwana uogolniona kultura polityczna spoteczenstwa, w ktérym dany
prezydent funkcjonuje, to jednak duzy zakres swobody, z jaka prezy-
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dent-elekt moze ksztattowac ,,swoja” uroczysto$¢ inauguracyjng pozwala
uzna¢ zarysowane tam stanowisko za indywidualng preferencje podmio-
tu politycznego. W warunkach wspotczesnej demokracji reguta politycz-
na odnoszaca si¢ do symbolicznej ciaglo$ci wiadzy uchodzi za jedna
z istotniejszych regul, stad czgsto przybiera ona charakter imperatywu
politycznego, niosacego najwigkszy ci¢zar powinnosci (Sztompka, 2002,
s. 259). Z tego powodu jej przestrzeganie bylo i jest traktowane jako je-
den z podstawowych obowiazkdéw nowo zaprzysigzonego prezydenta nie
tylko w USA!", ale robwniez w przedwojennej Polsce, gdzie przyjmowano,
ze ,,nowoobrany Prezydent w galowym powozie w eskorcie szwadronu
przybocznego odwozi ustgpujacego Prezydenta do jego siedziby prywat-
nej i powraca do rezydencji Prezydenta Rzeczypospolitej” (Sibora, 2010,
s. 384).

W analizowanym materiale badawczym, reguta symbolicznej ciaglo-
$ci wladzy nie jest traktowana przez podmiot rzadzacy jako bezwzgledny
imperatyw polityczny i z tego tez powodu nie byla realizowana w zna-
czeniu przedstawionym powyzej. Bardzo trudno bowiem doszukac sig re-
alizacji funkcji ,,uroczystego przejecia wtadzy z rak poprzednika” w spo-
tkaniu Andrzeja Dudy z ustgpujacym Bronistawem Komorowskim, jakie
miato miejsce w sejmie tuz po zaprzysi¢zeniu, a ktore jego organizator
— dyrektor Biura Obstugi Organizacyjnej Prezydenta — Janusz Struzyna
opisat nastgpujaco: ,,Po zakonczeniu uroczystosci prezydent Komorow-
ski z zona zejda z gory, wejda do pokoju 39, gdzie bedzie juz prezydent
Duda. Kilka sekund dla dziennikarzy i pozegnanie” (Pozegnanie, 2015).

O znaczeniu przypisywanemu tejze regule przez amerykanskich prezydentow
swiadczy fakt, Ze jest ona czgsto wzmacniana dodatkowo poprzez pozaceremonial-
ne gesty ustgpujacego prezydenta. Znanym przyktadem takiego dziatania jest stynny
list, napisany przez George’a Busha seniora do swojego zwycigskiego rywala Billa
Clintona, ktory zostawit dla niego na biurku w Gabinecie Owalnym Biatego Domu;
list miat nastegpujaca tresc: ,,20 stycznia 1993 / Drogi Billu, / Kiedy wszedlem przed
chwila do tego pokoju poczutem ten sam podziw i szacunek, ktore czutem cztery lata
temu. Wiem, ze tez to poczujesz. / Zycze Ci wiele szczgécia w tym miejscu. Ja nigdy
nie odczuwatem tutaj samotnosci, o ktorej pisali niekiedy byli Prezydenci. / Czekaja
Cig rowniez trudne chwile. Bedziesz poddawany krytyce, ktora odbierzesz jako nie-
sprawiedliwa. Nie jestem za dobry w udzielaniu rad, ale przyjmij ode mnie jedna: nie
pozwol tym krytykom zniechgci¢ Cig do dziatania lub wytraci¢ z obranego kursu. /
Kiedy czytasz ten list, jeste$ juz NASZYM [podkr. w oryginale — J.B.] Prezydentem.
Pamigtaj, ze dobrze zycze Tobie i Twojej Rodzinie. / Twoj sukces jest odtad sukcesem
naszego kraju. Pamigtaj, ze masz we mnie wiernego kibica. / Powodzenia! / George”
(Boult, 2016).
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To spotkanie ,,na zapleczu” gtownego nurtu uroczystosci §wiadczy o tym,
ze reguta ciagloSci wladzy nie jest rowniez traktowana przez prezyden-
ta Andrzeja Dudg jako preferencja okreslana zwrotem ,,dobrze by bylo,
zeby...” (Sztompka, 2002, s. 260), lecz jako rodzaj przyzwolenia, ktore
»wskazuje, ze jesli kto$ by pragnat dzialaé w pewien sposob, to nic nie
stoi na przeszkodzie, ale nie jest to takze dziatanie zalecane” (Sztomp-
ka, 2002, s. 259-260). Takie odczytanie tej reguly pozwala wyjasni¢ nie
tylko ,,zakulisowo$¢” wspomnianego dziatania, ale rowniez dostrzegalna
probe jej redefinicji, ktora mozna zrekonstruowaé w sposdb nastgpujacy:
przyzwolenie oznacza prawo nowo zaprzysi¢zonego do demonstrowania
zwiazku niekoniecznie z ustepujacym prezydentem, lecz z wybranym do-
wolnie poprzednikiem, co w praktyce sprawia, ze ekspozycja selektywnie
pojmowane;j ciaglosci jest jednoczesnie demonstracja zerwania z trady-
cja, stojaca za pozostatymi.

Whniosek drugi odnosi si¢ do teoretycznego poziomu podejmowa-
nych analiz, a doktadniej wzajemnych relacji pomig¢dzy przywotywa-
nymi argumentami legitymizacyjnymi. W §wietle przedstawionej ana-
lizy, inauguracja prezydentury jest struktura posiadajaca jednoczesnie
wielka objgtos¢ symboliczng i ograniczony potencjal komunikowania
tychze treéci, co oznacza, ze dodawanie nowych elementow odbywa
si¢ kosztem ,,widocznosci” starych sktadowych. W przypadku uroczy-
sto$ci inauguracyjnych koncentrujacych si¢ jedynie na zaprzysigzeniu
1 nieposiadajacych dodatkowej oprawy symbolicznej (np. inauguracja
prezydentury Lecha Walesy), kwestia charakteru zglaszanego rosz-
czenia legitymizacyjnego nie pozostawiata watpliwosci. Natomiast
w opisywanej wyzej sytuacji struktury o rozbudowanym ceremoniale
symbolicznym, wydzwigk roszczenia opartego na legalnosci zostaje
sttumiony poprzez znaczenie silniejsza ekspozycj¢ roszczenia o gene-
zie tradycyjnej i — powiazanego z nim — roszczenia nawiazujacego do
sukcesji charyzmy. Ta wymuszona (ilos$cia i roznorodnos$cia elementéw
sktadowych) hierarchia roszczen legitymizacyjnych jest — w $cistym
sensie — wyrazem wyobrazen nowo zaprzysi¢zonego prezydenta na
temat zrodet prawomocnosci sprawowanej przez siebie wtadzy, nato-
miast w szerszym znaczeniu — jest ona rowniez istotnym przejawem
wyznawanych preferencji politycznych, co pozwala badaczowi korzy-
sta¢ z zawartego w niej potencjatu prewidystycznego. Owa struktura
roszczen legitymizacyjnych nie mowi natomiast nic o obiektywnym
poparciu spotecznym (efekcie tzw. legitymizacji oddolnej), jakim re-
alnie cieszy si¢ podmiot polityczny. Cum grano salis nalezaloby wigc
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podchodzi¢ do kwestii skuteczno$ci tego typu zabiegow, tym bardzie;j,
ze — jak wskazuja badacze (Biernat, 2003) — ztozonos¢ procesow legi-
tymizacyjnych powoduje, ze relacja przyczynowo-skutkowa jest w tym
przypadku wyjatkowo trudna do odtworzenia.

Wnhiosek trzeci, najogdlniejszej natury, przywotuje metodologiczny
aspekt badan politologicznych. Przeprowadzona wyzej analiza, ukazuja-
ca relacje pomigdzy symbolem a rzeczywisto$cig polityczna potwierdza
konieczno$¢ ,,ostroznego” i refleksyjnego korzystania z narzedzi badaw-
czych, wypracowanych przez dyscypliny pokrewne na uzytek ich badan.
Narzedzia te bowiem pozwalaja na uchwycenie rzeczywistosci politycz-
nej jedynie wybiorczo — niejako en passant, poniewaz ani historyk, ani
prawnik, ani antropolog nie ma obowiazku przedstawienia komplekso-
wej analizy mechanizméw politycznych. Realizacja tego zadania to ra-
cja bytu politologii, lecz tego fundamentalnego obowiazku nie sposob
zrealizowa¢ bez ,,otwarcia” na pozaracjonalne i pozainstytucjonalne
aspekty rzeczywistosci spotecznej, poniewaz ,,to, co symboliczne nie
jest jakim§ pozostalym wymiarem rzekomo faktycznej polityki, a jeszcze
mniej asubstancjalnym ekranem, na ktory rzeczywiste kwestie rzucane sa
w formie bladej Iub pasywne;j. To, co symboliczne jest faktyczna polity-
ka, artykutowana w sposob szczegdlny i czesto najsilniejszy” (Kertzer,
2010, s. 15).
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Inauguration of Andrzej Duda’s presidency as a set of legitimacy claims
Summary

The author of this paper analyzes a specific political fact, namely the inauguration
of presidency in modern democratic systems. Focusing on the inauguration of Andrze;j
Duda’s presidency, the author answers the question of whether this extensive range of
activities (encompassing the act of swearing in, symbolical acts, presidential address
and other speeches) is an element of a consciously created legitimacy claim made by
the president-elect. Answering this question in the affirmative, the author illustrates
how the claims that refer to all three of Weber’s types of legitimacy are encompassed
in the successive parts of the inauguration: the swearing in refers to the legal element
of legitimacy, an extensive range of symbolical acts refers to tradition, whereas the
presidential address introduces yet another element justifying legitimacy, this time
resulting from the heritage of Lech Kaczynski’s charisma.

Key words: political rituals, political legitimacy, presidency, Andrzej Duda






