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Streszczenie: Artykul dotyczy zagadnienia politycznosci w kontekscie partyjnosci
powotywania sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego. Autor proponuje zastapienie do-
tychczasowego paradygmatu tradycyjnego wskazujacego na wybory/nominowanie
przez Sejm, jako instytucj¢ regulujaca kreacjg. Przedstawia nowy paradygmat oparty
na atenskiej procedurze losowania, ktore umozliwitoby powotywanie cztonkow tego
organu.
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1. Uwagi wstepne

Politycznos’c’ mozna rozumie¢ jako wladztwo w sferze publicznej, zwia-
zane z narzucaniem wilasnej woli w obszarze makrostruktury. Jest to
jedna z interpretacji politycznosci. Polityka, moze by¢ wiazana z konflik-
tem wystgpujacym w sferze publicznej. Mozna ja takze taczy¢ z procesem
podejmowania decyzji, nakierowanym na uzyskiwanie rozstrzygnigcia
w drodze konsensu. Wowczas polityczno$¢ oznacza poszukiwanie takich
rozwiazan, ktore w obszarze strukturalnym i funkcjonalnym, prowadza do
podejmowania decyzji, ktore beda uwzglednia¢ szerokie spektrum spotecz-
ne. W artykule stosuje si¢ kategori¢ polityczno$é, ktora dotyczy szczegdl-
nego jej aspektu instytucjonalnego zwiazanego z partyjnoscia. Politycz-
nos$¢ 1 partyjnos$é, to kategorie nietozsame. Jednak w dyskursie publicznym
kategorie te sa stosowane zamiennie. Nie nalezy ich utozsamia¢ w dys-
kursie naukowym. Partia polityczna, to szczeg6élny przypadek organiza-
cji politycznej, ktdrej celem jest zrealizowanie programu przez zdobycie
1 utrzymanie wladzy publicznej. Partie polityczne sa wyspecjalizowanymi
instytucjami, ktére zajmuja si¢ reprezentowaniem interesoéw wielkich grup
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spotecznych. Maja one rozny charakter ideowy, programowy i organizacyj-
ny. Partyjnos¢ jest sytuacja spoteczna, ktora oznacza takie oddzialywanie
partii politycznej na srodowisko spoteczne, ktore sprowadza si¢ do bezpo-
sredniego wptywania na proces spoteczny/polityczny przez desygnowanie
swoich cztonkéw i/lub zwolennikéw do pelnienia waznych rél w procesie
decydowania spotecznego/politycznego.

W tytule artykulu umieszczone zostato stowo politycznosé, chociaz
rozwazania w wigkszym stopniu dotycza zagadnienia partyjnosci. Nie-
ustannie pojawiajq si¢ pytania o zakres kreowania organow panstwa przez
pryzmat partyjnego desygnowania osob do sprawowania funkcji. Nie bu-
dza watpliwo$ci mechanizmy kreowania organéw w obszarze wladz usta-
wodawczych i wykonawczych w oparciu o kryterium partyjnosci. Kiedy
jednak dotycza one trzeciej wladzy — w ramach powszechnie akcepto-
wanej w modelach demokratycznych monteskiuszowskiej zasady trojpo-
dziatu wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza — wystepuje
poglad, ze ta kreacja powinna by¢ pozbawiona aspektu partyjnego. O ile,
na poziomie aksjologicznym istnieje w tym zakresie konsens, to wymiar
praktyczny stwarza konkretne wyzwania. Przyjmujemy, ze deklaracje po-
litykow sa uczciwe 1 nie stanowig elementu prostej gry politycznej, ktora
polega na budowaniu pozytywnego PR. Opinia publiczna akceptuje rolg
partii politycznych w procesie artykulacji interesoéw grup spotecznych,
jednak nie w pehni akceptuje polityke podziatu tupow, ktora kryterium
partyjnosci wynosi ponad kompetencje nominatéw. Ta jednak jest trud-
na do oceny na poziomie indywidualnym, kiedy sktadane sa deklaracje
o taczeniu zaangazowania partyjnego i kompetencji. W zasadzie zawsze
gloszona jest teza, ze osoba obejmujaca funkcje posiada odpowiednie
przygotowanie merytoryczne do pehienia funkcji publicznej. Na rzecz
tej tezy przytacza si¢ argumenty empiryczne z dziatalno$ci przesztej lub
przyjmuje logik¢ budowy modeli hipotetycznych, gdzie prawda taczona
jest ze spetnieniem wymogu wewngtrznej spojnosci. Tak wigc, opinia pu-
bliczna powiadamiana jest o decyzjach personalnych, ktore przedstawia-
ne sa jako wyraz polaczenia wlasciwosci merytorycznych i politycznych.
Dopiero praktyka ukazuje opinii publicznej, jak jest naprawdg. W sytuacji
wigkszoS$ci parlamentarnej osiagnigtej przez jedno ugrupowanie, poziom
zaufania do partii rzadzacej bezposrednio po wyborach powszechnych,
jest bardzo wysoki. To powoduje, ze kreowanie organow panstwowych
W wymiarze personalnym, w oparciu o zasadg partyjnosci, posiada wyso-
ki poziom akceptacji. Jest to bezposrednia konsekwencja poparcia w wy-
borach. Zastanowienie przychodzi dopiero wowczas, gdy ugrupowanie
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rzadzace nie spetnia obietnic wyborczych. Nastepuje wowczas urealnie-
nie oceny i pojawiaja si¢ proby poszukiwania przyczyn niekorzystnych
procesow spotecznych. Jedna ze zmiennych jest aspekt personalny.

Monteskiuszowska zasada trojpodziatu przyjmuje rownowage wiadz,
a wigc teoretycznie trzy wladze powinny realizowac przyznane im funkcje,
nie wchodzac wzajemnie w swoje kompetencje. Jest to zatozenie wysoce
teoretyczne, bo praktyka wspotczesnych panstw demokratycznych, kto-
re przyjely t¢ zasade wskazuje, ze trzy wladze wzajemnie si¢ przenikaja.
Wprawdzie ma to charakter ograniczony, jednak w modelowym rozwiazaniu
amerykanskim zasada checks and balances nie w pelni jest realizowana.

Wazny aspekt stanowi kreowanie organdw w wymiarze personalnym,
szczegolnie w odniesieniu do wladzy sadowniczej. Przyjete rozwiazania
powoduja, ze wladza ta kreowana jest przez wtadzg¢ ustawodawcza lub/i
wykonawczg. Innym rozwiazaniem jest kreowanie tych organow w wy-
borach powszechnych, jednak w tym ujeciu nie znosi to polityczno$ci/
partyjnosci doboru. Nawet w wigkszym stopniu upolitycznia/upartyjnia
dana kandydature.

2. Z tradycji sadownictwa konstytucyjnego w Swiecie

Sadownictwo konstytucyjne, ktore oznacza sadowa kontrolg prawa
stanowionego z konstytucja, jest waznym filarem wspotczesnego pan-
stwa prawnego. Wymaga to istnienia hierarchicznego systemu prawne-
go, gdzie konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym. Jest to zwigzane
z jej prawna nadrzednos$cia w stosunku do innych zjawisk prawnych i jej
moca prawna wynikajaca z wyzszej mocy prawnej prawa konstytucyjne-
go (Czeszejko-Sochacki, 1996, s. 11). Istota tego typu dziatalnosci jest
ochrona praw 1 wolnosci obywatelskich jednostki wyrazonych w konsty-
tucji. Wprawdzie brak sadu konstytucyjnego nie oznacza, ze kwestie te
sa pomijane w praktyce politycznej. Innym waznym czynnikiem jest wy-
soki poziom kultury politycznej spoteczenstwa, gdzie tworzenie prawa
naruszajacego litere konstytucji wystepuje w niewielkim zakresie. Moze-
my przyjaé, ze tak si¢ dzieje w demokracjach skonsolidowanych. Jest to
jednak poglad optymistyczny. Interesy polityczne poszczegdlnych grup,
moga prowadzi¢ do wykorzystania chwilowej arytmetycznej wigkszos$ci
parlamentarnej do naruszen w tym obszarze. Praktyka §wiatowa wskazu-
je, ze mamy do czynienia z r6znorodnos$cia sadownictwa konstytucyjne-
go w zakresie strukturalnym i kompetencyjnym.
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Idea sadowej kontroli konstytucyjnosci narodzita si¢ w XVII wieku
w Anglii, ktora nalezy do panstw nieposiadajacych konstytucji pisanej,
w rozumieniu jednego aktu prawnego. W wymiarze praktycznym zostata
wprowadzona do sfery publicznej w XVIII wieku w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej. Wskazuje si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego
w sprawie Marbury v. Madison z 1803 roku, kiedy po raz pierwszy orze-
czono o niekonstytucyjnosci aktu prawnego: ,,...logika catej konstytucji
kaze przyjac teori¢ kontroli sadowej, bez ktorej struktura panstwa fede-
ralnego nie mogtaby sig¢ osta¢” (Garlicki, 1987, s. 21-22).

Zasadniczo istnieja dwa podstawowe modele badania konstytucyjno-
$ci prawa 1 model mieszany. W modelu amerykanskim, ktéry ma charak-
ter zdekoncentrowany, powierzono kontrole konstytucyjnosci sadom po-
wszechnym. W modelu europejskim kontrola zajmuje si¢ wyodrgbniony
organ sadowniczy — sad konstytucyjny. W modelu mieszanym powotuje
si¢ odrgbng izbg sadu najwyzszego. Amerykanska koncepcja judicial re-
view odnosi si¢ nie tylko do zgodnos$ci ustaw z konstytucja, ale takze do
wszelkich aktoéw normatywnych, jak i dziatan urzedowych na wszystkich
szczeblach wladzy. Opiera si¢ na zatozeniu, ze kazde naruszenie hierar-
chii norm prawnych czy dziatanie bez podstaw prawnych, jest narusze-
niem konstytucji. Sadownictwo konstytucyjne w modelu europejskim
powstato na gruncie austriackim i zwigzane byto z doktryna wiedenskiej
szkoty pozytywizmu prawniczego. Tworca Trybunatu Konstytucyjnego
w Austrii byl Hans Kelsen i to jego koncepcja znalazta swoja realizacje
w austriackiej konstytucji z 1920 roku. W okresie migdzywojennym po-
wstaja w Europie tylko trzy trybunaty: w Austrii i Czechostowacji w 1920
roku oraz Hiszpanii w 1931 roku. Trybunaty powstaja w wielu panstwach
po II wojnie §wiatowej: reaktywowany w Austrii w 1946 roku, we Wto-
szech w 1947 roku, Republice Federalnej Niemiec w 1949 roku, na Cy-
prze w 1960 roku, w Turcji w 1961 roku, w Jugostawii w 1963 roku, re-
aktywacja w Hiszpanii w 1978 roku, w Portugalii w 1982 roku, w Polsce
w 1982 roku (w praktyce zaczyna dziala¢ w 1985 roku), na Wegrzech
w 1989 roku, w Albanii, Bulgarii i Rumunii w 1991 roku, w Czechach,
Stowacji 1 na Litwie w 1992 roku. Istnieja takze wyspecjalizowane orga-
ny ochrony konstytucji w innych panstwach, jednak ich zakres dziatania
jest bardzo okrojony. Modele mieszane powstawaly gldownie w Ameryce
Lacinskie;j.

W istocie rozwiazania strukturalne maja znaczenie wtorne. Tak wiec,
przyjecie jednego z modeli jest sprawa zwiazana ze specyfika danego
panstwa. Bardziej istotny jest aspekt funkcjonalny, a wigc jakie sa prak-
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tyczne mozliwosci realizowania funkcji ochrony praw i wolnosci obywa-
telskich jednostki w spoleczenstwie. Niebezpieczna jest sytuacja, kiedy
arytmetyczna wigkszo$¢ parlamentarna, sprawujaca wtadze przez jedna
lub dwie kadencje, wprowadzataby rozstrzygnigcia w tym zakresie, kto-
re naruszalyby konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie. Idea po-
wstrzymywania wladzy chwilowej arytmetycznej wigkszosci jest zgodna
z idea demokracji liberalnej (Gutman, 1998, s. 533-535). Ideg przeciw-
stawng znajdziemy w koncepcji demokracji schumpeterowskiej i populi-
stycznej, gdzie rzadzaca wigkszo$¢ parlamentarna ma wytaczny mandat
na kreowanie prawa, nawet kiedy tworzy prawo kontrowersyjne z punktu
widzenia legalistycznego. To w takiej sytuacji, istotna rol¢ odgrywa sa-
downictwo konstytucyjne.

3. Pozycja ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce

Idea powotania sadu konstytucyjnego pojawila si¢ w Polsce w okresie
migdzywojennym, kiedy prowadzono prace nad konstytucjami Marcowq
z 17 marca 1921 roku i Kwietniowq z 23 kwietnia 1935 roku. Ostatecz-
nie zrezygnowano z ustanowienia tego organu. Ide¢ tg urzeczywistniono
dopiero w 1982 roku. W powojennej Polsce Ludowej w latach czterdzie-
stych i pigédziesiatych nie przewidziano jakichkolwiek form kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw. Uwazano, ze kolidowatoby to z doktryna ustrojowa,
gdzie parlament — jako emanacja suwerena — sam zajmowatl si¢ badaniem
konstytucyjnosci. Dopiero w latach sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesia-
tych pojawiaja si¢ idee kontroli konstytucyjnosci. Nowela konstytucyjna
z 10 lutego 1976 roku nadata Radzie Panstwa kompetencje czuwania nad
zgodnoscia prawa z Konstytucja. Powstanie Solidarnosci w 1980 roku
przyspieszyto materializowanie si¢ idei sadownictwa konstytucyjnego
w Polsce. Paradoksem jest to, ze kreowanie tego organu w wymiarze for-
malnym zaczyna si¢ w okresie stanu wojennego. W praktyce Trybunat
Konstytucyjny zaczyna dziatalno$¢ w 1985 roku.

Powstanie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce zostalo przyjete ne-
gatywnie przez rzadzacych, w niektorych panstwach realnego socjalizmu.
Organ ten byt postrzegany, jako zagrozenie dla socjalizmu. Akademia
Nauk Niemieckiej Republiki Demokratycznej wyrazita bardzo krytycz-
na opini¢ w stosunku do utworzenia w Polsce Trybunatu Konstytucyj-
nego i Trybunalu Stanu, twierdzac, ze wywota to ,,niebezpieczenstwa
polityczne dla ustroju socjalistycznego”, z uwagi na ,,wmontowanie do
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politycznej struktury socjalizmu elementdow burzuazyjnego prawa pan-
stwowego”, jednoznacznie wskazujac, ze dziatalno$¢ Trybunatu nie moze
stanowi¢ ,,udoskonalenia, lecz w okreslonej mierze stanowi deformacje
socjalizmu” (Granat, 2003, s. 94).

Dziatajacy w tym okresie Trybunat Konstytucyjny nie miat prawa
ostatecznego rozstrzygania zagadnienia konstytucyjnosci aktow ustawo-
dawczych, gdyz Sejm mogt je oddali¢ kwalifikowana wigkszo$cia 2/3.
Natomiast w stosunku do aktéw prawnych nizszej rangi moc pozostawa-
ta wigzaca. Istotne przemiany rozpoczgly si¢ wraz z przyjgciem ustalen
Okraglego Stotu w 1989 roku. Przeprowadzono dwie nowelizacje Kon-
stytucji z 7 kwietnia i 29 grudnia 1989 roku, ktére wprowadzity wazne
zmiany ustrojowe, takze w odniesieniu do tego organu. Istotng sprawa
bylo wprowadzenie do Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Uchwalenie Malej Konstytucji 17 pazdziernika 1992 roku
nadawato nowa range podzialowi wladz, ktéry opierat si¢ na zasadzie
réownorzednosci i1 jednoczesnie odrzucono obowiazujaca zasade jednosSci
wiadz. Istotnym z punktu widzenia pozycji Trybunalu Konstytucyjnego
byto przyjecie przez Trybunal orzeczenia, ze jezeli Sejm w ciagu sze-
$ciu miesigcy nie rozpatrzy orzeczenia dotyczacego niekonstytucyjnosci
ustawy, to orzeczenie Trybunatu zachowuje moc obowiazujaca i uchyla
ustawe (Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 1993 r.).
Nie dawato to powszechnie obowiazujacej ostatecznosci, lecz byto jej na-
miastka. Sejm mogt odrzuci¢ orzeczenie kwalifikowana wigkszos$cia gto-
sow, jedynie w ciggu szeSciu miesigcy od dnia przedstawienia orzecze-
nia. Uchwalenie Konstytucji w dniu 2 kwietnia 1997 roku otwiera nowy
rozdzial w dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego. Materi¢ dotyczaca
Trybunatu Konstytucyjnego rozmieszczono w paragrafach 188-197
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.). Wpro-
wadzita ona korzystne zmiany z punktu widzenia pozycji, wlasciwosci
1 organizacji Trybunatu Konstytucyjnego posrod organéw panstwowych.
Rozpoczgla si¢ zmiana modelu konstytucyjnosci prawa. Zgodnie z Kon-
stytucja w dniu 1 sierpnia 1997 roku przyje¢to nowa ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym. Rozszerzono kompetencje i wtasciwos$ci: 1. Trybunat
zaliczono do wtadzy sadowniczej; 2. Rozszerzono funkcje kontroli pod
wzgledem materialnym i1 formalnym, poszerzajac o umowy mig¢dzynaro-
dowe 1 nowa instytucje skargi konstytucyjnej; 3. Dodano rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami panstwa; 4. Orzeczeniom Trybunatu nadano moc powszechnie obo-
wigzujaca i ostatecznag, z nadaniem uprawnienia okreslania terminu utraty
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mocy obowiazujacej aktu normatywnego; 5. W indywidualnych sprawach
rozstrzyganych przez sad lub organ wtadzy publicznej Trybunat okresla
retroaktywnos¢ orzeczen niezgodnych z konstytucja; 6. Zwigkszono sktad
Trybunatu Konstytucyjnego do pigtnastu s¢dziow i wydhuzono kadencje
do dziewigciu lat.

Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje ustalania norm konsty-
tucyjnych i1 okreslania ich skutkow prawnych w sposob ostateczny oraz
wiazacy wszystkie pozostale organy panstwowe (Czeszejko-Sochacki,
2003, s. 95-97).

4. Ksztalt personalny Trybunalu Konstytucyjnego
w kontekscie jego politycznosci

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji z 1997 roku: ,, Trybunal Konsty-
tucyjny sktada si¢ z 15 sedzidow, wybieranych indywidualnie przez Sejm
na 9 lat sposrod os6b wyrdzniajacych si¢ wiedza prawnicza. Ponowny
wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Wybor dokonywany
jest bezwzgledna wigkszoscia glosow na wniosek pigcdziesigciu postow
lub Prezydium Sejmu. Art. 194 ust. 2 rozstrzyga, ze: ,,Prezesa i Wicepre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej
sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne S¢-
dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego™.

Na stanowisko sedziego Trybunalu moze ubiegac si¢ osoba wyrdz-
niajaca si¢ wiedza prawnicza. Zgodnie z art. 195 Konstytucji, ustawa do-
precyzowatla, ze sa to osoby posiadajace kwalifikacje wymagane do zaj-
mowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Przyjecie zalozenia, ze sgdziowie sg wybierani przez Sejm — a wigc
ciato polityczne — wskazuje na polityczny charakter tego aktu. Natural-
nym wigc jest podejmowanie prob przez wigkszo$¢ parlamentarna, azeby
funkcje te pelnione byly przez osoby spetniajace kryteria merytoryczne,
jednak reprezentujace poglady ideowe i polityczne bliskie tej wigkszo-
$ci. Nie oznacza to, ze osoba wybrana przez okreslona grupeg polityczna,
bedzie bezrefleksyjnie dziata¢ w jej politycznym interesie. Konstytucja
w art. 195 ust. 3 jednoznacznie okresla, ze: ,,Sedziowie Trybunatu Kon-
stytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie moga naleze¢ do partii
politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej
nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw 1 niezawislosci
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sedzidow”. Z formalnego punktu widzenia zabezpieczona zostala apoli-
tyczno$¢ sedziow, ktorzy w okresie sprawowania funkcji w Trybunale
Konstytucyjnym nie moga podejmowaé dziatan, ktére nie bytyby do po-
godzenia z zasada niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedziow. Jednak
fakt desygnowania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
sktania do zastanowienia si¢ czy w rzeczywistosci mozliwa jest pelna nie-
zaleznos¢. Praktyka wskazuje, ze sedziowie zachowuja dystans do polity-
ki. Istotna rolg odgrywa kultura etyczna, ktéra nakazuje dziatania zgodne
z prawem 1 nieuleganie naciskom politycznym. Naciski polityczne moga
mie¢ charakter zewngtrzny, ale takze stanowié¢ rezultat presji przekonan
politycznych, ktore reprezentuja sedziowie. To drugie uwarunkowanie od-
grywa wazne znaczenie, gdy wezmiemy pod uwage system wartosci ide-
ologicznych i $wiatopogladowych. Kazdy cztowiek — takze s¢dzia — ma
zinternalizowany system aksjologiczny, ktory wyznacza widzenie $wiata
1 jego ewaluacjg. Jest to istotny czynnik oceniania §wiata i podejmowa-
nia konkretnych rozstrzygni¢¢. To immanentna cecha kazdej jednostki,
nawet kiedy nie u§wiadamia sobie tego faktu. W tej sytuacji wybor seg-
dziego dodatkowo obarczony jest poszukiwaniem osoby, ktora spetnia
oczekiwania w tym zakresie. Po wyborze nowych s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez wigkszos¢ parlamentarna uksztattowana po wy-
borach 2015 roku, uwagg zwraca podobna ocena dwdch nowo wybranych
sedziow, w odniesieniu do ustawy dotyczacej Trybunatu Konstytucyjne-
go. Sedziowie Julia Przylebska (zdanie odrebne) i Piotr Pszczotkowski
(votum separatum), nie podzielali zgodnej oceny pozostatych cztonkdéw
Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczacych w rozprawie (Nowelizacja
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, sygn. akt K 47/15, Wyrok w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, dnia 9 marca 2016 r.). Wraz
z wigkszym stazem w Trybunale Konstytucyjnym, afiliacje polityczne
odgrywaja mniejsze znaczenie w orzekaniu.

Konstytucja wprowadzita zabezpieczenia, ktére umozliwiaja sedziom
takie funkcjonowanie, ktore nie naraza ich na dziatania innych wtadz pan-
stwowych. Hipotetycznie wladze te moglyby zmierza¢ do uzaleznienia
Trybunatu Konstytucyjnego. Artykul 196 stwierdza: ,,Sg¢dzia Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze by¢, bez uprzedniej zgody Trybunatu Kon-
stytucyjnego, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem
ujecia go na goracym uczynku przestgpstwa, jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. O zatrzy-
maniu niezwtocznie powiadamia si¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
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nego, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.
Takie zabezpieczenia sa konieczne — chociaz czasami sa krytykowane
— ze wzgledu na mogace wystapi¢ naduzycia, to jednak bez tej regula-
cji istniatoby realne zagrozenie oddziatywania innych wtadz na Trybunat
Konstytucyjny. Wspomniane uprzednio wymogi stawiane cztonkom tej
instytucji, stanowig rekojmig, ze osoby te powinny reprezentowac naj-
wyzsze standardy moralne. W wymiarze praktycznym, moglyby si¢ poja-
wi¢ sytuacje, ktére Swiadczytyby o niespetnianiu tych warunkow. Tworcy
konstytucji wskazali prezesa Trybunatu, ktory rozstrzyga czy ewentualne
zarzuty wobec sedziego Trybunatu Konstytucyjnego sa tak powazne, ze
nalezy utrzyma¢ w mocy zatrzymanie. Konstytucja nie przewiduje, co
nalezy zrobi¢, gdyby w takiej sytuacji znalazt si¢ prezes.

5. Kwadratura kola i perspektywa jej likwidacji

Czym jest wymieniona w podtytule artykutu kwadratura kota? Cho-
dzi tutaj o sprzecznos¢ pomigdzy postulatem apolitycznosci/apartyjno-
$ci a wyborem czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego przez nizsza izbg
parlamentu Sejm, ktora jest cialem politycznym. Jak juz wspomniano,
uprawnienia Sejmu w zakresie kreowania organdw wykonawczych sa
z natury swej polityczne, o tyle wybor cztonkdéw wladz sadowniczych
nasuwa watpliwosci dotyczace niezaleznos$ci organu i1 niezawistosci jego
cztonkow. Spory dotyczace kreacji personalnej Trybunatu Konstytucyj-
nego, jakie wystapity na forum polskiego Sejmu po wyborach z 25 paz-
dziernika 2015 roku, wskazuja jednoznacznie na wymiar polityczny/
partyjny. Che¢ desygnowania swoich przedstawicieli w tym organie po-
kazaly dwie znaczace sity polityczne w Polsce: Platforma Obywatelska
oraz Prawo i Sprawiedliwos¢.

Artykut 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku stanowi: ,,1. W sktad
Trybunatu wchodzi pigtnastu s¢dziow. 2. Sedzidow Trybunalu wybiera in-
dywidualnie, na dziewigcioletnie kadencje, Sejm bezwzgledna wigkszo-
$Scig glosow, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Ponowny wybor do Trybunatu jest niedopuszczalny”. W art. 19 przyjeto,
ze: 1. Prawo zgltaszania kandydata na s¢dziego Trybunatu przystuguje Pre-
zydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow. 2. Wniosek w sprawie
zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu sktada si¢ do Marszatka Sej-
mu nie poézniej niz 3 miesiace przed dniem uptywu kadencji sedziego Try-
bunatu.” (Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym).



120 Stanistaw Zyborowicz SSP4°16

Po wyborach parlamentarnych 2015 roku i objgciu rzadow przez
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ — w koalicji z ugrupowaniami Polska Razem
i Solidarna Polska — uchwalono nowelizacje ustawy dotyczacej Try-
bunatu Konstytucyjnego (Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Zostala ona zaskarzona do Trybu-
natu Konstytucyjnego i w duzej czgsci orzeczona zostala niezgodno$é
z Konstytucja (Nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Sygn.
akt K 47/15, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, dnia
9 marca 2016 r.). Zmiany te dotyczytly przede wszystkim procedowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Sprawy wyboru cztonkow tego organu nie
stanowity jej istoty. Problem nie zostal wigc rozwiazany i bedzie wracat
na wokandg polityki.

Politycy reprezentuja podejscie do tego zagadnienia w ramach trady-
cyjnego paradygmatu, gdzie kreacja personalna organdéw panstwowych
1 samorzadowych powinna dokonywac si¢ w ramach wyborow lub desy-
gnowania oséb do petienia funkcji publicznych. Uzasadnienie znajduja
w doktrynie suwerenno$ci narodu/ludu. Odwotuja si¢ do wspomnianych
juz tradycyjnych koncepcji demokracji, gdzie wola wyborcow trakto-
wana jest jako mandat do decydowania politycznego. Jest to interpreta-
cja uproszczona, ale trudno odmowic jej logiki. Skoro wynik wyborow
wskazal wigkszos$¢ rzadzaca, to nalezy uznawaé woleg suwerena. Jednak
nalezatoby wprowadzi¢ pewne zastrzezenie, ktore dotyczy adekwatnos$ci
zmian w przestrzeni publicznej do stopnia uzyskanego poparcia. W prak-
tyce w wyborach centralnych bierze udziat 40-60% o0s6b uprawnionych
do gltosowania. W tej sytuacji mandat do rzadzenia jest legalny, ale z me-
rytorycznego punktu widzenia niepefny. Formalnie ugrupowanie/ugru-
powania, ktore zdobywa wigkszo$¢ arytmetyczna ma mandat do pode;j-
mowania decyzji. Jednak glebokos¢ decydowania powinna mie¢ zwiazek
z frekwencja, co daje wiedzg na temat rzeczywistego poparcia spoteczne-
go. W wyborach parlamentarnych 2015 roku w Polsce byto 30 629 150
0s6b uprawnionych do wzigcia udzialu w glosowaniu. Frekwencja wy-
borcza wyniosta 15 597 073 0s6b tj. 50,92%. Na ugrupowanie zwycigskie
oddano 5 711 687 gloséw. To jest wskaznik rzeczywistego poparcia dla
ugrupowania politycznego, ktore uzyskato bezwzgledna liczbe manda-
tow w Sejmie (Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
27 pazdziernika 2015 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.). Zadowalaja-
cy, ale nie w pelni satysfakcjonujacy poziom uczestnictwa stawia pytanie
o zakres mozliwych ingerencji w ustrdj polityczny panstwa. Sprawa nie
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nasuwa watpliwosci z formalnego punktu widzenia, jednak zastrzezenia
pojawiaja si¢ w aspekcie merytorycznym. Ponadto wazna sprawa jest
— w przypadku wyborow powszechnych organizowanych w trybie pro-
porcjonalnym — jaka zostanie zastosowana metoda przetozenia glosow na
mandaty: popularna metoda Victora d’Hondta (dajaca dodatkowe manda-
ty ugrupowaniu, ktore uzyskato wigksze poparcie) czy np. Sainte-Lagué
(dajaca dodatkowe mandaty ugrupowaniu, ktore uzyskalo mniejsze po-
parcie). Wybor metody przeliczeniowej bywa przedmiotem gry przed-
wyborczej.

W tej sytuacji zasadne jest postawienie pytania: czy desygnowanie/
wybor przez Sejm s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego podsta-
wowym zadaniem jest badanie konstytucyjnosci aktow prawnych, jest
najlepszym sposobem? Tak postawione pytanie wymaga jednoznacznej
odpowiedzi: nie! Alternatywa jest przyjecie rewolucyjnego paradygmatu,
ktéry odwoluje sig¢ do praktyki politycznej demokracji atenskiej okresu
antyku, kiedy w VI 1V w. p.n.e. wprowadzono instytucj¢ losowania. Kre-
owanie organow dokonywato si¢ z wykorzystaniem przypadku, ktory byt
praktyczna realizacja isonomii, a wigc rownosci praw. W Atenach wy-
tworzyta si¢ specyficzna forma ustrojowa, ktora okreslamy jako demo-
kracje, jednak w praktyce byta to odmiana szczegolnej oligarchii, gdzie
wyraznie oznaczona grupa osob uczestniczyta w sprawach publicznych.
Byli to dojrzali m¢zczyzni o udokumentowanym pochodzeniu atefiskim.
Pozostate grupy mieszkancow Aten nie korzystaty z uprawnienia uczest-
niczenia w zyciu publicznym. Jednak wypracowane wowczas instytucje
polityczne weszly do kanonu instytucji demokratycznych. W sensie tech-
nologicznym, z pewnos$cia mozemy je traktowac jako demokratyczne.
Jednak biorac pod uwage wspotczesne rozumienie demokracji, to demo-
kracja atenska miata wymiar ograniczony do instytucji technicznych.

Z pewnoscia demokratyczne rozwigzania antyczne w zakresie loso-
wania wykorzystywane w Atenach, moglyby zosta¢ wlaczone do zbioru
wspotczesnych instrumentdéw demokratycznych. Dominuje jednak prze-
konanie, ze miara skutecznej polityki jest prowadzenie okre$lonej poli-
tyki personalnej, ktéra opiera si¢ na osobach darzonych zaufaniem na
ptaszczyznie poza merytorycznej. Tak wigc politycy, ktorzy uczestnicza
w procesie personalnego kreowania organdéw (przy tym korzystaja z tego
uprawnienia w aspekcie czynnym i biernym) nie sa zainteresowani upo-
wszechnieniem tej procedury. Najczesciej wskazuja oni na aspekt mery-
toryczny, powotujac si¢ na konkursy, jako narzedzia doboru najlepszego
kandydata.
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Wspotczesnie stosuje sie¢ losowanie, jako sposob kreowania organu/
instytucji w wymiarze personalnym. Najbardziej znanym jest powoty-
wanie lawy przysieglych w amerykanskim systemie sadowniczym. Nic
wigc nie stoi na przeszkodzie, azeby zdecydowac si¢ na przyjecie para-
dygmatu — ktory podkreslajac zasad¢ powszechnosci — daje mozliwos¢
powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w drodze losowania.
Nie wdajac si¢ w szczegodly, mozna stworzy¢ prosta procedurg desygno-
wania przez okreslone gremia (one takze moga pochodzi¢ z losowania
1 kazdorazowo moze to by¢ inna instytucja przedstawiajaca kandydatury)
kandydatow na sedziow np.: Krajowa Rada Sadownictwa, Sad Najwyz-
szy, Naczelny Sad Administracyjny, senaty uniwersytetow itp. Kandy-
daci, ktorzy spetnig okreslone wymogi merytoryczne (mozna to okresli¢
na poziomie sprecyzowanych certyfikatdéw ukonczenia ksztatcenia i/lub
praktyki) przechodza swoista dokimazje, a nastgpnie wprowadzani sa na
liste¢ kandydatow. Z tej grupy kandydatow przeprowadza si¢ losowanie.
Mozna taka grupg bardziej zroznicowac, losujac sedzidow w ramach re-
prezentatywnych i proporcjonalnych podgrup, ktore budowane bytyby
przez Scisle okreslone gremia. Jest to rozwiazanie proste i dajace gwa-
rancje apartyjnosci. Czy eliminuje to zastrzezenia zwiazane z osobistymi
przekonaniami jednostek? Z pewnoScia nie. S¢dziowie bgda mieli swoje
przekonania, jednak nie beda ich uwidacznia¢ — azeby spodobac¢ sig po-
litykom — jako kandydaci do tego ciata. Dawatoby to nawet mozliwos¢
rezygnacji z kadencyjnos$ci, bo przestatoby istnie¢ niebezpieczenstwo
powstawania klientyzmu — kadencje wigc mogtyby by¢ krotsze. Losowa-
nie mozna upowszechni¢ na inne obszary kreowania organdéw i instytucji
w przestrzeni publicznej (Zyborowicz, 2013, s. 47—49). Stanowi to wy-
zwanie dla politologdw w zakresie konstruowania szczegétowych mo-
deli normatywnych, ktore wykorzystywatyby lottodemokracje. Mozliwe
sq proste modele homogeniczne, ale takze heterogeniczne. W przypad-
ku pierwszych losowanie bytoby jedyna technika kreowania organu, zas
w przypadku drugich stanowitoby ich czg¢$¢ 1 w potaczeniu z wyborami,
stworzyloby kompatybilna catosé.

6. Uwagi koncowe
Trybunat Konstytucyjny stanowi wazny organ w systemie panstwa

prawnego w Polsce. Jako jeden z filarow trojpodziatu wiadzy opartego
na ich rownosci stwarza warunki decydowania politycznego, ktore oparte
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jest na zasadzie poszanowania praw i wolno$ci obywatelskich. Zajmujac
si¢ badaniem zgodnosci aktow prawnych z konstytucja, daje podstawy
panstwa prawnego.

Sposob personalnego kreowania tego organu dokonuje si¢ w ramach
dominujacego paradygmatu politycznego. Wspolczesna praktyka wyma-
ga jednak nowego spojrzenia, ktore moze sprzyjac¢ redukcji politycznosci/
partyjnosci, ktore moga pojawi¢ si¢ w wymiarze praktycznym jego dzia-
tania. Doswiadczenia ostatnich kilkunastu miesigcy wskazuja na trakto-
wanie tego organu, jako potencjalnego fupu politycznego. Wprowadzenie
instytucji losowania mogtoby si¢ przyczyni¢ do wykreowania nowej ja-
kos$ci budowania personalnego organdw i instytucji zycia publicznego.

Idea powszechnosci moze urzeczywistniaé si¢ za pomoca techniki lo-
sowej, ktora przez fakt przypadkowego wyboru, daje szansg, ze powotany
w ten sposob organ bedzie emanacja spoteczenstwa ze swoimi zaletami
1 wadami. Skutecznie wyeliminuje duzy odsetek osob, ktore posiadajac
zdolnos$ci demagogiczne, zdobywaja poparcie wyborcow z powodu swo-
ich umiejgtnosci przekonywania do siebie. Wprawdzie nie jest to nad-
miernie naganne, jednak uczestnictwo w polityce publicznej, a wigc nade
wszystko w procesie decydowania politycznego, wymaga w wiele wigk-
szym zakresie kompetencji merytorycznych. Przekonywanie do siebie
nie jest najwazniejsza cecha, ktora powinien posiadaé polityk. Chociaz te
umiejetnosei tez odgrywaja role w procesie kreowania decyzji.

Dotychczasowe doswiadczenia praktykowania demokracji loteryj-
nej, napawaja optymizmem. Wymagana jest jednak odwaga i rezygnacja
z partyjnych partykularyzméw w interesie publicznym — actum est de
republica. Takim dobrem moze by¢ apolitycznie/apartyjnie wykreowany
Trybunat Konstytucyjny.
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About the politicization of the Constitutional Tribunal in the context
of attempts to neutralize it after the 2015 elections

Summary

The paper examines the issue of politicization given the context of party affi-
liation of judges appointed as members of the Constitutional Tribunal. The author
suggests that the present traditional paradigm of appointment/selection by the Par-
liament as a regulatory institution is replaced and presents a new paradigm based on
choosing lots as employed in ancient Athens to appoint members of the Constitutional
Tribunal.
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