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Streszczenie: Procesy globalizacyjne, szczegolnie nasilone na przetomie XX i XXI
wieku, majace gltdwnie charakter gospodarczy i kulturowy, wywieraly i wywieraja
istotny wplyw na funkcjonowanie panstw demokratycznych, w tym takze na wia-
dze lokalne, co wiaze si¢ z dynamicznie zachodzacymi zmianami w ich otoczeniu.
Zatamanie si¢ modelu panstwa opiekunczego postawito przed samorzadem teryto-
rialnym w Europie nowe wyzwania. W praktyce w wielu panstwach europejskich
oznaczato to podjecie reform zmierzajacych do dewolucji panstwa, ktorej osia jest
upodmiotowienie spotecznosci terytorialnych. Gtéwnym efektem globalizacji w ob-
szarze europejskiego samorzadu terytorialnego, obok reform struktury przestrzennej
oraz zmian instytucjonalnych, jest poszukiwanie adekwatnych systemow zarzadzania
administracja publiczna, co zawiera si¢ w dwoch procesach: urynkowieniu dziatalno-
$ci publicznej oraz dazeniu do jej uspotecznienia.
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lobalizacja nalezy do pojg¢, ktére na przetomie XX 1 XXI wieku

zrobity zawrotng karierg. Jest ona zaré6wno pojgciem teoretycz-
nym stosowanym w wielu dyscyplinach nauki, jak i hastem politycznym
i ideologicznym, mobilizujacym zwolennikow i oponentow do okreslo-
nych dziatan politycznych (Giddens, 2006, s. 81-85, 93-96; Urbanski,
2002; Wejkszner, 2003; Pawlik, 2003). Globalizacja to termin bardzo
szeroki 1 wieloaspektowy, a tym samym niezwykle pojemny (Szyman-
ski, 2001; Wallas, 2003). Stad procesy globalizacyjne interpretowane sa
z perspektywy roznych dyscyplin naukowych 1 z zastosowaniem wielu
podej$¢ badawczych. Nie da si¢ ukry¢, ze w wigkszosci z tych koncep-
cji globalizacji wskazuje si¢ na jej ekonomiczne aspekty (Zorska, 1999;
Dembinski, 2001). Przedstawianie globalizacji tylko jako zjawiska eko-
nomicznego jest jednak zbyt daleko idacym uproszczeniem, bowiem
jest ona wypadkowa procesow gospodarczych, politycznych, kulturo-
wych i spotecznych (Starosta, 2001, s. 41-64; Giddens, 2006, s. 75-80;
Pietrasik, 2003).
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Przy tak szerokiej wieloznaczno$ci pojgcia nalezy zgodzié si¢ z Zyg-
muntem Baumanem (2000, s. 72), ze ,,globalizacja to, co si¢ dzieje z nami
wszystkimi”.

Szukanie poczatkéw procesow globalizacyjnych wydaje si¢ by¢ dzia-
faniem bezptodnym, bowiem globalizacja jest zapewne nowa jako$cia
w gospodarowaniu zasobami $wiata, w komunikacji mig¢dzyludzkie;j,
w kulturze, w stosunkach spotecznych i politycznych, ale tez jest konse-
kwencja zjawisk 1 procesOw ujawniajacych si¢ duzo wczesniej (Adam-
czyk, 2003, s. 202-203; Deszczynski, 2011). W tym przypadku nalezy
wyraznie wskazac na jej nierozlaczny zwiazek z kapitalistycznym sposo-
bem gospodarowania i cywilizacja zachodnia. Niewatpliwie globalizacja,
ktéra przejawila si¢ przede wszystkim w sferze gospodarczej i techno-
logicznej jest okreslona faza rozwojowa kapitalizmu (Tarnawski, 2001).
Janusz Sztumski (2003, s. 13) uwaza nawet, ze jest to najwyzsze stadium
rozwoju kapitalizmu.

Istotnym elementem globalizacji jest to, ze w efekcie rewolucji komu-
nikacyjnej i informacyjnej wymiana migdzykulturowa znacznie si¢ nasi-
lita. Decydujaca role w tej wymianie odgrywaja wzory, warto$ci i normy
zwigzane z konkretnymi interesami ekonomicznymi panstw zachod-
nich. Proces ten nie jest niczym nowym, towarzyszy caly czas rozwo-
jowi kapitalizmu, ale we wspotczesnych warunkach nabrat, ze wzgledu
na dynamiczny rozw6j medidow, a szczegdlnie mediow elektronicznych,
nowych cech jako$ciowych. Z powodu roli jaka we wspolczesnej gospo-
darce $wiatowej odgrywaja Stany Zjednoczone globalizacja w wymiarze
kulturowym czgsto przybiera postaé ,,amerykanizacji” czy nawet, jak to
si¢ okresla, ,,macdonaldyzacji” (Ritzer, 1997). Zach6éd w wyraznie wigk-
szym stopniu niz inne cywilizacje wykasuje poczucie postannictwa oraz
tworzenia uniwersalnych warto$ci i norm, a co najwazniejsze dysponuje
ze wzgledu na swa przewage ekonomiczng i technologiczng wigkszymi
mozliwos$ciami ich propagowania. Egocentryzm zachodniej cywilizacji
wyraza si¢ w przekonaniu, ze tylko ona moze ewoluowac, za$ inne cy-
wilizacje traktuje si¢ tylko w kategoriach partykularyzmow i zacofania.
Chociaz uwaza sig, ze sila zachodniej cywilizacji wynika z otwartos$ci
na obce wpltywy i gotowosci do korzystania z osiagni¢¢ innych cywi-
lizacji oraz, ze efektem globalizacji jest wzrastajaca wielokulturowos¢
spoteczenstw, to typowy dla procesow globalizacyjnych niekontrolowany
naptyw kapitatu oraz wytworéw materialnych i duchowych tej cywiliza-
¢ji rodzi grozbeg uzalezniania i wptywa destrukcyjnie na lokalne kultury,
czego nieunikniong konsekwencja jest opdr spotecznosci, szczeg6lnie
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mieszczacych si¢ poza cywilizacja zachodnig 1 chg¢ obrony wtasnej od-
mienno$ci. W ten sposob powstaje konflikt o podtozu kulturowym z in-
nymi cywilizacjami — przede wszystkim z islamem — przekonanym takze
0 wyzszos$ci swoich kultur i warto$ci (Barber, 1997; Huntington, 1998;
Starosta, 2001, s. 53—60; Polak, 2003, s. 27-29; Appardurai, 2005; Ma-
lendowski, 2003).

Globalizacja pozostaje w szczegdlnej racji z lokalno$cia, co czgsto
okresla si¢ jako glokalizacje (Bauman, 1997; Yuichi, 2005, s. 208). Z jed-
nej strony globalizacja gospodarki wplywa wyraznie na zrdznicowanie
konkurencyjnosci poszczegolnych obszaréw i zamieszkujacych je spo-
tecznosci (Starosta, 2001; Bauman, 2000, s. 7), a w aspekcie kulturowym
przyczynia si¢ do dezintegracji wspolnot lokalnych czy regionalnych
(Appardurai, 2005; Barczyk, 2001, s. 142). Z drugiej za$ strony wyrazny
renesans przezywa lokalizm, ktory polega na dazeniu tych wspolnot do
osiagnigcia wysokiego stopnia samostanowienia, co staje si¢ tendencja
globalng (Baranski, Stolarczyk, 2003). Moze si¢ to wyraza¢ w wickszej
aktywnosci wspolnot lokalnych czy regionalnych, dazeniu do decentra-
lizacji 1 wzrostu samorzadno$ci, odwotywaniu si¢ do witasnych korze-
ni kulturowych, historii, tradycji i wspolnoty interesoéw oraz w buntach
mniejszosci sfrustrowanych poczuciem marginalizacji lub wykluczenia.
Jak pisze Bauman (2000, s. 6-7): ,,Kiedy biznes, finanse i handel nabie-
raja wymiaru planetarnego, a przeptyw informacji odbywa si¢ na skalg
ogolno$wiatowa, zaczyna dziata¢ proces lokalizacji, ktéry zmierza do
precyzyjnego zdefiniowania przestrzeni i osadzenia jej w miejscu”. Lu-
dzie nie chcg si¢ pogodzi¢ z tym, ze w ,,zglobalizowanym $wiecie lokal-
no$¢ jest oznaka spotecznego uposledzenia”.

Wobec tych tendencji: globalizacji i oddolnej dezintegracji organizacji
panstwowej, wspotczesne panstwa sa zmuszone podda¢ si¢ samoograni-
czeniu na dwoch ptaszczyznach: zrezygnowac z czgsci swoich kompeten-
¢ji na rzecz uktadow migdzynarodowych oraz przekazywaé cze$¢ swoich
uprawnien spolecznosciom lokalnym (Osinski, 2001).

Majac powyzsze na wzgledzie i traktujac globalizacj¢ jako nowa ja-
kos¢, ale zakorzeniona w trendach rozwojowych kapitalizmu mozna pod-
jac¢ probe okreslenia wpltywu proceséw globalizacyjnych na funkcjono-
wanie samorzadu terytorialnego.

Nowozytny samorzad terytorialny, jako forma wiadzy lokalnej
uwzgledniajaca zardwno aspiracje spotecznosci lokalnych do zarzadza-
nia swoimi sprawami, jak i1 potrzeby wladzy panstwowej, stal si¢ nieroz-
tacznym elementem panstwa demokratycznego begdacego efektem rewo-
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lucji przemystowej. Niezaleznie od dlugotrwalego ksztaltowania sig tej
formy panstwowej, uwiktan historycznych (co czasami znajdowato wy-
raz w systemach totalitarnych), warunkow kulturowych i politycznych,
co przybierato posta¢ tzw. modeli samorzadu terytorialnego (Izdebski,
Kulesza, 1998, s. 29-66, 189-197; Rajca, 2010, s. 14—17), stat si¢ on im-
manentnym elementem panstwa demokratycznego. Truizmem w tym mo-
mencie jest stwierdzenie, ze panstwo takze traktowane jest jako wzorzec
politycznego funkcjonowania spoteczenstw, co nie da si¢ ukry¢, zawiera
w sobie myslenie globalistyczne.

Ksztattujace si¢ pod koniec XVIII wieku, w zréznicowanych i zmie-
niajacych si¢ warunkach historycznych, geograficznych i kulturowych
(Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, Anglia, Francja) rozwiazania
ustrojowe samorzadu terytorialnego nie mialy ze wzgledu na swoja spe-
cyfike szans nabrania cech rozwiazan uniwersalnych. W przypadku Fran-
cji powstata w okresie Wielkiej Rewolucji koncepcja ,,wolnej gminy”,
traktowanej na wzor praw naturalnych jednostki, po anarchizacji systemu
wladzy lokalnej w latach 1789-1791, przybrata posta¢ koncepciji li tylko
politycznej, uzasadniajacej po dzi§ dzien potrzebg samorzadnosci spo-
tecznosci lokalnych. W tej sytuacji w odniesieniu do Europy kontynen-
talnej wzorcem uniwersalnym stat si¢ pruski model samorzadu terytorial-
nego zapoczatkowany reformami Karla von Steina w 1808 r. Model ten,
zaktadajacy przyznanie przez panstwo korporacji terytorialnej (prawnie
ustanowionemu zwiazkowi ludzi zamieszkujacych dane terytorium) okre-
$lonych praw samorzadowych, ewoluowat w ciagu XIX wieku w kierun-
ku koncepcji udziatu spoteczenstwa w sprawowaniu administracji pan-
stwowej, tzw. panstwowej teorii samorzadu; teorii, ktora legta u podstaw
instytucji wspolczesnego samorzadu terytorialnego. Stopniowo koncep-
cja ta byla urzeczywistniona w poszczegdlnych panstwach europejskich,
z uwzglednieniem ich tradycji kulturowych i narodowych i po dzi$ dzien
ksztaltuje ona system zarzadu lokalnego w Europie.

Wiek XX, wraz z koszmarem | wojny $wiatowej, przyniost ideolo-
giczna i polityczna krytyke systemow demokratycznych, co w niektorych
panstwach europejskich znalazto wyraz w uksztattowaniu si¢ systemow
totalitarnych czy autokratycznych. W ramach tych systemow samorzad
lokalny jako forma wtadzy terytorialnej nie miat prawa bytu lub zostal
znacznie ograniczony. Sytuacja $wiata po Il wojnie §wiatowej przez po-
nad p6t wieku zdominowana zostata przez wspotzawodnictwo i konflikt
dwoch systemow politycznych i gospodarczych. W obszarze tej dwubie-
gunowosci wystapita z jednej strony swego rodzaju ,,socjalistyczna glo-
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balizacja”, znajdujaca wyraz w uniformizacji organizowania produkcji,
wymiany, sposobow zycia, a przede wszystkim organizacji politycznej
spoteczenstw. W interesujacej nas dziedzinie przybrato to posta¢ ustrojo-
wa rad narodowych (ludowych), traktowanych jako element jednolitego
systemu wladzy w panstwie. Z drugiej strony wzrost znaczenia strategicz-
nego, politycznego i gospodarczego USA powodowal, ze zycie spotecz-
ne w panstwach rozwinigtego kapitalizmu w wielu fragmentach ulegato
wplywom tzw. amerykanizmu i to niezaleznie od réznych historycznych
tradycji np. europejskich czy dalekowschodniej Azji.

Odpowiedzia na dominacj¢ amerykanska w gospodarce i polity-
ce $Swiatowej stata si¢ koncepcja integracji europejskiej, z ktora wiaze
si¢ ujawniana wraz z postgpami na drodze tej integracji ograniczonos$¢
panstw narodowych. Nalezy zauwazy¢, ze regionalne procesy integra-
cyjne przyspieszaja osiaganie efektoéw ekonomicznych bedacych rezulta-
tem globalizacji, stad integracja w ramach Unii Europejskiej, szczegolnie
w odniesieniu do nowych panstw cztonkowskich, utatwia wlaczanie si¢
do proceséw globalizacyjnych. Integracja regionalna (europejska) jak
i globalizacja sa wigc zjawiskami bardziej komplementarnymi niz kon-
kurencyjnymi wzgledem siebie (Gwiazda, 2000).

Postepujaca globalizacja miata takze istotny wptyw na zmiany doko-
nujace si¢ w strukturze sprawowania wladzy wewnatrz panstw wysoko
rozwinigtego kapitalizmu, w ktorych etatyzacja i centralizacja osiagngta
w II potowie XX stulecia najwyzszy poziom w dotychczasowych dzie-
jach. Woéwczas to tez w wielu panstwach Europy Zachodniej, a takze
w USA, pojawity si¢ zjawiska §wiadczace o kryzysie instytucji samorza-
du terytorialnego, na co odpowiedzia byty podejmowane dziatania o cha-
rakterze reformacyjnym, mieszczace si¢ m.in. w ramach urzeczywistnia-
nia doktryny ,,panstwa dobrobytu” (welfare state). Posrednia demokracja
parlamentarna, oparta na wolnych wyborach i zasadzie reprezentacji
stanowita instytucjonalna forme¢ zapewnienia obywatelom kontroli nad
funkcjonowaniem aparatu panstwowego i gwarancji przestrzegania ich
praw i swobdd. Ta posta¢ demokracji zaczeta jednak traci¢ mandat zaufa-
nia spotecznego wraz z zaawansowaniem rozwoju spoteczefistw w erze
postindustrialnej, gdyz ujawnita coraz wigcej dysfunkcji i nieefektywno-
$ci. Kryzys legitymizacji demokracji posredniej, opartej na delegowaniu
mandatu do decydowania strukturom partii politycznych, objawiony kon-
testacja lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych wywotal potrzebe po-
szukiwania alternatywnych drog realizowania podstawowych wartos$ci
spotecznych (Giddens, 2001).
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Przetom lat 70-tych i 80-tych XX w. przyniost zalamanie si¢ modelu
panstwa opiekunczego, co przy pojawieniu si¢ nowych wyzwan rodzito
konieczno$¢ dalszych reform (Swianiewicz, 1992). W rezultacie zasad-
niczej krytyki funkcjonowania tadu spotecznego opartego na dominacji
scentralizowanego panstwa i jego aparatu, nastapit zwrot ku wspoélnoto-
wosci jako zasadzie organizujacej zycie spoteczne, legitymizujacej istnie-
nie i uprawnienia wladzy publicznej, stwarzajacej optymalnag ptaszczyzng
rozwiazywania probleméw gospodarczych i spotecznych. Centrum tej
orientacji stanowi zasada subsydiarno$ci jako fundament konstruowa-
nia systemow politycznych. W praktyce w wielu panstwach oznaczato
to, podjecie szeroko zakrojonych reform zmierzajacych do dewolucji
panstwa. Procesy te objely przede wszystkim kraje wysokorozwinigte,
a w szczegolnosci panstwa Unii Europejskiej. Wskutek upadku systemu
socjalistycznego i wkroczenia przez kraje Europy Srodkowej i Wschod-
niej na drogg transformacji tego typu reformy rozszerzyty si¢ rowniez na
nie. Pozytywnym zjawiskiem w tym wzgledzie byta zachodzaca po 1990r.
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (objetych wezesniej systemem
tzw. realnego socjalizmu) restytucja samorzadu terytorialnego, co rodzi-
to jednak okreslone problemy dostosowawcze w ramach juz istniejacych
struktur samorzadowych (Niemcy) (Kaczmarek, 2005, s. 151-157), oraz
potrzebe rozwijania i modernizacji samorzadu w tych krajach, co nadal
pozostaje aktualne (Pickvance, 1996; Wojnicki, 2012).

Wiele elementéw dewolucyjnych przeksztatcen panstwa poprzez pro-
gramy migdzynarodowej pomocy technicznej rowniez przenosi si¢ do
azjatyckich i afrykanskich krajow stabo rozwinigtych, a takze do tych
krajow europejskich, ktore pozostaja poza ramami Unii Europejskiej (I1z-
debski, Kulesza, 1998, s. 309-310; Hurska-Kowalczyk, 2011).

Dewolucja panstwa przejawia si¢ w postaci reform systemow rza-
dzenia i administracji publicznej, ktdre opieraja si¢ na dwodch podsta-
wowych dyrektywach: dekoncentracji i decentralizacji funkcji. Osia
tego procesu jest upodmiotowienie spotecznos$ci terytorialnych réznych
szczebli: od matych lokalnych wspdlnot po czasami wielkie zbiorowosci
subnarodowe, tworzace spoteczenstwa regiondw. Decentralizacja zadan
publicznych powoduje konieczno$¢ tworzenia odpowiednich ram insty-
tucjonalnych ich wykonywania w spotecznos$ciach, w ktorych one sa sy-
tuowane (moga one przyjmowac posta¢ rozwiazan autonomicznych lub
samorzadowych). Jedna z najpowszechniejszych form instytucjonalizacji
wiadzy publicznej na szczeblu regionalnym i lokalnym jest samorzad te-
rytorialny, co jest w Europie uznawane za obowiazkowy standard. Swiad-



SSP4°16 Globalizacja a europejski samorzqd terytorialny 179

czy o tym uchwalona przez Rad¢ Europy Europejska Karta Samorzadu

Lokalnego z 1985 r. Rozwdj samorzadnos$ci stat si¢ tym samym antido-

tum na schorzenia 1 niesprawno$ci demokracji na szczeblu narodowym.

Pamigtac¢ nalezy jednak o tym, ze samorzad terytorialny sam z siebie nie

jest gwarancja realizacji warto$ci i zasad, dla wypetnienia ktérych jest on

powotany. Paradoksalnie samorzadno$¢ terytorialna nie jest pozbawiona
tych samych zagrozen, ktore dotycza demokracji parlamentarnej i syste-
mu rzadzenia na szczeblu narodowym, a wigc od korupcji i niekompeten-
¢ji ludzi sprawujacych urzedy publiczne, od preferowania interesow par-
tykularnych, a takze szeregu innych wynaturzen, ktére moga prowadzié

do zanegowania publicznej misji instytucji samorzadu (Gaciarz, 2004,

s. 13; Hryniewicz, 2012).

Wsrdd przyczyn, ktore od przynajmniej czterdziestu pigciu lat, przy-
czyniaja si¢ do chronicznego juz kryzysu administracji terenowej, co
wywotuje konieczno$¢ jej nieustannej reformy, Hubert Izdebski (2006,
s. 51-52) wymienia:

a) polityzacje samorzadu terytorialnego, co odbiera mu znaczng czgs$¢
politycznej niezaleznosci od szczebla centralnego;

b) koncentracje kapitatu w skali krajowej 1 globalnej, co ogranicza moz-
liwosci jednostek samorzadu do kontroli znacznej czgsci dziatalnoSci
gospodarki prowadzonej na ich terenie i uzyskiwania z tego tytutu
wplywow podatkowych;

¢) postep techniczny, ktéry bardziej sprzyja centralizacji niz decentrali-
zacji (chociaz moze tez stuzy¢ doskonaleniu administracji lokalnej).
Na przetomie XX i XXI wieku globalizacja, wraz z towarzyszaca jej

urbanizacja, integracja europejska, rozwojem technologicznym i zmia-

nami spolecznymi w zakresie postaw, wartosci i stylow zycia przyczyni-
ta si¢ do znaczacych zmian w zewngtrznym, spoteczno-ekonomicznym,

a takze politycznym otoczeniu samorzadu terytorialnego w panstwach

europejskich (Rajca, 2010, s. 321-326). J. Loughlin (2004, s. 22-24)

wskazuje, ze globalizacja przyczynita si¢ do:

a) nadania publicznym dziataniom charakteru prorynkowego 1 ukierun-
kowaniu ich bardziej na konkurencjg, niz na solidarno$¢ i wyréwny-
wanie terytorialnych dysproporcji;

b) postrzegania rozwoju lokalnego i regionalnego bardziej w kategoriach
czysto ekonomicznych lub finansowych, niz w wymiarze spotecznym,
kulturowym czy politycznym;

¢) ,,obywatelstwo” i ,,demokracj¢” zacz¢to okre§laé na rézne sposoby,
podkreslajace elementy wyboru publicznego i konsumeryzmu;
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d) dominacji proceséw ekonomicznych nad politycznymi, co pozbawia
jednostki samorzadu terytorialnego mozliwos$ci kontroli nad znaczna
czescia dziatalnosci gospodarczej na ich terenie;

e) nasilenia tendencji do spotecznej fragmentacji i spotecznego wyklu-
czenia, co tworzy dodatkowe obcigzenia dla wtadz lokalnych.
Wplyw powyzszych uwarunkowan realizacji samorzadnosci te-

rytorialnej w Europie wzrdst wraz z narastaniem od 2007 r. kryzysu
ekonomicznego, co stwarza nowe okoliczno$ci przeobrazen struktury
samorzadowej obecnie 1 w przysztosci. Wyciagajac wnioski z dotych-
czas przeprowadzonych reform mozna sprobowac okresli¢ ich przyszte
kierunki.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na reformy o charakterze
przestrzennym, ktére wptywaja jednak istotnie na relacje migdzy rza-
dem centralnym a jednostkami samorzadu terytorialnego. Podstawowa
rol¢ odgrywaja w tym wzgledzie reformy o charakterze konsolidacyjnym
polegajace na taczeniu gmin lub innych jednostek samorzadu w jednost-
ki wigksze. Reformy takie zrealizowano w latach 1960 i 1970 w wielu
panstwach zachodnioeuropejskich (kraje skandynawskie, W. Brytania,
Holandia, Austria, Niemcy), a na przetomie XX i XXI wieku w W. Bryta-
nii, Danii, Niemczech i Grecji (Kaczmarek, 2005, s. 138157, 161-184;
Swianiewicz, 2009). Konsolidacja gmin nie jest procesem latwym poli-
tycznie. Jej zwolennicy wskazuja na argumenty ekonomiczne, zwigzane
z efektem skali, a przeciwnicy na argumenty polityczne zwigzane z de-
mokracja lokalng. Takze w przypadku Polski wskazuje si¢ na potrzebe
tego typu reform, przy czym raczej nalezy si¢ liczy¢ w tym wzgledzie ze
znacznym oporem. Szczegdlna forma konsolidacji gmin sa realizowane
1 przewidywane do realizacji w przyszlosci projekty zwigzane z obsza-
rami metropolitalnymi, ktére ciesza si¢ znacznym poparciem Unii Euro-
pejskiej (Kaczmarek, 2005, s. 248-260; Nawrot, 2011). Przetamywaniu
oporow zwiazanych z konsolidacja terytorialna, moze stuzy¢ rozwijanie
wspolpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, czemu po-
winny sprzyja¢ okreslone ulatwienia prawne i wsparcie panstwowe dla
tego typu zwiazkow.

Za formeg reform o charakterze ustrojowo-przestrzennym uznaje si¢
tez regionalizacje, bez wzgledu na to czy oznacza ona tylko decentrali-
zacje, czy tez wprowadza autonomig. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym
drugim przypadku wiaza¢ to si¢ moze z ostabieniem samorzadu lokalne-
go (Rajca, 2008). Obserwujac zachodzace obecnie zjawiska polityczne
mozna oczekiwaé postepujacej regionalizacji.
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Druga tendencja reformowania samorzadow terytorialnych sa zmiany
o charakterze instytucjonalnym, ktére w gtdéwnej mierze dotycza wzmoc-
nienia politycznej pozycji organu wykonawczego poprzez jego oddzielenie
od organu stanowiacego, poszerzenie zakresu samodzielnosci 1 odpowie-
dzialno$ci. Wprowadzenie bezposrednich wyboréw monokratycznego or-
ganu wykonawczego w gminie jest jednym z proponowanych sposobow re-
alizacji tych zmian (Kasinski, 2009, s. 232-249; Rajca, 2010, s. 333-336).

Przeciwdziatanie wynikajace z przedstawionych wyzej wyzwan
wspoélczesnosei przyjmuje posta¢ poszukiwan adekwatnych systemow
zarzadzania administracja publiczna, co odbywa si¢ w ramach dwodch
réwnoleglych procesow: urynkowienia dziatalno$ci publicznej oraz jej
uspotecznienia. W pierwszym przypadku przyjmuje to postaé tzw. Nowe-
go Zarzadzania Publicznego (New Public Management — NPM). Wyste-
puje ono w wielu wariantach realizacyjnych, przy czym z reguly wiaze
si¢ z nim program prywatyzacji wykonywania ustug i §wiadczen, trak-
towanie mieszkancow jako klientow oraz menedzerski styl zarzadzania.
W wielu przypadkach nowe zarzadzanie publiczne jest traktowane przez
panstwo i samorzady jako zestaw narzedzi, z ktorych korzysta si¢ wedle
potrzeb (Zalewski, 2007, s. 26-39; Rajca, 2010, s. 336-338).

W miar¢ konkurencyjna koncepcja zarzadzania lokalnego jest, pod-
kre$lajace bardziej jego spoleczny aspekt, sieciowe zarzadzanie spotecz-
nos$cia (local governance) (Rajca, 2008). Jak stwierdza Izdebski (2006,
s. 27) ,,governance” to ,,funkcja zarzadzania ztozonymi spoteczno$ciami
poprzez koordynowanie dziatan podmiotéw nalezacych do réznych sek-
torow”. Z koncepcja ta wigzany jest tez model zarzadzania okreslany jako
,»good governance” (,,dobre rzadzenie”). Przyjmuje si¢ w nim, ze admini-
stracja publiczna to forma wspotdziatania w celu rozwiazywania proble-
moéw spotecznych. Stad podejmowanie decyzji 1 dziatan w jej obszarze
powinno charakteryzowac sig: partycypacja spoteczna, sprawiedliwoscia
sprzyjajaca wlaczeniu i uwzglednieniu praw mniejszosci, praworzadno-
$cig, dazeniem do konsensusu zainteresowanych stron, transparentnos$cia,
elastycznoS$cia rozwiazan, skutecznos$cia i wydajno$cia oraz szeroko poj-
mowana odpowiedzialno$cia wobec spoteczenstwa. W rozwazaniach teo-
retycznych odpowiednikiem tego modelu jest demokracja deliberatywna,
ktérej punktem wyjscia jest uznanie, ze rzady ludu odbywaja sig nie tyle
poprzez formalne mechanizmy, ale poprzez rzeczywisty dyskurs nad bie-
zacymi problemami spotecznymi.

W ramach tego modelu uwaza sig, ze wlasciwe zarzadzanie publiczne
wymaga odpowiedniego zrownowazenia aspektow proefektywnoscio-
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wych 1 partycypacyjnych. Wiaze si¢ to ze wspieranym przez Uni¢ Euro-
pejska modelem tzw. wielopoziomowego wspotzarzadzania (Multilevel
Governance, MLQ), przez ktory rozumie si¢ skoordynowane dziatanie
Unii, panstw cztonkowskich oraz wtadz regionalnych i lokalnych, opar-
te na partnerstwie i shuzace tworzeniu i realizowaniu polityki Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z zasada wielopoziomowego zarzadzania, polityka
lokalna stanowi ramy dla dziatan nie tylko podmiotéw publicznych, ale
réowniez srodowiska biznesu, instytucji lokalnych, organizacji pozarzado-
wych, przedstawicieli grup zainteresowanych obywateli (Pierre, Stoker,
2000). Stad wskazuje si¢ na potrzebe przeksztatcania pozytywnych cech
dzisiejszego spoteczenstwa, a wigc lepszego wyksztatcenia i dostepu do
informacji w nowe formy zaangazowania (partycypacji obywatelskiej).
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Globalisation and the European local government
Summary

Globalization processes, primarily of an economic and cultural nature, particular-
ly intensified at the turn of the 20th and 21st centuries exerting considerable influence
on the operations of democratic states, including local governments, which was the
outcome of dynamic changes in their environments. The collapse of the caring state
model has posed new challenges to local governments in Europe. In practice, it meant
the implementation of reforms aimed at the devolution of the state along the axis of
the empowerment of local communities. The primary outcome of globalization in the
area of European local government involves reformed spatial structure, institutional
changes and searching for adequate management systems for public administration,
taking the form of two processes, namely the commercialization of public activities
and seeking to socialize this type of activity.

Key words: globalization, local government, Europe, devolution, reforms






