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O socjotechnicznych, a takze prakseologicznych
korzeniach doradztwa politycznego'

Streszczenie: Artykut traktuje przede wszystkim o doradztwie (konsultingu) politycz-
nym i znaczeniu konsultantéw politycznych w organizacji politycznej. Z oczywistych
wzgledow dotyka tez zagadnien zwiazanych z praktycznym zastosowaniem wiedzy
naukowej. Autor dokonuje w nim proby analizy rozumienia pojgcia doradztwa poli-
tycznego poprzez wskazanie jego zaleznosci z takimi terminami jak socjotechnika,
doradztwo komunikacyjne, doradztwo osobiste, doradztwo merytoryczne i kampania
wyborcza.
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' Cho¢ artykut traktuje przede wszystkim o doradztwie (konsultingu) politycz-
nym, to faktycznie dotyka zagadnien zwiazanych z praktycznym zastosowaniem wie-
dzy naukowej. To z kolei rodzi szereg pytan — tu pozostawionych bez odpowiedzi
— 0 etyczno$¢ takiego sposobu postgpowania. Tym bardziej jezeli osiagnigcia wiedzy
profesjonalnej wykorzystywane sa lub moga by¢ w celu sterowania spotecznego (a na-
wet manipulacji), i to dodatkowo przy $wiadomym udziale ludzi nauki. Zagadnienia
te, cho¢ nie wprost powiazane z problematyka samego doradztwa politycznego we
wspotczesnym rozumieniu tego stowa, porusza juz m.in. Jarostaw Rudnianski (Rud-
nianski, 1983, s. 163-167), czy tez w swoisty sposob, mierzac si¢ z zagadnieniem
propagandy politycznej (nie bez zabarwienia ideologicznego) Michal Szulczewski
(Szulczewski, 1971, s. 224-239). O podobnych dylematach, z tym, ze w nawiazaniu
do zjawiska komentatoréw politycznych, pisze rowniez Marcin Zaborski (Zaborski,
2010, s. 63-76), a juz w sposob bezposredni nawiazujac do wzniostej roli uczonego
i uniwersytetu Aniela Dylus (Dylus, 2014, s. 472—488).

Niezaleznie jednak od dylematow etycznych prawdziwe wydaje si¢ stwierdzenie,
,,z¢ wszelka wiedza, bez wyjatku, stluzy jako narzedzie”, a tym samym, ze mozna
z niej praktycznie korzysta¢, pamigtajac oczywiscie takze o aksjologii, czy lepiej
warto$ciowaniu i ocenie kazdego tego typu dziatania (Wilden, 1972, s. xx). Ponadto
pamigta¢ nalezy o tym, ze w niniejszym opracowaniu idzie o takie wykorzystanie
wiedzy naukowej w dzialaniu praktycznym, w ktorym sigga si¢ po wytwory (ustale-
nia) dokonane przez ludzi nauki wprost na zlecenie, a nie do dziatania o jakim mysla
i pisza niektorzy przedstawiciele prakseologii. Dla nich bowiem praktyczne wyko-
rzystanie nauki to ztozona i wiclowatkowa procedura $cisle powiazana z metodologia
i uprawianiem nauki w ogoéle (Stonert, 1972, s. 55-86; Wojewodzki, 1976, s. 71-88).
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Wojciech Peszynski, parajacy si¢ m.in. problematyka marketingu
politycznego, catkiem niedawno w jednym ze swoich artykutow
wyrazit przekonanie, ze kwestia doradztwa politycznego (konsultingu)
jak dotad spotyka si¢ z niewielkim zainteresowaniem rodzimych (pol-
skich) badaczy. Jako jedna z gtownych przyczyn tego stanu rzeczy ten
sam uczony wskazywal niewielka w Polsce liczb¢ podmiotow trudnia-
cych si¢ przedmiotowa profesja. Znaczaca jest takze — w opinii tego ba-
dacza — nieufno$¢ spoteczenstwa, ale i samych politykéw do 0sob wy-
konujacych ten zawod, a takze brak wciaz dostatecznej ilo$ci informacji
pochodzacych zza kulis wyborczego spektaklu (Peszynski, 2014, s. 39).
Interesujace i godne podkreslenia jest rowniez i to, ze uczony ten wskazat,
iz ,,doradztwo polityczne obejmuje swoim zasi¢giem szerszy obszar niz
tylko dziatalno$¢ nakierowana na walke o glosy wyborcow. W zakresie
jego dziatania nalezaloby zakwalifikowac jeszcze lobbing?, jak réwniez
doradztwo merytoryczne, ktore coraz czgsciej przyjmuje postaé «think
tankow»” (Peszynski, 2014, s. 39).

Podobny poglad, przy probie okreslenia tego czym w ogole jest kon-
sulting, zdaje si¢ podziela¢ takze Mariusz Kolczynski, ktory podejmu-
jac sig¢ eksploracji tematyki zwiazanej z doradztwem politycznym pisat:
»Obserwujac przebieg wspotczesnych kampanii politycznych mozna
(W pewnym uproszczeniu) uznag, ze o ile konsulting zewngtrzny byt i jest
typowy dla organizowania kampanii w USA, o tyle w Europie czgSciej
mozna spotka¢ model, w ktorym komorki doradcze (sztabowe) stano-
wig integralna cz¢$¢ struktury organizacyjnej. Niezaleznie od przyjetych
w praktyce rywalizacji politycznej rozwiazan, nalezy mie¢ na uwadze to,
ze konsultanci polityczni stanowia catkowicie odrebng grupe zawodowa,
ktoérej celem jest pomoc w efektywnym i (wbrew obiegowym opiniom)

2 O waznej, szczegolnie dla tu podjetych rozwazan, socjotechnicznej prowenien-
cji zjawiska lobbingu przeczyta¢ mozna w artykule Eugeniusza Ponczka (Ponczek,
2009, s. 73-75).

W tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ lobbingowa dotyczy
przede wszystkim uchwalania prawa, dziatan zbiorowych, decyzji administracyjnych,
wzglednie przyznawania funduszy. W szerokim rozumieniu jest to stosowany w zyciu
spotecznym $rodek, stuzacy wywieraniu wpltywu na decyzje np. polityczne oraz na
ksztalt ustaw i innych aktow prawnych, poprzez uczestnictwo m.in. w procesie ich
tworzenia, modyfikacji lub uchylania. Lobbing jest z pewnos$cia metoda osiagania
celéw w zakresie publicznej aktywnosci panstwa, poprzez selektywne wywieranie
nacisku, stosowane najczgsciej przez instytucje i organizacje reprezentujace rozne in-
teresy spoteczne, polityczne i ekonomiczne (Scheffs, 2013, s. 160—162; Sroka, 2002,
s. 193-223; Sroka, 2002, s. 238-260).
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zgodnym z branzowymi regutami zarzadzaniu organizacja polityczna,
w trakcie wszelkich dziatan podejmowanych na rynku politycznym.
Z tego punktu widzenia doradztwo polityczne nie ogranicza si¢ (lub nie
powinno ogranicza¢ si¢) tylko do okresu trwania kampanii wyborczych.
Doradcy, zajmujacy kluczowe pozycje w organizacji politycznej (kon-
sultanci strategiczni) przyjmuja na siebie ci¢zar opracowania i wdroze-
nia planoéw strategicznych, obejmujacych wszystkie formy aktywnos$ci
politycznej organizacji w dhuzej perspektywie czasowej. Ujecie doradz-
twa politycznego w perspektywie strategicznej oznacza w praktyce, ze
ostateczny cel polityczny jest/powinien by¢ podstawa tworzenia funk-
cjonalnych relacji pomigdzy aktorami politycznymi (politycy, zwodowi
konsultanci) o réznych kwalifikacjach i motywach zaangazowania poli-
tycznego” (Kolczynski, 2014, s. 27-28).

Tak szerokie ujecie tematyki doradztwa politycznego, ktore co warto
podkresli¢, towarzyszy¢ bedzie i tu podjetym rozwazaniom, nie jest jed-
nak dominujace. Nawet wigcej, zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze jezeli
juz kto$ porusza tematyke konsultingu politycznego to przede wszystkim
w aspekcie stricte wyborczym (Ulicka, 1996, s. 159; Mazur, 2007, s. 185-186;
Phudowski, 2008, s. 168—170; Sempach, 2012, s. 15-29). Konieczno$¢ za-
istnienia i rozwoju doradztwa politycznego wiaze si¢ bowiem m.in. ze zmia-
nami technologicznymi, ztozonoscia i kompleksowoscig zadan zwiagzanych
z kampania, ktore z kolei wymuszaja potrzebe zatrudniania specjalistow
z zakresu ksztattowania i realizacji kampanii wyborczych (Wiszniowski,
2000, s. 111). Doprecyzowujac, dla wielu uczonych konsulting polityczny
1jego intensywny rozwoj nierozerwalnie zwiazane sa z konsekwencja zasto-
sowania mediow masowych i nowych technologii komunikowania. Dlatego
tez niektorzy badacze sktonni sa do okreslania 0sob zajmujacych sig tego
typu profesja, jako ,,zawodowych propagandystow”, ,.technikow nowocze-
snych kampanii wyborczych” czy ,,zawodowych komunikatoroéw” (Do-
bek-Ostrowska, 2006, s. 249). Profesjonalnie przygotowani komunikatorzy
potrafia lepiej niz tradycyjni aktorzy polityczni korzysta¢ z nowoczesnych
technologii i dlatego skuteczniej zaspokajaja potrzeby partii 1 kandydatow
wyborczych. ,,Nowoczesne, postmodernizacyjne kampanie wyborcze opie-
raja si¢ na specjalistycznych technologiach, te za§ wymagaja dobrze przy-
gotowanych technikow, bez ktdrych dzisiejsi politycy nie moga si¢ obejs¢.
Bez wzgledu na stopien zazytosci migdzy partiami i ich doradcami widac,
ze eksperci wypehiaja lukg braku umiejgtnosci wspoltczesnych organizacji
partyjnych w zakresie postugiwania si¢ dostgpnymi technologiami komuni-
kowania” (Dobek-Ostrowska, 2005, s. 21).
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Swiadomos$¢ wystepowania tendencji do zawezania znaczenia do-
radztwa politycznego i1 jednoznacznego wiazania tego zjawiska jedynie
z kampanig wyborcza nie powinny wptywacé na cato$ciowy poglad w tym
zakresie®. M.in. dlatego w dalszej cze$ci mowa bedzie o doradztwie po-
litycznym rozumianym jako procesie ,,przekazywania przez podmiot do-
radzajacy (osobg, instytucj¢) podmiotowi rywalizacji politycznej (poli-
tykowi, partii, komitetowi wyborczemu) okre$lonej wiedzy eksperckie;j,
w celu pomocy w osiagnigciu przez podmiot rywalizacji politycznej ce-
16w politycznych” (Biskup, 2013, s. 151). To z kolei obligowa¢ musi do
modelowego ujecia problematyki konsultingu politycznego, w ktorym
wystepuje zarowno doradztwo merytoryczne, komunikacyjne, jak i oso-
biste (Biskup, 2011b, s. 95; Biskup, 2011a, s. 227-240). Jego celem po-
zostaje ,,interpretacja i wyjasnianie okreslonych zjawisk, wydarzen, pro-
cesOw, czy konkretnych faktow politycznych (zwiazanych ze stosunkami
politycznymi), majacych znaczenie dla zainteresowanego podmiotu poli-
tycznego w zwiazku z prowadzona przez niego dziatalno$cia polityczna”
(Muszynski, 2001, s. 45).

Doradztwo merytoryczne to nic innego, jak realizacja zadan eksperc-
kich w poszczego6lnych dziedzinach, opracowanie modeli sytuacji i roz-
wiazan prawnych, ustrojowych i spolecznych, tworzenie zrgbow aktow
prawnych, kreacja rozwigzan systemowych (Biskup, 2011b, s. 95). Ten
rodzaj aktywno$ci wydaje si¢ najblizszy temu, co w literaturze zwykto
si¢ okre$la¢ mianem think tanku. Utworzone jeszcze w okresie II woj-
ny $wiatowej ,,fabryki idei” bardzo szybko przeistoczyty si¢ w instytu-
cje dziatajace w niezwykle zréznicowanych obszarach zycia publiczne-
go. Think tanki to obecnie instytucje analityczno-badawcze promujacej
okreslone idee, koncepcje i praktyczne rozwiazania, analizujace rzeczy-
wisto$¢. W praktyce te organizacje to zespoty osob, pracujacych przy

3 Tak wasko pojmowane doradztwo polityczne wlasciwiej mozna by taczy¢ ze
zjawiskiem king makera. ,,Ten zajmuje si¢ bowiem «produkowaniem» politykow pod
aktualne potrzeby spoteczne, opierajac swoja dziatalnos$¢ przede wszystkim o wyniki
badan opinii publicznej, «wybiera» i «opakowuje» produkt — polityka, ktory ma najle-
piej odpowiadaé potrzebom spotecznym, nie tylko w gloszonych pogladach, ale i od-
powiada¢ gustom wyborcéw wygladem, sposobem zachowania”. Co wigcej, taki king
maker jest jeszcze czyms$ innym, niz spin doctor. Ten ostatni zajmuje si¢ bowiem dzia-
falnos$cia majaca na celu wywotanie spotecznego ruchu; nadanie danej sprawie, wyda-
rzeniu, przedsigwzigciu politycznemu dynamizmu, odpowiedniego kierunku, wywo-
fanie pewnego ciagu zdarzen majacych przynies¢ pozadany efekt — wygrane wybory,
wyzszy wskaznik popularno$ci spotecznej, pozytywne postrzeganie spornych kwestii
w spoteczenstwie (Szalkiewicz, 2005, s. 92 1 99; Piontek, 2011, s. 161-166).
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organizowaniu wydarzen medialnych i redagowaniu tekstow. To twory
skupiajace w jednym miejscu réznorodne umiejetnosci: zmyst zarzadza-
nia, zmyst polityczny, praktyke dziennikarska i oczywiscie zdolnosci eks-
perckie (Mierzwa, 2011, s. 2). Think tanki to osrodki badawcze zatozone
1 dziatajace z zachowaniem przynajmniej pewnego rodzaju niezalezno-
$ci. Niemniej gtéwnym zadaniem tego rodzaju podmiotow jest wywie-
ranie wplywu na opinig publiczng, pomoc i doradztwo zainteresowanym
tego rodzaju ustugami beneficjentom (Zigtara, 2009, s. 180; Hess, 2013,
s. 40).

Doradztwo komunikacyjne to z kolei tworzenie strategii majacych na
celu najwlasciwsze zaprezentowanie oferty politycznej i przekazanie jej
wyborcom (Biskup, 2011b, s. 95). W tym rozumieniu doradztwo komu-
nikacyjne najblizsze jest uproszczonemu rozumieniu konsultingu poli-
tycznego. A moze lepiej konsultingowi, ktory za wzor przyjmuje model
amerykanski, gdzie doradcy polityczni rekrutowani sa cze$ciej spoza par-
tii politycznej 1 prawie wylacznie w zwiazku z koniecznoscia odpowied-
niego przygotowania kandydata, rzadziej calej organizacji partyjnej, do
rywalizacji wyborczej (Farrell, Kolodny, Medvic, 2001, s. 23-25).

I wreszcie doradztwo osobiste. Jego istotg sprowadzi¢ mozna do pra-
cy z danym liderem politycznym, polegajacej na ksztattowaniu jego kom-
petencji osobistych, planowaniu kariery politycznej, nauczaniu go pracy
w permanentnej sytuacji kryzysowej (Biskup, 2011b, s. 95).

Niezwykle bogata i ze wzgledu na ugruntowana juz pozycj¢ w litera-
turze zbe¢dna do ponownej rekonstrukcji wydaje si¢ sama mozaika funk-
cjonujacych na rynku typow doradcow politycznych (Dobek-Ostrowska,
2007, s.289-293). Wazniejsze jest tu natomiast okreslenie zrodet i znacze-
nia konsultingu politycznego. Skoro bowiem rola doradcza nie ogranicza
si¢, a przynajmniej nie powinna, jedynie do okresu kampanii wyborczej,
a konsultanci kontynuuja swoja pracg w trakcie sprawowania urzedow/
stanowisk przez swoich zleceniodawcow (Zargba, 2014a, s. 155), istotna
jest odpowiedz na pytanie o wplyw tego rodzaju dziatalnosci spotecznej
na polityke oraz konkretne, projektowane i wdrazane rozwiazania syste-
mowe (Zargba, 2014b, s. 60)? Zasadne wydaje si¢ takze okreslenie zro-
det tej aktywnosci 1 utozsamianych z nia nowych aktoréw politycznego
dziatania (Kolodny, Dulio, 2003, s. 730). Jeszcze wazniejsze jest jednak
okreslenie na ile satysfakcjonujaca pozostaje refleksja traktujaca o zjawi-
sku doradztwa politycznego, i jak solidne ma ona podstawy teoretyczne.
W tym tez wilasnie celu w dalszej czesécei artykutu nastapi szczegdtowy
przeglad literatury traktujacej o tej problematyce.
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Poszukujac odpowiedzi na sformulowane powyzej pytania, a jedno-
czesnie czyniac zados$¢ rzetelnosci koniecznej w obrgbie wiedzy profe-
sjonalnej*, rozwazania zwiazane ze zroédlami doradztwa politycznego
mozna skierowa¢ w obszar socjotechniki, a poniekad i prakseologii. Wy-
daje sig to o tyle zasadne, iz jako jeden z pierwszych o mozliwosci rozwo-
ju ogodlnie pojetego doradztwa wspominat jeszcze w latach 30. XX wie-
ku® ,,0jciec prakseologii” — Leon Petrazycki, ktory generalnie wyktadat
0 ogdlnej potrzebie upraktycznienia wiedzy naukowej i to takze w ra-
mach humanistyki (Churska, 2006, s. 22-23). Nie nazywajac tego wprost
ten prawnik, filozof, etyk i logik postulowat konieczno$¢ prognozowania
W nauce, nazywajac je osobliwie ,,przewidywaniem” lub ,,proroctwami”.
Sam, dokonujac autorskiej propozycji, wskazat na przepowiednie bezwa-
runkowe, pewne tzn. takie, ktore zaistnieja oraz przepowiednie warun-
kowe, ktorych realizacja jest ograniczona. Dalej jeszcze przepowiednie
warunkowe dzielit na takie, ,,w ktorych to, co stanowi warunek tego, co
si¢ przewiduje, a wigc 1 samo to, co si¢ przewiduje, nie zalezy od ludz-
kiej woli 1 postgpowania i [...] takie, w ktérych urzeczywistnienie albo
nieurzeczywistnienie warunku, a wigc 1 samego tego, co si¢ przewiduje,
zalezy od ludzkiej woli i postgpowania, znajduje si¢ w ludzkiej wtadzy
i rozporzadzeniu” (Petrazycki, 1974, s. 11). Co wazne, na zakonczenie
swojego wyktadu L. Petrazycki postulowal wykorzystanie wiedzy i zbu-
dowanych w oparciu o nig przewidywan w praktyce, nie wykluczajac
w zadnym momencie praktyki politycznej. Chociaz w gwoli $cistoéci
dodaé nalezy, ze po pierwsze nie dookreslit co rozumial przez pojecie
proroctwo. Czy szto o prognozg, prognozowanie czy moze nawet prze-
widywanie? Skadinad wiadomym jest, Ze nie sa to synonimy, a przynaj-
mniej w metodologii nauki zaznacza si¢ rdznice migdzy tymi pojgciami
(Adamek, 1984, s. 97—111). Po drugie, w innym miejscu dajac wyktad
tego czym jest i powinien pozosta¢ uniwersytet ten sam uczony tak pi-
sat o dziataniach, ktore wiaza si¢ z uznaniem i gratyfikacjami, a ktore
przeciez czgsto, zeby nie powiedzie¢ zawsze towarzysza omawianemu tu
doradztwu politycznemu — ,,Karierowiczowskie, pieni¢zne itp. praktycz-
no-zyciowe zainteresowania i nastroje, jak rowniez odpowiedni kierunek

4 Szerzej na temat znaczenia wiedzy profesjonalnej, ale i potocznej przeczytaé
mozna w ksiazce: Mirostawy Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty
wiedzy potocznej i ludzkiego dziatania (Marody, 1987; Ziotkowski, 1978, s. 95-113).

> Na marginesie warto doda¢, ze w tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki ksztaltowaly si¢ zr¢by konsultingu politycznego dedykowanego przede
wszystkim, jezeli nie tylko, rywalizacji wyborczej. (Johnson, 2009, s. 4).
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mysli, s silnymi wrogami i konkurentami idealnych, wzniostych na-
strojow 1 zainteresowan. Usunigcie lub ostabienie tej konkurencji w uni-
wersytecie zasadniczo dopomaga wrazliwo$ci uczacych sig, wzmacnia
nastroje i1 zainteresowania nauka, powoduje ozywienie si¢ audytoriow”
(Petrazycki, 2011, s. 22-23) — pisatl L. Petrazycki.

Majac na wzgledzie co powyzej, jezeli teraz przyjaé by jednak, ze do-
radztwo polityczne to profesjonalna organizacja lub jednostka posiadajaca
odpowiednie wyksztalcenie, merytoryczna wiedze, kompetencje, talenty
1 umiejetnosci (Dobek-Ostrowska, 2007, s. 284) oferowane i wykorzysty-
wane na uzytek np. klasy politycznej, nie trudno postulowaé by juz w re-
fleksji L. Petrazyckiego dopatrywac si¢ podstaw dla urzeczywistnienia
idei konsultingu. Jeszcze bardziej wyraznie o poczatkach wspotczesnego
doradztwa mowi¢ mozna jednak na kanwie refleksji socjotechnicznej, dla
ktorej prakseologia stanowita i stanowi przeciez istotny punkt odniesienia
(Podgorecki, 1962, s. 8; Podgoérecki, 1966, s. 142; Kubin, 2000, s. 17;
Kojder, 2009, s. 37-52; Kwasniewski, 2012, s. 263).

Na potrzeby tego opracowania wystarczy jezeli za socjotechnike uzna-
na zostanie wiedza o skutecznym dziataniu istot ludzkich wzgledem siebie,
przy czym zaréwno nadawca, jak i adresat wystepuje w ramach takiego
oddziatywania w gruncie rzeczy w charakterze uktadu spotecznego (Goé-
kowski, 1966, s. 148). Wazniejsze wydaje si¢ to, ze socjotechnika — trak-
towana przede wszystkim jako refleksja naukowa — znajduje dzi$ solidne
oparcie w teoriach dotyczacych cztowieka i spoleczenstwa, jak tez bada-
niach empirycznych oraz doswiadczeniach instytucjonalnych i profesjonal-
nej praktyki oddziatywania na ludzi jako sktadniki liczacych si¢ w grach
spotecznych uktadow o charakterze grup spotecznych o rozmaitym stopniu
strukturalizacji (Go¢kowski, 1974, s. 81-82). Jeszcze inaczej mozna by
socjotechnike okresli¢ jako ,,dziatania Iudzkie, nakierowane na tworzywo
spoteczne. Dziatania te sa porownywalne ze wzglgdu na mniej lub bar-
dziej jednoznacznie pojete kryterium ich skutecznosci” (Kurczewski, 1974,
s. 31). Tamy$l koresponduje z tym, co Seweryn Zurawicki okre$lit mianem
»modelowania”, jednoznacznie skorelowanego z dociekaniem, diagnoza
1 prognoza. Jeszcze dalej ten sam autor twierdzit, iz ,,celem dociekan na-
ukowych nie moze by¢ tylko che¢¢ poznania, zwlaszcza w naukach spotecz-
no-politycznych, nauka musi stanowi¢ or¢z skutecznego oddziatywania na
rzeczywisto$¢ [...] To modelowanie nie moze oczywiscie przeksztalcic sig
W utopijne wizjonerstwo, ale nie moze tez by¢ bezdusznym zestawem ta-
kich czy innych przedmiotdéw, ktorych osiagnigcie jest z tych czy innych
wzgledéw pozadane” (Zurawicki, 1973,s. 111 114).
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Préba intelektualnego potaczenia idei konsultingu politycznego z so-
cjotechnikg wyrasta przede wszystkim ze swiadomosci, ze jako refleksja
naukowa, w petni profesjonalna oraz istotnie zlaczona z socjologia stoso-
wana (Frysztacki, 1996, s. 7-16), zaktada ona mozliwos¢ formutowania
praktycznych rekomendacji, okreslajacych strategie skutecznego rozwia-
zywania trudnych problemow spotecznych, zapobiegania zjawiskom dys-
funkcjonalnym, reformowania rzeczywistosci zgodnie z akceptowanym
kierunkiem poprawy i postepu (Klementewicz, 1991, s. 114). To dziatanie
najpetniej wida¢ z kolei w zlecanych i przygotowywanych ekspertyzach
spotecznych. Z punktu widzenia 0séb do tworzenia tych ekspertyz powo-
fanych, implikuje to takze konieczno$¢ pertraktacji lub przynajmniej dialo-
gu (a wigc stworzenia wlasciwych kanatow komunikacji) z odpowiednimi
o$rodkami podejmowania decyzji (Lo$, 1974, s. 39).

Przyjmujac teraz za wiodaca, a to z racji cho¢by wtasnych inklina-
cji, perspektywe politologiczna, wypada stwierdzi¢, ze ,,odpowiednimi
osrodkami podejmowania decyzji” moga by¢ np. podmioty ze swej natu-
ry polityczne i z polityka zwigzane. Wiedzac takze, ze we wspolczesnej
refleksji politologicznej wystepuje tendencja do orzekania o istnieniu
dwoch rodzajow podmiotowosci politycznej — przypisywanej podmio-
tom indywidulanym oraz przystugujacej zbiorowosciom (Kotodziejczak,
2003, s. 56), dodatkowo rozsadzajac, ze tym co wyznacza w ogole kryte-
rium podmiotowosci w politologii jest istnienie $wiadomos$ci oraz wyste-
powanie dziatania mozna wskazaé, ze najwtasciwsze sa te osrodki, kto-
re maja mozliwos¢ podejmowania decyzji w swej istocie zawierajacych
pierwiastek przymusu i mozliwos$¢ go wyegzekwowania, a wigc de facto
posiadajace wtadze (Falinski, 1991, s. 55). A skoro mowa jest o wtadzy,
1 0 polityce mozna wigc siggnac do koncepcji nie socjotechniki w ogélno-
$ci, ale socjotechniki wykorzystywanej na uzytek polityki®.

Gdyby teraz socjotechnike okresli¢ jako celowe i racjonalne dziata-
nia w stosunku do zbiorowisk i grup spotecznych, czy tez catego spo-
teczenstwa, ukierunkowane na ich przywiazanie do okreslonej recep-
cji rzeczywistoSci i wytwarzanie postaw, a jednocze$nie wyznaczajac
w ramach catej socjotechniki obszar dziatan politycznych, to mozna by
o socjotechnice politycznej powiedzie¢, ze jest ona charakterystycznym
rodzajem komunikowania pewnych tresci i specyficznym, bo przedmio-

¢ Fakt, ze na gruncie wspolczesnej nauki o polityce mowa jest o socjotechnice
politycznej nie oznacza, iz t¢ traktuje si¢ tylko i wytacznie jako ,technologi¢ wia-
dzy”, czy ,,politycznych eksperymentow”, cho¢ faktycznie wydaje si¢ to nurt wiodacy
(Bauman, 1965; Popper, 2006).
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towym sposobem traktowania zbiorowosci spotecznych. Ten sposob
postepowania wynika zapewne z prze§wiadczenia o wyzszosci ptynacej
z umiejscowienia w strukturach wtadzy, uprzywilejowanego dostepu do
informacji, przewagi intelektualnej, przywiazania do idei oraz poczucia
misji ich urzeczywistnienia. Socjotechnika polityczna jest wigc bezpo-
$rednio zwiazana z podziatem na rzadzacych i rzadzonych, i dazeniem tej
pierwszej grupy do wptywania na ksztaltowanie si¢ pozadanych przez nia
postaw ludzkich i utrwalania swojego panowania (Pawelczyk, Piontek,
1999, s. 61-62).

Maria Lo$, poswigcajac jeden ze swoich tekstow ekspertyzie spolecz-
nej, wskazala wsrod istniejacych ekspertyz tego rodzaju réwniez eksper-
tyzy socjotechniczne. Cecha podstawowa i charakterystyczna ekspertyzy
socjotechnicznej powinno by¢ — zdaniem tej badaczki — wystepowanie
dwoch typow prac diagnostycznych — przyczyniajacych si¢ po pierwsze,
do wypracowania lub sprecyzowania wzoru idealnego, po drugie, do stu-
zenia rozpoznaniu konkretnej sytuacji w celu ewentualnego podjecia od-
powiednich krokoéw socjotechnicznych (Los, 1974, s. 40). I dalej, ta sama
uczona twierdzi, ze ,,program postgpowania socjotechnicznego, a wigc
ekspertyza socjotechniczna, dotyczy¢ moze postgpowania terapeutycz-
nego, ukierunkowanego na walke z patologicznymi deformacjami, lecz
tez projektowa¢ moze postgpowanie kreujace, zmierzajace do budowy
nowych, lepszych form i rozwiazan strukturalnych” (Lo$, 1974, s. 44).
W swoim wywodzie M. Lo$ nadrzedna role w opracowywaniu tego ro-
dzaju ekspertyz zdaje si¢ przydawac reprezentantom $rodowiska akade-
mickiego. Pisze: ,,Zadania tego podjac si¢ moze jedynie zespot ekspertow
dysponujacych szeroka wiedza teoretyczna z kilku zazwyczaj dyscyplin,
znajomoscia prawidtowosci 1 zwiazkow przyczynowych wystepujacych
w danej dziedzinie oraz umiej¢tnoscia calosciowego postrzegania i ana-
lizy struktury i dynamiki okre$lonych systemow i ich czgsci sktadowych
oraz gleboka wiedza praktyczna na temat przebiegu okreslonych proce-
sow w konkretnych warunkach” (Lo$, 1974, s. 44). Jednocze$nie jednak
twierdzi, iz ,,nie jest tez mozliwe przeprowadzenie ekspertyzy socjotech-
nicznej bez intuicji i rozmachu potrzebnego do przekroczenia progu mig-
dzy analitycznym badaniem naukowym a naukowym projektowaniem”
(Los, 1974, s. 44). To ostatnie twierdzenie koresponduje z opinig Janusza
Gockowskiego, ktory stwierdzil, ze ,,pomysty socjotechniczne sa rezul-
tatem pracy umystow profesjonalistow i dyletantow, a dzieje si¢ tak z tej
przyczyny, ze socjotechnika dotyczy bytow, ktore bez postugiwania si¢
specjalistycznymi technikami profesjonalistéw same siebie poznaja, ro-
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zumieja oraz formutuja na swdj temat odkrywcze pomysty” (Gockowski,
1966, s. 151). Poglad ten podjat dalej takze Marek K. Mlicki, gdy wska-
zywal zrodta, z ktorych kazdy socjotechnik czerpie wiedzg o otaczajacym
go $wiecie. ,,Zrodha te wydaja sie dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sa to
nauki podstawowe, po drugie — wiedza potoczna, wynikajaca z praktyki
spotecznej i nieujeta w usystematyzowane zbiory twierdzen. Wiele nauk
korzystato 1 korzysta z wiedzy potocznej. W przypadku socjotechniki
sprawa ta nabiera szczegdlnie duzego znaczenia” (Mlicki, 1986, s. 66).

W rozwazaniach M. Lo§ o ekspertyzie spotecznej (socjotechnicznej)
pojawia si¢ jeszcze jeden, szczegolnie wazki dla prowadzonych tu roz-
wazan, watek. Otdz konieczno$¢ wspotpracy (dialogu) pomigdzy zlece-
niodawca a zleceniobiorca ewentualnej ekspertyzy ta uczona dostrzega
takze, a moze przede wszystkim wiasnie na styku ekspert—polityk (Los,
1974, s. 46). Jadwiga Depczynska jako przyczyng tego stanu rzeczy
wskazuje z kolei wystepujacy nacisk ,,na instrumentalne zadania nauki
i rolg badacza jako eksperta, ktoremu zleca si¢ zadania, w tej sytuacji
rowniez przedstawicielom nauk humanistycznych powierza si¢ zadania
zrobienia ekspertyz w dziedzinach wiedzy prawnej czy administracyjne;j,
demografii, socjologii, ekonomii. I tutaj obowiazuje zasada kompetencji
eksperta humanisty oraz jego bezstronno$ci w postugiwaniu si¢ swoja
wiedza, gdy formuluje wskazoéwki praktyczne, ale tez wyrazniej stawia
si¢ wymog, aby wskazowki te podporzadkowane byly stuzbie okreslonej
ideologii spotecznej” (Depczynska, 1974, s. 71). To jednak nie powinno
chyba dziwi¢, gdyz kazdy system z zasady dazy do utrwalenia swojego
panowania i stabilizacji danego tadu, a nie jego destabilizacji i dezinte-
gracji (Pawetczyk, 2007, s. 67).

Niezwykle ciekawe i1 pouczajace sa takze dalsze rozwazania J. Dep-
czynskiej. Autorka w swoich poszukiwaniach i potrzebie uzasadnienia
instytucji eksperta-doradcy sigga po przyktady historyczne. Dodatkowo
ona rowniez szybko taczy funkcje¢ doradcy ze sfera polityki, wtadzy i pa-
nowania, piszac: ,,Klasyczne wzory medrcow odnajdujemy w starozyt-
nos$ci. Niezaleznie od tego, jak nazwiemy filozofow starozytnych, Plato-
na czy Arystotelesa — medrcami, ludzmi o§wieconymi lub humanistami,
przyznamy, iz oddziatywali oni na zycie publiczne. Byli w pewnych
okresach swego zycia nauczycielami krolow czy to ze wzgledu na swoja
madro$¢ i znajomos$¢ Swiata, czy tez wyzszos¢ etyczno-intelektualna; na
przemian posiadali i tracili w ich oczach taski, ale fakt, Zze byli nauczy-
cielami, podnidst ich rangg spoteczna. Ze starozytnych tradycji wywodzi
si¢ rola uczonych wszechstronnie wyksztatconych, ktérych dziatalnosé
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praktyczna polegata na tym, iz byli doradcami ludzi majacych wtadze,
pemili stuzbe dyplomatyczna, ksztaltowali zasady legislacyjne i admi-
nistracji panstwowej” (Depczynska, 1974, s. 76). W tym kontekscie cie-
kawa wydaje si¢ rowniez uwaga dotyczaca ewentualnych przyczyn, dla
ktérych doradcy byli w ogdle powoltywani. I tak, niektérych powolywa-
no dlatego, ze ich wiedza byla faktycznie potrzebna i wykorzystywana.
Inni natomiast stanowili jedynie 1 az alter ego dla konkretnego wtadcy
(Depczynska, 1974, s. 77). Niezaleznie jednak od powodéw powotania
doradcy wptywali, wspotdecydowali, a czasami sami nawet sprawowali
wladze.

Generalnie, gdyby probowac okresli¢ jakie znaczenie i jaka rolg mieli
i nadal maja réznego rodzaju doradcy czy konsultanci polityczni to moz-
na, raz jeszcze za J. Gockowskim, zaryzykowac stwierdzenie, ze na pew-
no sa to osoby wzglednie instytucje, ktorych podstawowym zadaniem po-
zostaje oddziatywanie na ludzi, jako na elementy uktadow spotecznych.
W pracy tych podmiotow, szczegdlnie pewnie w polityce, licza si¢ efekty
W postaci postaw, zachowan, umiej¢tnosci, nawykow, ktore odpowiadaja
koncepcjom rol, grup, instytucji i wzorom tadu spotecznego, ustroju po-
litycznego oraz kierunkom rzutowanego w przysztos¢ procesu historycz-
nego, uznawanym przez socjotechnika jako rzecznika doktryny, strazni-
ka interesdw, technologa gry na rzecz okre$lonej strategii (Gockowski,
1973, s. 80). Socjotechnik, pisze dalej ten sam autor, ,,pelniac swa rolg
spoteczna, podejmuje czynno$ci podobne czynno$ciom rezysera, kon-
struktora, sternika, nauczyciela, inkwizytora, lekarza, dowddcy, pasterza,
tkacza; mandat do takiej roboty znajduje we wtasnej wiedzy o cztowieku
1 spoteczenstwie oraz we wlasnej znajomosci antropotechniki, a takze we
wiasnych przeswiadczeniach i wyobrazeniach o stanie spraw ludzkich
1 tadu spotecznego, ktore uzna¢ wypada za dobre i mozliwe do osiagnig-
cia. Wystepuje wobec ludzi, na ktérych ma oddziatywaé, z pozycji su-
werennego decydenta i charyzmatycznego proroka oraz wyposazonego
w wiedzg 1 site¢ maga” (Gockowski, 1973, s. 80). I dalej: ,,Socjotechnik,
oddziatujac na ludzi, stara si¢ urzeczywistnia¢ pozadane stany rzeczy
wewnatrz «towarzystwa ludzkiego». Jego robote okres§lic mozna jako
inscenizowanie wizji porzadku spotecznego wedle scenariusza wyzna-
czajacego, w ramach strategii i taktyki, dobor i stosowanie odpowiednich
dyrektyw i metod na zasadzie selekcji i preferencji ideologii i technologii
[...] Projektowanie i realizowanie programow socjotechnicznych doko-
nuje si¢, acz z rozmaitg samowiedza ideologiczna i1 technologiczna, na
zasadzie opowiedzenia si¢ po stronie pewnych racji i aspiracji, pewnego
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stylu rozwiazywania zagadnien i urzadzania spraw spolecznych. Wybor
doktryny 1 wybor strategii otwiera wrota do wyboru norm i ocen mo-
ralnych oraz wyboru dyrektyw i metod socjotechnicznych” (Go¢kowski,
1973, s. 81-82). Innymi stowy, socjotechnik to faktycznie doradca danego
lidera politycznego. ,,Socjotechnik to kto§ w rodzaju doradcy wiladcy (de-
cydenta) — osoba, ktora jest potrzebna sprawujacemu wiadze do podjecia
racjonalnych i optymalnych decyzji dotyczacych zmiany jakiego$ aspek-
tu rzeczywistosci spotecznej” (Afeltowicz, Pietrowicz, 2012, s. 65).

Dotychczasowa narracja zdaje si¢ przydziela¢ doradcy szczegdlng
pozycje¢ 1 rolg. Rysuje si¢ on jako posta¢ umiejscowiona niemal ponad
wiadca, ponad zleceniodawca, dla ktérego powinien pracowaé, wyko-
nywac okre$lone zadania, przygotowywac stosowne ekspertyzy Iub po
prostu podpowiada¢ konkretne rozwiazania i decyzje. Tak jednak nie jest.
Wspotczesnie rola doradcy jest zmienna, silnie zwiazana przede wszyst-
kim z okresem zabiegania o utrzymanie badz zdobycie wtadzy i bardzo
niepewna (Plasser, 2009, s. 23). Jak trafnie wskazuje bowiem inny uczo-
ny, zajmujacy si¢ takze problematyka doradztwa politycznego — Bruce
I. Newman, ,,konsultanci polityczni sa zatrudniani na podstawie ustnych
rekomendacji oraz odniesionych sukcesow zawodowych. Jezeli ich dzia-
tania nie odniosa skutku, wowczas sa traktowani podobnie jak niesku-
teczni pracownicy w firmach prywatnych — sa zwalniani” (Newman,
1999, s. 11-12).

Niezaleznie od powyzszego mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
rola doradcy czy konsultanta politycznego nie pozostawata i nie po-
zostaje bez znaczenia. Podobnie wyglada rowniez kwestia badan nad
tym zagadnieniem. Oto okazuje sig, ze problematyka doradztwa poli-
tycznego obfituje w réznego rodzaju opracowania, a obszaréw wciaz
niezbadanych jest rownie wiele. Z punkty widzenia podjetych tu roz-
wazan mozna takze chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze gdy wspotcze-
$nie mowa jest o technicznym zastosowaniu humanistyki np. w ramach
doradztwa, czy formulowania roznego rodzaju ekspertyz, to najczesciej
wskazuje si¢ wlagnie na socjotechnike zwiazana z polityka. Ta w swoim
klasycznym znaczeniu polega na wykorzystywaniu wiedzy z zakresu
psychologii spotecznej czy mikrosocjologii. Technologiczne aplikacje
roznego rodzaju nauk spotecznych utozsamiane z socjotechnikg po-
lityczna sprowadzaja si¢ wciaz bowiem najczegsciej do formutowania
pewnych metod, wdrazania i/lub wykorzystania mechanizmow 1 tech-
nik wplywu spotecznego w oparciu o doswiadczenia eksperymentalne,
obserwacj¢ 1 wiedzg teoretyczna, ale i oferowanie ekspertyz majacych
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pomagaé¢ m.in. politykom w podejmowaniu wazkich decyzji (Afelto-
wicz, Pietrowicz, 2008, s. 8).

Raz jeszcze przywotujac kategorie i pojecia istotno$ciowo socjo-
techniczne moglibySmy zaryzykowaé takie oto stwierdzenie: ,,Polityk
wraz z doradcami, ekspertami i1 kolegialnymi organami podejmujacy-
mi decyzje stanowia system sterujacy [...], zas grupy spoteczne bedace
odbiorcami bodzcow sterowniczych sa systemem sterowanym” (Wto-
dowski, 1981, s. 13). W tym nieustannym procesie modelowania rola
doradcy politycznego (socjotechnika) jest jednak nadal znaczaca, a zda-
niem jeszcze innych wciaz rosnie. Co wigcej, nie gasnie rOwniez zain-
teresowanie tego rodzaju dzialalno$cia spoteczna, a podjete tu dywa-
gacje zdaja si¢ jedynie t¢ opinig¢ uwiarygadniac. Jeszcze pod koniec lat
60. XX wieku zdawat sobie z tego sprawg¢ m.in. Zbigniew Brzezinski,
gdy podejmowat si¢ problematyki spoleczenstwa technotronicznego.
Ten uczony wyrazit wowczas przekonanie o rosnacej roli ekspertow we
wszystkich dziedzinach zycia, takze politycznego, albowiem — jak sam
pisat — ,,wladza grawitowaé bedzie coraz wyrazniej w rece tych, ktorzy
kontroluja informacj¢ i potrafia je najszybciej skorelowaé” (Brzezinski,
1969).

Najdobitniej tej wlasnie perspektywie wyraz daty chyba jednak Na-
talia Cabaj, Beata Charycka, Dominika Czerniawska oraz Maja Sawic-
ka, gdy podejmujac si¢ zidentyfikowania proceséw spotecznych prowa-
dzacych do zaniku profesjonalizmu opartego na zaufaniu publicznym
1 wyksztatcenia si¢ profesjonalizmu odwotujacego si¢ przede wszyst-
kim do wiedzy eksperckiej, wskazaly na cechy wyr6zniajace wspotcze-
snych ekspertow. Z duza doza prawdopodobienstwa ten rozbudowany
opis odnies¢ mozna takze do doradztwa politycznego i jego postepuja-
cej profesjonalizacji. Ot6z cechami charakterystycznymi dla tego ro-
dzaju dziatalno$ci sa: posiadanie i kontrolowanie abstrakcyjnej wiedzy
specjalistycznej, ktorej istota jest niezaleznos$¢, samowystarczalnosé
1 niewymierno$¢, umiejetnos¢ nierutynowego aplikowania tej wiedzy
do konkretnych przypadkow i tworzenie indywidualnych rozwiazan,
a wigc interwencje w $wiat, systematyczne ograniczanie dostepu do
wiedzy osobom spoza profesji oraz wysoki poziom wilasnej autonomii
(Cabaj, Charycka, Czerniawska, Sawicka, 2015, s. 102). Innymi stowy,
doradztwo polityczne nie tylko ma miejsce, ale nieustannie ewoluuje
1 podlega daleko idacej specjalizacji, a w domysle profesjonalizacji
i komplikacji, czyniac tym samym sam proces niezwykle ciekawym
1 godnym dalszych, poglgbionych analiz.
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About social engineering and praxeological roots of political consulting
Summary

The main topic of the paper is political consulting and the significance of political
consultants in political organizations. For obvious reasons the paper also addresses
the issues of academic knowledge being implemented in practice. The author under-
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takes to analyze how the notion of political consulting is understood by indicating its
relation to such notions as social engineering, communication consulting, personal
consulting, thematic consulting and election campaigns.
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