DOI 10.14746/ssp.2017.3.4

Krzysztof ToMASZEWSKI

Uniwersytet Warszawski

Wplyw inwestycji infrastrukturalnych w sektorze
gazowym na b,ezpieczel'lstwo energetyczne
Europy Srodkowo-Wschodniej

Streszczenie: Infrastruktura energetyczna jest jednym z czynnikéw warunkujacych
bezpieczenstwo energetyczne wspotczesnego panstwa. Niniejszy artykut dotyczy pro-
blematyki sektora gazu ziemnego i nowych inwestycji infrastrukturalnych w regionie
Morza Battyckiego. W tekscie skonfrontowano teori¢ procesu integracji europejskiej
(zagadnienia solidarnosci i lojalnosci) z praktyka wynikajaca z pragmatycznego po-
dejscia panstw cztonkowskich UE do problematyki bezpieczefistwa energetycznego.
Zastosowanie perspektywy nauk politycznych umozliwito kompleksowa analizg kon-
sekwencji politycznych wynikajacych z realizacji potaczen gazowych (Nord Stream
I, Nord Stream II oraz Baltic Pipe) w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Artykut
prezentuje gre interesow wokot analizowanych projektow gazowych oraz wskazuje,
iz s3 one warunkowane przede wszystkim partykularnymi interesami panstw (i firm)
uczestniczacych w realizacji tych projektow.
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roblematyka bezpieczenstwa energetycznego ma ztozona nature.

Wspotczesne panstwa podejmuja w tym zakresie zarowno dziatania
indywidualne, jak i przedsigwzigcia zbiorowe w wymiarze ponadnarodo-
wym. Do pierwszej kategorii, nalezatoby zaliczy¢ wszystkie samodzielne
inicjatywy panstwa (zwtaszcza rzadu), zmierzajace do zapewnienia stale-
go dostepu do surowcoOw energetycznych po cenach, ktore sa ekonomicz-
nie uzasadnione i jednocze$nie akceptowalne spotecznie (Kryzia, 2016,
s. 48).

Do drugiej kategorii — obejmujacej wymiar ponadnarodowy — nale-
zatoby zaliczy¢ takie inicjatywy wspotpracy migdzy panstwami, ktore
maja na celu wspotdziatanie w kierunku zapewnienia catemu ugrupowa-
niu dostgpu do surowcow i energii. Ten aspekt wydaje si¢ szczegdlnie
wazny, zwlaszcza w dobie proceséw migdzynarodowej integracji poli-
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tycznej 1 gospodarczej, ktére mozna obserwowac na $wiecie od drugiej
potowy XX wieku (Kaczmarski, 2010). Z punktu widzenia niniejszego
artykulu kluczowe znaczenie ma — w szczegdlno$ci — proces integracji
europejskiej. Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej z powodzeniem
przystapity do Unii, widzac w tym szansg na lepsza przyszto$¢ politycz-
na i gospodarcza. Nadzieje zwiazane z akcesja zostaly spetnione, jednak
w niektorych sferach mozna méwic o rozczarowaniu. Dotyczy to z pew-
no$cia wspotdziatania w obszarze polityki energetycznej i bezpieczenstwa
energetycznego. Chociaz Unia Europejska deklaruje wolg wspotdziatania
w tym zakresie, co znajduje potwierdzenie w zapisach traktatowych na
temat energetyki, to w praktyce zaznacza si¢ bardzo silny indywidu-
alizm panstw cztonkowskich w zakresie realizowanych celéw w polity-
ce energetycznej. Przejawia si¢ on przede wszystkim w podejmowaniu
przez panstwa cztonkowskie takich aktywnosci, ktore maja stuzy¢ przede
wszystkim bezpieczenstwu energetycznemu ich gospodarek, a nie catej
Unii Europejskiej. Takie dziatania nie sprzyjaja solidarnosci europe;j-
skiej, a jedynie pogtebiaja rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowski-
mi i umacniaja poszczego6lne rzady w przekonaniu, ze o bezpieczenstwo
energetyczne najlepiej jest troszczy¢ si¢ w wymiarze indywidualnym.

Celem niniejszego artykutu jest analiza inwestycji infrastrukturalnych
w regionie Morza Battyckiego, ktore maja bezposredni wplyw na funk-
cjonowanie sektora gazowego i bezpieczenstwo energetyczne panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Przedmiotem badania beda — w szcze-
goblnosci — takie inicjatywy jak gazociag: Nord Stream I, Nord Stream I1
oraz Baltic Pipe (jako czg$¢ Korytarza Pénoc—Poludnie). Chodzi o to,
aby zweryfikowac w jakim stopniu realizacja tych projektow jest zbiezna
z zalozeniami polityki energetycznej Unii Europejskiej oraz odpowiada
interesowi wspdlnotowemu, a w jakim wynika ona z partykularnych inte-
resOW panstw bezposrednio zaangazowanych w te przedsigwzigcia?

Majac na uwadze powyzsze cele, nalezaloby postawié nastepujaca hi-
poteze: projekty infrastruktury gazowej w regionie Morza Battyckiego
nie sg inspirowane solidarnos$cia europejska, ale wynikaja z partykular-
nych potrzeb zaangazowanych w nie stron.

Odnoszac si¢ do literatury przedmiotu nalezy podkresli¢, iz studia
dotyczace bezpieczenstwa energetycznego Polski sgq bardzo czgsto po-
dejmowane zaro6wno przez srodowiska reprezentujace nauki techniczne,
jak 1 spoleczne. Majac na uwadze pierwsza kategori¢ nalezy zauwazy¢
warto$ciowe analizy podejmowane przez srodowisko naukowe z Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Prace realizowane przez: M. Ka-
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liskiego, S. Nagyego, J. Siemka, S. Rychlickiego, A. Szurleja stanowia
znaczacy wktad w zrozumienie uwarunkowan ekonomicznych sektora
gazowego na tle dynamiki, jaka obserwujemy w kontekscie procesu in-
tegracji europejskiej. Z punktu widzenia nauk spotecznych, nalezatoby
wskaza¢ — dla przyktadu — prace naukowe realizowane przez badaczy ze
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie (K. Zukrowska, K. Ksigzopol-
ski), Wojskowej Akademii Technicznej (P. Kwiatkiewicz) czy Uniwer-
sytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (R. Rosicki). Sa one po$wigcone
politycznym, ekonomicznym oraz mi¢dzynarodowym uwarunkowaniom
bezpieczenstwa energetycznego oraz polityki energetycznej. Z punktu
widzenia analizy biezacych wydarzen w zakresie omawianej problematy-
ki, cenne wydaja si¢ rowniez analizy Polskiego Instytutu Spraw Migdzy-
narodowych (PISM) oraz O$rodka Studiow Wschodnich (OSW).

Odnoszac si¢ do przedmiotu badan w niniejszym artykule, nalezy
podkresli¢, iz analiza problematyki bezpieczenstwa dostaw gazu w re-
gionie Europy Srodkowo-Wschodniej wydaje szczegolnie istotna w kon-
tekscie zrozumienia problemow polityki energetycznej Unii Europejskiej
(Castel, 2014, s. 163-165).

Biorac pod uwage wymiar teoretyczny, wykorzystana zostanie meto-
da decyzyjna. Postuzy ona zaréwno do zbadania przestanek, jakie sktada-
ja si¢ na podejmowanie okreslonych decyzji w odniesieniu do projektow
infrastrukturalnych, jak rowniez skutkow, ktore si¢ z tym wiaza (Chodub-
ski, 2004, s. 130). Procesy decyzyjne zwiazane z budowa nowej infra-
struktury w regionie stanowia — bez watpienia — ztozony zespot powiazan
przyczynowo-skutkowych. Ich wyjasnienie pozwoli nie tylko na doktad-
niejsze zrozumienie rzeczywistosci (Chmaj, Zmigrodzki, 1996, s. 48), ale
roéwniez — w opinii autora — moze wptynac na bardziej $wiadome projek-
towanie podobnych przedsigwzie¢ w przysztosci.

Polityka energetyczna Unii Europejskiej — miedzy solidarnoscia
a indywidualizmem

Zgodnie z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej jako: TFUE) polityka energetyczna ma na celu (TFUE, art. 194):
zapewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw energii w Unii, wspieranie efektywno$ci energetycznej i oszczed-
nos$ci energii, jak réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii
oraz wspieranie wzajemnych potaczen migdzy sieciami energii.
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Majac na uwadze te zapisy mozna przyjac, iz budowa oraz rozbu-
dowa sieci energetycznych, a za takie mozna réwniez uzna¢ gazociagi,
jest zjawiskiem jak najbardziej oczywistym i1 pozadanym z punktu wi-
dzenia prawa Unii Europejskiej. Na poparcie tej tezy mozna zaprezento-
wac rowniez przepisy TFUE, art. 170, dotyczacy sieci transeuropejskich.
Zapisano w nim, iz ,,Unia przyczynia si¢ do ustanowienia i rozwoju sieci
transeuropejskich w infrastrukturach transportu, telekomunikacji i ener-
getyki”, aby ,,zrealizowac cele okre$lone w art. 26' i 1742 oraz umozliwi¢
obywatelom Unii, podmiotom gospodarczym, wspolnotom regionalnym
i lokalnym pelne czerpanie korzysci z ustanowienia obszaru bez granic
wewngetrznych”. Interpretujac tres¢ art. 170 nalezy uznad, iz sieci transeu-
ropejskie stanowia wazny element urzeczywistniania integracji, poniewaz
przyczyniaja si¢ do tworzenia spojnej tkanki infrastrukturalnej w obrgbie
wskazanych dziedzin na obszarze catej Unii Europejskiej. Analiza po-
wyzszych przepisow winna zosta¢ ponadto uzupetniona o art. 122 TFUE.
Zapisana zostata w nim tzw. ,.klauzula solidarno$ci”: ,,bez uszczerbku
dla innych procedur przewidzianych w Traktatach, Rada na wniosek Ko-
misji, moze postanowi¢ w duchu solidarno$ci migdzy panstwami czton-
kowskimi, o $rodkach stosownych do sytuacji gospodarczej, w szcze-
gblnosci w przypadku wystapienia powaznych trudno$ci w zaopatrzeniu
w niektdre produkty, zwlaszcza w obszarze energii”. Warto podkresli¢ za
J. Barczem (2009, s. 39), iz ,,klauzula solidarnosci w dziedzinie polityki
energetycznej znalazta si¢ w Traktacie na wniosek delegacji polskiej”.
Samo pojecie solidarno$ci pojawia si¢ w TFUE rowniez w art. 194, gdzie
wskazano, iz polityka energetyczna Unii Europejskiej winna by¢ prowa-
dzona ,,w duchu solidarnosci migdzy panstwami cztonkowskimi”.

Jak wskazuje M. Muszynski, solidarnos¢ w polityce migdzynarodo-
wej polega na takim ograniczaniu wlasnych interesOw na rzecz partnera,
by obie strony osiagnety obiektywnie maksymalny zysk, a zadna z nich
nie doznata nieuzasadnione;j straty (Muszynski, 2015).

Pojecie ,,solidarno$ci” znane jest w polityce miedzynarodowej w XX
wieku, gtownie w kontekscie relacji gospodarczych i polityki rozwojowe;.
W praktyce Unii Europejskiej stanowi jednak swoista nowo$¢, poniewaz na
przestrzeni procesu integracji podstawowe znaczenie miato przede wszyst-
kim wypelnianie postanowien traktatowych w dobrej wierze (Steinvorth,
2017, s. 12—15). Praktyczne podejscie do problemu ,solidarnosci” jest

' Art. 26 TFUE dotyczy rynku wewnetrznego.
2 Art. 174 TFUE odnosi si¢ do problematyki spdjnosci spolecznej, gospodarczej
i terytorialne;j.
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niewatpliwie trudnym wyzwaniem (Sangiovanni, 2013), bowiem, zgod-
nie z teorig realizmu migdzynarodowego, kazde panstwo zmierza przede
wszystkim do maksymalizowania wiasnych dazen i osiagania partykular-
nych interesow (Czaputowicz, 2008, s. 71). Tymczasem, jak pisze M. Mu-
szynski, traktatowa formuta solidarnosci europejskiej faktycznie ma w swej
istocie element poswigcenia wiasnych interesdw na rzecz partnerow.

Oproécz solidarnosci, podstawowa zasada, na ktorej opiera si¢ Unia Eu-
ropejska, jest zasada lojalnej wspolpracy, zapisana w Traktacie o Unii Eu-
ropejskiej (dalej jako: TUE). W jego art. 2 okreslono, iz ,,Unia i Panstwa
Czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow”. Sukces procesu integra-
cji uzalezniony jest wigc od efektywnej wspotpracy podmiotow zaangazowa-
nych w budowanie Unii Europejskiej. Lojalna wspotpraca winna by¢ swoista
»dyrektywa” dla panstw cztonkowskich oraz instytucji, aby w podejmowa-
nych przedsigwzigciach kierowaly si¢ wzajemnym szacunkiem, co oznacza
jednoczesnie zaniechanie dziatan, ktore moglyby by¢ uznane za niekorzyst-
ne lub wrogie przez pozostatych partneréw wspolpracy europejskie;.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania teoretyczno-prawne, nale-
zy zauwazy¢, iz istnieja wszelkie niezbedne prawne przestanki do efektyw-
nego realizowania polityki energetycznej, opartej na zasadach solidarnosci
oraz lojalno$ci. Z instytucjonalnego punktu widzenia nalezy doda¢, iz na
poziomie ponadnarodowym (instytucje UE), jak rowniez narodowym (rza-
dy, agencje rzadowe, urzedy regulacyjne) istnieja odpowiednie struktury,
ktore umozliwiaja implementowanie celow polityki energetycznej, zgodnie
z postanowieniami traktatow europejskich (Tomaszewski, 2014, s. 211).

W praktyce Unii Europejskiej nie jest jednak tatwo stosowaé si¢ do
opisanych zasad, co przektada si¢ negatywnie na tempo realizacji zadan
polityki energetycznej. Panstwa cztonkowskie kieruja si¢ raczej przestan-
kami zwigzanymi z ochrong interesow narodowych, anizeli wytycznymi
traktatow. O ile bowiem interes narodowy tatwo jest okresli¢ (przynaj-
mniej w kategoriach najblizszego horyzontu wyborczego), o tyle interes
wspolnotowy czy ,,solidarno$¢” europejska zdefiniowac jest niezwykle
trudno. Tym bardziej, iz Unia Europejska en bloc — jako organizacja mig-
dzynarodowa — postrzegana jest w panstwach cztonkowskich w sposob
niejednokrotnie bardzo instrumentalny.

Jak wskazuje V. Schmidt (2010, s. 334) posiedzenia Rady nie sg trans-
mitowane w mediach. Politycy uczestniczacy w spotkaniu moga wigc
prezentowac¢ inne stanowisko na forum Rady, kiedy poszukuja porozu-
mienia z pozostalymi uczestnikami spotkania, a inne — swoim obywate-
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lom po powrocie do kraju. Kiedy wigc delegacja osiagnie sukces, ponie-

waz ostateczne stanowisko UE jest zbiezne z wyjsciowym stanowiskiem

narodowym, mozna wskazywa¢, iz rzadzacy wiele zrobili, aby zadbaé

o losy kraju i obywateli. Unia jawi si¢ wowczas, jako sojusz korzystny

dla obywateli, a ekipa rzadzaca zyskuje zaufanie spoteczenstwa. Kiedy

jednak decyzja UE jest niekorzystna w stosunku do wyjsciowego stano-
wiska krajowego, wowczas politycy moga thumaczy¢, ze chociaz podjeli
wszelkie mozliwe kroki, aby zadba¢ o interes narodowy, wigkszo$¢ kra-
jow przesadzita inaczej. W tym ujeciu, Unia Europejska bedzie przed-
stawiana w negatywnym $wietle, jako sojusz, ktory narzuca panstwom
cztonkowskim swoj dyktat i zobowiazuje poszczegodlne delegacje do
przyjecia rozwiazan, ktore nie sg korzystne dla obywateli danego pan-
stwa. Wizja Unii Europejskiej prezentowana przez krajowych politykow
zalezy wigc w duzej mierze od ich sukceséw badz porazek negocjacyj-

nych na forum wspélnotowym (Tommel, 2009, s. 9-11).

Przedstawione powyzej problemy systemowe nie sa jedynymi, ktore
utrudniaja w praktyce efektywna realizacje polityki energetycznej i po-
szanowanie zasad lojalnosci i solidarno$ci energetycznej. Dodatkowymi
przeszkodami na drodze skutecznej wspotpracy moga by¢ takze przyczyny
o charakterze strukturalnym, wynikajace ze zréznicowania gospodarczego
panstw cztonkowskich (Vivid Economic, 2016, s. 18), a mianowicie:

— roznice w sposobie postrzegania przez panstwa cztonkowskie znacze-
nia sektora energetycznego w gospodarce narodowej;

— odmienne bilanse energetyczne, w zaleznosci od poziomu rozwoju
gospodarczego oraz przyjetej struktury wytwarzania energii;

— ro6zny poziom uzaleznienia panstw cztonkowskich od zewnetrznych
(pozaeuropejskich) dostaw surowcow energetycznych (w szczegolno-
$ci gazu ziemnego);

— specyfika polaczen infrastrukturalnych migdzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi (potozenie wzdhuz kluczowych linii przesyto-
wych lub peryferyjnie) (Komisja Europejska, 2010a).

Te wszystkie czynniki przesadzaja o tym, iz o wspdlnej polityce ener-
getycznej tatwiej jest mowic, anizeli realizowac ja w praktyce.

Infrastruktura gazowa — projekty niezgody

Niniejszy tekst dotyczy Europy Srodkowo-Wschodniej. Wazne jest
wigc ustalenie specyfiki tego regionu w konteks$cie problematyki bezpie-
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czenstwa energetycznego. Tym, co charakteryzuje omawiany obszar jest
silne uzaleznienie dostaw gazu ziemnego do panstw tego regionu od jed-
nego dostawcy. Jest nim Federacja Rosyjska.

Mapa 1. Infrastruktura przesylowa gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej
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Taka sytuacja jest efektem wieloletniego ksztattowania relacji go-
spodarczych i politycznych panstw tego regionu, na podstawie tadu
politycznego ustalonego po II wojnie $wiatowej. Silne uzaleznienie od
ZSRR wywarto znaczacy wpltyw na systemy gospodarcze omawianych
panstw. Wraz z dekonstrukcja zelaznej kurtyny panstwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej obraly kierunek integracji ze strukturami Wspodlnot
Europejskich. O ile relacje handlowe zostaty gteboko przeksztatcone, co
wynikato niejako z logiki proceséw integracyjnych, o tyle istniejaca in-
frastruktura energetyczna przetrwata zmiany polityczne i tak, jak w cza-
sach RWPG byta symbolem wspotpracy panstw bloku socjalistycznego,
tak w nowych warunkach stala si¢ ona powaznym obciazeniem. Sojusze
polityczne i gospodarcze zmienity si¢ zdecydowanie, natomiast struk-
tura dostaw surowcow energetycznych pozostata niezmieniona. W kon-
sekwencji, gtownym dostawca surowca do panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, nalezacych wspotczesnie do UE nadal pozostaje Federacja
Rosyjska — panstwo, dla ktorego surowce energetyczne nie sa jedynie
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czynnikiem gromadzenia bogactwa narodowego, ale stanowia — przede
wszystkim — instrument oddziatywania mi¢dzynarodowego.

Tego typu percepcja Federacji Rosyjskiej — majaca swoje glebokie uza-
sadnienie historyczne —jest immanentnie zakodowana w sposobie myslenia
panstw dawnego bloku socjalistycznego. Jednak taka narracja jest zupehie
niezrozumiata i niepodzielana przez przywodcow panstw Europy Zachod-
niej. Dla nich dostawy gazu z Federacji Rosyjskiej stanowia wazne, jesli
nie kluczowe, Zrédlo zaopatrzenia w ten surowiec, aczkolwiek reprezentuja
jeden z kierunkéw dostaw, obok dostaw z panstw Bliskiego Wschodu czy
z Norwegii, nie liczac dostaw gazu w postaci LNG od eksporterow z po-
zostatych stron $wiata. Gaz rosyjski jest wigc postrzegany w kategoriach
— surowca taniego 1 tatwo dostgpnego (gtownie ze wzgledu na juz istniejaca
infrastrukturg przesylowa), a Federacja Rosyjska jawi si¢ — co sami Rosja-
nie w swojej narracji powtarzaja — jako pewny i przewidywalny partner
handlowy, ktéry pragnie jedynie uczciwie zarabia¢ na dostawach gazu do
Europy (Demkowicz, 2010). Od stopnia zdywersyfikowania struktury do-
staw jest —w konsekwencji — uzalezniona cena gazu na krajowych rynkach
(Szurlej, 2008, s. 328; Vivid Economics, 2016, s. 31).

Wykres 1. Réznice w cenach gazu ziemnego w wybranych panstwach UE
(okres: 2013-2014)
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Rozbieznosci migdzy Wschodem i Zachodem w sposobie postrze-
gania Federacji Rosyjskiej, jako dostawcy gazu do Unii Europejskiej
zostaty dostrzezone przez Komisje Europejska. Ksztattujac podstawy
wspolnej polityki energetycznej, wielokrotnie akcentowata ona potrze-
be ,,dywersyfikacji kierunkow 1 drog dostaw surowcoéw energetycznych”
do panstw cztonkowskich (Komisja Europejska, 2000). Ten postulat byt
rowniez jednym z filaréw strategii na rzecz poprawy bezpieczenstwa
energetycznego UE.

Nie przeszkadza to jednak panstwom cztonkowskim przejawia¢ wia-
sna inicjatyw¢ w zakresie budowania polaczen gazowych czy — gene-
ralnie rzecz biorac — rozbudowywania narodowe;j infrastruktury energe-
tycznej. Jak wskazano wczeséniej, interes narodowy okazuje si¢ znacznie
silniejszym bodZcem do dzialania w tym zakresie, anizeli unijne zale-
cenia. Doskonatymi przyktadami obrazujacymi powyzsze twierdzenie sa
wspomniane wczesniej projekty gazociagdw: Nord Stream I, Nord Stre-
am II oraz Baltic Pipe.

Dwa pierwsze gazociagi stanowia wazny element budowania polaczen
transeuropejskich na trasie: Federacja Rosyjska — Niemcy. Trzeci gazo-
ciag jest natomiast projektem potaczenia Europy Srodkowo-Wschodniej
z norweskimi ztozami surowcowymi. Majac na uwadze zatozenia badaw-
cze niniejszego tekstu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad potencjalnymi konse-
kwencjami wynikajacymi z istnienia (lub planowanej budowy) tych po-
faczen.

Pierwszym z projektow, ktory znaczaco pordznit panstwa Unii Euro-
pejskiej byt bez watpienia gazociag Nord Stream I. Umowe ws. budowy
tego polaczenia zainteresowane strony zawarly we wrzesniu 2005 roku.
Byta to inicjatywa spotek: OAO Gazprom, BASF AG oraz E.ON AG.
Dla realizacji wspolnego przedsigwzigcia powotaty one spotke North
European Gas Pipeline Company. W roku 2006 nazwg¢ przemianowano
na Nord Stream AG (2012, s. 11). Rosyjski Gazprom objat 51% udzia-
tow w projekcie, dzigki czemu sprawuje pelna kontrolg nad gazocia-
giem. BASF poprzez nalezaca do niej spotke Wintershall Holding AG
kontroluje 20% akcji, podobnie zreszta jak E.ON poprzez swoja E.ON
Ruhrgas AG. Ponadto 9% udziatéw znalazto si¢ w portfelu Gasunie In-
frastruktur AG, nalezacej do N.V. Nederlandse Gasunie (Nord Stream,
2012, s. 8). Aktualny poziom udziatow poszczegodlnych spotek prezen-
tuje ponizszy wykres.

Projekt od samego poczatku wzbudzat wiele kontrowersji (Nagy, Ry-
chlicki, Siemek, 2009, s. 418). Teoretycznie stanowit realng forme zabez-
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Wykres 2. Udzialy firm w gazociagu Nord Stream (stan na 2017 rok)

N.V. Nederlandse ENGIE
Gasunie (Francja);
(Niderlandy); 9% OAO Gazprom
9% (Rosja);

51%

Wintershall
Holding GmbH
/ BASF SE

(Niemcy);
15,50%

PEG Infastruktur AG /
PEGI/E.ON

(Niemcy);
15,50%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Nord Stream, 2017.

pieczenia dostaw gazu ziemnego do Unii Europejskiej, z drugiej jednak
strony zasadniczo uzaleznial panstwa korzystajace z tego potaczenia od
dostaw rosyjskiego gazu, a ponadto catkowicie pomijatl dotychczasowe
panstwa tranzytowe (Polske¢, Ukraing, Bialoru$). Jednoznaczna ocena
projektu nie jest tatwa. Spotka realizujaca projekt, czyli Nord Stream AG,
prezentowata go jako ekologiczne i ekonomicznie uzasadnione przed-
siewzigcie, ktore na dziesiatki lat zapewni UE dostawy gazu ziemnego
(Nord Stream, 2012, s. 207). Odmiennie budowg Nord Stream postrzegali
jego przeciwnicy, ktory wskazywali przede wszystkim, iz projekt ma cha-
rakter polityczny, zagraza bezpieczenstwu ekologicznemu Baltyku oraz
jest nieracjonalny ekonomicznie.

Realizacja budowy spowodowata, iz panstwa cztonkowskie UE po-
dzielily si¢ na dwa spolaryzowane stronnictwa. Po jednej stronie zna-
lezli si¢ beneficjenci projektu, czyli rzady oraz przedsigbiorstwa z tych
panstw, ktore byty zaangazowane w przedsigwzigcie (przede wszystkim:
Niemcy, Francja, Niderlandy oraz — spoza UE — Rosja ), po przeciwnej
stronie byly te panstwa, ktore uznawaty, ze Nord Stream stanowi powaz-
ne zagrozenie dla ich interesow narodowych (Polska, Szwecja, Dania,
Finlandia, Litwa, Lotwa, Estonia), a nawet dla interesu europejskiego,
poniewaz wskazywano, iz jego realizacja spowoduje wzrost cen gazu dla
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odbiorcow w Unii Europejskiej. Kazda ze stron szermowata argumenta-
mi o charakterze politycznym, ekonomicznym i spotecznym. Do sporu
wiaczyt si¢ Parlament Europejski, na forum ktérego deputowani z zaan-
gazowanych w projekt krajow toczyli intensywne debaty. Roznice zdan
uniemozliwity jednak wypracowanie jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie.

Ostatecznie zwolennicy projektu zwycigzyli. Nord Stream I zostat
oddany do uzytku w 2011 roku. Czy mozna mowic¢ o sukcesie w przy-
padku tej inwestycji? Z punktu widzenia panstw i firm zaangazowanych
w realizacjg tego przedsigwzigcia jest to z pewnos$cia sukces. Nowa tra-
sa transportu gazu rosyjskiego do Unii Europejskiej zostata uruchomio-
na i oddana do uzytku. Przepustowo$¢ dwoch nitek nowego gazociagu
razem stanowi 55 mld m® gazu rocznie (po 27,5 mld m® na kazda rurg
przesytowa).

Z perspektywy panstw, ktore usitowaly zablokowaé projekt, jego re-
alizacja stanowi niewatpliwa porazke. Doszto bowiem do bezpreceden-
sowej sytuacji, ktora jasno pokazata, ze w obliczu rozbieznych interesow
panstw cztonkowskich nie mozna liczy¢ na obiektywizm Komisji Euro-
pejskiej, ani efektywne wsparcie pozostatych instytucji, ktére uniemoz-
liwityby realizacj¢ projektéw infrastrukturalnych naruszajacych interesy
polityczne i ekonomiczne pozostatych partnerow.

Nord Stream I byt projektem przetomowym nie tylko dlatego, iz byta
to pierwsza tego typu realizacja w rejonie Morza Baltyckiego, ale row-
niez byta ona swoistym precedensem w historii projektow infrastruktu-
ralnych Unii Europejskiej. Jedynym rzeczywistym beneficjentem okazata
si¢ Federacja Rosyjska, poniewaz Nord Stream I pozwolil zabezpieczy¢
pozycje rosyjskiego gazu ziemnego na europejskim rynku surowcowym,
a ponadto zapewnit stabilne dostawy surowca rosyjskiego do Europy Za-
chodniej, pozwalajac uniknaé problemu ,,niepewnych” — z punktu widze-
nia Rosjan — krajow tranzytowych (takich jak: Biatoru$, Ukraina, Polska)
(Kochanek, 2015, s. 223).

Z punktu widzenia UE, mozna go uzna¢ za przyktad mitologiczne-
go ,,jabtka niezgody”, ktore skutecznie pordznito panstwa cztonkowskie.
Nalezatoby zastanowi¢ sig, czy ekonomiczne korzysci z tytutu tej bu-
dowy sa wigksze anizeli polityczne straty, zwigzane przede wszystkim
poczuciem braku lojalno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi? Nord
Stream [ mogt okazad si¢ dla Unii Europejskiej waznym do$wiadczeniem
wskazujacym, iz brak solidarnosci oraz lojalno$ci w realizowaniu pro-
jektéw infrastrukturalnych prowadzi do rozdzwigku migdzy panstwami
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cztonkowskimi i utrudnia efektywne realizowanie polityki energetycznej
Unii Europejskiej. Tak si¢ jednak nie stato i w roku 2015 pojawita si¢
ponownie koncepcja budowania gazociagu taczacego Federacjg Rosyjska
i Niemcy — Nord Stream II. Podobnie jak w przypadku projektu z 2005
roku akcjonariusze powotali do zycia spotke celowa — Nord Stream 2
AG z siedziba w Szwajcarii. Dominujaca rola w projekcie po raz kolejny
przypadta firmie OAO Gazprom. Jej partnerami zostaty spotki: Winter-
shall Nederland B.V., Uniper Global Commodities SE, OMV Nord Stre-
am II Holding AG, Shell Exploration and Production B.V. oraz Engie
SA®. Planowane koszty projektu oszacowano na ok. 9,9 mld euro. Morski
odcinek Nord Stream II, liczacy 1224 km, ma zaczyna¢ si¢ od tloczni
Portowaja koto Wyborga, a konczy¢ w okolicach Greifswaldu. Bedzie
przebiegat przez wody terytorialne badz wytaczne strefy ekonomiczne
Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii i Niemiec (Nord Stream 2, 2017, s. 6).
Po stronie rosyjskiej nowe nitki maja si¢ zaczyna¢ w rejonie Ust-Lugi
w obwodzie leningradzkim. Trasa nowych dwoch nitek rurociagu biegnie
po dnie Morza Battyckiego rownolegle do obecnie istniejacej infrastruk-
tury. Przepustowo$¢ nowego rurociagu (dwoch jego nitek) wynosi¢ be-
dzie podobnie jak dwoch pierwszych 27,5 mld m® gazu rocznie. Oznacza
to, iz zdolnosci przesytowe Nord Stream II beda si¢ ksztattowaly si¢ na
poziomie 55 mld m® gazu ziemnego, a cala infrastruktura obydwu ga-
zociagdéw na dnie Baltyku bedzie si¢ cechowata przepustowoscia rzedu
110 mld m®. Takie rozwigzanie pozwoli Rosji na catkowite uniezaleznie-
nie si¢ od ladowej infrastruktury przesylowej. Bedzie mogta tym samym
ogranicza¢ dostawy gazociagami biegnacymi przez Ukraing i uzywac
gazu jako narzedzia nacisku ekonomicznego wobec catej Europy Srodko-
wo-Wschodniej (Kaliski i in., 2015, s. 66). Wedlug przewidywan spotki
projekt ma zosta¢ ukonczony do 2019 roku (Nord Stream 2, 2017).
Podobnie, jak Nord Stream I, takze ten projekt dzieli panstwa euro-
pejskie. Polska moze straci¢ status panstwa tranzytowego, jesli Rosjanie
beda przesyta¢ surowiec tylko droga morska, Ukraina — podobnie z pan-

3 Pierwotnie ustalono nastepujace wptywy w konsorcjum: Gazprom — 50%
udziatow, pozostali: Engie, OMYV, Shell, Uniper i Wintershall — kazda firma po 10%
udziatow. Jednak po negatywnej opinii polskiego UOKIK (z lipca 2016 roku) w spra-
wie zgodnos$ci z prawem konkurencji transakcji objecia udziatdéw w konsorcjum przez
firmy zachodnioeuropejskie, zrezygnowaty one z formalnego nabywania udzialow
w spofce Nord Stream 2. UOKIK uznal, Zze uczestnictwo pigciu firm, dzialajacych
takze na polskim rynku, w jednej spotce moze spowodowaé pogorszenie warunkow
konkurencji na rynku gazu w Polsce (UOKIK, 2016).
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stwa tranzytowego, moze sta¢ si¢ zaktadnikiem rosyjskiej polityki gazo-
wej. Dania i Panstwa Baltyckie zglaszaja obawy, ze Rosja wykorzysta
budowg gazociagu do instalacji infrastruktury komunikacyjnej o przezna-
czeniu wojskowym.

Z punktu widzenia Niemiec, Francji, Niderlandéw bezposrednio zaan-
gazowanych w projekt, wydaje si¢ on korzystnym rozwiazaniem — zwigk-
sza si¢ bowiem mozliwos¢ transportu gazu rosyjskiego do tych krajow.
Skutkiem ubocznym jest jednak wigksza zalezno$¢ od dostaw surowca
z jednego kierunku. Nalezy doda¢, ze na mocy kontraktu, zatwierdzo-
nego przez KE w 2013 roku, Rosja zwigkszyta do 100% swoje udzialy
w firmach zajmujacych si¢ sprzedaza oraz magazynowaniem gazu w UE
— Wingas, WIEH oraz WIEE. Podmioty, ktorych akcje sa w posiadaniu
Gazpromu kontroluja ponad 20% niemieckiego rynku gazu (magazyny
w Rehden, Jemgum i Haidach. Dwa pierwsze, o pojemnosci 4,4 mld m?
oraz 1,2 mld m?, zostaty zlokalizowane w potnocnej czgsci REN, co czyni
je niezwykle cennymi z punktu widzenia transportu gazu przez rurociag
Nord Stream. Trzeci natomiast znajduje si¢ na terytorium Austrii i moze
pomiescic¢ ok. 2,7 mld m® gazu).

Ponadto w gr¢ wchodzi sprawa gazociagu OPAL. Stanowi on na
wschodzie Niemiec odcinek ladowy gazociagu Nord Stream 1 (zob.
mapa 1). Gazociag ten, oddany do eksploatacji w 2011 r., taczy miejsco-
wos$¢ Lubmin potozona koto Greifswaldu w Niemczech z miejscowoscia
Brandov w Republice Czeskiej. Eksploatacja tego gazociagu podlega
kontroli niemieckiej agencji federalnej do spraw sieci. Gtownymi udzia-
towcami rurociagu sa dwa niemieckie koncerny: Wingas (80%) i E.ON
Ruhrgas (20%).

W pazdzierniku 2016 roku Komisja Europejska wydata decyzje o udo-
stepnieniu Gazpromowi 80% mocy przesytowych gazociagu OPAL, czyli
de facto wylaczenia go spod zasady TPA, stanowiacej jeden z filarow
rynku energii w UE (Kaminski i in., 2015, s. 27-29). Strona polska (Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej, PGNiG oraz PGNiG Supply and Trading)
wniosta skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w celu stwierdzenia
jej niewaznos$ci. Wnioskowano takze do prezesa sadu o zawieszenie wy-
konania decyzji KE do momentu wydania wyrokow. Argumentowano,
ze realizacja decyzji Komisji wiaze si¢ powaznymi i nieodwracalnymi
szkodami oraz stanowi zagrozenie dla dostaw gazu do Polski. Trybunat
poczatkowo przychylit si¢ do tego wniosku — w grudniu 2016 roku tym-
czasowo zawiesit decyzje Komisji. Jednak w lipcu 2017 roku prezes Try-
bunatu uznat, Ze stronie polskiej nie udato si¢ wykazac¢ nieuchronno$ci
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ponoszonej szkody (Sprawa T-883/16R). W rezultacie decyzja Komisji
ma charakter obowiazujacy do czasu wydania ostatecznego postanowie-
nia Trybunatu.

Wedhug szacunku ekspertow rynkowych, jesli decyzja Komisji zosta-
nie podtrzymana, tranzyt gazu przez Ukraing zmniejszy si¢ w skali roku
0 20%, generujac dla tamtejszej gospodarki straty rzedu 400 mln dola-
row (Kajmowicz, 2017). Taka sytuacja bedzie oznaczata w konsekwencji
mozliwo$¢ ograniczen gazu takze dla pozostatych krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, co miato juz miejsce w przesztosci podczas rosyjsko-
ukrainskiego konfliktu gazowego w roku 2009 (Dabrowski, 2014, s. 8).
Bezposrednim skutkiem zwigkszenia wykorzystania OPAL jest wzmoc-
nienie roli Czech w tranzycie rosyjskiego gazu, czg¢$ciowo kosztem Sto-
wacji. Zdecydowanie spada znaczenie Ukrainy jako korytarza tranzytu
gazu do UE. Szlak ukrainski w coraz wigkszym stopniu wykorzystywany
jest jako tzw. last resort option w przypadku szczytowego zapotrzebowa-
nia na gaz i braku dostgpu do alternatywnych tras eksportowych. Decyzja
KE oznacza réwniez wzmocnienie roli Niemiec, a w szczego6lnosci obsza-
ru rynkowego Gaspool, w handlu gazem w UE oraz w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. W opinii Komisji jednym z dobroczynnych skutkow jej
decyzji jest wlasnie zwigkszanie integracji rynku czeskiego z obszarem
Gaspool. Tym samym posrednio decyzja KE ogranicza jeszcze bardziej
mozliwosci realizacji alternatywnych projektow integracji regionalnej
(np. w ramach V4) (Loskot-Strachota, 2017).

Konkludujac powyzsze, budowa gazociagéw Nord Stream I oraz Nord
Stream II pozornie korzystna dla UE, poniewaz zabezpiecza dostawy ta-
niego rosyjskiego gazu, w rzeczywistosci pogigbia uzaleznienie UE od
jednego dostawcy, ponadto powaznie polaryzuje panstwa cztonkowskie,
ktore zupetnie odmiennie widza kwestie bezpieczenstwa energetycznego
1 rosyjskiego gazu, a nadto zwigksza obecno$¢ rosyjskiego monopolisty
na gazowym rynku Unii Europejskie;.

Remedium na te problemy miataby by¢ realizacja projektu Baltic
Pipe, mocno wspieranego przez Polske gazociagu, stanowiacego czgs$é
Korytarza Polnoc—Potudnie. Projekt Baltic Pipe — jak wskazuje polski
operator systemu przesytowego Gaz System (2017) — jest strategicznym
projektem infrastrukturalnym majacym na celu utworzenie nowego ko-
rytarza dostaw gazu na europejskim rynku. Umozliwi on, po raz pierw-
szy w historii, przesytanie gazu bezposrednio ze z16z zlokalizowanych
w Norwegii na rynki w Danii i w Polsce, a takze do odbiorcow w sasied-
nich krajach.
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Korytarz Potnoc—Potudnie miatby potaczy¢ Terminal LNG w Swi-
noujéciu oraz Gazociag Baltic Pipe, przez poludniowa Polske, Republi-
ke Czeska, Stowacj¢ 1 Wegry z proponowanym terminalem Adria LNG
w Chorwacji.

Mapa 2. Korytarz Pélnoc—Poludnie (komponenty skladowe projektu)
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Zrodlo: Biznes Alert, 2017

Korytarz sktadalby si¢ z wielu dwustronnych mi¢dzysystemowych
potaczen gazowych oraz krajowych gazociagow, ktore juz istnieja lub sa
na roznych etapach. Wsrod potencjalnych korzysci tego przedsigwzig-
cia wymienia si¢: zwigkszenie integracji regionalnych rynkéw gazu,
zwigkszenie bezpieczenstwa dostaw, umozliwienie dostepu do nowych
zrodet dostaw (LNG, Norwegia) dla Europy Wschodniej, koordynacje
regionalnych projektéw infrastrukturalnych, harmonizacj¢ zasad obo-
wiazujacych na rynku, umozliwienie wdrozenia regionalnych procedur
prewencyjnych i awaryjnych w przypadku sytuacji kryzysowych (Gaz
System, 2017).
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Komisja Europejska w pazdzierniku 2013 roku przyznata inwestycji
status ,,projektu o znaczeniu wspolnotowym™ (,,Project of Common Inte-
rest”) (Komisja Europejska, 2013, nr 1391). Po spetieniu dodatkowych
wymagan mozliwe bedzie rdwniez przyznanie unijnego dofinansowania
w ramach instrumentu Connecting Europe Facility® (Parlament Europej-
ski, Rada, 2013).

Uruchomienie w Europie Srodkowej gazowego korytarza Pétnoc—Po-
hudnie mogtoby doprowadzi¢ do geopolitycznego przetomu w catym re-
gionie (Boromisa, Katan, 2013, s. 37). Realizacja tego projektu oznacza-
taby, iz powstalby w regionie stosunkowo jednolity rynek gazu z wysoka
odpornoscia na zawirowania rosyjskiej polityki.

Projekt Korytarza Potnoc—Potudnie jest w trakcie rozbudowy. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze jego sukces jest w duzej mierze uzalezniony
od wszystkich panstw, ktore partycypuja w tym przedsigwzigciu. Panstwa
Grupy Wyszehradzkiej, ktore projekt zainicjowaty roéznia si¢ wprawdzie
narodowymi strategiami energetycznymi, zwlaszcza w zakresie planow
liberalizowania rynku gazu, a ponadto maja wiasne lokalne priorytety
w budowie infrastruktury. Jednak ich wspdélnym deklarowanym celem
jest dywersyfikacja dostawcow i drog dostaw gazu, co pozwoliloby na
wigksza niezalezno$¢ energetyczna.

Powaznym problemem Europy Srodkowo-Wschodniej pozostaje
to, iz nie ma mozliwo$ci prowadzenia transgranicznego handlu gazem
(Mickiewicz, Sokotowska, 2010). Wynika to z faktu, iz gtowne gazocia-
gi przebiegaja ze wschodu na zachod i nie ma migdzy nimi potaczen.
Korytarz moglby maksymalnie wykorzysta¢ istniejace sieci. Jednak
wymagatoby to budowy kilku interkonektorow, taczacych sieci gazowe
poszczegdlnych krajow (Olkuski i in., 2015, s. 13). W ostatnich latach
mozna zaobserwowa¢ pozytywne zmiany w tej dziedzinie. Przyktadem
udanej wspotpracy regionalnej jest potaczenie gazowe migdzy Wegrami
a Rumunia, Chorwacja i Stowacja. Interkonektor gazowy Polska—Czechy

4 Projekty o znaczeniu wspolnotowym maja szczegdlne znaczenie dla poprawy
bezpieczenstwa energetycznego i zwigkszenia dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
w Europie oraz budowy zintegrowanego i konkurencyjnego rynku.

> Connecting Europe Facility — jest instrumentem finansowym Unii Europejskiej,
ktory zastapit program TEN-T. Wspiera rozwdj trzech obszardéw — sieci transporto-
wej, energetycznej oraz telekomunikacyjnej. Unia Europejska przeznaczyla w swoim
budzecie na ten cel odrgbna pulg srodkéw finansowych. Fundusze moga byé¢ wy-
korzystywane w latach 2014-2020 na inwestycje dotyczace budowy i modernizacji
infrastruktury w dziedzinie transportu, energetyki i telekomunikacji.
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dziata od 2011 r. i bedzie rozbudowywany w kolejnych latach®. W okresie
2018-2020 r. beda prowadzone prace zwiazane z realizacja nowego inter-
konektora Polska-Stowacja’.

Mapa 3. Planowany intekonektor gazowy: Polska—Slowacja
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Zrédlo: Gaz System S.A. 2017.

Kluczowa dla podniesienia poziomu bezpieczenstwa w sektorze gazo-
wym jest ponadto intensywna rozbudowa magazyndw, a takze wlaczanie
do wspdtdziatania nowych partneréw, jak na przyktad Rumunia. Ma ona
znaczaca sie¢ tranzytowa, potencjalnie duze mozliwo$ci magazynowe oraz
szacowane wysoko wlasne zasoby gazu w tupkach (Nutu, 2013, s. 41).
Przy niewielkich naktadach finansowych Rumunia moglaby wnies¢ bardzo

¢ Potaczenie to jest rozbudowywane od roku 2015. Zgodnie z informacja spotki
Gaz System S.A. (stan na dzien: 14.12.2017), realizuje ona wspdlnie z czeskim ope-
ratorem systemu przesytlowego NET4GAS s.r.o projekt polegajacy na zwigkszeniu
zdolno$ci przesylowej polaczenia migdzysystemowego Polska—Czechy. Jego reali-
zacja umozliwi przesylanie wigkszych ilosci gazu w kierunku Polski oraz mozliwosé
odwroconego przeptywu, tj. z Polski do Czech.

7 Zgodnie z informacja spolki (stan na dzien: 14.12.2017) Gaz System S.A.
w dniu 28 kwietnia 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wydatl Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia
pn. ,,Budowa miedzysystemowego gazociqgu stanowiqcego polqczenie systemow
przesytowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z infrastrukturq
niezbednq do jego obstugi — gazociqg Strachocina—Granica RP”.
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duzy wktad do dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa energetycznego
Europy Srodkowo-Wschodniej. Dotyczy to w szczeg6lnoéci budowy inter-
konektorow z Bulgarig i Motdawia oraz uruchomienia mozliwosci ttocze-
nia gazu w obie strony na jednokierunkowym potaczeniu z Wegrami.

Z perspektywy politycznej, projekt Korytarza Pétnoc—Potudnie nie
jest tak kontrowersyjny jak projekty Nord Stream I czy Nord Stream II.
Z pewnoscia niezadowolenie z realizacji tej koncepcji moze prezentowaé
Rosja, dla ktorej inicjatywa panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po-
dejmowana na rzecz dywersyfikacji moze by¢ swiadectwem emancypacji
politycznej tego regionu i dowodem na oslabianie rosyjskich wptywow
w tej czesci Swiata.

Projekt korytarza Potnoc—Potudnie nie zagraza bezpieczenstwu ener-
getycznemu, ani interesom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Kluczowe jest jednak pytanie, czy dojdzie w praktyce do jego efektywnej
realizacji, zwlaszcza, ze ta rozbudowa wymaga naktadow?

Po pierwsze, kluczowe jest zbudowanie gazociagu Baltic Pipe, a po-
nadto istotne jest tworzenie dalszych elementow infrastruktury przesyto-
wej na poludniu Europy, co wymaga naktadow finansowych. Tymczasem
takowa de facto juz istnieje, lecz zamiast uniezaleznienia od Rosji, sprzy-
ja wigkszej zaleznos$ci coraz wigkszej ilosci panstw. Przyktadem moze
by¢ gazociag Gazela (zob. mapa 1). To uruchomione w 2013 roku pota-
czenie, zapewnia tranzyt surowca z Saksonii do potudniowych landoéw
Niemiec i dalej do Francji (Groszkowski, 2013). Inwestycja ta wptyngta
bezposrednio na bezpieczenstwo energetyczne Czech, ktore ponad 64%
gazu importuja z Rosji (reszta pochodzi z Norwegii i rynkdw spotowych).
Potaczenie czeskiej i niemieckiej sieci przesytowej na granicy w Bran-
dovie pozwolito Czechom na dywersyfikacj¢ trasy dostaw rosyjskiego
surowca 1 zapewnilo alternatywe dla importu gazociagiem ,,Braterstwo”
przez Ukraing i Stowacje (Net4Gas, 2017). To spowodowato, ze wig-
cej rosyjskiego gazu trafia do Czech przez Niemcy niz przez Stowacje.
W dhuzszej perspektywie moze to oznaczaé, ze rowniez Stowacja bedzie
zaopatrywana w gaz z Nord Streamu przez Czechy.

Konkludujac powyzsze, budowanie gazowej infrastruktury przesyto-
wej w Unii Europejskiej nie jest zadaniem tatwym. Nie dotyczy to tylko
kwestii regulacji prawnych, probleméw zwiazanych z technologia, czy
uwarunkowan ekonomicznych, ale silnie zwigzane jest z geopolityka.
Przyktady inwestycji w rejonie Morza Baltyckiego dobitnie pokazuja, jak
trudno jest przezwycigza¢ partykularyzmy narodowe, budujac wspdlna
strategi¢ bezpieczefnstwa energetycznego.
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Podsumowanie

Projekty infrastrukturalne w sektorze gazowym realizowane w rejonie
Morza Battyckiego maja kapitalne znaczenie dla bezpieczenstwa energe-
tycznego panstw cztonkowskich UE.

Jak zaprezentowano w powyzszym tek$cie, gtowna motywacja do
tworzenia nowych potaczen sa przede wszystkim partykularne intere-
sy panstw zaangazowanych w poszczegolne inwestycje. Ich realizacja
odbywa si¢ z naruszeniem zasad lojalnos$ci i solidarnosci, ktore stano-
wiga fundamentalne wartos$ci Unii Europejskiej. Takie projekty jak Nord
Stream I oraz Nord Stream II uderzaja w bezpieczenstwo energetyczne
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Wprawdzie potaczenia gazo-
we, czyli ,,Jamal” oraz ,Braterstwo” nadal istnieja, ale ich znaczenie
jest wspotczesnie mniejsze, niz w epoce przed budowa Nord Stream
I, czy w kontekscie planowanego zakonczenia prac nad Nord Stream
II. Dotychczasowe potaczenia nie beda juz mialty dla Ros;ji kluczowe-
go znaczenia z punktu widzenia dostaw surowca do Europy Zachod-
niej, natomiast beda miaty kapitalne znaczenie jako potencjalne na-
rzedzie nacisku na ,,stare panstwa” tranzytowe, ktorym stosunkowo
fatwo bedzie mozna zagrozi¢ zakreceniem gazowego kurka. Projekty
te uderzaja wiec w poczucie bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, ale rowniez mocniej uzalezniaja UE od dostaw surowca
z kierunku rosyjskiego.

Mowiac o wplywie bezposrednim projektow infrastrukturalnych na
bezpieczenstwo tego regionu, nalezy wskazaé przyktad gazociagu Bal-
tic Pipe (jako czg$¢ korytarza Ponoc—Potudnie). Dziatania podejmowa-
ne przez panstwa tego regionu nalezy uznaé za przejaw pragmatyzmu
w ocenie sytuacji mi¢dzynarodowej oraz przyktad efektywnego dziatania
na rzecz dywersyfikacji drog i kierunkéw dostaw, co jest zgodne z euro-
pejska polityka energetyczna. Czy jednak ten projekt zakonczy si¢ sukce-
sem? Jest to uzaleznione od postawy poszczeg6dlnych panstw, ktdre nie-
jednokrotnie musza wybiera¢ migdzy bezpieczenstwem energetycznym
a efektywnoscia ekonomiczng. Nawet jesli gaz rosyjski wydaje sig tanszy
1 tatwej dostgpny z uwagi na istniejacq infrastrukturg przesytowa, i tak
nalezy mysle¢ o dzialaniach majacych na celu zwigkszenie niezaleznos$ci.
Czy jednak w tych panstwach jest wystarczajace poczucie solidarnosci
regionalnej, aby doprowadzi¢ do konca zainicjowane projekty wspotpra-
cy? Czy tez gor¢ wezma interesy partykularne kazdego z nich i obawy
przed narazeniem sig rosyjskim partnerom?
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Rozbieznosci w ocenie poszczegdlnych projektéw w stolicach euro-
pejskich pokazuja, iz bardzo trudno jest mysle¢ o sektorze energetycz-
nym w kategoriach wspdlnotowych. Zaréwno w panstwach Europy
Zachodniej, jak rowniez w Europie Srodkowo-Wschodniej dominuje po-
czucie interesu narodowego i swoisty egoizm w podejmowaniu nowych
projektow. Odnoszac si¢ do hipotezy centralnej tego artykutu, wypada
przyznaé, ze tam gdzie w gr¢ wchodzi problem bezpieczenstwa energe-
tycznego, tam konczy si¢ poczucie europejskiej solidarnosci. Oczywiscie
na projektach infrastrukturalnych nie konczy si¢ analizowane zagadnie-
nie. Waznym jego elementem jest rowniez analiza modelu handlu gazem
w Europie. Dhugoterminowe kontrakty gazowe, indeksowane do cen ropy
nie odpowiadaja podstawowym zasadom rynku. Sytuacj¢ mozna bytoby
zmieni¢ poprzez rynkowe wyznaczanie cen na hubach (o$rodkach han-
dlu) i oparcia rynku na czynnikach popytu i podazy.

Praktyka pokazuje, Zze bezpieczenstwo energetyczne wiaze si¢ z nie-
matymi naktadami i wysitkami inwestycyjnymi. Warto jednak je czynié,
aby zapewni¢ stabilne podstawy gospodarkom narodowym. Panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej maja szanse i mozliwosci, przetamac
monopol dostaw gazu z Federacji Rosyjskiej. Wazne jest jednak wspot-
dziatanie. Musi ono wzia¢ gore nad egoizmem i narodowymi partykula-
ryzmami. Jesli tak sig stanie, Europa Srodkowo-Wschodnia moze znacza-
co przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa energetycznego catej Unii
Europejskiej, poprzez wzmocnienie wigzi regionalnych oraz rozbudowa-
nie sieci energetycznych.
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The influence of infrastructure investments in the gas sector on energy
security in Central and Eastern Europe

Summary

Energy infrastructure is one of the determinants of energy security in modern
states. This article addresses the issues of the natural gas sector and new infrastructure
investments in the Baltic Sea Region. The text contrasts the theory of the process of
European integration (the issues of solidarity and loyalty) with practice resulting from
the pragmatic approach of EU member states to energy security issues. Taking the per-
spective of political science allowed a comprehensive analysis of the political conse-



96 Krzysztof Tomaszewski SSP3°17

quences of the gas pipelines projects (Nord Stream I, Nord Stream II and Baltic Pipe)
in Central and Eastern Europe. The article presents the play of interests surrounding
these gas projects and points out that they are primarily determined by the particular
interests of states (and companies) involved in the implementation of these projects.

Key words: energy security, natural gas, energy infrastructure, Central and Eastern
Europe, European Union



