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Mihaly Vajdy teoria krytyczna faszyzmu.
Przyczynek do historii wegierskiego rewizjonizmu
marksistowskiego

Streszczenie: Rewizjonizm marksistowski na Wegrzech zwyklo utozsamiaé sig
z osoba Gyorgy Lukacsa oraz powotana przez niego do zycia pod koniec lat 60. XX
wieku tzw. szkota budapesztenska, ktora wspottworzyli: Agnes Heller, Ferenc Fehér,
Gyorgy Markus oraz Mihaly Vajda. Na tle bogatej tworczosci szkoty z danego okresu,
skoncentrowanej wokot problematyki stricte marksistowskiej, wyroznia sig kilka tek-
stow Vajdy poswigconych faszyzmowi europejskiemu. W niniejszym artykule pytam
o to, czy (i w jakim sensie) wpisuja si¢ one w rewizjonistyczna tworczos¢ szkoty bu-
dapesztenskiej (szerzej: wegierskiego marksizmu-rewizjonizmu jako takiego)? Czy
rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z teoria, ktora, pod warstwa analiz
historiozoficznych, zawiera w sobie okreslone przestanie polityczne? Artykut sktada
si¢ z czterech czgsci. W czgsci pierwszej prezentuj¢ 0golna charakterystyke zjawiska
wschodnioeuropejskiego rewizjonizmu marksistowskiego, a w czesci drugiej oma-
wiam pokrétce rewizjonizm w wydaniu szkoty budapesztenskiej. W czgsci trzeciej
rekonstrukcje gtowne watki problemowe teorii faszyzmu Vajdy, za$ w cze$ci czwar-
tej odnoszg si¢ bezposrednio do pytania o potencjalnie rewizjonistyczny wymiar tej
teorii.

Stowa kluczowe: rewizjonizm marksistowski, szkota budapesztenska, faszyzm, Mi-
haly Vajda, teoria krytyczna

Uwagi wstepne

rzymusowa 1 wieloletnia emigracja grupy filozofow z kregu wycho-

wankow i wspotpracownikow Gyorgy Lukacsa, ktora rozpoczeta sig
pod koniec lat 70. XX wieku, byta powaznym ciosem dla catego srodowi-
ska wegierskich marksistow-rewizjonistow. Agnes Heller, Ferenc Fehér,
Gyorgy Markus oraz Mihaly Vajda, o ktérych tu mowa, stanowili bowiem
najbardziej reprezentatywna, opiniotworcza i oryginalna grupe krytycz-
nie nastawionych do wtadzy komunistycznej intelektualistow, ktorzy swa
krytyke formutowali wtasnie w duchu doktryny marksistowskiej. Do hi-
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storii filozofii wspotczesnej grupa ta przeszta pod umowna nazwg ,,szkoty
budapesztenskiej”. Ukonstytuowata si¢ ona dzigki, z jednej strony, bliskim
relacjom tworzacych ja 0sob, z drugiej zas, w oparciu o pewna wspolno-
te pogladow wchodzacych w jej sktad myslicieli. Nazwa szkoty zostata
stworzona przez Lukacsa, ktory, na poczatku lat 70. XX wieku, w jednym
z udzielanych zachodnim dziennikarzom wywiadow, w ten wlasnie spo-
sob okreslit wspolpracujaca z nim waska grupg swoich wychowankow.
Z uwagi na nieprawomys$lny wydzwigk ich kolejnych prac, szybko zostali
oni uznani za osoby podejrzane. Na przestrzeni kolejnych lat wyrzucono
ich z partii, pozbawiono mozliwosci pracy naukowej, a nastgpnie, kilka
lat po $mierci Lukacsa (1971 r.), oficjalnie uznano za opozycjg polityczna
1 wyrzucono z kraju.

Twoérczo$¢ cztonkow szkoty z okresu poprzedzajacego emigracje
byta zroznicowana i wielowatkowa, cho¢ niepozbawiona wspélnego fun-
damentu. Tym, co taczylo ze soba wspottworzacych ja myslicieli byta
przede wszystkim wyrazna i stale rosnaca niechg¢ wobec rezimu Janosa
Kadara. Swoj sprzeciw wobec krytykowanej rzeczywisto$ci wyrazali oni
z reguly implicytnie, podejmujac i na nowo odczytujac w swych pismach
te kluczowe dla tradycji marksistowskiej watki (problemy, zagadnienia,
pojecia), ktore zostaty wypaczone, znieksztatcone i przede wszystkim za-
wlaszczone przez ideologdéw tzw. marksizmu-leninizmu. Swiadcza o tym
przede wszystkim liczne prace Heller i Markusa, zwtaszcza te, w ktorych
objasniaja oni wlasciwe rozumienie marksowskiej teorii potrzeby (Heller,
1991), czy tez fundamentalnej dla tej filozofii kategorii istoty gatunkowej
(Mérkus, 1978). W obu przypadkach ta nieco scholastyczna, cho¢ wyraz-
na 1 bezkompromisowa polemika z oficjalng wersja marksizmu dobrze
oddaje charakter i specyfike rewizjonizmu w wydaniu szkoty budapesz-
tenskiej.

Na tle tych prac wyrdznia si¢ w zasadzie zapomniana przez komen-
tatorow dorobku szkoty niewielka ksiazka Mihaly Vajdy pt. Fascism as
a Mass Movement (Vajda, 1976), ktora, cho¢ napisana jeszcze w latach
60. XX wieku, ukazata si¢ dopiero w 1976 roku. Vajda zawarl w niej sumg
swoich przemyslen na temat specyfiki narodzin i wyjatkowosci funk-
cjonowania obu dwudziestowiecznych wersji systemu faszystowskiego
(w wydaniu wtoskim i niemieckim). Juz ta wla$nie tematyka tej ksiazki,
a nade wszystko fakt, ze w owym czasie poza Vajda w zasadzie nikt z bu-
dapesztenczykow nie podejmowal tego rodzaju problematyki, kaze zapy-
ta¢ o miejsce tej pracy (szerzej: wyltaniajacej si¢ z niej teorii) w dorobku
szkoty? Dlaczego w chwili, gdy pozostali jej cztonkowie podejmujg wy-
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sitek krytyki rzeczywisto$ci socjalizmu realnego Vajda inicjuje badania
faszyzmu? Czy jego krytyczne analizy mozna/nalezy traktowac na rowni
z innymi pracami ,,rewizjonistycznymi” budapeszteniczykow? Czy row-
niez w tym przypadku mamy do czynienia z tekstem/teoria, ktory, pod
warstwa analiz historiozoficznych, zawiera w sobie okreslone przestanie
polityczne?

W $wietle tych pytan rysuje si¢ problem gtowny niniejszego tekstu,
w ktoérym chciatbym zastanowi¢ si¢ nad statusem prezentowanej teorii
faszyzmu Mihély Vajdy. Czy przedstawiona przez niego teoria wpisuje
si¢ w rewizjonistyczna tworczo$¢ szkoty budapesztenskiej, i co za tym
idzie — w dorobek wegierskiego marksizmu-rewizjonizmu jako takiego?
Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak sformulowane pytanie przyjmuje naste-
pujacy porzadek wypowiedzi. Tekst dzielg na cztery czgéci, z ktorych
dwie pierwsze traktuje jako konieczne wprowadzenie do gldéwnego watku
moich rozwazan. W czgéci pierwszej prezentuj¢ ogoélna charakterystyke
zjawiska dwudziestowiecznego wschodnioeuropejskiego rewizjonizmu
marksistowskiego, by nastgpnie — w czgsci drugiej — wyrdznic na tym tle
cechy szczegolne rewizjonizmu szkoty budapesztenskiej. Dwie pozostate
czesei artykutlu po§wigecam juz bezposrednio analizie Mihaly Vajdy teorii
krytycznej faszyzmu. Dokonuj¢ wige — kolejno — rekonstrukeji gtéwnych
watkow problemowych jego stanowiska (cze$¢ trzecia) oraz odnosze
si¢ bezposrednio do pytania o potencjalnie rewizjonistyczny wymiar tej
ksiazki/teorii (czg$¢ czwarta).

1. Ogolna charakterystyka wschodnioeuropejskiego rewizjonizmu
marksistowskiego

W literaturze przedmiotu dwudziestowieczny wschodnioeuropejski
rewizjonizm marksistowski zwykto postrzegac i¢ jako ruch intelektualny
i polityczny, stanowiacy forme reakcji na stalinizm'. Oznacza to, ze idee re-

! Andrzej Walicki powiada w tym kontekscie, ze w przypadku tzw. warszawskiej
szkoty historykow idei, ktora jest uznawana za bodaj najciekawsze srodowisko pol-
skiego rewizjonizmu marksistowskiego, sprzeciw wobec stalinizmu byt na tyle silny,
ze w zasadzie to wlasnie jego krytyka nadawata wysitkom tworczym cztonkow szkoty
(Leszek Kotakowski, Jerzy Szacki, Andrzej Walicki, Bronistaw Baczko) cech wspdl-
nych. Tym samym w mniejszym stopniu chodzilo tu o poprawg (rewizj¢) marksizmu,
co raczej o ,,negatywna reakcj¢ na totalitarng praktyke stalinizmu i uzasadniajacy ja
katechizm ideologiczny”. Zob. wigcej na ten temat: Walicki, 2015, s. 61 i nast.
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wizjonistyczne zaczgly ksztaltowac si¢ w latach 1953-1956, czyli w okre-
sie, ktorego granice okresla, z jednej strony, $mier¢ Stalina, za$ z drugiej
wystapienie Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR (luty 1956 rok) oraz dra-
matyczne wydarzenia w Polsce 1 nade wszystko na Wegrzech, jakie roze-
graty si¢ kilka miesigcy pozniej.

W $wietle licznych opracowan naukowych na ten temat, rewizjo-
nizm jest z reguly przedstawiany jako ruch wzglednie spojny ideowo.
Rzeczywiscie mozna wskaza¢ przynajmniej kilka jego ,,uniwersal-
nych”, tj. wlasciwych wszystkim jego narodowym wersjom, wyroz-
nikoéw. Zwigzta charakterystyke zjawiska odnajdujemy dla przyktadu
w trzecim tomie Gfownych nurtow marksizmu Leszka Kotakowskie-
go, ktory podkresla, ze: 1) z uwagi na to, iz rewizjonizm rozwinat si¢
1 funkcjonowal wewnatrz ruchu marksistowskiego, jego przedstawicie-
le stosunkowo dobrze orientowali si¢ w realiach funkcjonowania syste-
mu komunistycznego, ktory wszak — co do zasady, przynajmniej przez
pewien czas — sami aktywnie wspottworzyli, zyskujac dzigki temu do-
step do informacji i danych niedostgpnych zwyklemu poddanemu wta-
dzy ludowej; 2) dzigki za$ odpowiedniemu wyksztalceniu, zwtaszcza
w zakresie dogmatoéw doktryny marksistowskiej, oraz pewnej bieglo-
$ci politycznej, potrafili rowniez — w oparciu o te informacje — celnie
krytykowac istniejaca rzeczywisto$c¢; 3) sama che¢ podejmowania tego
rodzaju krytyki brata si¢ z kolei stad, ze jako ,,prawowierni komuni-
$ci”, rewizjonisci byli z reguly jednostkami tworczymi i aktywnymi,
przyzwyczajonymi do podejmowania upartej walki w ,,stusznej spra-
wie”’; 4) o wyjatkowosci tej walki przesadzato zas$ nade wszystko to, ze
swe postulaty rewizjonisci wyglaszali w jezyku oficjalnie obowiazuja-
cej doktryny, w wyniku czego ich zwalczanie przysparzato wtadzom
istotnych probleméw natury politycznej i propagandowej (Kotakow-
ski, 2001, s. 535-536).

Gltowne postulaty rewizjonizmu — powiada nastgpnie Kotakowski
— mozna z kolei uporzadkowa¢ w trzy grupy: po pierwsze, byly to po-
stulaty natury politycznej, ktére podnosity kwestie koniecznosci libe-
ralizacji 1 demokratyzacji zycia politycznego oraz kulturalnego danego
panstwa, a takze potrzeby przeprowadzenia podobnej reformy wewnatrz
partii. Po drugie, postulaty artykutujace konieczno$¢ zmiany — demo-
kratyzacji — istniejacych stosunkoéw pomiedzy panstwami wchodzacymi
w sktad bloku komunistycznego, zwtaszcza za$ relacji pomigdzy ZSRR
1 jego satelitami. Po trzecie, rewizjoniSci artykutowali rowniez postulaty
o charakterze ekonomicznym — zwracali uwage na konieczno$¢ lepsze-
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go, tzn. bardziej racjonalnego i uwzgledniajacego oczekiwania spoteczne
oraz dostosowanego do realiow danego kraju, zarzadzania gospodarka
(Griffith, 1962, s. 225-226; Kotakowski, 2001, s. 536-538). Innymi sto-
wy, podstawowym celem rewizjonizmu byto zainicjowanie reform we-
wnetrznych istniejacego systemu, ktory, jak diagnozowano, wymagal
znaczacych, wieloaspektowych 1 wielostronnych korekt poczynionych
w duchu wilasciwie interpretowanej doktryny marksistowskiej. Dlatego
tez ich aktywnos$¢ teoretyczna w duzej mierze polegata na sumiennej re-
konstrukcji kluczowych dla marksizmu kategorii pojgciowych, ktorych
sens zagubil si¢ na przestrzeni minionych sporow ideowych oraz bted-
nych interpretacji.

Historia rewizjonizmu jest wzglednie krotka: narodzit si¢ on — jak po-
wiedziano — w pierwszej potowie lat 50. XX wieku, a dokonat zywota
mniej wigcej pod koniec lat 60. Wydarzeniem, ktore symbolicznie wien-
czy (tj. niweczy, weryfikuje negatywnie) starania rewizjonistow o ulep-
szenie socjalizmu jest zbrojna interwencja wojsk Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji, skutecznie stopujaca wprowadzane tam (odgdrnie) re-
formy. Smier¢ lansowanej przez czechostowackich komunistow idei ,,so-
cjalizmu z ludzka twarza” w praktyce oznaczata tez Smier¢ idei rewizjo-
nistycznej, przegrywajacej walke o rzad dusz z czysta przemoca, jawnie
1 bezwzglednie stosowang przez ZSRR w celu zabezpieczenia wlasnych
interesow. W $wietle wydarzen z sierpnia 1968 roku po raz pierwszy tak
wyraznie ujawnit si¢ cyniczny i czysto pragmatyczny stosunek przywod-
cOw partii komunistycznych do ideologii marksistowskiej, ktora byta juz
przez nich traktowana tylko i wylacznie instrumentalnie. Innymi stowy,
wysitki rewizjonistow przestaly mie¢ znaczenie w chwili, gdy prowadzo-
na przez nich krytyka systemu, odwolujaca si¢ do fundujacej 6w system
ideologii, zwyczajnie trafiata w prozni¢. Wiadze nie przejmowaly sig juz
kwestiami ideologicznymi, dlatego tez ta ptaszczyzna sporu przestata
mie¢ jakiekolwiek realne znaczenie.

2. Lukacs i szkola budapesztenska

Taka ogoélna charakterystyka zjawiska, pomimo swych wielu zalet
(systematyzacja danego problemu utatwia jego zrozumienie), ma jed-
na oczywista wade — przystania fakt, ze poszczegdlne ruchy rewizjo-
nistyczne funkcjonujace w kolejnych panstwach mimo wszystko od-
znaczaty si¢ pewnymi odmiennosciami wynikajacymi z ich lokalnej
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specyfiki. Te roznice nie miaty oczywiscie charakteru fundamentalne-
go — faktycznie istnial swego rodzaju zbior cech wspolnych dla cate-
go ruchu, o ktorym byta mowa powyzej — ale nadawaty one kolorytu
srodowisku, ktore w ten sposob implicite praktykowato postulowany
przez siebie pluralizm. Z uwagi na ten fakt mozna (i nalezy) rozr6znic¢
ruchy rewizjonistyczne istniejace w poszczegolnych panstwach bloku
wschodniego. Wydaje sig, ze odmiennosci te wigzaly si¢ z tym, czy
dane $rodowisko rewizjonistyczne rzeczywiscie liczyto na przeprowa-
dzona w duchu poprawnie rozumianego marksizmu reformg systemu
socjalizmu realnego, czy tez raczej swoj wysilek teoretyczno-politycz-
ny ograniczato do krytyki negatywnych zjawisk w nich zachodzacych
— gltownie stalinizmu?.

Jesli rewizjonizm potraktowaé jako przejaw opozycji wobec
wiladzy komunistycznej, to nalezy powiedzie¢, ze w przypadku We-
gier, a zapewne i kazdego innego panstwa srodkowoeuropejskiego
znajdujacego si¢ w radzieckiej strefie wpltywow, ruch ten nie stano-
wil jedynej jej formy. Byt on raczej, co pokazal zryw rewolucyjny
z 1956 roku, jednym z wielu glosow i form protestu przeciwko rza-
dom Matyasa Rakosiego, opartym na wszechogarniajacym terrorze
stuzby bezpieczenstwa AVH (Allamvedelmi Hatésdg, Urzad Ochrony
Panstwa). Z uwagi na fakt, ze w przypadku Wegier okres stalinizmu,
ktory rozpoczat si¢ stosunkowo p6zno, bo dopiero od 1949 roku (po-
kazowy proces i egzekucja Laszlo Rajka), byl niezwykle krwawy,
poczucie krzywdy i niecheci do wladzy ludowej byto powszechne, co
tez znalazto swoje odzwierciedlenie w masowym poparciu dla dzia-
tan rewolucyjnych w pazdzierniku i listopadzie 1956 roku’. Na tym
tle miejsce wegierskich rewizjonistow marksistowskich jest w dwaj-
naséb specyficzne. Po pierwsze dlatego, ze — jak powiedzieliSmy
— krytykowali oni istniejacy system z pozycji marksistowskich, oraz
dlatego — to po drugie — ze klgska rewolucji 1956 roku nie tylko nie
oznaczata konca ich dziatalno$ci, ale w istocie dopiero ja zwiastowa-

2 Fakt ten podkre$la np. Walicki. Zob.: Walicki, 2015, s. 61.

3 W tym kontekscie Janos Kis, przedstawiciel mlodszego pokolenia szkoty bu-
dapesztenskiej, okresla po latach rewolucj¢ wegierska mianem ,,ruchu ludowego”,
ktory jest ,,Judowy” w tym sensie, Ze ,,ani zawodowi politycy, ani intelektualisci, z ra-
cji swej profesji pelniacy funkcje publiczne, nie stworzyli kierowniczej sity tego ru-
chu — uczynili to natomiast robotnicy i inzynierowie wielkich zaktadow pracy” (Kis,
1989, s. 24); na temat réznorodnosci sit spoteczno-politycznych, ktore zaangazowaty
si¢ w rewolucj¢ zob. uwagi: Woroszylski, 1990.
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fa, stanowiac co$ w rodzaju punktu zwrotnego w zyciu 0s6b wspot-
tworzacych to srodowisko®.

W przypadku rewizjonizmu wegierskiego nieprzypadkowo na plan
pierwszy wysuwa si¢ posta¢ Gyorgy Lukacsa, jednego z najwybitniej-
szych myslicieli marksistowskich w XX wieku. Pozycja Lukacsa w po-
wojennych Wegrzech byta dos¢ specyficzna’. Z jednej strony byt on jed-
nym z tych komunistow wegierskich, ktorzy zwiazali si¢ z ruchem jeszcze
przed ustanowieniem przez Belg Kuna Wegierskiej Republiki Rad, w kto-
rej rzadzie Lukécs zreszta zasiadat, a zatem wspottworzyli go w zasadzie
od samego poczatku®. Juz przez sam ten fakt byla to posta¢ wazna dla
wielu przedstawicieli $rodowiska skupionego wokoét wegierskiej partii
komunistycznej. Dodatkowo jego pozycje wzmacniato rowniez to, ze
byt on uznanym filozofem, mitycznym wrecz intelektualista, powazanym
przez zachodnia lewice glownie za sprawa kultowej juz wowczas Historii
i swiadomosci klasowej (Zob.: Lukécs, 1988). Z drugiej jednak strony, dla
przywodcoéw wegierskiej partii komunistycznej Lukacs byt jednoczesnie
osoba ideologicznie i politycznie niepewna. Za taka oceng przemawialo
juz to, ze ceniong na Zachodzie Historie i Swiadomosé klasowq, z uwagi
na zawarta w niej oryginalna koncepcj¢ marksizmu, stanowiaca probe
blizszego powiazania go z heglizmem, sama Moskwa oficjalnie potgpi-
fa za jej nadmierny ,,idealizm”, w wyniku czego Lukécs, przebywaja-
cy w czasie Il wojny $wiatowej w ZSRR, zostal zmuszony do zlozenia
samokrytyki’. W rezultacie tych zawirowan, po powrocie na Wegry po
wojnie, Lukécs podjal co prawda prace na uniwersytecie, ale nie mogt
wyktadaé... marksizmu. Jego sytuacja po wydarzeniach 1956 roku skom-
plikowata si¢ jeszcze bardziej, z uwagi na jego wyrazne zaangazowa-
nie w rewolucje¢ wegierska®. Po upadku powstania Lukacs, cho¢ uniknat
losu Imre Nagya, co w duzej mierze zawdzigczal prawdopodobnie wspo-
mnianemu uznaniu ze strony lewicy zachodniej, znalazt si¢ w areszcie
domowym, gdzie byt przez dhugie lata inwigilowany przez tajne stuzby.

4 Zob. np. wspomnienia Janosa Kornaia, zwlaszcza rozdz. 6: Kornai, 2008,
s. 124-149.

> 0O jego istotnej roli dla rozwoju filozofii na Wegrzech pisze np.: Perecz, 2008.

¢ Problem ten omawiam w szerszym kontekscie i opatruj¢ komentarzem w: Bu-
lira, b.d.-a; Przyczyny swego zaangazowania w bolszewizm wegierski filozof nieco
przewrotnie opisat w eseju: Lukacs, 1985.

7 Dla partyjnych decydentéw Lukacs byl podejrzany réwniez z uwagi na jego
stynne ,,Tezy Bluma” z 1929, w ktoérych postulowat demokratyzacj¢ ruchu komuni-
stycznego. Zob. na ten temat uwagi Agnes Heller: Heller, 2015, s. 31.

§ Lukdacs byl ministrem o$wiaty w rewolucyjnym rzadzie Imre Nagya.
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Jego sytuacja i1 osobista postawa byly dwuznaczne, czemu sam nieraz
dawat wyraz, podkreslajac swe jednoczesne przywiazanie i krytycyzm do
dziatan Partii i panstwa komunistycznego. Podejmujac bardziej lub mniej
otwarta krytyke sytuacji na Wegrzech z pozycji marksistowskich, Lukacs
szybko stal si¢ niejako naturalnym, nieformalnym liderem wegierskiego
ruchu rewizjonistycznego, co prawdopodobnie wynikato wtasnie z inte-
lektualnego charakteru tego ruchu. Z perspektywy czasu nie moze wigc
dziwié, ze to wlasnie wokot Lukacsa na przestrzeni kilku kolejnych lat
zawiazata si¢ grupa krytycznych filozoféw marksistowskich mlodego
pokolenia, ktora — jak pamigtamy — on sam, retrospektywnie, ochrzcit
mianem ,,szkoty budapesztenskiej”.

Wegierski ruch rewizjonistyczny jest w duzej mierze utozsamiany ze
szkota budapesztenska. Zjawiska te traktuje si¢ nierzadko wrgcz synoni-
micznie®, co zreszta, jak powiada np. James H. Satterwhite, odrozniato
rewizjonizm wegierski od innych ruchdow rewizjonistycznych w pan-
stwach socjalizmu realnego, w przypadku ktorych mieliSmy do czynienia
z wigksza liczba niezaleznie od siebie tworzacych i zabierajacych glos
aktorow (Satterwhite, 1992, s. 10). Sens istnienia szkoty stanowila zdefi-
niowana przez Lukécsa idea ,,renesansu marksizmu” — jej swoista misja;
indywidualne dziatania tworcze cztonkow szkoty miaty by¢ tym samym
ukierunkowane na realizacj¢ tej misji. Renesans marksizmu miat ozna-
czaé¢ powrdt do marksizmu wiasciwie rozumianego, co z kolei wigzato
si¢ z koniecznoscia rekonstrukcji jego prawdziwej tresci, a takze wyko-
rzystanie jej gtownych kategorii do (krytycznej) oceny aktualnej rzeczy-
wisto$ci. Postulat ten wiazat si¢ zatem z niezbednym w tym konteks$cie
odrzuceniem oficjalnej, tj. aprobowanej przez Parti¢, wyktadni mysli
Marksa (tzw. marksizm-leninizm), a zatem stanowil modelowy wrecz
przyktad rewizjonizmu.

Normatywnym punktem odniesienia dla budapesztenczykow byta
przede wszystkim odkrywana w owym czasie mys$l tzw. mtodego Marksa,
stanowigca teoretyczna podbudowe¢ humanizmu marksistowskiego. W in-
teresujacym nas przypadku w praktyce sprowadzato si¢ to do rekonstrukcji
znaczen glownych kategorii filozoficznych tego rodzaju marksizmu w celu

° Takie ujecie problemu stanowi zapewne naduzycie, co nie zmienia faktu, ze
pozycja szkoly w tym ruchu rzeczywiscie byta bardzo istotna. Swiadczy¢é o tym moze
chocby to, ze rowniez inni krytycznie nastawieni do systemu autorzy niejako natural-
nie ,,ciazyli” ku szkole. Doskonalym przyktadem takiego stanu rzeczy jest postawa
i tworczo$¢ duetu socjologdw wegierskich: Ivan Szelényi — Gyorgy Konrad. Zob. ich
najglosniejsza prace: Szelényi, Konrad, 1979.
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ukazania zasadniczej rozbieznos$ci pomigdzy tym, co Marks pisat (i zale-
cat), a praktyka polityczna istniejacego systemu komunistycznego.

Centralng kategoria pojeciowa omawiang i wykorzystywana przez
cztonkow szkoly budapesztenskiej byta kategoria ,,potrzeby”. Swoiste
wprowadzenie do tego zagadnienia poczynit Gyoérgy Markus, ktory
w pracy Marxism and Anthropology rekonstruowal uwagi autora Reko-
pisow spoleczno-ekonomicznych na temat pojecia ,,istoty gatunkowej”
cztowieka, stanowiacej, w tym ujeciu, nie tyle jaka$ stata predyspozycje
kazdej jednostki, ile ,,cechg” aktualizujaca si¢ w jednostce w wyniku po-
dejmowanych przez nia dziatan. Analizy Markusa w oczywisty sposob
zawieraly w sobie krytyk¢ zar6wno marksizmu oficjalnego, jak i realiow
spoteczenstwa typu radzieckiego, ktore redukowaty role jednostki do
obiektu niezaleznie od niej dziejacych si¢ wydarzen historycznych. Mar-
kus dat tym samym teoretyczny fundament do kolejnych analiz, gtdwnie
juz autorstwa Agnes Heller, ktére odnajdujemy w jej stynnej — wydane;j
dopiero na emigracji — pracy The Theory of Need in Marx. Heller omawia
w niej to, co Marks rozumiat pod pojeciem potrzeby oraz implicite formu-
huje gtdéwne argumenty przeciwko rezimom komunistycznym panujacym
w panstwach Europy Srodkowowschodniej (Markus, 1994, s. 276-279).
Jej zarzuty sprowadzaja si¢ do tego, ze — wbrew pogladom Marksa i wla-
snej propagandzie — rezimy te praktycznie uniemozliwiaja realizacj¢ pod-
stawowego postulatu zawartego w pracach autora Rekopisow: odbieraja
jednostce mozliwo$¢ samodzielnego definiowania katalogu jej potrzeb
oraz ich realizacji, czym przyczyniaja si¢ do jej alienacji. Podsumowujac
ten watek rozwazan mozna zatem powiedzie¢, ze rewizjonizm marksi-
stowski w wydaniu szkoly budapesztenskiej wydaje si¢ przede wszyst-
kim gltosem w obronie autonomii i wolnosci jednostki.

Znaczenie rewizjonistycznych wypowiedzi budapesztenczykow ro-
$nie w chwili, gdy potraktujemy ich prace z okresu poprzedzajacego
emigracj¢ jako swego rodzaju fundament — rame teoretyczna — wypraco-
wanej ostatecznie juz na emigracji teorii krytycznej totalitaryzmu dwu-
dziestowiecznego. Zarazem ciekawe w tym kontekscie jest rowniez to,
ze zarbwno w pracach z okresu przedemigracyjnego, jak i tych, ktore
powstaty §wiezo po wyjezdzie z Wegier w zasadzie nie wystepuje pro-
blematyka zwigzana z systemem faszystowskim. Praktycznie caly poten-
cjal krytyczny tej wysoce oryginalnej teorii totalitaryzmu'® zostat wyko-
rzystany do analizy radzieckiej wersji tego systemu, traktowanej przez

10 Na temat tej teorii zob. wiecej: Bulira, b.d.-a, b.d.-b.
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nich jako rodzaj dyktatury nad potrzebami''. Wida¢ to wyraznie zaréwno
w pismach gléwnych przedstawicieli szkoty, przede wszystkim autorstwa
Heller, Fehéra czy Markusa, a takze w tworczos$ci jej mtodszych czton-
koéw/sympatykoéw — gltdwnie Gyorgy Bence 1 Janosa Kisa. Sytuacja ta
zastanawia tym bardziej, ze budapesztenczycy przynalezeli do pokolenia,
ktore bezposrednio doswiadczyto okrucienstw obu wersji systemu totali-
tarnego. Dlaczego wigc tak niechgtnie pisali o faszyzmie?

3. Kapitalizm, kryzys, faszyzm

Jak juz wezeséniej powiedziano, interesujacym wyjatkiem od reguty byt
w tym przypadku Vajda. Swoja teori¢ faszyzmu prezentuje on w zasadzie
tylko w dwoch ksiazkach (w On Fascism z 1971 roku oraz w opublikowa-
nym rok pozniej Crisis and the Way Out: the Rise of Fascism in Italy and
Germany — oba teksty ukazaty si¢ w nowojorskim piSmie nowolewicowym
»1elos”), a takze w jednej (stosunkowo niewielkiej) ksiazce zatytutowanej
Fascism as a Mass Movement, w ktorej w zasadzie jedynie nieznacznie
rozwija i uzupelnia sygnalizowane juz wczesniej watki'?. Ale jako ze ksiaz-
ka ta zdaje si¢ zawiera¢ ostateczna posta¢ przemyslen wegierskiego filozo-
fa na ten temat, to wtasnie na niej skoncentruj¢ teraz swa uwagg.

Cel swej wypowiedzi Vajda formutuje juz na wstepie wspomnianej pracy:
jest nim — jak powiada — historiozoficzny namyst nad faszyzmem, ktéry ma
na wzgledzie wydobycie sensu i1 znaczenia tego, co si¢ stalo w wyniku na-
rodzin tej nowej formy rzadéw dla , historii spoteczenstwa obywatelskiego”.
I rzeczywiscie Vajda niewiele mowi (np.) o historycznej genezie faszyzmu,
nie odkrywa zadnych nowych faktow, czy nieznanych dotad dokumentow,
nie zastanawia si¢ tez nad — dajmy na to — prawno-instytucjonalnymi aspek-
tami funkcjonowania tudziez przyczynami/skutkami upadku tego systemu;
w zasadzie pomija tez kontekst migdzynarodowy 1 geopolityczny faszyzmu,
do czego zreszta sam przyznaje si¢ juz na wstepie ksiazki'®>. Co go zatem

11" Zob. wydana juz na emigracji: Fehér, Heller, Markus, 1983.

12 (Vajda, 1971, 1972). Jak wyjasnia sam Vajda, szkic ksiazki zostat przygotowa-
ny pomigdzy 1969 a 1970 rokiem. Stad tez mozna wnosi¢, ze opublikowane wczesniej
eseje stanowia rzeczywista zapowiedz tego, co podzniej w pelniejszej postaci zostato
zawarte w tomie (Vajda, 1976).

13 Ksiazka ta nie jest studium »historycznym« we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu. Nie jest to opis tego, »co si¢ stato«. Nie znajdziemy w niej kroniki ruchéw
faszystowskich, czy tez roznych dyktatur tego typu”. Zob.: Vajda, 1976, s. 7.
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interesuje? Chce on odpowiedzie¢ na pytanie o to, dlaczego faszyzm
narodzit si¢ wlasnie w tym, a nie innym momencie (i miejscu) historii
$wiata kapitalistycznego, a takze o to, dlaczego byt on dzietem takich,
a nie innych sit spoteczno-politycznych? Wegierski filozof stusznie za-
ktada, ze na tak postawione pytania nie odpowiemy dzigki nawet najbar-
dziej szczegotowej rekonstrukcji minionych wydarzen. Udzielenie tego
rodzaju odpowiedzi w mniejszym bowiem stopniu wiaze si¢ z wiedza
o charakterze iloSciowym (faktograficznym), cho¢ i tej nie mozna wszak
bagatelizowaé, a w wigkszym stopniu warunkowane jest umiejetnoscia
wydobycia z materialu empirycznego ukrytych w nim sensow.

Charakter dociekan Vajdy w duzym stopniu determinuja przyjete
na uzytek omawianej pracy zalozenia metodologiczne. W zasadzie juz
pierwsze fragmenty Fascism as a Mass Movement nie pozostawiaja zhu-
dzen, co do wykorzystanej w tej pracy metodologii: faszyzm — powiada
wprost autor omawianej pracy — mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy po-
traktujemy go jako ,,fenomen spoteczenstwa kapitalistycznego”. Jest to
bowiem system, ktory nie tylko zrodzit si¢ w ramach tego spoteczenstwa,
ale 1 powiela/utrwala stosunkowo wiele jego cech, szczegdlnie jesli cho-
dzi o kwestie ekonomiczne. Jednocze$nie Vajda wykazuje si¢ duza §wia-
domoscia ograniczen, przed jakimi staje badacz faszyzmu, ktory decydu-
je sig analizowa¢ 6w fenomen w ramach paradygmatu marksistowskiego.
Jak si¢ bowiem okazuje, juz ta prosta — zdawatoby si¢ — klasyfikacja fa-
szyzmu jako formacji kapitalistycznej generuje istotne problemy. Vajda
podkresla, ze chociaz faszyzm rzeczywiScie jawi si¢ przede wszystkim
jako kapitalistyczna forma rzaddw, to jednak odznacza si¢ ona pewnymi
odstepstwami od swego pierwowzoru. Nalezy wszak pamigtac, ze w tym
konkretnym przypadku, co doskonale dokumentuja historycy, to nie bur-
zuazja sprawuje rzady w systemie faszystowskim — co wigcej, z reguly
nie ma ona nawet realnego wptywu na decyzje podejmowane przez rza-
dzacych'*.

W $wietle tego, co przed chwila powiedziano, rodzi si¢ zatem zasad-
nicze — i zasadne — pytanie o to, czy dany system moze by¢ okreslany
mianem kapitalistycznego w chwili, gdy to nie kapitali$ci/burzuazja nim
rzadza. Zgodnie z tradycja marksistowska odpowiedz wydaje si¢ oczy-
widcie negatywna. Jak wiadomo, zdaniem Marksa, spoteczenstwo kapi-
talistyczne, jak kazdy zreszta rodzaj wyrdznionych przez niego formacji
spoteczno-ekonomicznych, sktada si¢ z dwoch antagonistycznie nasta-

14 Zob. rowniez: Lyons, 2011, Vajda, 1976, s. 93.
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wionych do siebie klas spotecznych. Klasa dominujaca w tym spoteczen-
stwie — burzuazja — dysponuje na wytacznos¢ srodkami produkcji, dzigki
czemu wlasnie zapewnia sobie uprzywilejowana pozycje. Upraszczajac
nieco mozna powiedzieé¢, ze to ona tez — a w zasadzie cele, do ktorych
dazy oraz interesy, ktore stara si¢ realizowa¢ — determinuje ksztatt i cha-
rakter istniejacych instytucji panstwowych, tresci obowiazujacych norm
prawnych, moralnych i religijnych, systeméw wartosci kulturowych...
Wszystko to po to, aby utrzymac status quo, czyli zapewnié¢ sobie dalsza
dominacj¢ w danym systemie spoleczno-ekonomicznym. Na przeciwnym
biegunie znajduje si¢ z kolei druga klasa spoteczna — proletariat. Jej pozy-
cja diametralnie r6zni si¢ od pozycji burzuazji/kapitalistow, poniewaz jej
cztonkowie nie dysponuja Srodkami produkeji, 1 utrzymuja si¢ przy zyciu
jedynie dzigki sprzedazy swej zdolnosci do pracy. Z tego tez tytutu sa oni
bezwzglednie eksploatowani przez klase posiadajaca.

Problem polega na tym, powiada z kolei Vajda, Ze ten stosunkowo
prosty schemat marksistowski funkcjonowania spoleczenstwa kapita-
listycznego nie ma doktadnego zastosowania do rzeczywistosci spote-
czenstwa faszystowskiego. Podstawowa réznica polega na tym, ze ruch
faszystowski ani nie zostal powotany do zycia przez burzuazjg, ani tez
nie stuzyl jako narzedzie realizacji jej interesow. Co wigcej, nickiedy
w jawny sposdb wystepowal przeciwko nim, co Vajda zreszta dobrze do-
kumentuje w swojej ksiazce, podajac chociazby najbardziej oczywisty
w tym kontek$cie przyktad udziatu I1I Rzeszy w II wojnie §wiatowej, kto-
ry w dluzszej perspektywie szkodzit interesom ekonomicznym burzuazji.
Czyje zatem interesy klasowe reprezentuje ruch faszystowski? Na tak
postawione pytanie, skadinad fundamentalne dla badacza, ktory przyj-
muje optyke marksistowska, Vajda odpowiada w (jedynie pozornie) za-
skakujacy sposob. Przede wszystkim wprowadza on pewne modyfikacje
do oryginalnej teorii Marksa. Zauwaza, ze spoteczenstwo kapitalistyczne
(burzuazyjne) podzielone jest nie na dwie, jak to chciat autor Kapitatu,
ale na trzy klasy: oprocz burzuazji i proletariatu, ktérych interesy wza-
jemnie si¢ wykluczaja, funkcjonuje jeszcze trzecia klasa, ktora wegierski
filozof okre$la mianem drobnej burzuazji (petty bourgeoisie). Burzuazja
»wlasciwa” (wielki kapitat) i proletariat usytuowane sg na przeciwlegtych
biegunach spoteczenstwa, poniewaz ,,celem burzuazji — ttumaczy nasz
autor — jest osiagnigcie systemu neokapitalistycznego”, natomiast ,,pro-
letariat jest zainteresowany stworzeniem spoteczenstwa bezklasowego”.
Drobna burzuazja znajduje si¢ zas pomigdzy tymi spoteczno-ekonomicz-
nymi skrajno$ciami. Jako taka stanowi ona swoista klas¢ $rodka, ktora
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nie dazy w pehi do ,,systemu neokapitalistycznego”, poniewaz nie jest to
system, ktory bezposrednio 1 w pehni stuzy jej interesom — nalezy bowiem
pamigtaé, ze drobna burzuazja nie dysponuje srodkami produkcji. Zarazem
jednak, z podobnych zreszta powodow, nie jest ona tak naprawde zywotnie
zainteresowana budowaniem spoleczenstwa bezklasowego — rowniez mo-
del spoteczenstwa bezklasowego nie jawi si¢ jej jako odpowiednia forma
zabezpieczenia jej interesow. Jednoczesnie zadnego z tych skrajnych celow
ta swoista klasa $rednia nie odrzuca, dlatego tez jej pozycja w tego rodza-
ju spoteczenstwie wydaje si¢ nieco dwuznaczna, niepewna i paradoksalna.
»Drobna burzuazja — jak pisze Vajda — ktora usytuowana jest pomiedzy
[burzuazja i proletariatem] jest gotowa »uznac« oba wspomniane cele: jesli
jednak konkretna sytuacja historyczna wykluczy je z gry, wtedy drobna
burzuazja staje si¢ faszystowska” (Vajda, 1976, s. 8-9). Problemem, ktory
najbardziej interesuje Vajde w tym kontekscie, sa wlasnie przyczyny tego
przesuwania si¢ drobnej burzuazji na pozycje faszystowskie.

Zauwazmy w tym miejscu, ze Vajdy propozycja redefinicji klasycz-
nej koncepcji Marksa, cho¢ zdaje si¢ przekracza¢ ramy pojeciowe tej
doktryny, to jednak w rzeczywistosci nie jest czyms$ zupetnie nowym.
Stynny wloski historyk, badacz faszyzmu, Renzo De Felice podkreslat,
ze samo rozumienie faszyzmu jako wytworu pewnej wersji spoteczen-
stwa kapitalistycznego bylto chronologicznie pierwszym paradygmatem
badawczym, w ramach ktorego probowano wyjasni¢ ten nowy system juz
w latach dwudziestych XX wieku. Tego rodzaju stanowisko przez dtugi
czas oficjalnie glosita nawet Migdzynarodowka Komunistyczna, ktorej
przywodcy podkreslali, ze ,,walka przeciw faszyzmowi oznaczata jedno-
czesnie walke przeciw kapitalizmowi” (De Felice, 1976, s. 70). Zarazem
jednak, nawiazujacy do tego podejscia mysliciele komunistyczni (lub
szerzej: marksistowscy) dokonywali nierzadko sygnalizowanej powyzej
rewizji nauk Marksa: widzieli w faszyzmie narzgdzie realizacji interesow
wiasnie klasy $redniej. Albowiem, jak powiadali, to nie tyle (lub przy-
najmniej nie tylko) wielki kapitat stat za ruchem faszystowskim, ile fun-
damentem dlan okazata si¢ drobna burzuazja, ktéra w danym momencie
historii spoleczenstw Europy Zachodniej doswiadczyta ekonomicznej,
a co za tym idzie — rébwniez spolecznej pauperyzacji'’.

15 De Felice przywotuje np. stowa Karola Radka, ktory stwierdzal, ze ,,[...] do
faszyzmu przyltaczaja sig [...] zarowno drobnomieszczanstwo, jak i $rednia burzuazja,
a takze inteligencja, ogarni¢ta juz uprzednio fermentem rewolucyjnym [...]”, a takze
,rozczarowani i zdeklasowani, oderwani od wlasnego srodowiska przedstawiciele
wszystkich warstw spotecznych, a w szczegolnosci byli oficerowie, ktorzy wraz z za-
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Powrd¢my jednak do Vajdy, ktérego — jak juz wspomniatem — naj-
bardziej zdaja si¢ interesowaé przyczyny masowego poparcia, jakiego
drobna burzuazja udzielita ruchowi faszystowskiemu. A jako Ze nie chce
on w pehni rezygnowac z metodologicznych podpowiedzi Marksa, przy-
czyny tej sytuacji doszukuje si¢ przede wszystkim w tym, ze klasa ta,
posiadajac okreslone aspiracje polityczne i ekonomiczne, jako jedyna
nie dysponowata w owym czasie odpowiednia reprezentacja (partie poli-
tyczne, czy tez zwiazki zawodowe), ktdra gwarantowataby realizacje jej
interesOw. W tym sensie byta ona niejako naturalnym zapleczem spotecz-
nym dla tych wszystkich ruchow, ktore choéby potencjalnie umozliwia-
ty zmiang tej sytuacji. Faszyzm jawi si¢ tu wigc jako rezultat rosnacego
poczucia zagrozenia i niepewnosci wsrod przedstawicieli klasy $redniej
Wtoch i Republiki Weimarskiej. Zrodet tego poczucia zagrozenia, stanu
ciaglej niepewnosci i osamotnienia drobnej burzuazji Vajda doszukuje si¢
w kryzysie spoteczno-polityczno-ekonomicznym przetomu lat 20. i 30.
XX wieku. W $wietle powyzszej diagnozy — oto kolejna rozpowszechnio-
na nie tylko wérdd marksistow hipoteza, ktéra Vajda podziela — faszyzm
okazuje si¢ tu panaceum na wspomniane dolegliwosci, a zatem jest prosta
wypadkowa sytuacji kryzysowej, w jakiej znalazto si¢ zachodnie spote-
czenstwo kapitalistyczne.

Zarazem jednak stanowisko Vajdy odrdzniaja od ,,klasycznego” mark-
sizmu dwie kwestie: po pierwsze, inaczej niz ,,klasycy” postrzega on kon-
sekwencje tego kryzysu, a takze, po drugie, odmiennie ujmuje on jego
istote — w tym przypadku chodzi przede wszystkim o to, ze kryzys ten, jak
przed chwila powiedziano, nie ograniczat si¢ wylacznie do sfery ekono-
mii. Przyjrzyjmy si¢ blizej sygnalizowanym watkom problemowym.

Pierwsza roznica pomigdzy Vajda a dogmatycznymi zwolennikami
marksizmu polega na odrzuceniu jednego z kluczowych zatozen tej dok-
tryny. Zgodnie z wpisanym nieodzownie w marksizm podejsciem tele-
ologicznym, kazdy kryzys systemu kapitalistycznego sita rzeczy — nieja-
ko ,,naturalnie” — prowadzi¢ musi do zaostrzania si¢ walki klasowej, co
z kolei musi ostatecznie skutkowaé rewolucja proletariacka. Paradoksal-
nie wigc, im wigkszy kryzys kapitalizmu, a co za tym idzie — im gorsza
kondycja proletariatu i wigkszy wyzysk mas pracujacych, tym jednak dla
nich... lepiej. Wraz z uciskiem ro$nie w dysponujacym prawdziwa $wia-
domoscia klasowa proletariuszu determinacja i przeswiadczenie o nie-

konczeniem wojny pozbawieni zostali zawodu i zarobkow”. Podaj¢ za: De Felice,
1976, s. 74.
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uchronnej — historycznie obiektywnej — koniecznosci przeprowadzenia
radykalnych i rewolucyjnych zmian aktualnego stanu rzeczy.

To, co w przypadku diagnoz Vajdy niewatpliwie wysuwa si¢ w tym
kontekscie na pierwszy plan, to jego wyrazna niechg¢ do bezkrytycznej
akceptacji tych wtasnie watkow teorii Marksa. Juz we wstgpie do Fascism
as a Mass Movement wegierski autor podkresla, ze prowadzone badania
nad faszyzmem pozbawity go ztudzen odno$nie do mozliwosci zrozumie-
nia faktu narodzin tej formacji w kategoriach ,,klasycznie” rozumianej
walki klas. O ile bowiem — powtdrzmy — zgadza si¢ on z tym, ze faszyzm
jest jakas$ forma (wersja/mutacja) kapitalizmu'®, o tyle utrzymuje, wbrew
diagnozom wielu ideologéw i teoretykéw marksizmu, zwlaszcza za$ sa-
mego Lukacsa, ze nie jest to produkt sit ,,reakcji”. Vajda pisze wprost: za-
proponowana przez Lukacsa koncepcja klas 1 §wiadomosci klasowej jest
daleko idacym uproszczeniem, teoria/idea, ktora jedynie niekiedy i tylko
czastkowo znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci spoteczno-politycz-
nej. Nie thumaczy ona zwlaszcza, co szczegolnie jest widoczne w kontek-
$cie narodzin faszyzmu, dlaczego nie kazda sytuacja kryzysowa przeista-
cza si¢ w sytuacje rewolucyjna (Vajda, 1976, s. 8). Dlaczego — méwiac
wprost — w przypadku kryzysu, z jakim $wiat zmagatl si¢ w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym, robotnicy wloscy lub niemieccy nie uzyskali
»wlasciwej”, tak wnikliwie opisywanej przez Lukacsa, $wiadomosci kla-
sowej'’? Historia obu wspomnianych tu faszyzméw europejskich dowo-
dzi wszak wyraznie, ze nie narodzily si¢ one jako efekt narastajacej walki
klas, ktora z kolei — jak powiedziano — generowac¢ powinny poglebiajace
si¢ sprzeczno$ci kapitalizmu. Ani w momencie przej¢cia wladzy przez
Mussoliniego, ani tez w chwili, gdy kanclerzem Rzeszy zostat Hitler, we
Wrtoszech i w Niemczech nie grozita rewolucja proletariacka'®. Faszyzm

16 Swiadcza o tym przede wszystkie dwie kwestie: po pierwsze to, ze faszysci nie
znies$li wlasnosci prywatnej oraz, po drugie, ze nie dazyli do stworzenia spoteczen-
stwa bezklasowego. Zob. argumentacj¢ Vajdy: Vajda, 1976, s. 19-20. Paul Piccone
mowi w tym kontekscie, ze faszyzm i nazizm zachowaly instytucje¢ wlasnosci prywat-
nej, zarazem umigjgtnie przeksztatcajac charakter samego kapitalizmu, ktory nabrat
teraz cech oligopolu, czyli stanu posredniego pomigdzy pelna konkurencj¢ na rynku
drobnych podmiotow gospodarczych, a stanem czystego monopolu jednego podmio-
tu. W warunkach oligopolu mamy zatem do czynienia z dominacja kilku podmiotow
dzielacych migdzy siebie rynek, ktore tez nadmiernie ze soba nie rywalizuja. Zob.:
Piccone, 1975, s. 249.

17 Zob. wiecej na ten temat: Lukacs, 1988.

180 ,,sytuacji rewolucyjnej” w Niemczech w tym okresie mozna byto mowi¢ tuz
po zakonczeniu I wojny $wiatowe;j, kiedy to kilkukrotnie dochodzito do wystapien
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nie zrodzit si¢ wigc jako rezultat ,,sytuacji rewolucyjne;j”, dlatego tez kon-
statacja tego stanu rzeczy zmusza badacza interesujacego nas fenomenu,
ktoéry identyfikuje si¢ z zatozeniami paradygmatu marksistowskiego, do
modyfikacji podstawowych zatozen doktryny Marksa. Nalezy zgodzic si¢
z tym, podsumowuje ten fragment swych rozwazan Vajda, ze faszyzm
jest fenomenem $wiata kapitalistycznego. Zarazem jednak nie mozna po-
strzega¢ go w kategoriach ruchu, ktory zostat zainicjowany przez klase
rzadzaca. Ruch faszystowski nie tylko nie realizowat jej interesow, ale
bardzo czgsto, o czym byta juz zreszta mowa, wystgpowat przeciwko tej
klasie. Teorie marksistowskie odwotujace si¢ do klasycznego marksi-
zmu, nawet tej jego wersji, ktora odnajdujemy w Historii i Swiadomosci
klasowej Lukacsa, sa nazbyt holistyczne, i jako takie nie przystaja juz
do o wiele bardziej ztozonej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, zwy-
czajnie tej zlozonosci nie dostrzegajac. Dlatego tez i je nalezy traktowac
(i stosowac) krytycznie!’.

Druga roznica pomigdzy stanowiskiem Vajdy a teoretykami marksi-
stowskimi wynika z faktu podwazenia przez wegierskiego filozofa tego
elementarnego zatozenia materializmu historycznego — jednej z gtownych
prawd objawionych marksistowskiej wiary — zgodnie z ktérym sfera eko-
nomiczna determinuje wszystkie pozostale przestrzenie funkcjonowania
danego spoteczenstwa. O ile Vajda postuguje si¢ samym pojeciem klasy
spoteczno-ekonomicznej, dostrzega jej uzyteczno$¢ analityczna w inte-
resujacym nas przypadku, a takze stosuje w swych badaniach wielkie
kwantyfikatory w rodzaju ,,socjalizm” i ,kapitalizm”?, o tyle wyraznie
rezygnuje z niezwykle istotnej] w marksizmie kategorii koniecznosci
historycznej. Faszyzm nie stanowi juz dla niego koniecznego stadium
kapitalizmu, a jego narodziny wymykaja si¢ tak prostej i jednostronnej
diagnozie — sa raczej efektem koincydencji wielu roznych czynnikow,
ktére razem wygenerowaty w Europie owego czasu sytuacj¢ kryzysowa.
W tym wiasnie miejscu drogi Vajdy i nazbyt dogmatycznie traktowanego

majacych znamiona rewolucji komunistycznej. Jedne z najpowazniejszych, ktore
miaty miejsce w Monachium, opisuje w swym dzienniku Victor Klemperer, dosko-
nale dokumentujac w nim krytyczny i negatywny stosunek wigkszosci spoteczenstwa
niemieckiego do dziatan podejmowanych przez rodzimych komunistow. Zob.: Klem-
perer, 2016.

1 W tym sensie Douglas Brown okre$la podejscie Vajdy mianem nie tyle marksi-
stowskiego, co neomarksistowskiego. Zob.: Brown, 1988, s. 70-78.

20 Sam Vajda odrzuca tego rodzaju metodologie juz dekade pozniej (a przynaj-
mniej wtedy po raz pierwszy daje $wiadectwo tego rodzaju przemianie). Zob. np.:
Vajda, 1985, s. 160.
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marksizmu zdaja si¢ rozchodzi¢: Vajda, jak powiedziano, odrzuca jedna
z kluczowych tez tej doktryny, zgodnie z ktora najwazniejszym czynni-
kiem warunkujacym ogét zachodzacych w danym spoleczenstwie proce-
sow 1 zjawisk jest sfera ekonomii. Marksowski slogan, zgodnie z ktorym
to byt okresla $wiadomos¢ grzeszy nadmierna generalizacja. Faszyzm
rzeczywiscie narodzit si¢ w warunkach potegujacego si¢ kryzysu spo-
teczno-ekonomiczno-politycznego, w jakim znajdowaty si¢ (na poczatku
lat 20.) Wlochy oraz (praktycznie przez cate lata 20. i na poczatku lat 30.
XX wieku) Republika Weimarska. Zarazem jednak kryzys ten nie jest
przez Vajde rozumiany w kategoriach fatalizmu czy determinizmu. Prze-
ciwnie, zdaje si¢ on raczej traktowac go jako zjawisko, ktérego nie moz-
na wythumaczy¢ jednostronnie. Kryzys — przekonuje wegierski filozof
— nie tylko mozna bylo przeciez zazegna¢ na wiele réznych sposobdw,
ale 1 w rzeczywisto$ci wlasnie roznorodnie radzono sobie z nim, o czym
doskonale §wiadcza przede wszystkim odmienne losy migdzywojennych
Niemiec i USA. Zgodnie z tym ujeciem, narodowy socjalizm Hitlera oraz
program New Deal Roosvelta stanowia dwa, alternatywne wzglgdem sie-
bie, sposoby wyjscia z kryzysu.

Pomimo wyraznego odrzucenia przez Vajde wulgarnej postaci deter-
minizmu ekonomicznego — §wiadczy o tym juz samo zestawienie faszy-
zmu 1 koncepcji ,,nowego tadu” — nie bagatelizuje on oczywiscie znacze-
nia i roli, jaka w zyciu politycznym danego spoteczenstwa odgrywaja
czynniki ekonomiczne. Zarazem jednak zdecydowanie oponuje prze-
ciwko absolutyzacji tej sfery zycia spoteczenstwa nowoczesnego®'. Oba
nowatorskie w owym czasie (dwudziestolecie migdzywojenne) zjawiska
(faszyzm, New Deal) jawia si¢ bowiem Vajdzie jako proby rozwiazania
fundamentalnych probleméw ekonomiczno-spotecznych przy pomocy
radykalnych decyzji politycznych. Fakt ten dowodzi gtownie tego, ze
obie alternatywy polityczne (raz jeszcze: faszyzm oraz New Deal) petity
przede wszystkim funkcje ekonomiczne. O ile jednak New Deal zostat
pomyslany jako program redefiniujacy w znacznym stopniu zycie spo-
teczno-ekonomiczne USA dzigki wprowadzeniu istotnych reform socjal-
nych, przy jednoczesnym zachowaniu — jak to okre$la Vajda — wladzy
burzuazji (Zob. szerzej: Vajda, 1976, s. 56-57), o tyle w przypadku fa-
szyzmu mamy do czynienia z faktyczng realizacja owej funkcji ekono-

2 Jak sie¢ wydaje, ten poglad Vajdy dos$¢ dobrze oddaje zreszta stanowisko
wigkszos$ci cztonkoéw szkoly budapesztenskiej w tej kwestii. Zob. np. na ten temat
polemike¢ Heller, Fehér, Markus i Vajda z Lukacsem: Fehér, Heller, Markus, Vajda,
1983.



138 Waldemar Bulira SSP 3°17

micznej przy pomocy dyktatury politycznej (Vajda, 1976, s. 14). W tym
drugim przypadku, przypomnijmy, brato si¢ to przede wszystkim z faktu
»hiezagospodarowania” niemieckiej (i wloskiej) spauperyzowanej klasy
drobnej burzuazji przez podmioty polityczne (partie polityczne). Pomimo
podstawowych i1 fundamentalnych r6znic, jakie dziela projekt faszystow-
ski 1 amerykanski, nadal mozna wskaza¢ wspdlny im mianownik: w obu
przypadkach mamy do czynienia z préba sprostania wyzwaniom czasu
kryzysu, z jakim §wiat Zachodu zmagat si¢ (zwlaszcza) na przetomie lat
20.130. XX wieku.

4. Konkluzje

Niniejszy tekst jest opracowaniem z zakresu historii idei. Nie chodzi
tu jednak bynajmniej o histori¢ idei fundujacych doktryng i system spo-
teczno-polityczny faszyzmu. Jest to raczej wypowiedz, ktorej gldownym
przedmiotem okazuje si¢ wschodnioeuropejski (a doktadniej: wegier-
ski) rewizjonizm marksistowski. Bez zbednej przesady mozna zarazem
stwierdzi¢, ze dorobek — a tym samym i znaczenie — wegierskiej wersji
rewizjonizmu marksistowskiego wypada mierzy¢ aktywnoscia teoretycz-
na cztonkow szkoty budapesztenskiej. Wsrod wielu prac przedstawicie-
li tego srodowiska, ktore powstaly w owym czasie, omowione powyzej
publikacje Mihdly Vajdy poswigcone faszyzmowi zdaja si¢ mie¢ status
wyjatkowy.

Oryginalno$¢ tez Vajdy jest doskonale widoczna zwlaszcza wtedy,
gdy sprébujemy niejako pomina¢ to, co méwi on o samym faszyzmie.
Fascism as a Mass Movement tylko pozornie jest bowiem ksiazka po-
swigcona wylacznie zjawisku dwudziestowiecznego faszyzmu — mozna
1 nalezy czyta¢ ja z dwdch réznych perspektyw. Z jednej strony jest to
rzeczywiscie praca, ktora zawiera istotne elementy dos$¢ oryginalnej teo-
rii faszyzmu, zarazem jednak to chyba nie ten jej wymiar nadaje jej wa-
loru wyjatkowosci. Skonstruowana przez Vajde propozycja teoretyczna
wpisuje si¢ chyba jednak w jeszcze wigkszym stopniu w rewizjonistycz-
na krytyke marksizmu-leninizmu. Jak powiada w jednym z wywiadow
Agnes Heller: , Ksiazka Vajdy o faszyzmie, niedawno zreszta wznowiona
na Wegrzech, jest doskonata. Vajda rozwija w niej skrajnie odmienny po-
glad na temat faszyzmu od tego, ktory byt w owym czasie oglaszany jako
oficjalne stanowisko partii komunistycznej” (Heller, 2015, s. 46). Praca
ta jest wigc w zasadzie aktem interwencji politycznej, gtosem sprzeciwu
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wobec prymatu dogmatycznie pojmowanej ideologii marksistowsko-le-
ninowskiej, ktora z poprawnie rozumianym marksizmem ma coraz mniej
wspolnego.

Jednoczesnie Vajda nie poprzestaje na tego rodzaju typowej dla rewi-
zjonistow konstatacji. W omawianej pracy zdaje si¢ i§¢ dalej i powiada,
ze rowniez z tym ,,wlasciwie” interpretowanym marksizmem jest pewien
ktopot, poniewaz, jako holistyczna doktryna filozoficzno-polityczna,
W coraz mniejszym stopniu spelnia swe podstawowe zadanie: nie wy-
jasnia w zadowalajacy sposob zjawisk (i wydarzen), z jakimi mamy do
czynienia w rzeczywisto$ci $wiata nowoczesnego. A jesli nawet jest jesz-
cze w stanie uchwyci¢ prawdg czasu i zdarzen, do ktorych si¢ odnosi, to
z reguly czyni to w sposéb czastkowy, redukujac ztozonos$¢ analizowa-
nych problemoéw, przesadnie eksponujac wybrane zagadnienia — pasujace
do przyjetych zalozen — przy jednoczesnym umniejszaniu rangi innych
aspektow problemu. W tym tez sensie prezentowana tu Mihaly Vajdy teo-
ria krytyczna faszyzmu jest tym bardziej godna uwagi: dokumentuje po-
stepujaca erozje wewnetrzng postawy rewizjonistycznej. Vajda doskonale
egzemplifikuje proces rosnacego kryzysu wiary rewizjonistow, ktorych
gleboki namyst nad marksizmem, stanowiacy przeciez istotg¢ postawy
rewizjonistycznej, zamiast skutkowaé sanacja doktryny, w dtuzszej per-
spektywie nieuchronnie — dialektycznie — prowadzit do jej ostatecznego
odrzucenia.
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Critical theory of fascism by Mihaly Vajda. Contribution to the history
of Hungarian Marxist revisionism

Summary

Marxist revisionism in Hungary has typically been associated with Gyorgy Lukacs
and the so-called “Budapest school” which he established in late 1960s alongside
Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gyorgy Markus and Mihély Vajda. Against the backdrop
of the considerable achievements of this school, strictly focused around Marxist is-
sues, several of Vajda’s texts devoted to European fascism stand out. In this article,
the question is asked whether (and in what sense) these texts belong to the revision-
ist work of the Budapest school (or broader, to Hungarian Marxism-revisionism as
such). Is there also a theory in this case which, under a layer of historico-philosophical
analysis, contains a certain political message? The article consists of four parts. The
first part presents the general picture of the phenomenon of Eastern European Marxist
revisionism, and the second part briefly discusses revisionism in the version exercised
by the Budapest school. Part three deals with the reconstruction of the main problem-
atic themes of Vajda’s fascism theory, and part four refers directly to the question of
the potentially revisionist dimension of this theory.

Key words: Marxist revisionism; Budapest school; fascism; Mihaly Vajda; critical
theory






