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Dyplomacja futbolowa jako proba normalizacji
stosunkow dwustronnych Armenia—Turcja
w XXI wieku

Streszczenie: Stosunki polityczne pomigdzy Armeniq a Turcja naleza do nieprzyja-
znych. W XXI wieku, w zwiazku z objgciem wladzy w obu krajach przez bardziej
sktonnych do porozumienia politykéw, pojawila si¢ szansa na wzajemne otwarcie.
Wykorzystano do tego dyplomacj¢ sportowa, okreslana w tym przypadku jako dy-
plomacja futbolowa. Prezydenci dwoch panstw: Serzh Sarkisyan i Abdullah Giil
wykorzystali bowiem mecze pitkarskie w ramach eliminacji mistrzostw $wiata, aby
spotka¢ sig. Szczegolnie pierwsze z dwoch spotkan doprowadzito do intensyfikacji
kontaktow dyplomatycznych, ktorych efektem bylo podpisanie protokotow bedacych
wstgpem do otwarcia granicy i nawiazania stosunkéw dyplomatycznych.

Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy, iz w przypadku nieprzychylnego nastawie-
nia dwoch panstw dyplomatyczne wykorzystanie sportu moze stwarza¢ okolicznosci
dla politycznego zblizenia, mimo ze sama dyplomacja sportowa nie jest wystarczajaca
dla tego celu. Podjgte zostang ponadto rozwazania dotyczace pitki noznej w kontekscie
jej adekwatnosci dla dyplomacji sportowej pomigdzy Turcja i Armenia.
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1. Wprowadzenie

ematem niniejszego artykuly sq nieudane proby normalizacji stosun-

kéw dwustronnych pomigdzy Armenia i Turcja, do ktérych doszto

w XXI wieku w zwiazku z objgciem rzadow w obu krajach przez polity-

kéw bardziej skorych do porozumienia. Z uwagi na nieprzyjazne relacje

Turcji i Armenii, majac na uwadze wzajemne otwarcie, wykorzystali oni

sport jako narzedzie majace umozliwi¢ zblizenie. Dziatania te zyskaty

miano dyplomacji pitkarskiej, ktéora moze by¢ uznawana za jeden z prze-
jawow dyplomacji sportowe;.

Analiza, ktorej dokonano podczas przygotowywania artykutu, obej-

muje kontakty o charakterze dyplomatycznym, do ktorych doszto na
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linii Baku—Ankara przede wszystkim w latach 2008-2009, aczkolwiek
badania obejmuja takze w sposob bardziej wycinkowy wydarzenia wcze-
$niejsze. Celem artykutu jest przede wszystkim weryfikacja hipotezy za-
ktadajacej, iz dyplomacja sportowa jako narzedzie wspierania polityki
zagranicznej stwarza okoliczno$ci nawigzania blizszych relacji pomiedzy
dwoma skonfliktowanymi panstwami, aczkolwiek sama nie jest w stanie
doprowadzi¢ do przetomu w stosunkach dwustronnych. Podj¢ta zostanie
ponadto proba odpowiedzenia na pytanie, czy pitka nozna byta odpowied-
nig dyscypling sportu w kontekscie proby poprawienia relacji pomiedzy
Armenia i Turcja.

Niniejsze badanie ma charakter studium przypadku odno$nie stosun-
kéw pomigdzy wspomnianymi krajami w XXI wieku ze szczegdlnym
uwzglednieniem lat 2008-2009. Struktura artykutu obejmuje analizg sta-
nu stosunkow bilateralnych pomigdzy Armenia i Turcja oraz przebiegu
kontaktow, ktére zyskaty miano dyplomacji futbolowej. W krotki sposob
dokonano takze wyjasnienia pojecia dyplomacja sportowa ze szczego6l-
nym uwzglgdnieniem dyplomacji sportowej jako narzgdzia wspierania
realizacji celéw polityki zagranicznej panstwa.

2. Pojecie dyplomacji sportowej

Dyplomacja sportowa to stosunkowo nowe zagadnienie jesli chodzi
o rozwazania w polskim dyskursie naukowym, a takze wciaz jeszcze sta-
bo zbadane jezeli chodzi o nauk¢ $§wiatowa. Mimo to panuje wzglgdna
zgoda odno$nie faktu prowadzenia jej przez wiele panstw. W przypadku
Polski o znaczeniu dyplomacji sportowej mowiono chociazby podczas
zorganizowanego w 2014 roku z inicjatywy Polskiego Komitetu Olim-
pijskiego we wspotpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP oraz
Ministerstwem Sportu 1 Turystyki RP migdzynarodowego sympozjum
pod hastem ,,Dyplomacja sportowa istotng ptaszczyzna dyplomacji pub-
licznej” (O sporcie). We wnioskach stwierdzono m.in., iz dyplomacja
sportowa stanowi niezwykle wazny element dyplomacji publicznej, sport
za$ moze wspiera¢ dyplomacje w kreowaniu pozytywnego wizerunku
kraju (Wnioski). Do dyplomacji sportowej nawiazano takze w wyda-
nym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP raporcie Nowe Wy-
miary Dyplomacji, w ktorym stwierdzono m.in., iz ,,prestiz danego kraju
w powszechnej $wiadomosci ksztattuja sukcesy sportowe” (Nowe). Do
dyplomacji sportowej z perspektywy jej roli jako $rodka udrozniajace-



SSP3°17 Dyplomacja futbolowa jako proba normalizacji stosunkow... 179

go kanaty komunikacji migdzy panstwami nawiazywat takze w artykule
Sport w stosunkach miedzynarodowych. Wstep do teorii juz w 2012 roku
Maciej Karczewski.

Dyplomacja sportowa bywa definiowana w réznoraki sposéb. David
Rowe okreslit ja jako stosunkowo bezpieczny, fagodny sposéb ,,nawigzy-
wania przyjazni” oraz zazegnywania konfliktow. Jest to przyktad zaweza-
jacego rozumienia dyplomacji sportowej (Rowe, 2011, s. 115). Dominu-
jace wydaje si¢ jednak rozumienie tego terminu w sposob szerszy. Bywa
on bowiem okre$lany jako sytuacja, kiedy sport jest wykorzystywany
jako narzedzie polityczne, aby poprawi¢ (lub czasem pogorszy¢) stosun-
ki dyplomatyczne pomigdzy dwoma bytami (Saxena, 2012). Najbardziej
znanym przyktadem prob poprawy stosunkow dwustronnych pomigdzy
panstwami z wykorzystaniem sportu byta dyplomacja pingpongowa po-
migdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami. Kontakt sportowy pomogt
w otwarciu si¢ tych krajow, czego nastgpstwami byly wizyta prezydenta
USA Richarda Nixona oraz wejscie Chinskiej Republiki Ludowej do Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych. Z kolei do pogarszania relacji poprzez
sport dochodzito np. na skutek bojkotow sportowych, takich jak podczas
igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r., ktére zostaty zbojkotowane
przez USA i czg$¢ ich sojusznikow. Stuart Murray i Goeffrey Pigman wy-
roznili z kolei dwie kategorie dyplomacji sportowej: dotyczaca sytuacji,
w ktorych migdzynarodowy sport jest wykorzystywany przez rzady jako
instrument dyplomatyczny, a takze tzw. ,,mi¢dzynarodowy sport jako
dyplomacja”, ktory obejmuje dyplomatyczna reprezentacje¢, komunika-
cje i negocjacje pomigdzy aktorami niepanstwowymi (a czasem takze
panstwami), ktére maja miejsce na skutek toczacej si¢ migdzynarodowej
rywalizacji sportowej (Murray, Pigman, 2014, s. 1099). Przedstawione
powyzej dane dowodza, iz dyplomacj¢ sportowa mozna rozumie¢ w rdz-
ny sposob — weziej badz szerzej. Autor przychyla si¢ jednak do dominu-
jacego pogladu dotyczacego szerszego zakresu tego pojecia.

Dyplomacja sportowa najczegsciej rozpatrywana jest jako element dy-
plomacji publicznej. W tym kontekscie obejmuje szeroko pojete nawia-
zywanie kontaktow w dziedzinie sportu z innymi krajami (w tym poprzez
szkolenia dla zawodnikéw i trenerow z innych panstw), organizowanie
imprez sportowych, dazenie do osiagania dobrych wynikéw w sporcie,
a czasem takze uczestnictwo w miedzynarodowym sporcie (w sytuacji,
gdy dane panstwo poszukuje uznania mi¢dzynarodowego). Panstwa pro-
wadzac dyplomacje sportowa jako cz¢$¢ dyplomacji publicznej angazuja
takze znanych sportowcow, aby wystepowali za granica w ich imieniu
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(Johns, 2014, s. 3). Wszystko to ma na celu nadawanie komunikatéw
migdzynarodowych oraz budowanie pozytywnego wizerunku takiego
panstwa, co w konsekwencji moze wzmocni¢ jego migdzynarodowa po-
zycje 1 wpltyna¢ na mozliwosci realizacji przez nie polityki zagranicznej.

Dyplomacja sportowa moze by¢ rozpatrywana na rézne sposoby.
W odniesieniu do panstw jako jej gtownych podmiotéw moze ona mie¢ in-
strumentalna rolg, jesli chodzi o realizacjg interesow mi¢dzynarodowych,
a takze moze by¢ wykorzystywana do kreowania wizerunku. W niniej-
szym artykule analizie poddana zostata ta pierwsza forma. W tym kontek-
$cie dyplomacja sportowa jest przede wszystkim narzgdziem wspierania
polityki zagranicznej. Umozliwia ona niekiedy realizacj¢ celow, ktore
w innych okoliczno$ciach moglyby by¢ trudne lub wrecz niemozliwe
do spetienia. Dyplomacja futbolowa stanowi bardzo jaskrawy przyktad
wiasnie tej formy dyplomacji sportowe;.

3. Ksztalt stosunkéw Armenia — Turcja u progu XXI wieku

Na stosunki pomig¢dzy Turcja a Armenia w poczatkach XXI wieku w du-
zej mierze wptywaty kwestie sojusznicze 1 historyczne. Przede wszystkim
byty one silnie powigzane z konfliktem pomig¢dzy Armenia a Azerbejdza-
nem. Terytorium spornym migdzy tymi krajami jest Gorski Karabach — en-
klawa na terenie Azerbejdzanu zamieszkiwana w wigkszo$ci przez Ormian.
O obszar ten toczyta si¢ 4-letnia wojna pomigdzy krajami i obecnie jest on
okupowany przez Armeni¢. W spor ten zaangazowala si¢ Turcja — sojusz-
nik Azerbejdzanu m.in. z uwagi na wspolnote kulturowa obu krajow. Tur-
cja wsparta wigc swojego sojusznika, zamykajac granice z Armenig oraz
nie nawiazujac z nig stosunkow dyplomatycznych — ostatecznie nigdy do
tego nie doszto mimo, ze Turcja byta jednym z pierwszych panstw, ktore
oficjalnie uznaty Armeni¢ po ogloszeniu niepodleglosci przez ten kraj (Re-
lations). Druga kwestia sporng byt problem uznania przez Turcj¢ wydarzen
z 1915 roku na terytorium éwczesnego Imperium Osmanskiego, podczas
ktorych zgingto nawet 1,5 min Ormian, za ludobdjstwo. Domagat si¢ tego
rzad Armenii. Powyzsze dwa problemy stanowia kluczowe punkty sporne
pomigdzy krajami, aczkolwiek niekiedy wspomina sig takze o roszczeniach
terytorialnych Armenii wzgledem zachodnich prowingji ,.historycznej Ar-
menii”, lezacych obecnie w granicach Turcji (Hoffman, 2014, s. 147).

Od 1993 roku, kiedy Turcja zamkneta granicg z Armenia, panstwa
nie utrzymywaty prawie zadnych kontaktow dyplomatycznych. Sytu-
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acja zaczeta jednak ulega¢ stopniowej zmianie od 2002 roku, kiedy to
w Turcji do wladzy doszta partia Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) i kie-
dy ministrem spraw zagranicznych zostat pdzniejszy prezydent i jeden
z gtdéwnych architektow dyplomacji futbolowej Abdullah Giil. Polityk ten
kilka razy nieoficjalnie spotkat si¢ ze swoim armenskim odpowiednikiem
Vartanem Oskanianem podczas migdzynarodowych konferencji w 2003
12004 roku, p6zniej doszto tez do wymiany listow pomigdzy premierem
Turcji Recepem Erdoganem i prezydentem Armenii Robertem Kochary-
anem (Elanchenny, Marasliyan, 2012, s. 10). Wynika z tego, iz mimo ne-
gatywnego wzajemnego nastawienia obu krajow, na poczatku XXI wieku
mozna bylo dostrzec pewna zmiang nastawienia, szczegdlnie po stronie
tureckiej. Jak si¢ zdaje jednak, na tym etapie nie bylo jeszcze wigkszej
woli porozumienia ze strony Armenii. Sytuacja ta wkrotce ulegta jednak
zmianie.

4. Dyplomacja futbolowa

W lutym 2008 na prezydenta Armenii wybrano Serzha Sarkisyana.
Woéwczas rozwo] wydarzen zmierzajacych do zblizenia dwoch panstw
nabral szybszego tempa. Bedacy prezydentem Turcji od sierpnia 2007
roku Giil wystat wowczas do swojego armenskiego odpowiednika list
gratulacyjny, w ktérym wyrazat nadziej¢ na normalizacje stosunkow mig-
dzy panstwami (Elanchenny, Marasliyan, 2012, s. 10). Wspomniany list
gratulacyjny tureckie MSZ oceniato jako ,,przetamanie lodow i wycia-
gnigcie reki do strony armenskiej” (Phillips, 2012, s. 42). W tym czasie
miaty miejsce takze inne polityczne gesty implikujace cheé ocieplenia
stosunkow. Przyktadowo w sierpniu 2008 roku Turcja zaproponowata
Armenii cztonkostwo w nowej inicjatywie — Kaukaskiej Platformie Sta-
bilnosci i Wspotpracy. Ponadto pomimo napigtej sytuacji Turcja zezwa-
lata w tym czasie na pracg nielegalnym imigrantom z Armenii (Gunter,
2011, s. 130). Biorac pod uwagge wskazane uwarunkowania, jako swoista
odpowiedZ na wspomniany list gratulacyjny z okazji wyboru na prezy-
denta Armenii, w lipcu 2008 roku Sarkisyan zaprosit Giila do wspolnego
obejrzenia meczu pitkarskiego, rozgrywanego w ramach eliminacji mi-
strzostw $§wiata RPA 2010. Do zaproszenia doszto ze wzgledu na dosé
powszechne polityczne poparcie dla odpre¢zenia w stosunkach z Turcja
w Armenii (Bransten, Rochtus, 2010, s. 165). Krok ten zapoczatkowat
cala seri¢ wydarzen, ktore zyskaty miano dyplomacji futbolowe;.
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Zapraszajac prezydenta Turcji do wspdlnego obejrzenia meczu, Sar-
kisyan miat wyrazi¢ nadzieje na ,,nowa fazg¢ dialogu z rzadem i ludem
Turcji, majac na celu normalizacje stosunkow i1 otwarcie wspdlnej gra-
nicy” (Gunter, 2011, s. 130). Tymczasem w Turcji przedstawiciele sze-
regu ugrupowan politycznych apelowali o nieprzyjmowanie zaprosze-
nia (Tait, 2008). Z tego powodu, a takze ze wzgledéw bezpieczenstwa,
wizyta tureckiego prezydenta nie zostata oficjalnie potwierdzona az do
tygodnia przed terminem meczu. Przyjmujac zaproszenie Sarkisyana
prezydent Giil stwierdzil, ze ma nadziejg, iz jego wizyta ,,postuzy jako
narzedzie do zniesienia barier blokujacych zblizenie pomigdzy dwoma
narodami ze wspdlna historig” (Phillips, 2012, s. 42). Jednakze jak wi-
da¢ z postawy niektorych ugrupowan politycznych w Turcji, poparcie
w tym kraju dla radykalnej zmiany ksztattu stosunkéw z Armenia nie
bylo na tym etapie powszechne i jak si¢ miato okazaé w pdzniejszym
czasie, przyczynito si¢ to zapewne do ostatecznego fiaska prob zblizenia
dwoch krajow. Nie nalezy zapomina¢ takze o kwestii sojuszu turecko-
azerskiego, chociaz na tym etapie rozwoju wydarzen zagadnienie to nie
bylo jeszcze eksponowane.

Do wizyty prezydenta Turcji Abdullaha Giila w Armenii — oficjalnie
w celu obejrzenia meczu eliminacji pitkarskich mistrzostw $wiata RPA
2010 — doszto 6 wrzesnia 2008 roku. Byla to pierwsza tego typu wizyta
w historii (Giragosian, 2013, s. 120). W tracie widowiska, z racji bezpie-
czenstwa, prezydenci siedzieli w lozy za szybami kuloodpornymi (Gralik,
2012). Przyjazd tureckiego prezydenta byt bowiem odbierany w Armenii
dwojako. Jedni widzieli w nim szansg¢ na zblizenie migdzy panstwami,
inni okreélali to wydarzenie jako ,,kon trojanski” majacy podzieli¢ or-
mianska diaspor¢ na $wiecie, nalegajacq na uznanie przez Turcje wyda-
rzen z 1915 roku za ludobdjstwo (Demirdjian, 2010). Pozwala to wysnué
whniosek, iz takze i w Armenii publiczne poparcie dla idei zblizenia z Tur-
cja nie byto pehne.

Wskazuje sig, iz zanim doszlo do spotkania politykéw podczas me-
czu czy nawet przyjecia zaproszenia do obejrzenia go przez prezyden-
ta Turcji, prowadzono szereg potajemnych spotkan dyplomatycznych
w Szwajcarii majacych przygotowaé wspomniane wspolne obejrzenie
meczu przez prezydentow (Bransten, Rochtus, 2010, s. 165; Gunter,
2011, s. 130). Prowadzono takze rozmowy w Armenii. Negocjacje do-
tyczyty m.in. ewentualnych demonstracji lokalnej ludnosci — jak usta-
lono, mogty one odnosi¢ si¢ do nieuznawania przez Turcj¢ ludobdjstwa
Ormian w 1915 roku, ale miaty nie krytykowac¢ personalnie prezydenta
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Giila (Phillips, 2012, s. 42). Wspomniane tu okoliczno$ci silnie przypo-
minaja te poprzedzajace nawiazanie amerykansko-chinskiej dyplomacji
pingpongowej — wowczas takze wykorzystywane byty kanaly dyplomacji
tajnej. Stwierdzi¢ trzeba, iz w oczywisty sposob spotkania politykow naj-
wyzszej rangi podczas wydarzen sportowych, szczegdlnie gdy reprezen-
tuja oni skonfliktowane panstwa, musza by¢ poprzedzone przez stosowne
spotkania przygotowawcze. Natomiast tajno$¢ tych negocjacji spowodo-
wana byla faktem, iz w niektorych przypadkach nie da si¢ po prostu na-
wigza¢ kontaktow dyplomatycznych ze wzgledu chociazby na wzajemna
niechec¢ spoteczenstw. W takich sytuacjach wykorzystanie kontaktu spor-
towego zapewnia pozorna apolityczno$¢, ktora utatwia spoteczenstwom
zaakceptowanie przelomow politycznych. W tym przypadku warto zwro-
ci¢ tez uwage na ewentualne proby storpedowania dyplomacji sportowej
w przypadku, gdyby ustalenia jej dotyczace byly prowadzone publicznie.
Protestowa¢ moglby chociazby Azerbejdzan — tradycyjny sojusznik Tur-
cji, zywo zainteresowany stosunkami tego kraju z Armenia ze wzgledu
na spor graniczny o Gorski Karabach. W zwiazku z tym przeprowadzenie
negocjacji w sposob niejawny byto optymalnym rozwigzaniem, podob-
nie jak w przededniu dyplomacji pingpongowej — ze wzgledu na obawy
o ewentualne protesty ze strony Tajwanu.

Reakcje na spotkanie byly dos¢ entuzjastyczne. Bardzo pozytywnie
wyrazali si¢ 0 nim sami prezydenci. Sarkisyan powiedziat, iz ma nadzie-
J§, Ze ta wizyta stworzy mozliwo$¢ nawigzania wzajemnych kontaktow
oraz ze otrzymat juz zaproszenie na mecz rewanzowy do Turcji. Z kolei
Gl stwierdzil, ze jego zdaniem spotkanie pozwoli usunaé przeszkody,
ktore blokuja zblizenie obu narodéw oraz iz prezydenci ustalili zgodnie,
ze dla kroku w przdd kazda ze stron musi ustapi¢ z dotychczasowej pozy-
cji (Gralik, 2012). Tymczasem podczas podrozy powrotnej prezydent Giil
powiedzial dziennikarzom w samolocie, Ze jego zdaniem ,,wizyta ztamata
psychologiczna barier¢ na Kaukazie” (Marchand, Perrier, 2015, s. 104).
Pozytywnie nastawiony do spotkania politykow przy okazji meczu pit-
karskiego byt takze prezydent europejskiej federacji pitkarskiej UEFA
Michelle Platini. Jak powiedzial, ,,wida¢ pitka moze pomdc tam, gdzie
tradycyjne metody dyplomacji zawodza. To ogromna sita sportu, przez
ktory mozna udowadniaé, ze rywalizacja i wzajemna niech¢¢ powinny
zosta¢ przetamane” (Gralik, 2012). Krytyczni byli natomiast przedsta-
wiciele Azerbejdzanu, ktorzy zagrozili nawet ograniczeniem dostaw
surowcow energetycznych do Turcji. Giil wkrotce ztozyt jednak wizyte
w Baku, podczas ktorej zapewniat, ze normalizacja stosunkow z Armenig
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nie poprzedzi rozwiagzania kwestii Gorskiego Karabachu (Phillips, 2012,
s. 43). Biorac pod uwage kontekst catej sytuacji, mozna si¢ bylo tego
zreszta spodziewac.

Wizyta tureckiego prezydenta w Armenii szybko zyskala miano dy-
plomacji ,,pitkarskiej” badz ,,futbolowej” (w jezyku angielskim okre$lana
jest jako football diplomacy badZ soccer diplomacy). Przy okazji spo-
tkania politykow podczas meczu doszto takze do pewnych gestow. 5000
tureckich kibicow mogto bowiem uda¢ si¢ na mecz na podstawie spe-
cjalnie wydanych wiz (Gunter, 2011, s. 130). Turecka delegacja liczyta
w sumie okoto 200 oséb, w tym przedstawicieli biznesu, spoteczenstwa
obywatelskiego i mediow (Phillips, 2012, s. 42—43). Po meczu pitkarskim
minister spraw zagranicznych Turcji Ali Babacan pozostat w Erewaniu,
aby spotka¢ si¢ ze swoim armenskim odpowiednikiem Edwardem Na-
Ibandianem. Bylo to pierwsze z o$miu spotkan migdzy nimi w okresie
do kwietnia 2009 roku (Elanchenny, Maragliyan, 2012, s. 10). Wkrotce
potem, 24 listopada minister spraw zagranicznych Armenii Eduard Na-
Ibandian o$§wiadczyt podczas spotkania Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej Panstw Morza Czarnego w Stambule, iz Armenia jest gotowa
ustanowi¢ stosunki dyplomatyczne z Turcja, bez warunkow wstepnych
(Stosunki). W kolejnych miesiacach dochodzito tez do wielu innych spo-
tkan politykow najwyzszych szczebli z Turcji i Armenii. Przykltadowo
turecki premier Recep Erdogan spotkat si¢ z prezydentem Sarkisyanem
podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos w styczniu 2009
roku. Dochodzito tez do wielu spotkan na nizszych szczeblach (Gunter,
2011, s. 132). Mozna wigc powiedzie¢, iz inicjujace dyplomacje futbo-
lowa spotkanie rozpoczeto niespotykanag dotad intensyfikacje kontaktow
bilateralnych obu panstw.

Efektem wspomnianych ozywionych kontaktow dyplomatycznych
byto uzgodnienie w kwietniu 2009 roku przez oba panstwa mapy dro-
gowej nawigzania stosunkow dyplomatycznych, natomiast polityczne
negocjacje w tym kierunku rozpoczgto oficjalnie 31 sierpnia 2009 roku
(Gunter, 2011, s. 132—-133). Przygotowano wowczas dwa protokoty: do-
tyczacy ustanowienia stosunkow dyplomatycznych oraz rozwoju relacji
(Elanchenny, Maragliyan, 2011, s. 155), natomiast 10 pazdziernika mi-
nistrowie spraw zagranicznych Ahmet Davutoglu i Edward Nalbandian,
w towarzystwie Sekretarza Stanu USA Hillary Clinton i ministra spraw
zagranicznych Francji Bernarda Kouchnera, parafowali w Zurychu oba
dokumenty. W protokotach, obok zapisoéw o respektowaniu wzajemnej
suwerenno$ci 1 integralnodci terytorialnej, panstwa potwierdzity wza-
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jemne uznanie granicy pomigdzy nimi. Podkre$lano decyzje¢ o otwarciu
wspolnej granicy oraz wyrazono zgode na wspdlne badania zrédet histo-
rycznych, co odnosito si¢ do odmiennych stanowisk w sprawie wydarzen
z 1915 roku (Marchand, Perrier, 2015, s. 104—105). Co ciekawe, w proto-
kotach nie odniesiono si¢ do wspomnianych wcze$niej najbardziej prob-
lematycznych zagadnien, jesli chodzi o stosunki dwustronne.

Réwnoczes$nie z dziataniami tradycyjnej dyplomacji podejmowane
byty kroki zmierzajace do urzeczywistnienia niejako drugiego ,,akor-
du” dyplomacji futbolowej. W ramach eliminacji pitkarskich mistrzostw
$wiata miat si¢ bowiem odby¢ mecz rewanzowy pomi¢dzy dwoma kra-
jami, tym razem w Turcji — w mie$cie Bursa. Jak wspomniano, prezy-
dent Turcji juz weze$niej zaprosit swojego armenskiego odpowiednika
do wspolnego obejrzenia tego wydarzenia sportowego. Ten poczatkowo
uzalezniat swoj przyjazd od postepu rozmoéw w kwestii otwarcia granic
— miat wzia¢ udziat w meczu tylko jesli otwarcie granic bytoby bliskie fi-
nalizacji. P6zniej jednak prezydent stwierdzit, iz nie widzi powoddow, dla
ktorych nie miatby przyjac¢ zaproszenia (Football; Dyplomacja). Mimo
to jeszcze przed terminem meczu udato si¢ osiagnac¢ dyplomatyczny suk-
ces — do meczu doszto bowiem kilka dni po wspomnianym podpisaniu
protokotéw pomiedzy Armenia a Turcja.

Wizyta Serzha Sarkisyana, podobnie jak wczesniej Abdullaha Giila
w Armenii, byla pierwsza wizyta prezydenta Armenii na terytorium
Turcji (Watson, 2009). Mecz odbyt si¢ 14 pazdziernika 2009 roku
i okreslany byt jako osiagnigcie w dziedzinie public relations (MacLe-
an, 2014). Mimo sukcesu, jakim byto podpisanie protokotow, atmosfe-
ra zwiazana z ponownych spotkaniem prezydentéw obu panstw przy
okazji meczu pitkarskiego wydawata si¢ jednak mniej entuzjastyczna
niz podczas pierwszego meczu (Marchand, Perrier, 2015, s. 106). Tym
niemniej, przy okazji spotkania prezydentow Abudllah Giil stwierdzit,
iz ,,nie piszemy historii, tworzymy histori¢” (Gunter, 2011, s. 134), co
z kolei mogtoby implikowaé doniostos$¢ toczacych si¢ wydarzen. Trud-
no zreszta dziwi¢ si¢ takim stowom prezydenta Turcji. Kraj ten nigdy
nie posiadat bowiem oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych z Arme-
nia, teraz natomiast doszto do wzajemnych wizyt najwazniejszych osob
w obu panstwach, a takze do podpisania protokotow, ktore po ratyfikacji
doprowadzityby do nawiazania tychze stosunkéw oraz do otwarcia gra-
nic pomiedzy panstwami. Nie ulega jednoczes$nie watpliwosci, iz duzy
udziat w zblizeniu miato nawiazanie politycznych kontaktow niejako
przy okazji meczow sportowych.
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Wkrétce jednak sytuacja ulegta catkowitej zmianie. Juz po podpisaniu
protokotéw i1 drugim spotkaniu pitkarskim doszto bowiem do nieocze-
kiwanego zwrotu. Aby protokoty weszly w zycie, musiaty zosta¢ raty-
fikowane przez oba panstwa. Do tego jednak nigdy nie doszto, Turcja
za$ ponownie zaczeta podnosi¢ kwestie wycofania armenskich wojsk
z Gorskiego Karabachu jako warunek otwarcia granic (Marchand, Per-
rier, 2015, s. 105-106), zgodnie z czynionymi wcze$niej obietnicami
wzgledem Azerbejdzanu. Premier Turcji Erdogan udat si¢ bowiem do
Baku, gdzie rozwial obawy swojego sojusznika odnosnie normalizacji
stosunkow z Armenia. Zadeklarowal wowczas, ze granica z Armenia nie
zostanie otwarta dopoki armenskie wojska nie wycofaja si¢ z okupowa-
nych terenéw Azerbejdzanu (Israyelyan, 2015). W Armenii z kolei opo-
zycja krytykowata rzad za brak odniesienia do ludobdjstwa z 1915 roku
w protokotach (Elanchenny, Marasliyan, 2012, s. 11). Pojawily si¢ tam
tez obawy, iz rzad moze pdjs$¢ na ustgpstwa w kontekscie Gorskiego Ka-
rabachu (Mirak-Weissbach, 2009). Poniewaz w ciagu kolejnych miesigcy
kwestia ratyfikacji utkngla w miejscu, 22 kwietnia 2010 roku Armenia
oficjalnie zawiesita swoj proces ratyfikacyjny (Stosunki).

5. Konkluzje

Dyplomacja pitkarska lub futbolowa pomigdzy Armenia a Turcja to
przyktad sytuacji, w ktorej jak okreslili to Stuart Murray i Goeffrey Pig-
man, ,,sport moze by¢ potgznym narz¢dziem dyplomatycznym” (Murray,
Pigman, 2014, s. 1101). Pod wieloma wzgledami moze ona by¢ postrze-
gana jako modelowy przyktad dyplomacji sportowej ukierunkowanej na
poprawe stosunkoéw miedzynarodowych, bowiem zostata wykorzystana,
majac na celu zblizenie pomigdzy nieuznajacymi si¢ i raczej negatywnie
nastawionymi wobec siebie krajami. W konsekwencji nawiazanie bliz-
szych relacji przy wykorzystaniu tradycyjnych metod dyplomatycznych
byto w tym przypadku utrudnione, podczas gdy zgodnie z hipoteza dyplo-
macja sportowa jest szczegdlnie uzyteczna wilasnie w takich sytuacjach.
Znaczenie miata takze, jak si¢ zdaje, dyscyplina sportowa, ktora postuzy-
ta do nawigzania kontaktu, jednakze w duzej mierze wybor padt na pitke
nozng zapewne z powodu zasady przypadkowego — wyniku losowania
grup eliminacyjnych do mistrzostw $wiata w tej dyscyplinie sportu.

Jak pokazal rozwo] wydarzen, budowane w trudach przez kierow-
nictwa polityczne Turcji 1 Armenii zblizenie zostato zaprzepaszczone.
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Wskazuje sig, iz obu panstwom nie udato si¢ odpowiednio przeprowadzié
kampanii dyplomacji publicznej, bowiem co udato si¢ dyplomatom nie
zostato zaakceptowane przez spoteczenstwa (Elanchenny, Marasliyan,
2012, s. 11). Mimo to nie mozna powiedziec, iz kraje te nie prowadzity
dziatan z tego zakresu. Jak stwierdzit Michael Gunter, kontakty pomigdzy
Armenia a Turcja poprzez dyplomacje¢ drugiego toru (track two diplo-
macy) obejmowaty wymiany oraz prace poprzez kontakty obywatelskie,
czego celem bylo i jest zmniejszenie znaczenia negatywnych stereoty-
pow (Gunter, 2011, s. 136). Dyplomacja futbolowa, bez watpienia ele-
ment dyplomacji publicznej, Swietnie wpisata si¢ w t¢ konwencjg, do-
starczajac zarazem politykom dogodnego forum do spotkania i swoistego
»przetamania politycznych lodow”. Jak si¢ jednak okazato, dziatania te
byly niewystarczajace, chociaz jednoczesnie nie mozna pomijac tutaj roli
Azerbejdzanu w niedopuszczeniu do ostatecznej normalizacji stosunkow
pomigdzy Armenia a Turcja.

Na drodze do porozumienia pomigdzy krajami w dalszym ciagu pozo-
staja dwie kwestie. Armenia domaga si¢ bowiem uznania wydarzen z 1915
roku za ludobojstwo, podczas gdy Turcja zobowigzata si¢ wobec swoje-
go sojusznika Azerbejdzanu, iz nie otworzy granicy z Armenia dopoki ta
nie wycofa si¢ z Gorskiego Karabachu. Panstwa nie potrafity jak dotad
osiagna¢ porozumienia w tych kwestiach, mimo ze powszechnie uwaza
si¢, iz normalizacja stosunkéw bytaby korzystna dla obu stron (Holding,
2014, s. 30). Turcje zachegca do tego np. Unia Europejska, mimo Ze nie
jest to stawiane jako wymog zwigzany z ewentualnym cztonkostwem
W nigj (Oner, 2013, s. 67). Tymczasem interesy armenskie zwigzane sg
w duzej mierze z kwestiami gospodarczymi, bowiem kraj ten duza czgs$é
wymiany handlowej prowadzi z panstwami Europy, natomiast z uwagi na
zamknigta granice z Turcja nie posiada potaczenia kolejowego z Europa
zachodnia (Bransten, Rochtus, 2010, s. 167). Zasztosci historyczne oraz
zobowiazania sojusznicze okazuja si¢ jednak jak dotad istotniejsze.

Nalezy podkresli¢ rolg pitki noznej w konteks$cie delikatnych relacji,
jakie taczyty oba kraje. Pitka nozna nalezy do sportow mato popularnych
w Armenii, poniewaz nie jest to kraj o wysokim poziomie czy duzych
tradycjach w tej dyscyplinie sportu, aczkolwiek jest to zarazem najbar-
dziej popularny sport w tym kraju (Marchand, Perrier, 2015, s. 101). Po-
ziom pitki noznej w Turcji jest znacznie wyzszy, zardowno jesli chodzi
o reprezentacje, jak i druzyny klubowe. Oba mecze pitkarskie, ktorych
dotyczyta dyplomacja futbolowa, zakonczyly si¢ zwycigstwami Turcji
wynikiem 2:0 (Sandole, 2010, s. 96, 98). Byly to jednocze$nie mecze ofi-
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cjalne, rozgrywane w ramach eliminacji mistrzostw $wiata. Tymczasem
w przejawach dyplomacji sportowych ukierunkowanych na preferowanie
blizszych relacji pomiedzy panstwami najczesciej wykorzystuje si¢ spe-
cjalnie aranzowane mecze towarzyskie, co moze mie¢ charakter oddolny
kiedy to federacje sportowe stoja za organizacjq spotkania, ale takze bar-
dziej odgoérny kiedy rzady decyduja o organizacji wymian sportowych
(byto tak np. podczas niektérych przejawow dyplomacji krykietowej po-
migdzy Indiami a Pakistanem). Mimo to wyniki meczéw nie przyniosty
szczegoOlnie emocjonalnych reakcji. Zapewne w duzej mierze wigzato si¢
to wilasnie ze zwycigstwami kraju, ktory stawiany byt w roli faworyta.
Tymczasem porazka stabej pitkarsko Armenii nie zrobita na Ormianach
wigkszego wrazenia. Pod tym wzgledem, a takze ze wzgledu na popu-
larno$¢ tego sportu w obu krajach, wybor pitki noznej na swoisty nosnik
kontaktow dyplomatycznych byt jak najbardziej stuszny. W konkluz;ji
trzeba stwierdzi¢ ponadto, iz dyplomacja futbolowa nie zakonczyta si¢
sukcesem, data jednak szans¢ na pewien przetom, ktéry w innych oko-
liczno$ciach moglby nie zaistnie¢.
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Attempts to normalize Armenian—Turkish bilateral relations
in the 21* century

Summary

Political relations between Armenia and Turkey could be described as enstranged.
In the 21* century, politicians more eager to cooperate came to power in both coun-
tries, which made rapprochement conceivable. Sports diplomacy, which in this case
was called football diplomacy, was employed to this end. The respective presidents of
the two states: Serzh Sarkisyan and Abdullah Giil, used football games played within
the FIFA World Cup 2010 qualifications to arrange meetings. The first meeting in
particular was important, as it led to highly intensified diplomatic contacts between
the states, which resulted in signing protocols leading to opening the border and estab-
lishing diplomatic relations. The aim of the article is to verify the hypothesis stating
that in the case of the hostile attitudes of two states, the diplomatic use of sport may
create opportunities for political rapprochement. However, sports diplomacy alone is
not enough for such a political breakthrough. Additionally, an analysis concerning the
adequacy of football as a form of sports diplomacy medium between Armenia and
Turkey is undertaken.

Key words: football diplomacy, sports diplomacy, Armenian-Turkish relations
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