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Streszczenie: Celem artykutu jest charakterystyka procesu funkcjonowania demo-
kracji w Polsce w ciagu ostatniej dekady. Glowna hipoteza badawcza postawiona
w artykule brzmi: Kultura polityczna ma kluczowy wptyw na proces funkcjonowania
demokracji w Polsce. Celem autora byta charakterystyka procesu rywalizacji poli-
tycznej oraz czynnikow okreslajacych (warunkujacych) proces konsolidacji demokra-
cji. Tekst ma charakter interdyscyplinarny, problem badawczy zostal przeanalizowa-
ny z perspektywy politologicznej, socjologiczne;j i filozoficznej. Weryfikujac hipoteze
postawiong w pracy, zauwazono, iz wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze to wia-
$nie niska kultura polityczna ma negatywny wpltyw na funkcjonowanie demokracji
w Polsce. Proba analizy problemu badawczego moze wnie$¢ istotny wktad w dalsze
badanie procesu funkcjonowania demokracji w Polsce.
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Wstep

Kultura polityczna zawsze stanowila odzwierciedlenie spotecznych
sprzecznosci w panstwie. Jest to catoksztalt wartosci, regut i norm
zachowan, ktore sg utrwalone w $wiadomosci podmiotow biorgcych
udziat w dziataniach politycznych (Sokot, 2003, s. 108-112). Jeffrey
Goldfarb dowodzi, ze kultura polityczna jest zawsze ideologicznym im-
peratywem, umozliwia zarowno zrozumienie $wiata, jak 1 jego zmiane
(Goldfarb, 2012, s. 226, 242). Gabriel Almond i Sidney Verba twierdzili,
iz ,,polityczna kultura danego narodu to wszystkie wzorce postaw wobec
obiektow spotecznych ujete w swym specyficznym rozktadzie posrod
obywateli” (Almond, Verba, 1995, s. 333). Almond i1 Verba wyrdzniaja
trzy typy kultury politycznej (Almond, Verba, 1963, s. 12-26):

— zasciankowa (catkowita alienacja obywatela od panstwa, wystepuje

w rezimie totalitarnym lub autorytarnym);
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— poddancza (ludzie majg Swiadomos$¢ istnienia wladz centralnych, ale
z roznych powodow nie uczestniczg w zyciu publicznym kraju, wy-
stepuje w rezimie autorytarnym lub demokratycznym);

— uczestniczaca (wystepuje w skonsolidowanym rezimie demokratycz-
nym).

Proces formowania si¢ kultury ma zawsze charakter dtugotrwaty. Wy-
soki poziom kultury politycznej wplywa na formowanie kapitatu spolecz-
nego, ktory powinien stanowi¢ podstawe stabilnie funkcjonujacej demo-
kracji. Kultura polityczna i demokracja funkcjonuja w symbiotycznym
zwigzku; demokracja w warunkach niskiej kultury politycznej (obywatel-
skiej) funkcjonuje wadliwie (Wnuk-Lipinski, 2008, s. 162—-165). Kultura
to gtowny czynnik, ktory stabilizuje demokracje, jest ona wazniejsza na-
wet od czynnikéw ekonomicznych. G. Almond i S. Verba jako istotny wy-
znacznik ksztattujgcy kulture polityczng wyszczegolniajg kulture oby-
watelska, ktora cechuje si¢ wysokim poziomem pluralizmu, sita dyskusji
1 argumentacji, pragmatyzmem, otwarto$cig na zmiany, roznorodnoscig
1 porozumieniem, propagowaniem: godnos$ci, zaufania, przyzwoitos$ci,
pluralizmu, tolerancji, partnerstwa, otwartosci. Gtoéwna rolg kultury oby-
watelskiej jest zachowanie tradycyjnych nastawien kazdego obywatela
oraz spojenie ich z postawami politycznego uczestnictwa w celu budo-
wania harmonijnej kultury politycznej. Im kultura obywatelska jest wyz-
sza, tym mocniejsza jest presja spoteczna na dalszy rozwdj demokracji
(Almond, Verba, 1963, s. 66-125, 330-341). Terry Eagleton zauwaza,
ze ,,wspolczesnie kultura raczej odzwierciedla spoleczne podziaty, niz
godzi strony” (Eagleton, 2014, s. 84, 124). Eagleton twierdzi, ze w obec-
nym $wiecie interesy polityczne ksztattujg kulture, definiujgc tym samym
cztowieczenstwo (Eagleton, 2012, s. 15-124). Kultura to, jak zauwaza
Wojciech Burszta, pojecie ,.ksenogamiczne”, czyli nieustannie ,,zapyla-
ne” przez rézne dziedziny zycia spotecznego. Wspodlczesnie czynig to
rywalizujace migdzy sobg ideologie i wizje polityczne (Burszta, 2013,
s. 8-10, 57, 164, 172).Klucz do dobrobytu i szczg$cia spoleczenstwa lezy
w wysokiej kulturze politycznej; w pozytywnych relacjach spotecznych,
w dobrej przestrzeni mi¢dzyludzkiej oraz gestej przestrzeni moralne;j.
Ksztattowanie i kultywowanie takich relacji powinno by¢ glownym za-
daniem polityki spotecznej panstwa (Sztompka, 2016, s. 335-336).

Jak zauwaza Mirostaw Karwat, wigkszo$¢ zjawisk uznawanych za
polityczne wywodzi si¢ z rozmaitych sfer zycia spotecznego. Kultura
polityczna to zjawisko powstajace czesciowo pod wptywem czynnikow
politycznych, podlegajace politycznej ingerencji oraz zmianie swej for-
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my. Kultura wywotuje skutki w zyciu politycznym, spetniajac okreslone
funkcje polityczne. Kultura polityczna (obywatelska) to takze zjawisko
wywierajace wplyw na zakres, tre$¢ i forme¢ wystepowania polityki.
Kultura polityczna zawsze stanowi narzedzie i przedmiot sporu, konflik-
tu, antagonizmu, walki politycznej (Karwat, 2017). Kulture polityczng
mozna uzy¢ zardbwno do dzielenia, jak i do integrowania spoleczenstwa.
Jednak tozsamos$¢ musi by¢ powigzana z kluczowymi ideami, takimi jak
konstytucjonalizm, rzady prawa, a takze rowno$¢ wszystkich obywateli
(Fukuyama, 2018, s. 190-240).

Artykutl ma na celu probg weryfikacji hipotezy badawczej: Kultura
polityczna ma kluczowy wplhyw na proces funkcjonowania demokracji
w Polsce. Wybér tematu pracy wpisuje si¢ w aktualne problemy funk-
cjonowania demokracji liberalnych na $wiecie. Celem artykutu jest cha-
rakterystyka procesu funkcjonowania kultury politycznej oraz jej wptyw
na demokracje liberalng w Polsce w latach 2006-2018. W pracy ukazano
takze proces rywalizacji politycznej oraz jej wptyw na funkcjonowanie
demokracji w Polsce. Podjeto takze probe analizy szeregu czynnikow
okreslajacych (warunkujacych) proces konsolidacji demokracji. Posta-
wiono pomocnicze pytania badawcze: Jaki typ kultury politycznej wy-
stepuje w Polsce? Jaki jest stan, poziom, jakos¢ demokracji w Polsce?
Cezura czasowa przyjeta w pracy dotyczy etapu postepujacej stabilizacji
i konsolidacji sceny politycznej, ktdra miata poczatek po wyborach parla-
mentarnych w 2001 roku. Zastosowano metode opisowa i porownawczg.
Weryfikacje hipotezy badawczej przeprowadzono, odnoszac si¢ do: teorii
konfliktu politycznego (Mouffe, Dahrendorf, Karwat, Bourdieu, Toura-
ine, Eagleton) oraz kategoryzacji, typologii kultury politycznej w ujeciu
Gabriela A. Almonda i Sidneya Verby. Dokonano analizy procesu funk-
cjonowania demokracji w Polsce, na podstawie tzw. indeksu demokracji
,»The Economist”, wyszczegolniajac typ kultury politycznej. Przedsta-
wiona problematyka badawcza moze stanowié¢ istotny wklad w dalsze
badanie niezakonczonego procesu integracji demokracji w Polsce.

Teoria

Kazdy system partyjny tworzy ramy i wzorce rywalizacji polityczne;j.
Rywalizacja polityczna to ogot strategii i zachowan kooperacyjnych par-
tii politycznych, ktore dazg do uzyskania jak najlepszej pozycji dla siebie.
Proces ten wyraza dwa gléwne ogniwa polityki, kenflikt oraz tad spotecz-
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ny (Antoszewski, 2004, s. 15-30). Stawka w konflikcie spoteczno-poli-
tycznym jak zauwaza Alain Touraine, jest zawsze spoteczna kontrola nad
glownymi wzorcami kulturowymi panstwa (Touraine, 1995, s. 213-214).
Konflikt to jak wskazuje Ralf Dahendorf, tkwigca w strukturze danego sys-
temu spotecznego sprzecznos$¢ interesdw grupowych 1 sit strukturalnych.
Nigjednolitos¢ to zasada decydujaca o stabilnosci struktur demokratycz-
nych. Kazda wladza generuje zar6wno nieréwnosci, jak i konflikt. Kon-
flikt polityczny 1 antagonizm to trwaly element w demokracji. Nigdy nie
powinien prowadzi¢ do dezintegracji panstwa, stanowi on jej istote (Dah-
rendorf, 2008). Chantal Mouffe zauwaza, iz antagonizm (konflikt) jest za-
wsze wbudowany w demokracje, nie ma mozliwosci ucieczki przed nim.
Konsensus demokratyczny moze by¢ przedstawiony tylko jako konsensus
konfliktowy (Mouffe, 2008, s. 25). Jak twierdzi Pierre Bourdieu, pole wta-
dzy oddziatuje na klasy podporzadkowane, poprzez zgromadzony przez
grupy w nim funkcjonujgce kapitat symboliczny — przemoc symboliczna.
Przemoc symboliczna to najefektywniejszy sposob sprawowania wiadzy
nad klasami podporzadkowanymi, ktore nie dostrzegaja, iz jest to rodzaj
przemocy (Bourdieu, 2009, s. 16-47). Klasy spoteczne sg przekonane, ze
stanowi to naturalny porzadek. Osoby, ktore posiadaja duzy kapitat sym-
boliczny sadza, ze sa lepsze, a ich usytuowanie spoleczne jest naturalng
koleja rzeczy w zwigzku z tym, nie poddajg go refleksji (Tittenbrun, 2012,
s. 47). W obrgbie pola politycznego pojawiajg si¢ ciggle napigcia, ktore go
przeksztatcaja. W polu tym trwa nieustanna walka o ustanowienie jezyka
(opisujacego sferg spoteczng), ktory bytby wygodny dla grupy rzadzace;.
Pole polityczne (zwtaszcza w polskich realiach spotecznych) jest podzielo-
ne na dwie odmienne antagonistyczne czesci, ktore czgsto tworza dychoto-
mie¢ My—Oni. Kluczowe uwarunkowania rywalizacji politycznej wynikaja
z oddziatujacych zaleznosci ptaszezyzny spoteczno-kulturowej, w ktorej
wystepuja konflikty i podziaty polityczne odwotujace si¢ do heterogenicz-
nej i homogenicznej struktury kultury politycznej, $wiadomosci spotecznej
oraz poziomu obywatelsko$ci spoteczenstwa. Wszystkie te czynniki wpty-
wajg na wytyczanie linii konfliktéw politycznych (Wojtasik, 2012, s. 40).
Procesy rywalizacji politycznej oraz konsolidacji demokracji to dwa wza-
jemnie warunkujace si¢ elementy systemu politycznego.

Stabilno$¢ oraz integracja demokracji to stopniowe uzyskiwanie
przez nowy system cech demokracji liberalnej poliarchii (Dahl, 2012,
s. 310-312). Andrzej Antoszewski i Leonardo Morlino zwracaja uwage
na to, iz jako$¢ demokracji tworza: procedury (rzady prawa, rywalizacja
polityczna, partycypacja), element substancjalny (poziom realizacji war-
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tosci; rownos¢ 1 wolno$¢) oraz efekt (responsywno$¢) mierzony pozio-
mem zadowolenia z dokonan wtadzy i demokracji (Antoszewski, 2016,
s. 12-26, 82—83). Demokracja i liberalizm tworza wspolny autonomiczny
obszar, sg z sobg trwale zwigzane (Bobbio, 1998, s. 36—40). Liberalizm
niesie wolno$¢, z kolei demokracja rownos¢ (Sartori, 1998, s. 470—477).
Juan J. Linz i Alfred Stepan stwierdzajg, ze proces umocnienia demokracji
dokonuje si¢ jednoczesnie na trzech ptaszczyznach: konstytucyjnej, inte-
lektualnej oraz behawioralnej (warto$ci kulturowe). Wazna cecha spojnej
demokracji to jej elastyczno$¢, mozliwos$¢ systemu do utrzymania de-
mokratycznej reprodukcji, czyli przezwyci¢zania sytuacji kryzysowych
(Linz, Stepan, 1996, s. 2—15, Almond, Verba, 1963, s. 66—125). Konsoli-
dacja demokracji to ostatnia faza demokratyzacji stanowi ona zakonczenie
tranzycji (Huntington, 1995). Jednak transformacja niekoniecznie musi
zakonczy¢ si¢ petnym ugruntowaniem demokracji. Demokracja zintegro-
wana to system, ktory powinien by¢ w stanie zapewni¢ wystarczajacy po-
ziom spojnosci pomigdzy warto$ciami, strukturami oraz zachowaniami
politycznymi (Antoszewski, 2012, s. 48—87, 185-223). Proces konsoli-
dacji demokracji obejmuje formowanie i utrwalanie wzorcéw rywaliza-
cji politycznej oraz zdobywanie dla tych wzorcéw szerokiej akceptacji.
W procesie tym dominujgca rolg sprawujg partie polityczne (Sobolew-
ska-Myslik, 2004, s. 16-20). Partie na trwale wpisuja w habitus spotecz-
ny model walki politycznej. Jesli przybierze on antagonistyczng forme,
utrwalenie demokracji ulegnie spowolnieniu. Integracja demokracji to
proces odwracalny. Jest to takze osiggniecie stanu, w ktorym powr6t do
autorytaryzmu powinien by¢ niemozliwy (Antoszewski, 2012, s. 42-43,
183184, 189). Wysoka stabilno$¢ systemu politycznego wystepuje tam,
gdzie funkcjonuje 1 rownowazy si¢ wzajemnie silne panstwo oraz silne
spoteczenstwo obywatelskie (Fukuyama, 2012, s. 478, Lamentowicz,
2015). Kluczowy element umocnienia demokracji to synteza dwoch sta-
nowisk: proceduralnego oraz substancjalnego. Czynniki proceduralne
ktada nacisk na legitymizacj¢ spoteczng procedur decyzyjnych. Czynniki
substancjalne odpowiadaja za efektywnosc¢, ktdra stanowi niezbedny ele-
ment legitymizacji systemu politycznego (Grygienc, 2018, s. 125).
Kryzys legitymizacyjny wspotczesnej demokracji liberalnej (zarow-
no na $wiecie, jak 1 w Polsce) czgéciowo uwarunkowany przez kryzys
finansowy 1 gospodarczy, wptynat na rozwdj populizmu oraz nacjona-
lizmu. Jan Zielonka i Yascha Mounk zauwazaja, ze polityczny rytm na-
szych czasow wyznacza batalia migdzy dwiema niebezpiecznymi sitami:
»hiedemokratycznym liberalizmem” z jednej oraz ,,nieliberalna demokra-
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cja” z drugiej strony. Niedemokratyczny liberalizm w ujeciu Zielonki
to neoliberalny model demokracji, odpowiedzialny za kryzys finansowy.
Nieliberalna demokracja to sity polityczne reprezentujace populizm
negatywny (nacjonalistyczny), ktorego efektem jest model demokracji
hybrydowej np. na Wegrzech (Zielonka, 2018; Mounk, 2019; Castells
2019). Demokratycznie wybrani autokraci starajg si¢ utrzymywac pozory
demokracji, réwnoczesnie podkopujac jej fundamenty. W trakcie spra-
wowania wladzy autokraci zazwyczaj tamig dwie podstawowe normy
gwarantujgce stabilne funkcjonowanie demokracji; wzajemng tolerancje
1 zaufanie oraz powsciagliwos¢ instytucjonalng (Levitsky, Ziblatt, 2018,
s. 9, 12, 248; Diamond, 2007).

Badanie

Jako$¢ 1 stopien umocnienia demokracji w Polsce prezentujg bada-
nia, ktére od 2010 roku corocznie przeprowadza ,,The Economist”.
Wskaznik demokracji jest diagnozowany na podstawie 60 wskaznikow
pogrupowanych w pigciu kategoriach: 1) proces wyborczy i1 pluralizm,
2) funkcjonowanie administracji publicznej, 3) swobody obywatelskie,
4) kultura polityczna oraz 5) partycypacja polityczna. Poszczegolne kraje
sg podzielone na: demokracje pelne (skala od 8 do 10), demokracje
wadliwe (skala od 6 do 7,9), systemy hybrydowe (skala od 4 do 5,9)
oraz systemy autorytarne (skala ponizej 4)'. Warto zwroci¢ uwage na
analiz¢ poszczegdlnych kategorii, ktére ,,The Economist” przeprowadza-
ta w Polsce w latach 2006-2018. Po 1999 roku polska demokracja prze-
szta juz podstawowy etap integracji, kwestie proceduralne (przez J. Linza
1 A. Stepana uznawane za wstgpne procesu konsolidacji) zostaty utrwalo-
ne. Kolejne lata to etap dalszej integracji demokracji w Polsce.

Tabela 1
Analiza funkcjonalna polskiej demokracji w latach 2006-2018

Rok 2006|2008 |2010(2011|2012|2013|2014{2015|2016(2017{2018
Wskaznik poziomu | 7,30 | 7,30 | 7,05 | 7,12 | 7,12 | 7,12 | 7,47 | 7,09 | 6,83 | 6,67 | 6,67
demokracji

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web:
The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index — https://infographics.economist.
com/2018/Democracylndex/, 17.01.2019.

! https://www.economist.com, 17.01.2019.
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,»The Economist” demokracj¢ w Polsce od 2006 roku okresla jako de-
mokracje wadliwg®. Zauwaza si¢, ze w kategorii poziomu i jako$ci de-
mokracji najlepsze wspotczynniki Polska osiagata w roku 2006 (7,30),
w okresie rzadow koalicji PiS-LPR-Samoobrona oraz w latach 2008
(7,30) 1 2014 (7,47) w okresie rzadoéw koalicji PO-PSL. Najgorsze oce-
ny demokracja w Polsce uzyskata w trakcie rzadow partii PiS, w roku
2016 (6,83) oraz w latach 2017 i1 2018 (6,67). Po wyborach parlamen-
tarnych w 2015 roku (zwycigstwo PiS) nasila si¢ proces przechodzenia
polskiej demokracji w kierunku systemu hybrydowego (6,67). Wptyw na
to zjawisko ma antagonistyczny model rzgdzenia, na przyktad spor o za-
wiaszczenie Trybunatu Konstytucyjnego, dyskusja na temat upolitycz-
nienia: wiadzy sadowniczej, mediow publicznych i instytucji panstwa,
spor o site wladzy wykonawczej, brak przejrzystosci i jawnosci wiadzy
oraz o ograniczenie wolnos$ci oraz praw politycznych i obywatelskich.
Zauwazono, iz wptyw na $redni poziom jakosci polskiej demokracji na
przyktad w latach 2010-2013 (7,05 i 7,12) mdgt mie¢ model nieustruktu-
ryzowanej, antagonistycznej rywalizacji politycznej. Polska demokracja
od roku 2006 nie weszta w kategori¢ demokracji pelnej, mieszczac si¢
w kategorii demokracji wadliwe;.

Tabela 2
Analiza kategorii indeksu demokracji (,,The Economist”)
w latach 20062018

Rok 2006|2008 2010|2011 2012|2013 /2014 2015|2016 /2017|2018
Proces wyborczy | 9,58 19,58 19,58 19,58 (9,58 |9,58 | 9,58 19,58 19,17 9,17 | 9,17
i pluralizm
Funkcjonowanie 6,07 6,07 | 6,07 |6,43 | 6,43 | 6,43 5,71 5,71 5,71 6,07 | 6,07
administracji pu-
blicznej

Partycypacja poli- | 6,11 | 6,11 | 6,11 | 6,11 | 6,11 | 6,11 | 6,67 | 6,67 | 6,67 | 6,11 | 6,11
tyczna
Kultura polityczna | 5,63 | 5,63 | 4,38 | 4,38 | 4,38 | 4,38 | 6,25 | 4,38 | 4,38 | 4,38 | 4,38
Swobody obywa- 9,12 /9,12 |9,12|9,12|9,12|9,12{9,12|9,12| 8,24 | 7,65 | 7,65
telskie

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web:
The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index — https://infographics.economist.
com/2006-2018/Democracylndex/, 17.01.2019.

2 Podobnie demokracje w Polsce oceniajg Freedom House lub World Press Fre-
edom Index.
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Wspotczynnik funkcjonowania procesu wyborczego i pluralizmu
,»The Economist™ od 2006 roku (koalicja PiS-LPR-Samoobrona) do 2015
roku (koalicja PO-PSL) wynosi (9,58). Wspotczynnik ten od 2016 roku
(rzady PiS) ulegl nieznacznemu obnizeniu do poziomu (9,17). Kategoria
dotyczaca funkcjonowania administracji publicznej najwyzszy wspot-
czynnik miata w latach 2011-2013 (koalicja PO-PSL), wynoszac (6,43).
Najnizszy w latach 2014-2016 (koalicja PO-PSL, rzady PiS; 5,71), osia-
gajac w latach 2017 1 2018 $redni stan wynoszacy (podobnie jak w latach
2006-2010) 6,07. Kategoria partycypacji politycznej najwyzszy wspot-
czynnik (6,67) otrzymata w latach 2014-2016 (koalicja PO-PSL, rzady
PiS). W latach 20062013 (koalicja PiS-LPR-Samoobrona, koalicja PO-
-PSL) oraz w latach 2017 1 2018 (rzady PiS) wspotczynnik ten wynosit
tylko (6,11). Kategoria kultury politycznej najnizszy wspotczynnik (4,38)
uzyskata w latach 2010-2013 (koalicja PO-PSL) oraz w latach 2015—
2018 (rzady PiS). Najwyzszy wspotczynnik kultury politycznej (6,25)
wystepowal tylko w roku 2014 (koalicja PO-PSL). Kategoria swobod
obywatelskich najwyzsza oceng (9,12) posiadata w latach 2006-2015
(koalicja PiS-LPR-Samoobrona, koalicja PO-PSL). Nastepnie wspot-
czynnik ten zaczat si¢ stopniowo obnizac¢ (8,24) w 2016 roku oraz (7,65)
w latach 2017 1 2018 (rzady PiS).

Zauwazono, iz wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze wptyw na
proces funkcjonowania demokracji w Polsce miata kultura polityczna
zarowno elit, jak i spoteczenstwa. W ujeciu G. Almonda i S. Verby, kul-
tura polityczna determinuje funkcjonowanie i konsolidowanie si¢ de-
mokracji liberalnej, a takze wptywa na wzorce rywalizacji politycznej.
Demokracje o niskiej kulturze politycznej (4,38 —,,The Economist”) jak
Polska funkcjonujg wadliwie. Niski stan kultury politycznej w Polsce
wplynat na dominacj¢ niskiego stopnia funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego i kapitalu spolecznego oraz na niskie zaufanie spotecz-
ne wobec politykow 1 demokracji (zaufanie do demokracji spada, ro$nie
za to zaufanie wobec autorytaryzmu). Kryterium partycypacji politycz-
nej w latach 2006—-2018 miescito si¢ na $rednim poziomie (6,11 — ,,The
Economist”). Zjawiska te w duzym stopniu mogly mie¢ wptyw na brak
rozwoju etosu dobra wspodlnego w polskiej demokracji. Polskie spote-
czenstwo jest jednym z takich, ktérego obywatele sg najbardziej wobec

3 The Economist demokracje w Polsce od 2006 roku okre$la jako wadliwg. We-
dlug Economist (podobnie twierdzi Freedom House) bariery konsolidacji demokracji
w Polsce to przede wszystkim; jako$¢ rzadzenia na poziomie centralnym, niska
kultura polityczna oraz duzy poziom korupcji.
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siebie wyalienowani, przewazaja: apatia spoleczna, brak wzajemnego
zaufania wzgledem siebie oraz niski poziom partycypacji wyborczej
(Czapinski, Panek, 2013; Raciborski, 2011)*. Demokracja, w ktorej
wystepuje niska kultura polityczna oraz zantagonizowana forma rywa-
lizacji politycznej z czasem prowadzi¢ moze do ograniczania swobdd
obywatelskich (7,65 w 2018 r.; ,,The Economist”) oraz przybiera formy
hybrydowe — postautorytarne (Snyder, 2018). Erozja demokracji libe-
ralnej dokonuje si¢ zawsze powoli, stopniowo, wolnymi krokami prze-
chodzac w rezim autorytarny.

Proces funkcjonowania demokracji w Polsce mozna scharaktery-
zowac, opierajac si¢ na modelu rywalizacji politycznej. Jak zauwaza
Andrzej Antoszewski, od 2005 roku nalezy moéwi¢ wylacznie o cze-
Sciowym utrwaleniu wzorcOw rywalizacji. Proces ten na arenie wy-
borczej w latach 2006-2018 cechowat dychotomiczny konflikt, ktory
oscylowal miedzy zmodyfikowanym podziatem postkomunistycznym
a PO-PiS-owg konfrontacjg. Wedlug Mirostawy Grabowskiej podziat
postkomunistyczny na trwale uksztattowany w 1997 roku (AWS-UW
kontra SLD), wpisal si¢ w model wspotzawodnictwa politycznego
w Polsce, wplywajac na funkcjonowanie systemu politycznego (Gra-
bowska, 2004). Podziat ten po roku 2005 przybrat nowa forme (PiS
kontra PO-PSL, SLD). Jednak zatozenia ideowe byly podobne — gtow-
ne kryterium struktury konkurowania stanowil stosunek do przemian
po 1989 roku oraz do idei IV RP (Antoszewski, 2012, s. 35, 210-240,
270-279, 296). Po przeciwnych stronach stangty dwie partie polityczne
majace swe korzenie w §rodowiskach postsolidarno$ciowych (koalicja
AWS-UW). W konflikcie politycznym po 2005 roku kwestie aksjolo-
giczne, ktére zdominowaly spoleczno-polityczny habitus, wyznaczat
PiS. Przed 2005 rokiem w rywalizacji politycznej dominowata ideowa
wrogos¢ wobec opozycyjnej lewicy, po 2005 roku takze wobec libera-
tow. Wynik wyborow w 2005 roku (zwyciestwo PiS: 33,70% gloséw)
byl okresem dramatycznego nasilenia si¢ antagonistycznej formy walki
politycznej (Gardziel, Gawronski, 2007, s. 195-216, 266-272). W spo-
rze PO z PiS po 2005 roku kulturowy spor toczyt si¢ migdzy czescio-
wa akceptacja nowoczesnych wzorcow kulturowych a ich catkowitym

4 J. Czapinski w badaniach Diagnoza spoleczna (prowadzonych od 2010 r.) do-
wiodl, ze po raz pierwszy od 20 lat spadt odsetek 0sob przekonanych, ze demokra-
cja ma przewag¢ nad wszystkimi innymi formami rzadéw. W Warszawie, Poznaniu
i Krakowie zdeklarowanych zwolennikow systemu demokratycznego bylo zaled-
wie 44%. W Walbrzychu mniej niz 7%, a antydemokratow az 18%.
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odrzuceniem (Barber, 2007)°. W wyborach parlamentarnych w 2007,
201112015 roku gtdownag o$ walki politycznej nadal wyznaczat konfron-
tacyjny podziat (wojna PiS z PO). Po 2010 roku wyrdzni¢ mozna nowg
kategori¢ konfliktu (podziatu) politycznego, ktory wyznaczal wzorce
antagonizmu. Konflikt ten opierat si¢ na podziale postkomunistycznym,
jednak okresli¢ go mozna jako ,,podzial postsmolenski”. W podziale
tym antagonistyczny model rywalizacji politycznej byl uwarunkowa-
ny, nie tylko (jak w podziale postkomunistycznym) poprzez stosunek
wobec wartosci aksjologiczno-historycznych (np. Okragly Stot, okres
PRL), a po 2005 roku wobec warto$ci liberalnych. W podziale post-
smolenskim nowym czynnikiem nasilajacym konkurencj¢ polityczna
byly postawa i stosunek elit politycznych wobec tragicznej katastrofy
samolotu prezydenckiego w Smolensku. Od 2010 roku poziom kultury
politycznej w Polsce, obnizyt si¢ do poziomu 4,38 (,,The Economist™).
Zwycigstwo PO w wyborach parlamentarnych w 2007 roku (41,51%
glosow) oraz w 2011 roku (35,60% gltoséw) wzmocnito model rzadze-
nia czesciowo oparty na rozwigzaniach neoliberalnych. Do 2015 roku
(zwycigstwo PiS, 37,58% glosoéw, 235 mandatéw) zadna z partii poli-
tycznych nie uzyskata bezwzglednej wickszosci gtosow.

Jak zauwaza Maciej Gdula, neoliberalizm oraz eskalacja antagoni-
zmu politycznego, wptynety po 2015 roku na rozwdj zjawiska, ktére
okresla jako neoautorytaryzm (Gdula, 2018). Charakterystyczna ce-
cha neoautorytaryzmu to populistyczna eskalacja wrogos$ci i niecheci
wobec szeroko interpretowanych elit. Margaret Canovan dowodzi, iz
populizm nigdy nie jest demokratyczny lub antydemokratyczny, lecz
kompatybilny z demokracja. O kompatybilnosci demokracji i populi-
zmu $wiadczy to, ze populi$ci pomimo antysystemowej krytyki orga-
nizujg si¢ w partie i ruchy polityczne oraz startujg w wyborach, pra-
gnac stac si¢ czescig systemu (Canovan, 2008, s. 12—115). Jan Werner
Muller obok populizmu neutralnego, stanowigcego immanentng czg¢sé
demokracji, wyr6znia tez form¢ populizmu negatywnego, o charakterze
prawicowo-nacjonalistycznym. Populizm negatywny wplywa destabi-
lizujaco na proces funkcjonowania demokracji liberalnych (Fukuyama,
2018; Werner Muller, 2017, s. 7, 17, 21, 41, 54, 65, 68, 73, 85, 136).
Jak twierdza George Lakoff i Arlie R. Hochschild, kazda polityka ma

> Model takiej rywalizacji Benjamin Barber okresla jako polityczna walke mie-
dzy konserwatystami utozsamianymi z nowoczesnym, religijnym Dzihadem oraz li-
beratami (neoliberatami) utozsamianymi ze sztuczng i skomercjalizowana nowocze-
snoscig okreslang przez Barbera jako Mcswiat.
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charakter moralny. Prawica i lewica inaczej rozumiejg moralno$¢ oraz
dobro i zto.

Populizm negatywny zawsze funkcjonuje i generuje kapital poli-
tyczny oparty na polityce tozsamos$ciowej i moralnej. Spauperyzowane
spoteczenstwa zazwyczaj gtosujg wbrew wiasnym interesom ekonomicz-
nym na populistow, ktorzy gwarantujg im w zamian ochron¢ ich war-
tosci tozsamosciowych, kulturowych 1 religijnych (Lakoff, 2017; Hoch-
schild, 2017). Stefano Bartolini i Peter Mair dowiedli, ze powstawaniu
populizmu (w panstwach pokomunistycznych, takich jak Polska) sprzy-
ja charakter podziatow socjopolitycznych oraz brak trwalych wzorcow
rywalizacji politycznej w systemie partyjnym (Bartolini, Mair, 1990,
s. 253-309). Programy prawicowych partii politycznych w Polsce taczyty
(i wcigz facza) w sobie cechy konserwatyzmu, nacjonalizmu, liberalizmu
i socjalizmu. To wtasnie te cechy stanowily syntez¢ walki z pozostato-
$ciami ,,komunizmu” w podziale postkomunistycznym, ktéry po 2005
roku ulegt modyfikacji. W antagonizmie politycznym kwestie ideowe
(antykomunizm, panstwo wyznaniowe itp.) bardzo czesto przewazaly
nad kwestiami ekonomicznymi. Postulaty te wptynely na radykalizacje
rywalizacji politycznej, czynigc ja zideologizowang (Antoszewski, 2012,
s. 35,210-250, 271278, 272-285). Gtéwnym kryterium relewancji po-
litycznej bylto kryterium wartosci.

Antagonistyczny model sporu politycznego oraz niska kultura poli-
tyczna cze$ciowo uwarunkowane byly przez transformacje systemowa,
przeprowadzong w Polsce po 1989 roku. Rozwdj demokracji w Polsce
charakteryzowata forma demokracji nasladowczej, imitacyjnej. Polska
demokracja, jak zauwaza David Ost, nie spetniata warunkéw demokracji
inkluzywnej, wlaczajacej wszystkich obywateli w system gospodarczy
i polityczny (Kohli, 2005; Ost, 2007, s. 25-190)°.

Zauwazono, iz w Polsce funkcjonowanie demokracji to dynamiczny
proces, ktoremu grozi destabilizacja oraz obnizenie jako$ci rzadzenia.
W demokracjach postkomunistycznych (takich, jak Polska) zjawiska te
moga wplyngé na proces cofni¢cia demokratyzacji oraz wpisania po-
szczegoOlnych panstw w kategorie krajow czesciowo wolnych (w skali
,»The Economist” od 4 do 5,9). Analizujac zycie polityczne w ciggu ostat-
nich lat, spostrzec nietrudno brak demokratycznej kultury politycznej
oraz staby rozwoj pluralizmu politycznego, ktory przektada si¢ na brak

¢ Demokracja nasladowcza, imitacyjna to taka, ktora kopiuje na Slepo rozwigza-
nia instytucjonalne, systemowe z panstw o wysokim poziomie rozwoju. Przektadato
si¢ to negatywnie na procesy transformacyjne w panstwach pokomunistycznych.
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wspolpracy pomigdzy rzadem, opozycja a spoteczenstwem. W polskiej
demokracji konsensualnej antagonistyczny styl zachowania elit politycz-
nych prowadzi do jej modyfikacji — przybiera ona posta¢ hybrydalna,
utrudniajacg dalszy proces jej integracji. W §wietle gtownych wyznaczni-
kow integracji demokracji, autorstwa Antoszewskiego, Linza i Stepana,
Osta, Almonda i Verby, polska demokracj¢ mozna uznac tylko za cz¢écio-
wo spojng. Laczy ona cechy demokracji elitystycznej, wystepuja: wysoki
poziom rywalizacji; wyborczej oraz elit o wladze, niski poziom zaanga-
zowania spoteczenstwa w procesy polityczne, a takze staba frekwencja
wyborcza. Dominujacy charakter relacji pomiedzy partiami politycznymi
w Polsce to wcigz antagonistyczna konfrontacja. Etap rywalizacji poli-
tycznej w latach 2006-2018 uwarunkowany niska kulturg polityczna,
mial kluczowy wplyw na konsolidacj¢ demokracji (Tyrata, 2019).

Whioski

Weryfikujac gléwna hipoteze badawczg opracowania, stwierdzono,
ze wystepuje prawdopodobienstwo, iz kluczowy wptyw na proces funk-
cjonowania demokracji w Polsce miat niski poziom kultury polityczne;j.
Wskutek tego polska demokracja jest tylko czesciowo spojna, skonsoli-
dowana. ,,The Economist” podaje, iz od 2016 roku zmierza ona stopnio-
wo w kierunku formy demokracji hybrydowej. Kultura polityczna sta-
nowi kluczowy element, determinujacy wzorzec rywalizacji politycznej
w Polsce. Zauwazono, ze wystepuje wzajemna (obustronna) zalezno$é
mie¢dzy kulturg obywatelska, polityczng spoteczenstwa a kulturg poli-
tyczna elit (politykow). W okresie 20062018 niska kultura obywatelska
generowata niskg kulturg polityczng. Niski charakter kultury politycznej
mial kluczowy wptyw na: niski poziom kultury obywatelskiej, model an-
tagonistycznej rywalizacji politycznej oraz niskg jakos¢ demokracji. An-
tagonistyczna walka polityczna (podziat postkomunistyczny, po 2010 r.
podziatl postsmolenski), uwarunkowana niska kulturg polityczng (oby-
watelska), wptywata na proces funkcjonowania demokracji. Kluczowy
czynnik warunkujacy model zachowan i konkurencji politycznej w Pol-
sce to niska kultura polityczna (elit i obywateli). Eskalacja konfliktow
politycznych na tle historyczno-kulturowym to ciggle dominujgcy motyw
przewodni rywalizacji politycznej w Polsce. Kultura polityczna aktoréw
zycia politycznego w Polsce wystepuje na niskim poziomie. Jak wskazu-
ja badania socjologéw, dominujg zjawiska takie, jak prywata, korupcja,
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nepotyzm, partykularyzm, alienacja, wzajemna wrogos¢ i walka, brak
poszanowania dla przeciwnikow oraz realizowanie wlasnych interesow
(Raciborski, 2011; Sztompka 2016; Czapinski 2013). Kulture polityczng
o takich cechach Almond i Verba okreslaja jako zasciankowg. Stan kul-
tury politycznej w Polsce okre$li¢ mozna jako niski, wynosit tylko 4,38
(,,The Economist”). Integracyjna skuteczno$¢ demokracji zawsze wynika
z rywalizacji politycznej, opartej na konsyliacji 1 wspotpracy. Zauwa-
zono, iz to politycy i1 partie polityczne determinowaly w najwigkszym
stopniu rozwo6] poszczegodlnych czynnikdéw substancjalnych, majacych
wplyw na integracje, funkcjonalnosé i jakos¢ demokracji w Polsce. An-
tagonistyczna walka polityczna, niska kultura polityczna warunkowaty
zanik partycypacji spolecznej i wyborczej (spoteczenstwo obywatelskie,
kapitat spoteczny) oraz wartosci substancjalnych (podziat miedzy wol-
no$cig a rownoscia), co przetozyto si¢ na niskie zadowolenie z dokonan
wiadzy 1 demokracji po 1991 roku.

Jak dowodzi Klaus von Beyme, trudno precyzyjnie okresli¢ poczatek
1 koniec procesu transformacji (Beyme, 2007, s. 210-230). Procesy de-
mokratyzacyjne w panstwach postkomunistycznych nie maja charakteru
teleologicznego. Procesow tych nie cechuje jednokierunkowos$é. Zauwa-
zono, ze proces ten w Polsce jest wielokierunkowy, uzalezniony od wie-
losci wewngtrznych czynnikow. Za w petni skonsolidowang demokracje
mozna uzna¢ taka, w ktorej ustanowiono demokratyczne porozumienie
wszystkich jednostek. Nalezy podkresli¢, iz konsens polityczny w warun-
kach polskiej demokracji to poziom wcigz nieosiggalny. Proces funkcjo-
nowania demokracji w Polsce w latach 20062018, cechuje §redni poziom
jakosci 7,051 7,12 (,,The Economist™). W 2017 roku nastgpit drastyczny
spadek jakosci demokracji do poziomu 6,67. Wskutek tego polskg demo-
kracje mozna uzna¢ tylko za cze$ciowo skonsolidowang. Model zacho-
wan politycznych wptynat na zanik czynnikdéw substancjalnych takich
jak kultura polityczna, ktéra ma kluczowy wptyw na proces integracji de-
mokracji. Dalsze etapy umacniania si¢ polskiej demokracji beda zalezne
od zmian w dwoch sferach: w sferze gospodarczej oraz w strukturze pol-
skiego spoteczenstwa (Blok, 2006). Poszukiwanie optymalnych wzorcow
rywalizacji politycznej oraz ich utrwalanie to gtdéwny cel kolejnego etapu
umacniania si¢ demokracji w Polsce, ktora w duzym stopniu oddziatuje
na funkcjonowanie gabinetow rzadowych. Modelowi demokracji w Pol-
sce na kazdym etapie funkcjonowania grozi kryzys, a co za tym idzie,
cofniecie procesu i jakosci funkcjonowania (powro6t do autorytaryzmu).
Gwarancja silnej demokracji jest staly kompromis polityczny.
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Krystyna Skarzynska dowodzi, iz od poczatku przemian demokratycz-
nych w Polsce dominowalo niezadowolenie z funkcjonowania demokracji.
W badaniach przeprowadzanych po 1991 roku zazwyczaj odsetek osob
niezadowolonych z demokracji przewyzszal odsetek osob zadowolonych.
W 2014 roku wigkszo$¢ badanych obywateli uwazala dziatania réznych
instytucji panstwa za niesprawiedliwe, politycy byli oceniani jako egocen-
tryczni i niekompetentni, sama za$ polityke okreslano negatywnie, jako
niezdolng do stuzenia dobru publicznemu. Niespetna 10% badanych, twier-
dzito ze polskie prawo jest rowne i sprawiedliwe dla kazdego obywatela.
Tylko 20% obywateli uwazato, ze instytucje panstwowe dobrze stuza oby-
watelom. Dla wigkszo$ci ankietowanych powodem niezadowolenia byly
zbyt duze 1 niesprawiedliwe nieréwnosci dochodowe. Na pytanie; Czego
potrzebuje nasz kraj? 73% osob odpowiadato, Ze: silnego i zdecydowanego
przywodcy, ktory wskaze nam wilasciwg droge 1 pokona zto (Skarzynska,
Radkiewicz, 2018). W kolejnym badaniu przeprowadzonym jesienig 2016
roku wladze autorytarng najmocniej popierali zwolennicy tzw. wolnosci
totalnej, absolutnej, ktora nie liczy si¢ z dobrem i prawami innych. Jak za-
uwaza K. Skarzynska ,,nasze badania dowodzg wprost, ze im bardziej kto$
akceptuje wolno$¢ absolutna, tym silniej chce zmiany systemowej i popiera
autorytarne dzialania wladzy”. Krotko mowigc: ludzie gloszacy autorytar-
ne przekonania wcale nie maja stabilnych preferencji politycznych. Po pro-
stu ,,IDA ZA STLA” (Sutowski, 2019).

Polska scena polityczna zamiast by¢ efektem podzialow spotecznych
stata si¢ efektem konfliktow miedzy politykami. W polskiej rywalizacji
politycznej zdominowanej przez antagonistyczny wymiar konfliktu poli-
tycznego wyzsze warto$ci kultury politycznej byty marginalizowane. Jak
zauwaza Arendt Lijphart, ,stabilne demokratyczne rzady w spoteczen-
stwach sfragmentaryzowanych sg mozliwe wowczas, gdy przywddcy po-
lityczni reprezentujg integracyjny, a nie nastawiony na ostrg rywalizacje,
styl uprawiania polityki” (Lijphart, 1995, s. 48). Odnowa pojecia kultury
politycznej we wspotczesnej Polsce to moralna konieczno$¢.
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The influence of political culture on the process of democracy functioning
in Poland in 2006-2018

Summary

The aim of the article is to describe the process of democracy as it has been func-
tioning in Poland over the last decade. The main research hypothesis in the article is
that the political culture has had a crucial impact on the functioning of democracy in
Poland. The author’s goal was to describe the process of political rivalry and the deter-
minants of the process of consolidating democracy. The text is of an interdisciplinary
character, since the research problem has been analyzed from the political, sociologi-
cal and philosophical perspectives. While verifying the hypothesis put forward, it was
observed that it is the low level of political culture that is very likely to have a negative
impact on the functioning of democracy in Poland. An attempt to analyze the research
problem may make a significant contribution to further study of the process of con-
solidating democracy in Poland.
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