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Struktura wizerunku elektoratow
partii politycznych

Streszczenie: Celem serii czterech badan eksploracyjnych i konfirmacyjnych prze-
prowadzonych w latach 2009, 2011, 2015 1 2017 byta identyfikacja struktury postrze-
gania elektoratow partii politycznych i opracowanie narzedzia do pomiaru tej struk-
tury. Ustalono, ze elektoraty partii politycznych sa postrzegane przez pryzmat trzech
wymiarow osobowosci (Uczciwos¢, Konfliktowos¢ i Podatno§¢ na manipulacje),
swiatopogladu i ideologii (Konserwatyzm, Lewicowos¢ vs. Prawicowos$¢) oraz wy-
miaru oceniajacego (Zacofanie vs. Nowoczesno$¢). W badaniach potwierdzono row-
nowazno$¢ konfiguracyjng i metryczng struktury postrzegania elektoratéw roznych
partii oraz ich warto§¢ w wyjasnianiu preferencji wyborczych. Opracowany model
strukturalny oraz walory psychometryczne kwestionariusza otwieraja nowe mozli-
wosci systematycznych badan empirycznych uwarunkowan zachowan wyborczych.

Stowa kluczowe: wizerunek, elektoraty, podejscie leksykalne, model strukturalny,
preferencje wyborcze
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Wprowadzenie

adania realizowane w roznych krajach wskazuja, ze opinia na te-

mat partii politycznych przynajmniej czgsciowo odzwierciedla prze-
konania wyborcow na temat grup spotecznych, ktéore w ich mniemaniu
popieraja te partie (Wattenberg, Miller, 1981). Systematyczne badania
realizowane w Stanach Zjednoczonych poczynajac od lat pieédziesiatych
XX wieku szacuja, ze co najmniej jedna trzecia wszystkich podawanych
powodow preferencji wyborczych odnosita si¢ do grup spotecznych sko-
jarzonych z partiami politycznymi (Miller, Wlezien, Hildreth, 1991).
Mimo to wizerunek elektoratu i jego znaczenie dla decyzji wyborczych
rzadko stanowig przedmiot badan i rozwazan w literaturze przedmiotu
w porownaniu do wizerunku partii i politykow.

Wizerunek elektoratu moze by¢ szczegdlnie istotny z perspektywy
koncepcji kongruencji, ktéra w oryginalnej wersji zaktada, ze nasze
wybory sg w znacznej mierze uzaleznione od stopnia dopasowania po-
miedzy spostrzeganym obrazem obiektu lub grupy spotecznej a spo-
strzeganym obrazem samego siebie przez decydenta (Sirgy, 1982;
Osgood, Tannenbaum, 1955). Wyborca oddajgc swoj gltos na dang
partie staje si¢ cze$cia jej elektoratu, a wigc tez czescig grupy spo-
tecznej o okreslonym wizerunku, z ktérym musi si¢ zmierzy¢. Teoria
tozsamosci spotecznej (Tajfel, Turner, 1979) zaktada bowiem, ze kazda
osoba dazy do osiggnigcia pozytywnego obrazu siebie poprzez ewa-
luacje swojej identyfikacji w trakcie porownan grupy wiasnej z grupa
obcg na porownywanym wymiarze. Przynalezno$¢ do elektoratu moze
stanowic¢ dla wyborcy zaréwno powod do dumy w przypadku pozytyw-
nego wizerunku, jak tez powod do wstydu w przypadku negatywnego
wizerunku. Woweczas, aby zachowac¢ dobre mniemanie o sobie samym,
wyborca musi albo zmieni¢ partie, albo zmieni¢ sposob postrzegania
jej wyborcow.

Koncepcja kongruencji znajduje potwierdzenie w badaniach mar-
ketingowych (Aguirre-Rodriguez, Bosnjak, Sirgy, 2012) i jest wska-
zywana jako jedna z teorii potencjalnie uzytecznych w wyjasnianiu
zachowan wyborczych (Caprara, Zimbardo, 2004; Guzman, Paswan,
Van Steenburg, 2015; Schneider, Ferié, 2015). Brakuje jednak badan
—w $wietle zrodet opublikowanych, ktore systematyzowalyby wymiary
percepcji elektoratow partii politycznych wsrod wyborcow. W efekcie
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, w jakim stopniu koncepcja kongruen-
cji pozwala wyjasnia¢ zachowania wyborcze, ani tym bardziej ustali¢,
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w zakresie ktorych wymiarow zbiezno$¢ percepcji elektoratow jest klu-
czowa dla decyzji wyborcow. Zwraca si¢ uwage jedynie na znaczenie
wybranych postrzeganych cech elektoratu, w szczego6lnosci cech de-
mograficznych takich jak: statusu spolecznego, rasy, przynaleznos$ci
religijnej (Campbell, Green, Layman, 2011; Miller, Wlezien, Hildreth,
1991). W innych badaniach wigkszy akcent ktadzie si¢ na znaczenie
zgodnos$ci ideologicznej przekonan wyborcow z warto$ciami partii
politycznej lub politykéw niz na wymiarach pozaswiatopogladowych
(Mayer, 2018; Powell, 2018). Z drugiej strony badania wskazuja, ze
zmiany ideologiczne w programach partii politycznych maja jedynie
ograniczony wptyw na zmiang preferencji jej dotychczasowych wybor-
cow (Ferland, Dassonneville, 2019), co oznaczatoby, ze przynaleznos¢
do elektoratu ma charakter wieloaspektowy niesprowadzalny do jed-
nego wymiaru. Powstaje w zwigzku tym pytanie, na jakich wymiarach
wyborcy postrzegaja i poréwnuja elektoraty partii politycznych? Po-
znanie struktury percepcji elektoratow partii politycznych oraz opraco-
wanie narzedzia do jej pomiaru stanowi kluczowy cel serii badan wta-
snych relacjonowanych w tym artykule.

Przez wizerunek elektoratu nalezy rozumie¢ zbiér przekonan, mysli
1 wrazen na temat grupy osob oddajacej swoj gtos w wyborach na rzecz
danej partii politycznej lub wyrazajaca gotowos¢ do takich zachowan.
Z kolei jako operacyjng definicj¢ mozna przyjac zbior skojarzen z elek-
toratem danej partii.

W psychologii spotecznej i psychologii osobowos$ci modele struktu-
ralne, ktore zyskaly najwigksze uznanie wérdd badaczy, maja rodowod
leksykalny. Badania w r6znych krajach oparte na zalozeniu, ze najwaz-
niejsze roznice indywidualne istotne dla spotecznego funkcjonowania
jednostki sa zakodowane w jezyku naturalnym (Goldberg, 1981), przy-
czynily si¢ do osiggniecia duzej zgodnosci wsrdd badaczy odnosnie
kluczowych, a zarazem wyczerpujacych wymiardéw postrzegania ludz-
kiej osobowosci (Saucier, Srivastava, 2015). Modele teoretyczne opra-
cowane nastgpnie na podstawie wynikow badan leksykalnych spetniajg
kluczowe wymagania stawiane modelom strukturalnym (por. Eysenck,
1991).

Podejscie leksykalne zastosowane w odniesieniu do percepcji obiek-
tow marketingowych 1 politycznych przyczynito si¢ w analogiczny spo-
sob do rozwigzania problemu konceptualizacji wizerunku marki (Aaker,
1997), osobowosci politykéw (Gorbaniuk, Razmus, Slobodianyk i in.,
2017) i wizerunku partii politycznych (Gorbaniuk, Kusak, Kogut, Kustos,
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2015). Sktada si¢ ono z dwoch zasadniczych etapéw: eksploracyjnego
i konfirmacyjnego (Kolanska, Gorbaniuk, Wilczewski, 2020). W ramach
badan eksploracyjnych najpierw jest kompletowany leksykon terminow,
ktoérych wyborcy uzywaja do opisu obiektu percepcji. Nastgpnie najcze-
$ciej wystepujace terminy sg uzywane do badan ilo$ciowych wizerun-
ku danego obiektu, dzicki ktorym mozna zidentyfikowaé jego strukture
czynnikowa.

Struktura wizerunku partii politycznych stanowi najblizszy punkt od-
niesienia w procesie przewidywan, jakie wymiary wizerunku elektoratu
bytyby istotne dla wyborcow. Wyniki badan leksykalnych wylonity pieé¢
wymiaréw wizerunku partii politycznych (Gorbaniuk i in., 2015), z kto-
rych pierwsze trzy opisuja cechy osobowosci przypisywane partiom po-
litycznym [(1) Site/Pewnos¢ siebie, (2) Uczciwosc, (3) Konfliktowos¢],
natomiast ostatnie dwa opisujg wtasciwosci pozaosobowosciowe: (4) No-
woczesno$¢ jest wymiarem silnie nacechowanym ewaluacja, natomiast
(5) Prawicowo$¢ vs. Lewicowos$¢ jest wymiarem opisujacym postrzegane
$wiatopoglad i ideologie partii.

Cel badan

Celem badan byto ustalenie struktury postrzegania elektoratéw partii
politycznych oraz opracowanie narz¢dzia do pomiaru wizerunku elekto-
ratow partii politycznych. Aby zrealizowac ten cel og6lny sformutowano
szereg szczegblowych celow, sprecyzowanych w postaci nastepujacych
pytan badawczych:

P1: Jaka jest struktura psycholeksykalna skojarzen z elektoratami partii
politycznych?

P2: Jaka jest struktura wizerunku elektoratow partii politycznych?

P3: Czy struktura percepcji elektoratow jest uniwersalna dla wszystkich
partii politycznych?

P4: Czy struktura wizerunku elektoratow jest stabilna w czasie?

P5: Czy pomiar wizerunku elektoratow partii politycznych jest rzetelny?

P6: Czy i w jakim stopniu wymiary wizerunku elektoratow partii poli-
tycznych wyjasniaja preferencje partii?

Odpowiedz na pytania badawcze P1-P2 wymaga przeprowadzenia
badan eksploracyjnych, z kolei odpowiedz na P3—P6 — badan konfirma-
cyjnych, ktore zweryfikuja strukture wymiaréw wizerunku elektoratow
wyloniong w ramach badan eksploracyjnych.
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Badanie 1: Skojarzenia z elektoratami partii politycznych

Pierwszym etapem badan eksploracyjnych wizerunku elektoratow
partii politycznych, w mys$l podejscia leksykalnego, jest skompleto-
wanie leksykonu uzywanego do opisu elektoratow partii politycznych,
co stanowi odpowiedz na wcze$niej postawione pytanie badawcze P1.
Metoda badan, umozliwiajaca zgromadzenie naturalnego leksyko-
nu w sposob nieskrepowany zatozeniami teoretycznymi i narzucong
strukturg percepcji, zawezajacymi wyniki badan do odgdrnie przyjete-
go modelu teoretycznego, jest technika wolnych skojarzen (Supphel-
len, 2000).

Metoda

Proba

Dobor proby byt kwotowy: jako warstwy uwzgledniono wiek (z podzia-
tem na pig¢ kategorii) i pte¢. Przeprowadzono wywiady z 101 polskimi
wyborcami w wieku od 18. do 85. roku zycia ($rednia = 38,7, odchylenie
standardowe = 14,1). Mgzczyzni stanowili 50,5% proby. 17,8% respon-
dentéw mieszkato na wsi, a 82,2% — w miastach. 18,8% respondentéw
miato wyksztatcenie podstawowe lub zawodowe, 53,6% $rednie, a 27,7%
— WyZsze.

Procedura badan

Dane zebrano przy uzyciu wywiadu indywidualnego przez dwoéch prze-
szkolonych ankieterow o wyksztatceniu psychologicznym w okresie
od 1.11.2009 r. do 1.03.2010 roku. Po wyjasnieniu celu badan respon-
dent byt proszony o wymienienie partii, ktore funkcjonujag w polskiej
przestrzeni publicznej. Nastepnie proszono o wskazanie na liScie partii,
ktore sposrod nich respondent rozpoznaje. Tylko wymienione i rozpo-
znane przez danego respondenta partie stanowily nast¢pnie przedmiot
wywiadu. Na liscie znajdowaty si¢ Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), So-
jusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Platforma Obywatelska (PO), Sa-
moobrona, Liga Polskich Rodzin (LPR), Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL), Socjaldemokracja Polska (SDPL), Partia Demokratyczna (PD).
Nastegpnie proszono respondenta o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
»Jakie skojarzenia ma Pan/i z wyborcami partii X?” Przy czym kolej-
no$¢ partii byta rotowana.
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11,49). Z kolei w przeliczeniu na jedna parti¢/elektorat $rednia liczba
skojarzen wynosita 3,46 (mediana 3,0, odchylenie standardowe 1,98).
W sumie zgromadzono 1973 skojarzenia. Wyniki klasyfikacji skojarzen
przedstawia rysunek 1 (niektore skojarzenia kwalifikowaty si¢ jednocze-
$nie do dwoch kategorii z uwagi na przyjete zatozenie nieostrosci granic
oraz wieloznaczno$¢ niektorych skojarzen, dlatego tez odsetki nie sumujg
si¢ do 100%, a sektory na rysunku pokazujg wzgledny udziat danej kate-
gorii skojarzen na tle catosci).

Wyniki analiz wskazuja, ze 46,7% podawanych przez respondentow
atrybutow elektoratow partii politycznych nawigzuje do cech osobowo-
$ci (np. prawdomowni, konfliktowi, ulegli), a wigc wzglednie statych
dyspozycji o charakterze psychicznym. Drugie w kolejnosci byty oceny
spoteczne (30,3%), a wiec stowa o silnym zabarwieniu emocjonalnym
(np. ghupi, wiesniaki, wyksztalciuchy). Trzecia najwicksza kategorig sko-
jarzen stanowity deskryptory $wiatopogladu, ideologii i postaw spotecz-
nych (22,3%; np. ateisci, konserwatywni, lewicowi, nacjonalisci).

Badanie 2: Struktura wizerunku elektoratow partii politycznych

Celem drugiego etapu badan eksploracyjnych byto ustalenie struktu-
ry czynnikowej wizerunku elektoratu partii politycznych, traktujgc jako
punkt wyjscia najczesciej wykorzystywany do opisu elektoratow leksy-
kon, zidentyfikowany w poprzednim etapie badan.

Metoda

Wybér partii

Biorgc pod uwage wyniki sondazy przeprowadzonych przez CBOS
w okresie 6 m-cy, do badan wizerunku elektoratu wybrano pig¢¢ partii,
ktore przekraczaty 5% prog wyborczy: Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS),
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Platforma Obywatelska (PO),
Liga Polskich Rodzin (LPR), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL).

Kwestionariusz

Na podstawie zebranych w poprzednich etapie skojarzen z elektoratami
partii politycznych wyselekcjonowano 124 wilasciwosci, ktore pojawiaty
si¢ najczesciej i ktore proporcjonalnie (por. rysunek 1) reprezentowaly
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wszystkie kategorie leksykalne (zob. tabela 1). Zadaniem respondenta
byta ocena na 5-stopniowej skali (1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam,
5 — zdecydowanie si¢ zgadzam), w jakim stopniu kazde ze 124 okreslen
jest charakterystyczne dla wyborcow danej partii polityczne;j.

Préba

Dobor proby byt kwotowy: jako warstwy uwzgledniono wiek (z podzia-
tem na pie¢ kategorii) 1 pte¢. W badaniach wzigto udziat 400 polskich
wyborcow w wieku od 18. do 77. roku zycia ($rednia = 40,1, odchyle-
nie standardowe = 14,7). Kobiety stanowity 50% o0séb badanych. 30,3%
respondentdow mieszkato na wsi, a 69,7% — w miastach. 14,8% respon-
dentéw miato wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe, 54,1% $rednie,
22,8% — licencjackie, a 8,3% — magisterskie.

Zbadana liczebno$¢ proby pozwolita z mocg 1 — 3 = 0,90 estymowac
korelacj¢ pomigdzy pozycjami kwestionariusza wynoszaca co najmniej
> 0,15 w populacji w teScie dwustronnym (macierz korelacji pomiedzy
pozycjami kwestionariusza stanowi podstawe analizy czynnikowe;j). Po-
nadto stosunek liczebnosci proby do liczby pozycji wynoszacy ponad 3:1
nalezy takze uznac za satysfakcjonujacy.

Procedura badan

Dane zostaty zgromadzone przy uzyciu ankiety roznoszonej w okresie od
grudnia 2010 do marca 2011 roku. Z kazdym z respondentow kontakto-
wano si¢ indywidualnie, wyjasniano cel badan, sprawdzano znajomo$¢
partii i nastepnie wreczano kwestionariusz, po ktory ankieter zglaszal
si¢ 1-2 dni p6zniej. Zadaniem respondenta byto opisanie po kolei trzech
elektoratow partii (kolejnosc¢ rotowana), ktore we wstgpnym badaniu byty
zidentyfikowane jako znane respondentowi. W ten sposéb zgromadzono
od 226 do 234 opiséw elektoratéw kazdej z pieciu uwzglednionych w ba-
daniach partii (w sumie 1151 opisow).

Wyniki

Opinie 0sOb na temat elektoratow partii politycznych zawieraja
komponent deskryptywny i ewaluatywny. Zgodnie z typowg procedurg
badan leksykalnych w celu uwypuklenia komponentu deskryptywne-
go dokonano ipsatyzacji wynikow polegajacy na standaryzacji danych
uzyskanych od tej samej osoby. Ponadto ipsatyzacja usuwa z danych
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roznice wynikajace z indywidualnych stylow postugiwania si¢ skalg
5-stopniows.

Kolejnym problem, ktory nalezy rozwigzaé, zanim zacznie si¢ anali-
z¢ struktury wizerunkow elektoratow, jest hierarchiczny uktad zebranych
danych. Zgromadzone 1151 opisow 6 elektoratdw partii politycznych
zawieraja dwa zrodta wariancji: (1) wynikajaca z subiektywnych roz-
nic pomigdzy wyborcami w percepcji tego samego elektoratu (within),
(2) wynikajaca z roznic pomiedzy elektoratami (between). Poniewaz ce-
lem badan jest ustalenie struktury wizerunku elektoratu, a nie struktury
roéznic pomi¢dzy wizerunkami partii, w analizie nalezy poming¢ drugie
zrodto wariancji. W tym celu dane zostaty wycentrowane poprzez odjecie
od wyniku osoby $redniej dla danego elektoratu dla catej proby respon-
dentéw. Ustalone wymiary percepcji elektoratow na podstawie danych
centrowanych mogg by¢ rozpatrywane w dalszych analizach jako poten-
cjalne zmienne wyjasniajace zachowania wyborcow.

W celu sprawdzenia czy dane kwalifikujg si¢ do analizy czynnikowe;j,
obliczono szereg wskaznikoéw. Wyznacznik macierzy bliski 0 (4,44x107?),
test Kaisera-Mayera-Olkina adekwatnosci doboru préoby KMO = 0,971
i test sferycznos$ci Bartletta ¥*(7626) = 82527,04, p < 0,001 wskazuja, ze
istniejg wszelkie podstawy ku temu, aby szuka¢ wspolnych czynnikoéw
w zgromadzonych danych. W celu identyfikacji struktury czynnikowej
zastosowano analize gtownych sktadowych. Wartosci wiasne dla pierw-
szych 15 sktadowych wyniosty: 29,01, 6,08, 3,50, 2,38, 2,07, 1,94, 1,51,
1,46, 1,42, 1,37, 1,35, 1,32, 1,28. Wykres osypiska wskazuje na punkty
splaszczenia po trzecim i szostym czynniku. Z uwagi na zainteresowanie
bardziej szczegotows struktura, ktora pozwala na lepsze wyjasnienie wa-
riancji percepcji elektoratdw partii politycznych, wybrano rozwiazanie
6-czynnikowe. Wykazato ono duzg stabilno$¢ sktadu czynnikow nieza-
leznie od metody rotacji (Varimax, Equamax, Oblimin 1 Promax). Jako
optymalng do prezentacji wybrano rotacj¢ ortogonalng Equamax, ktora
aktualnie jest najbardziej polecana w badaniach struktury leksykonu. Jej
wyniki przedstawia tabela 1.

Pierwszy sposrod zidentyfikowanych wymiarOw opisuje wymiar
Uczciwosci (oszusci, ktamcy, cwaniaki vs. uczciwi, prawdomowni, zalezy
im na dobru panstwa). Drugi wymiar opisuje otwarto$¢ na nowe pogla-
dy i idee (zasciankowi, zabobonni, skostniali w poglgdach vs. postgpowi,
Swiatowi, nowoczesni), ktory mozna okresli¢ jako Nowoczesno$¢ i jest to
wymiar w znacznym stopniu oceniajacy. Trzeci wymiar réznicuje opinie
na temat tego samego elektoratu z uwagi na postrzegang konfliktowos¢
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Tabela 1
6-czynnikowa struktura percepcji elektoratow partii politycznych
Deskryptor Skladowa (rotacja Equamax) Sz:tiz:z:l
1 2 3 4 5 6 M SD
a b c d e f g h i

Oszusci -0,61 2,84 1,33
Klamcy 0,58 2,84 1,32
Ztodzieje -0,54 2,79 1,29
Cwaniaki 0,54 2,94 1,30
Zli -0,53 2,59 | 1,24
Uczciwi 0,50 2,79 1,17
Prawdomowni 0,49 2,73 1,22
Dorobkiewicze -0,48 2,97 1,22
Zalezy im na dobru pan- | 0,46 2,98 1,23
stwa
Chamscy -0,46 2,84 1,30
Gtupi —0,44 2,66 1,24
Szczerzy 0,44 2,79 1,19
Godni zaufania 0,44 2,75 1,17
Odpowiedzialni 0,43 2,87 1,18
Dotrzymuja zobowiazan | 0,42 2,76 1,18
Kierujg si¢ wartosciami 0,42 2,99 1,16
Dbaja o dobro wspodlne 0,41 2,89 1,20
Stare babcie -0,58 2,62 1,29
Zasciankowi -0,53 2,85 1,27
Postepowi 0,52 2,96 1,18
Mieszkancy wsi 0,51 3,00 1,28
Wie$niaki 0,44 | -0,50 2,69 1,33
Swiatowi 0,50 2,88 | 1,23
Zabobonni -0,50 2,67 1,18
Ludzie starsi -0,50 2,94 1,17
Fanatycy —0,42 | -0,47 2,71 1,30
Skostniali w pogladach —0,45 2,87 1,27
Nowoczesni 0,45 2,95 1,13
Rolnicy -0,43 3,03 1,25
Zacofani -0,43 2,65 1,25
Kreatywni 0,43 2,99 1,09
Proeuropejscy 0,43 3,06 1,11
Wyksztatceni 0,41 3,16 1,23
Bogaci 0,41 3,23 1,12
Prosci ludzie -0,41 3,09 1,23
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a b c d e f g h i
Kitotliwi -0,62 3,20 1,24
Nerwowi -0,60 3,11 1,20
Konfliktowi —-0,56 3,26 1,27
Spokojni 0,52 2,88 1,17
Gtlo$ni -0,50 3,29 1,16
Opanowani 0,47 2,86 1,13
Agresywni -0,47 2,92 1,23
Tolerancyjni 0,43 2,97 1,14
Chciwi -0,43 3,09 1,26
Kulturalni 0,42 2,93 1,22
Krzykliwi -0,42 3,03 1,26
Sprawiedliwi 0,41 2,83 1,14
Egoisci -0,41 2,96 1,22
Dajg si¢ zmanipulowaé 0,58 2,97 1,24
Ulegli -0,55 2,81 1,15
Naiwni -0,54 2,92 1,27
Niezdecydowani -0,53 2,72 1,17
Latwowierni —-0,50 2,96 1,15
Ambitni 0,47 3,14 1,18
Maja niska samooceng —0,46 2,58 1,19
Zdecydowani 0,44 3,01 1,30
Pewni siebie 0,41 3,41 1,16
Malo inteligentni -0,41 2,85 1,22
Bezmyslni -0,41 2,91 1,27
Religijni 0,71 3,26 1,19
Ludzie wierzacy 0,68 3,31 1,16
Prorodzinni 0,67 3,27 1,13
Prokatoliccy 0,67 3,13 1,13
Katolicy 0,63 3,36 1,17
Tradycyjni 0,60 3,16 1,21
Ateisci -0,53 2,50 1,21
Patrioci 0,49 3,19 1,15
Lewicowi -0,64| 2,72 1,27
Komunis$ci -0,60| 2,55 1,26
Socjalisci -0,58| 2,74 1,07
Prawicowi 0,57 2,95 1,17
Postkomunisci -0,54| 2,68 1,17

Przypis. W tabeli podano tylko pozycje, dla ktorych absolutne wartosci tadunkow czynnikowych
sg wyzsze od 0,40; M 1 SD — srednia i odchylenie standardowe dla danych niecentrowanych.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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(ktotliwi, nerwowi, konfliktowi vs. spokojni, opanowani, tolerancyjni).
Czwarty wymiar wskazuje na stopien przypisywania danemu elektorato-
wi podatnosci na wptyw otoczenia (dajq si¢ zmanipulowaé, ulegli, naiwni
vs. ambitni, zdecydowani, pewni siebie). Pigty wymiar opisuje religijnos¢
1 przywiazanie do tradycji (religijni, prorodzinni, prokatoliccy, tradycyjni
vs. ateisci) 1 jest wymiarem $§wiatopogladowym. Ostatni szosty wymiar
roznicuje subiektywne opinie na temat elektoratow na wymiarze ideolo-
gicznym Lewicowo$¢ vs. Prawicowos¢ (lewicowi, komunisci, socjalisci
VS. prawicowi).

Badanie 3: Weryfikacja struktury wizerunku elektoratéow partii
politycznych

Celem ostatniego konfirmacyjnego etapu badan byta weryfikacja
ustalonej w badaniach eksploracyjnych struktury postrzegania elek-
toratow partii politycznych, ocena warto$ci wyjasniajgcej preferencji
wyborczych, stopnia dyferencjacji zagregowanych wizerunkow elek-
toratow oraz ocena wilasciwosci psychometrycznych skroconej wersji
kwestionariusza.

Metoda

Wybér partii

Na podstawie wynikéw sondazy CBOS z pierwszego polrocza 2011
1 pierwszych dziewigciu miesigcy 2015 roku dla kazdego z badanych
okresow wybrano partie, ktore przekraczaly lub balansowaty w okolicach
progu wyborczego. W maju 2011 roku byty to nastepujace partie: Prawo
i Sprawiedliwo$¢, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Platforma Obywa-
telska, Samoobrona, Polskie Stronnictwo Ludowe. Z kolei we wrzes$niu
2015 roku wybrano sze$¢ partii/komitetow wyborczych: Prawo i Spra-
wiedliwos¢, Platforma Obywatelska, Kukiz’15, Nowoczesna, Polskie
Stronnictwo Ludowe i Zjednoczona Lewica.

Kwestionariusz

Biorac pod uwage pozycje o najwyzszych tadunkach czynnikowych z ba-
dania drugiego opracowano skrocong wersje kwestionariusza, w ktorej
czynniki byly reprezentowane przez nastepujace pozycje: Uczciwosé
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(szczerzy, prawdomowni, uczciwi), Nowoczesno$¢ (nowoczesni, poste-
powi, kreatywni), Konfliktowos¢ (ktotliwi, konfliktowi, nerwowi), Kon-
serwatyzm (tradycyjni, religijni, prokatoliccy), Lewicowo$¢ (lewicowi,
komunisci, prawicowi), Podatno$¢ na perswazje (ulegli, dajg si¢ zmani-
pulowac, naiwni).

Przy uzyciu listy iteméw utozonych w taki sposob, aby reprezen-
towatly one naprzemiennie wszystkie czynniki/skale, respondent opi-
sywat na 5-stopniowej skali po kolei wszystkie elektoraty partii, ktore
rozpoznawatl na scenie politycznej. Kolejnos¢ elektoratow byta roto-
wana. Skala odpowiedzi byta identyczna jak w badaniu drugim. W po-
dobny sposdb dokonywano takze pomiaru stosunku wobec partii, pre-
ferencji partii oraz postrzeganego podobienstwa do typowego wyborcy
danej partii.

Po opisaniu kazdej partii politycznej mierzono stosunek emocjonalny
wobec partii za pomocg tzw. ,,termometru uczu¢” na skali od ,,—50” do
1507, gdzie 0 oznaczato stosunek obojetny, ,,+50” — bardzo pozytywny,
natomiast ,,—50” — bardzo negatywny. Preferencj¢ (intencje glosowania)
partii zmierzono po opisaniu wszystkich partii, proszac o podzielenie
100% swojego gltosu pomiedzy partiami, ktore wystepuja na polskiej sce-
nie politycznej. Ostatnim uzytym wskaznikiem preferencji partii byta su-
biektywna ocena podobienstwa wtasnej osoby do elektoratu opisywanej
partii.

Préoba

W 2015 roku badania przeprowadzono na probie nieakademickiej licza-
cej 238 0sob. Dobor proby byt kwotowy: jako warstwy uwzgledniono
wiek (z podziatem na pi¢¢ kategorii) i pte¢. Zbadana liczebnos¢ proby po-
zwolita osiggna¢ nastepujaca moc w estymacji parametréw w populacji:
(1) w przypadku konfirmacyjnej analizy czynnikowej: dla populacyjnego
RMSEA = 0,070, 1 — B = 1,00; (2) w przypadku wielokrotnej analizy
regresji: dla populacyjnego R*> = 0,05, 1 — B = 1,00. Wiek responden-
tow wahat si¢ od 18. do 85. r.z. ($rednia 42,5, mediana 41,0, odchyle-
nie standardowe 15,3). 52,9% proby stanowity kobiety. 16,7% badanych
mieszkato na wsi, a 83,3% — w miescie. 7,2% o0s6b miato wyksztatcenie
podstawowe, 59,5% — $rednie i 33,3% — wyzsze.

Badanie stabilno$ci pomiaru przeprowadzono na nieakademickiej
probie 65 os6b w wieku od 18. do 77. roku zycia ($rednia 40,8, media-
na 40,0, odchylenie standardowe 16,5). 56,4% respondentéw stanowity
kobiety.
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Procedura badan

Badania préby nieakademickiej przeprowadzono przed wyborami do sej-
mu na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2015 roku przy uzyciu ankiety
roznoszonej. Ankieterzy kontaktowali si¢ indywidualnie z kazdym re-
spondentem w miejscu jego zamieszkania, wyjasniali cel badan i spraw-
dzali rozpoznawalno$¢ partii politycznych. Po 1-2 dniach ankieter zgta-
szat si¢ po odbidr wypelionego kwestionariusza. W sumie zebrano 1339
opisow elektoratow.

Badania stabilnosci pomiaru przeprowadzono takze technikg ankiety
roznoszonej na przelomie marca i kwietnia 2017 roku. Dokonano dwu-
krotnego pomiaru wizerunku elektoratu w odstepie 2 tygodni w ramach
tej samej proby wyborcow. W badaniach uwzgledniono cztery partie:
Prawo i1 Sprawiedliwosé¢, Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo
Ludowe i Kukiz’15. W sumie zgromadzono 257 par opisow elektoratow.

Testowanie modeli strukturalnych

Parametry testowanych modeli byly estymowane metoda najwigkszej
wiarygodnosci. Do oceny stopnia dopasowania modeli do danych uzyto
test %> dobroci dopasowania, standaryzowany $redniokwadratowy btad
dopasowania (SRMR), poréwnawczy indeks zgodnosci (CFI) 1 $red-
ni btad aproksymacji proby do populacji idealnej (RMSEA). Wartosci
ponizej 0,08 dla SRMR i RMSEA wskazywatyby na zadowalajace do-
pasowanie, a ponizej 0,05 — na dobre dopasowanie (Hu, Bentler, 1999).
CFI wigksze niz 0,90 wskazuja na zadowalajace dopasowanie, natomiast
wigksze od 0,95 na dobre dopasowanie (Hu, Bentler, 1999).

Wyniki

Testowanie trafno$ci czynnikowej struktury percepcji elektoratéw
partii politycznych

W celu przetestowania struktury czynnikowej percepcji elektoratéw partii
politycznych ustalonej na podstawie badan eksploracyjnych (odpowiedz
na pytanie badawcze P3 i P4) wykorzystano konfirmacyjng analiz¢ czyn-
nikowa, ktora zastosowano osobno dla danych bez podziatu na elektoraty
oraz dla danych z uwzglednieniem podzialu na grupy/elektoraty (wielo-
grupowg konfirmacyjng analize czynnikowg — multigroup confirmatory
factor analysis, MGCFA). Druga sposréd wykonanych analiz pozwala
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na testowanie rownowaznosci pomiaru (measurement invariance), w tym
wykazanie, ze 6-czynnikowy model dobrze opisuje percepcje kazdego
z 6 badanych elektoratow partii politycznych (configural invariance),
oraz weryfikacje czy zmienne latentne (czynniki) znaczg to samo w przy-
padku kazdego elektoratu partii, co wyraza si¢ w braku rdéznic pomiedzy
tadunkami czynnikowymi (metric invariance).
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Rys. 2. Testowanie struktury czynnikowej listy do pomiaru percepcji elektora-
tow partii politycznych w populacji nieakademickiej

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Konfirmacyjna analiza czynnikowa na danych bez podziatu na elekto-
raty pozyskanych przed wyborami w 2015 roku wykazata, ze testowana
struktura czynnikowa przedstawiona na rysunku 2 osigga satysfakcjonu-
jace wskazniki dopasowania (x*(120) = 791,28; SRMR = 0,060, CFI =
=0,930, RMSEA = 0,065).

Wielogrupowa konfirmacyjna analiza czynnikowa rowniez potwier-
dzita, ze w przypadku wszystkich elektoratéw bedacych przedmiotem ba-
dan, 6-czynnikowa struktura opisuje w sposob adekwatny zebrane dane
(rownowazno$¢ konfiguratywna: (y*(600) = 1228,43; SRMR = 0,075,
CFI = 0,908, RMSEA = 0,030), a wymiary percepcji kazdego z elek-
toratow majg taka samg tre§¢/interpretacje (rownowazno$¢ metryczna:
$*(648) = 1311,76; SRMR = 0,077, CFI = 0,902, RMSEA = 0,030).

Z uwagi na to, ze struktura czynnikowa ustalona w badaniach z 2011 r.
zostata potwierdzona w 2015, nalezy stwierdzi¢, ze struktur¢ wizerunku
elektoratow cechuje takze stabilno$¢ w czasie.

Rzetelnosé skal do pomiaru wymiarow wizerunku partii politycznej

Rzetelnos¢ szesciu skal do pomiaru wizerunku elektoratu partii politycznej
oceniono w dwoch aspektach: zgodnosci wewnetrznej i stabilno$ci bezwzgled-
nej (odpowiedz na pytanie P5). W celu ustalenia zgodnos$ci wewnetrznej obli-
czono wspotczynniki o Cronbacha dla kazdej skali dla badan zrealizowanych
w 2011, 2015 1 2017 roku. Wyniki analiz przedstawione w tabeli 2 wskazuja,
ze w przypadku skali Uczciwosci wspotczynniki zgodno$ci wewngtrznej wa-
haja si¢ w przedziale 0,81-0,87, dla skali Nowoczesnosci 0,75-0,91, dla Kon-
fliktowosci 0,75-0,85, Podatnosci na perswazje 0,70-0,73, Konserwatyzmu
0,83-0,87, a Lewicowosci 0,71-0,81. Uzyskane wspotczynniki sg na dobrym
lub bardzo dobrym poziomie, szczegdlnie biorac pod uwage niewielka liczbe
pozycji (3 itemy) wchodzacych w sktad kazdej skali.

Tabela 2
Rzetelnos¢ skal do pomiaru wizerunku partii politycznych
. Zgodnos¢ wewnetrzna Stabilno§¢
Skala wizerunku 2011 2015 2017 2017
Uczciwos$é 0,82 0,87 0,81 0,78
Nowoczesnos¢ 0,75 0,77 0,91 0,86
Konfliktowos¢ 0,75 0,81 0,85 0,71
Podatno$¢ na perswazje 0,71 0,70 0,73 0,73
Konserwatyzm 0,83 0,85 0,87 0,83
Lewicowo$¢ 0,71 0,76 0,81 0,69

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Oceng rzetelnosci w aspekcie stabilno$ci bezwzglednej oceniono
w 2017 roku, uzyskujac nastepujgce wspotczynniki korelacji pomiedzy
pierwszym a drugim pomiarem: Uczciwos$¢ — o = 0,78, Nowoczesno$¢
—a=0,86, Konfliktowos¢ —a = 0,71, Podatno$¢ na perswazje — a. = 0,73,
Konserwatyzm — a. = 0,83 oraz Lewicowo$¢ — a. = 0,69. Uzyskane wskaz-
niki stabilnosci nalezy uzna¢ za satysfakcjonujace.

Wizerunek elektoratu a preferencje wyborcze

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze P6 dotyczacego zwigzku pomig-
dzy wizerunkiem elektoratu partii politycznej a wskaznikami jej prefe-
rencji (zmienne objasniane: stosunek do partii, deklarowana preferencja
partii i postrzegane podobienstwo do elektoratu partii), zastosowano wie-
lokrotng analizg regresji, w ktdrej jako zmienne objasniajace wykorzysta-
no wymiary wizerunku elektoratu partii. Analiza zostata ograniczona do
populacji nieakademickiej. Wyniki analiz przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Wizerunek elektoratu a wskazniki preferencji partii:
wielokrotna analiza regresji

Wymiar Zmienna objasniana
wizerunku elektoratu stosunek emocjonalny | preferencja | podobienstwo
do partii partii do elektoratu
| Uczciwosé 0,49* 0,28* 0,33*
= [ Nowoczesnosé 0,18* 0,26* 0,24%
E 3 | Konfliktowosé —-0,16* —0,09* —-0,07*
% 2| Podatnosé na perswazje —-0,05%* —0,13* —0,14*
§ Konserwatyzm religijny 0,01 0,06* 0,04
Lewicowo$¢ —0,05%* -0,01 -0,03
R 0,51 0,31 0,33
E F 232,77* 98,94* 111,26*
df; df, 6; 1318 6; 1322 6; 1322

*p <0,05.
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Wszystkie trzy analizowane modele regresji byty istotne statystycznie,
przy czym najsilniej skorelowanymi ze wskaznikami preferencji okazaty
sie¢ wymiary opisujace przypisywane elektoratom cechy osobowos$ci. Wi-
zerunek partii w najwigkszym stopniu ttumaczyt stosunek emocjonalny
do partii (51%), z kolei deklarowang preferencja partii i postrzeganym po-
dobienstwem do elektoratu mozna byto wyttumaczy¢ odpowiednio 31%
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1 33%. Kluczowa zmienna dla uwzglgednionych wskaznikow preferencji
jest postrzegana uczciwos$¢é partii, ktorej waga we wszystkich modelach
regresji byla najwigksza (B od 0,28 do 0,49): im wigksza postrzegana
uczciwose, tym lepszy stosunek do partii 1 wigksza jej preferencja. Druga
zmienng co do waznosci byta postrzegana Postepowos¢ partii (f od 0,18
do 0,26), ktora takze byta dodatnio skorelowana ze wskaznikami prefe-
rencji. Z kolei postrzegana konfliktowos$¢ partii byla skorelowana ujem-
nie z jej preferencja (f od —0,16 do —0,07): im wigksza konfliktowos¢,
tym stabsza preferencja. Rowniez ujemnie korelowata ze wskaznikami
preferencji Podatno$¢ na perswazje (p od —0,14 do —0,05). Najmniej sko-
relowanymi ze wskaznikami preferencji partii okazaly si¢ wymiary opi-
sujgce $wiatopoglad/ideologie partii: przypisywana elektoratowi lewico-
wo$¢ wiazata si¢ z bardziej negatywnymi emocjami kojarzonymi z partig
(B = -0,05), z kolei przypisywany partii konserwatyzm religijny wigzat
si¢ z silniejszg deklaracjg gtosowania na rzecz danej partii (f = 0,06).

Dyskusja

Wyniki badan eksploracyjnych — zarowno jakosciowe, jak i ilo§ciowe,
w ktérych uwzgledniono catg pule skojarzen wyborcow z elektoratami
partii politycznych, wystepujacych w polskiej przestrzeni politycznej,
wykazaty, Zze struktura postrzegania elektoratow jest wielowymiarowa.
Potwierdzono istnienie wymiaru ideologicznego w percepcji elektoratow
(Lewicowos¢ vs. Prawicowo$¢), ktory przede wszystkich akcentuje lite-
ratura przedmiotu w Polsce (np. Kwiatkowska i in., 2016; Szafranie, Gry-
gien¢, 2019) oraz na $wiecie (np. Mayer, 2018; Powell, 2018), oraz sko-
relowanego z nim wymiaru opisujacego $wiatopoglad (Konserwatyzm
obyczajowy/Przywigzanie do tradycji/Religijnos¢), ktore stanowity 22%
wszystkich skojarzen w wywiadach. Kolejnym ustalonym wymiarem byt
wymiar Nowoczesnosci vs. Zacofania, ktory z jednej strony w duzym
stopniu skupia okre§lenia silnie oceniajgce oraz stygmatyzujace, jednak
z drugiej strony z tym wymiarem silnie skorelowane byty terminy opi-
sujgce otwarto$¢ na nowe idee/elastyczno$¢ w pogladach/wyksztatcenie
vs. zamknigcie/sztywno$¢ w pogladach/ograniczone horyzonty wiedzy.
Ostatnie trzy odkryte wymiary (Uczciwo$é, Konfliktowo$¢ 1 Podatnosé
na perswazje¢) opisuja cechy osobowosci/charakteru. Na etapie badan ja-
kosciowych skojarzenia osobowosciowe stanowily prawie 47% skojarzen
z elektoratami. Oznacza to, ze w subiektywnej percepcji wyborcy przypi-
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sujg elektoratom réznych partii specyficzne cechy charakteru. Te opinie
charakterologiczne mogg mie¢ znacznie trwalszy charakter i mie¢ wigk-
sze znaczenie dla wyborcéw niz opinie na temat ro6znic ideologicznych
pomigdzy elektoratami. Potwierdzajg to wyniki analiz korelacyjnych tych
wymiaréw ze wskaznikami preferencji partii, w ktérych opinia na temat
uczciwosci elektoratu, jego konfliktowosci, otwartosci na postep oraz od-
porno$ci na manipulacje miata wigksze znaczenie, niz umiejscowienie
elektoratu na wymiarze §wiatopogladowym i ideologicznym. Uzyskane
wyniki badan moga stanowi¢ czgsciowe wyjasnienie, dlaczego przesu-
nigciom ideologicznym w orientacji partii nie towarzyszy zmiana prefe-
rencji partii w takim stopniu, w jakim jej oczekujg badacze akcentujacy
znaczenie wymiaru ideologicznego w preferencji partii (Ferland, Dasson-
neville, 2019). Poniewaz w prezentowanych badaniach nie uwzgledniano
pozycji samego wyborcy na kontinuum ideologicznym, nalezy w przy-
sztych badaniach przetestowac, czy interakcja percepcji partii i wlasnych
przekonan zwicksza trafno$¢ predykeji preferencji.

Traktujac jako punkt odniesienia wcze$niejsze badania leksykalne
partii politycznych (Gorbaniuk i in., 2015), nalezy stwierdzi¢, ze wspol-
nymi wymiarami osobowo$ci w percepcji partii i jej elektoratu jest po-
strzegana Uczciwos$¢ oraz Konfliktowos¢. Z kolei specyficznym wy-
miarem w percepcji elektoratu jest wymiar Podatnosci na manipulacje/
perswazje, ktory nie wystepuje ani w percepcji partii, ani tez politykow.
Podobnie jak w przypadku percepcji partii w postrzeganiu elektoratu tak-
ze pojawia si¢ wymiar Nowoczesnosci skojarzony z cechami osobowosci
odpowiedzialnymi za otwarto$¢ na nowe poglady/doswiadczenia. Kolej-
nym korespondujacym wymiarem w percepcji partii i elektoratu jest wy-
miar Konserwatyzmu religijnego i Lewicowosci vs. Prawicowosci, ktore
W percepcji partii politycznych sg silniej ze sobg skorelowane i mogg by¢
traktowane jako jeden wymiar.

Kluczowe wymiary postrzegania partii politycznych i ich elektoratow
$cisle koresponduja z nazwami liczacych si¢ partii politycznych, a miano-
wicie Prawo i Sprawiedliwo$¢ akcentuje wymiar uczciwos$ci, Nowocze-
sna — wymiar zacofania vs. nowoczesnosci, z kolei Zjednoczona Lewica,
Zjednoczona Prawica i wiele innych partii lub komitetow wyborczych
w roznych wersjach podkres$laja wymiar lewicowosci vs. prawicowo-
$ci, ktory dominuje w pozycjonowaniu partii politycznych w literaturze
przedmiotu.

Znaczne podobienstwo (ale nie identyczno$é¢!) strukturalne percepcji
partii i elektoratu moze $wiadczy¢ o wzajemnym wplywie wizerunkow
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tych obiektow spotecznych lub tez ich wspolnych zrodet. Moze to stano-
wi¢ pole dla przysztych badan w celu ustalenia uwarunkowan atrybucji
cech oraz wzajemnych oddzialywan przyczynowych polityk < partia
<> elektorat oraz ustalenia ich znaczenia/udziatu w wyjasnianiu decyzji
wyborczych. Ustalone struktury percepcji politykow, partii 1 elektoratow
mogg stanowi¢ baz¢ modelowa poszukiwania takich zwigzkow.

Wyniki badan konfirmacyjnych wykazaty wysoka stabilnos¢ struktury
wizerunku elektoratu, niezaleznie od partii politycznej, badanej populacji
1 czasu realizacji badan (w 2015 roku nastapita zasadnicza zmiana partii
rzadzacej w poréwnaniu do 2011 roku). Z kolei testowanie wlasciwosci
psychometrycznych kwestionariusza wskazuje na jego tratho$¢ czyn-
nikowa, spdjnos¢ pomiaru oraz jego stabilno$¢ na krotkiej przestrzeni
czasu. Z uwagi na dobor kwotowy (kryterium ple¢ i wiek) zastosowa-
ny w zrealizowanych badaniach w przysztosci cennym bytoby réwniez
przetestowanie modelu i kwestionariusza na probie reprezentatywnej dla
populacji.
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The Structure of the voter’s perception of political party electorates
Summary

The aim of the paper is to establish the structure of the voter’s perception of the
electorates of various political parties. We conducted an exploratory and confirmatory
study using the data collected from voters in 2009, 2011, 2015 and 2017. The structure
involved aspects related to human personality traits (Honesty, Disagreeableness, and
Susceptibility to Manipulation), worldview and ideology (Conservatism, Left Wing
vs. Right Wing), and evaluation (Backwardness vs. Modernity). The study revealed
the configural and metric invariance of the structure of the voter’s perception of politi-
cal party electorates. These aspects explain political preferences at an individual level.
This is a contribution to current literature that links the voter’s perception of elector-
ates to political preferences by presenting a six-factor model established on a valid
and reliable psychometric inventory. The model opens up new opportunities for sys-
tematic empirical research that will advance our knowledge of the voter’s behavior.
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