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Streszczenie: Unia Europejska jest bardzo aktywnym uczestnikiem negocjacji w ra-
mach Rundy Rozwoju WTO. Negocjacje w sprawie rolnictwa, dostgpu do rynkow
dla towarow przemystowych, inwestycji sa szczegélnie trudne i czasochtonne. Celem
pracy byta analiza pozycji negocjacyjnej Unii Europejskiej w wybranych obszarach.
W pracy przyjeto tez¢ o defensywnym charakterze propozycji UE w zakresie nego-
cjacji rolnych i ofensywnej propozycji negocjacyjnej w zakresie dostepu do rynkow
dla towaréw przemystowych.
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Wprowadzenie

Unia Europejska jest jednym z najbardziej aktywnych uczestnikow

trwajacej od listopada 2001 roku dziewiatej rundy rokowan handlo-

wych WTO — Rundy Rozwoju. Gléwnym celem rokowan z Doha jest

poprawa pozycji panstw rozwijajacych si¢ w handlu migdzynarodowym.
W tym zakresie dauszanska agenda rozwoju opiera si¢ na trzech fila-

rach:

1) dostepie do rynku dla produktow rolnych, produktéw przemystowych
(zwanego rowniez ,dostepem do rynku dla towaréw nierolnych”
— Non-agricultural market access — NAMA) oraz ushug;
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2) przepisach WTO, na przyktad dotyczacych utatwiefr w handlu oraz
zwalczania dumpingu;
3) rozwoju (zob. Mendonga, 2019).

Rokowania w ramach rundy z Doha dotychczas nie zostaty zakon-
czone. Gtéwna przyczyng braku kompromisu sg sprzeczne cele nego-
cjacyjne gtownych uczestnikow negocjacji w zakresie polityki rolnej
1 dostepu do rynkdw dla towaréw przemystowych. Juz w poczatkowym
okresie rokowan doszto do impasu, gdy na konferencji ministerialnej
w Cancun w 2003 roku negocjacje ulegly na pewien czas zawieszeniu.
Gltowng przyczyng fiaska konferencji w Cancun byt sprzeciw panstw
rozwijajacych si¢ (zrzeszonych w ramach tzw. grupy G-20 m.in. Bra-
zylia, Indie) wobec propozycji negocjacyjnej dotyczacej liberalizacji
handlu artykutami rolno-spozywczymi przedstawionej przez USA i UE.
Pdzniejsze proby osiggniecia porozumienia na kolejnych konferencjach
ministerialnych w Hongkongu (2005) oraz Genewie (2007, 2009) nie
przyniosty spodziewanego przelomu. Pewne ozywienie w rokowaniach
nastgpito w trakcie konferencji ministerialnych na Bali (2013), w Na-
irobi (2015) oraz w Buenos Aires (2017), w ramach ktorych udato si¢
przyja¢ czeSciowe, sektorowe porozumienia dotyczace handlu artyku-
tami rolno-spozywczymi.

Wspoélna polityka handlowa UE nalezy do obszarow, w ktérych
Unia posiada petne i wytaczne kompetencje. W zwigzku z tym w WTO
Unia Europejska wystepuje w charakterze jednolitego podmiotu repre-
zentowanego przez Komisj¢ Europejska, a nie panstwa czlonkowskie.
W imieniu wszystkich panstw cztonkowskich Komisja negocjuje umo-
wy handlowe, bierze udziat w negocjacjach handlowych oraz repre-
zentuje 1 broni interesOw UE przed Organem Rozstrzygania Sporéw
WTO (zob. Mendonga, 2019; Meunier, 2007). Propozycja negocjacyj-
na Unii Europejskiej przygotowana na czas rokowan z Doha sklada-
la si¢ z trzech gtéwnych punktow. Po pierwsze, w czesci dotyczacej
handlu rolnego UE zabiegala o uwzglednienie w rokowaniach takze
pozahandlowych aspektéw rolnictwa takich jak np. bezpieczenstwo
1 jako$¢ zywnosci. Unia Europejska wyrazita takze gotowo$¢ ograni-
czenia wsparcia wewnetrznego dla unijnych rolnikow, jednak w zwigz-
ku z tym oczekiwala utatwien w dostepie do rynkéw dla europejskich
eksporterow zywnosci. Wreszcie w stanowisku Unii Europejskiej
wyrazono zdecydowane poparcie dla skupienia si¢ w negocjacjach
przede wszystkim na problemach panstw rozwijajacych si¢ (Andreos-
so-O’Callaghan, 2003, s. 247).
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Cel pracy

Celem pracy jest analiza polityki Unii Europejskiej wobec rokowan
handlowych w ramach Rundy Rozwoju WTO. W pracy przyjeto teze
o defensywnym charakterze polityki Unii Europejskiej w zakresie nego-
cjacji dotyczacej artykutéw rolno-spozywcezych i ofensywnej w tematach
dotyczacych dostepu do rynku dla towaréw przemystowych oraz inwe-
stycji bezposrednich. W artykule sformulowano nastepujac pytanie ba-
dawcze: 1. Jak ksztattuje si¢ propozycja negocjacyjna Unii Europejskiej
wobec rokowan z Doha? oraz 2. Jakie czynniki wplywaja na polityke
Unii Europejskiej w negocjacjach z Doha? W celu odpowiedzi na te py-
tania sformutowano nastepujaca hipotezg:

1. Napozycje negocjacyjng UE wplywaja zar6wno czynniki wewnetrzne
zwigzane z presja poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz czyn-
niki zewngtrzne, w tym przede wszystkim zmiana uktadu sit w WTO.

Do realizacji tego celu wykorzystana zostata metoda krytycznej analizy

zrodet oraz dokumentow i raportow Komisji Europejskiej oraz Swiatowej

Organizacji Handlu.

Analize rozpoczyna krotkie wprowadzenie w rokowania z Doha i pro-
pozycje negocjacyjne Unii Europejskiej. Nastepnie przedstawiono stano-
wisko UE w wybranych sektorach negocjacyjnych takich jak rolnictwo,
dostep do rynkow dla towaroéw przemystowych oraz inwestycje. W dru-
giej czesci artykutu skupiono si¢ na analizie czynnikow wpltywajacych
na polityke Unii Europejskiej wobec rundy z Doha. W koncowej cze$ci
pracy przedstawiono wnioski z przeprowadzonej analizy.

Literatura przedmiotu na temat rokowan dauhanskich i Swiatowej
Organizacji Handlu jest obszerna (Hoekman, Kostecki, 2011; VanGras-
stek, 2013, Lamy, 2014; Gradziuk, 2006; Kaliszuk, 2008; Kawecka-Wy-
rzykowska, 2003). Takze pozycja Unii Europejskiej w WTO doczekata
si¢ szeregu opracowan (Messerlin, 2012; Dee, 2015; Nowak-Far, 2008;
Kaczurba, 2003; Michatek, Wilkin, 2008; Elgstrom, 2007; Young, 2007).
Wigkszo$¢ wspomnianych autoréw przychyla si¢ do tezy, ze UE nalezy
do najbardziej wytrwalych i energicznych oredownikéw Rundy Rozwoju
1 jej szerokiej agendy negocjacyjnej taczacej zarowno rolnictwo i ushugi,
w tym produkty nierolne, polityke konkurencji, inwestycje, zamowienia
publiczne 1 ulatwienia w handlu (tzw. ,.kwestie singapurskie”) (Young,
2007, s. 789; Elgstrém, 2007).

W literaturze przedmiotu cz¢$¢ autorow twierdzi, ze podczas gdy Unia
Europejska przyjeta liberalne stanowisko w odniesieniu do niektorych
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aspektow agendy negocjacyjnej to jednoczesnie forsuje o wiele bardziej
protekcjonistyczne stanowiska wobec innych zagadnien, w tym przede
wszystkim rolnictwa (Young, 2007, s. 790; Lamy, 2014, s. 13—14). Inny
nurt literatury zawraca uwage na dynamiczne podejécie UE do negocjacji
1 jej gotowos$¢ do modyfikowania swojej pozycji negocjacyjnej, zwlasz-
cza w odniesieniu do rolnictwa (Jara, 2016, s. 11).

Stanowisko Unii Europejskiej w Rundzie Rozwoju WTO

Budzacym najwiecej kontrowersji problemem negocjacyjnym Rundy
Rozwoju sa kwestie dalszej liberalizacji handlu artykutami rolno-spo-
zywczymi. Pomimo stosunkowo niewielkiego udziatu w handlu $wiato-
wym rolnictwo pozostato w centrum uwagi Swiatowego systemu handlu,
a gtownym przedmiotem krytyki Stanéw Zjednoczonych, Brazylii i in-
nych panstw tzw. grupy Cairns? od lat 80-tych XX wieku byta protekcjo-
nistyczna wspolna polityka rolna Unii Europejskiej (Ahnlida, Elgstrom,
2014, s. 82). Pozycja negocjacyjna Unii Europejskiej w tym punkcie ne-
gocjacji jest generalnie defensywna, co wynika z rozbudowanego wspar-
cia rolnictwa stosowanego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (Haj-
dukiewicz, 2017, s. 116; Lamy, 2014, s. 17-18; Young, 2007, s. 804).
Jednoczesnie interesy poszczeg6lnych panstw cztonkowskich w tym za-
kresie bywaja rozbiezne. J. Swinnen zwraca uwage, ze czg¢sto sygnaly
wysylane przez Komisje¢ Europejska np. gotowos¢ likwidacji subsydiow
eksportowych nie sa do konca zbiezne z tym co chciatyby osiggnaé w ne-
gocjacjach panstwa cztonkowskie UE (Swinnen, 2001, s. 9).

Zdecydowanym przeciwnikiem dalszej, poglebionej liberalizacji
w rolnictwie jest Francja oraz inne panstwa z istotnym udzialem rolnic-
twa w gospodarce (Lamy, 2014, s. 17). Do tej grupy naleza takze Hisz-
pania, Irlandia, Cypr, Litwa, Bulgaria, Rumunia, Polska (Hajdukiewicz,
2017, s. 120). Podobne defensywne stanowisko prezentowaly organizacje
rolnikow, obawiajac si¢ negatywnego wplywu liberalizacji handlu rol-
nego na sytuacje matych producentoéw rolnych w UE. Druga grupa kra-
jOW to panstwa o zmiennym stanowisku w sprawie liberalizacji handlu
produktami rolnymi i reform WPR. Obejmuje ona: Wtochy, Portugalie,

2 Do grupy nalezy 19 panstw eksporterow produktow rolnych: Argentyna, Au-
stralia, Brazylia, Chile, Filipiny, Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kosta-
ryka, Malezja, Nowa Zelandia, Pakistan, Paragwaj, Peru, RPA, Tajlandia, Wietnam,
Urugwaj, https://cairnsgroup.org/pages/default.aspx, 10 V 2019.
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Grecjg, Wegry 1 Niemcy. Trzy kraje $rodziemnomorskie zwykle popie-
rajg grupe panstw sprzeciwiajacych si¢ dalszej liberalizacji handlu pro-
duktami rolnymi, ale w kwestiach zwigzanych z reformg WPR czasami
wspierajg kraje o bardziej reformatorskiej pozycji. Stanowisko Niemiec
w sprawie liberalizacji rolnictwa i reformy WPR rowniez zmienito si¢
w zaleznos$ci od biezacych priorytetow partii rzadzacej. Niemniej jednak
glownym celem Niemiec pozostawala poglebiona liberalizacja handlu
produktami przemystowymi i w sektorze ustug (Da Conceigdo, 2010,
s. 1112). Do zwolennikow glebszej liberalizacji polityki rolnej w UE na-
lezata m.in. Wielka Brytania oaz kraje skandynawskie i Holandia. Ich
glownymi priorytetami sg liberalizacja handlu w sektorze ustug i sekto-
rze finansowym oraz wsparcie WPR ograniczone do rozwoju obszarow
wigjskich. Panstwa te sg szczegdlnie zainteresowane otwarciem rynkow
krajow trzecich na unijny eksport towaréw przemystowych. Jednoczesnie
sa one platnikami netto do budzetu WPR i na ogo6t opowiadaly si¢ za
reformami zmniejszajacymi wysoko$¢ wsparcia rolnego (Da Conceigéo,
2010, s. 1112; Skrzypczynska, 2011).

21 listopada 2000 roku Rada UE zaakceptowata ogdlne stanowisko
UE w negocjacjach rolnych. Bazowato ono na artykule 20 Porozumie-
nia o Rolnictwie WTO, ktére zaktadato dalszg redukcje wsparcia ekspor-
tu, uwzglednienie pozahandlowych aspektow rolnictwa oraz specjalne
1 zroznicowane traktowanie panstw rozwijajacych sie. Jezeli chodzi o do-
step do rynku, to celem UE jest jego zliberalizowanie, w czym UE upatru-
je szanse dla swoich rolnikow, bedac jednym z najwickszych na §wiecie
eksporteréw produktéw rolnych. Unia Europejska byla tez zaintereso-
wana utrzymaniem dotychczasowego modelu wsparcia wewnetrznego
w rolnictwie. Unia Europejska popierata rowniez ograniczenie wszyst-
kich form wsparcia eksportu, sprzeciwiajgc si¢ rokowaniom ograniczo-
nym tylko do redukcji subsydiow eksportowych: (European Commission,
2001). Dodatkowo UE silnie wspierata panstwa afrykanskie eksportujace
bawelne, krytykujac amerykanska polityke intensywnego dotowania tego
sektora. UE zadeklarowata takze dalsze preferencje dla towaréw rolnych
strefy tropikalnej, ale z wytaczeniem tych produkowanych w umiarko-
wanej strefie klimatycznej. Stanowisko Unii Europejskiej ewoluowato
przed konferencja ministerialng WTO w Cancun we wrzesniu 2003 roku.
W zwigzku z tym w lipcu 2003 r. Komisja Europejska opublikowata
dokument, w ktérym przeanalizowano funkcjonowanie WPR w latach
20002006 i zaproponowano zmiany jej dziatania w latach 2007-2013
(Skrzypczynska, 2011, s. 95).
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Oferta zaprezentowana przez UE oraz USA na konferencji ministe-
rialnej WTO w Cancun w 2003 roku nie spotkata si¢ jednak z akceptacja
panstw rozwijajacych si¢ zjednoczonych pod przywodztwem Brazylii
w tzw. grupie G-20. Powstanie G-20 znaczgco zmienito uktad sit w ne-
gocjacjach, bezposrednio kwestionujac przywodztwo i dominujacg role
w rokowaniach zarowno UE, jak i USA (Ahnlida, Elgstrom, 2014, s. 82).
Nieudane spotkanie w Cancun doprowadzito do impasu w negocjacjach.
Takze kolejne konferencje WTO w 2005 roku w Hongkongu oraz w 2009
1 2011 w Genewie nie przyniosty przelomu. Na tle wezesniejszych nie-
powodzen negocjacyjnych pozytywnie wyrdznia si¢ minipakiet porozu-
mien, ktore udato si¢ ustali¢ na konferencji ministerialnej na Bali w 2013
roku. W ramach ,,Pakietu z Bali” uzgodniono dalsze ograniczanie subsy-
diow eksportowych oraz potwierdzono polityczng wolg do ich likwidacji
w przysztosci®. Przyjeto takze zobowigzanie do bardziej przejrzystego
zarzadzania kontyngentami taryfowymi, ktére przystuguja w ramach tzw.
kwot minimalnego dostepu do rynku oraz programéw gromadzenia za-
pasow zywnosciowych dla celow bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz
zawarto porozumienie w sprawie ulatwien w handlu (Skrzypczynska,
2014). Podobne uzgodnienia zapadly podczas konferencji ministerialnej
w Nairobi w 2015 roku, gdzie przyjeto decyzje o eliminacji subsydiow
eksportowych. Kraje rozwijajace si¢ zobowigzaly si¢ do wycofania sub-
sydiow eksportowych do konca 2018 r., natomiast kraje rozwinigte od
1 stycznia 2016 r. Natychmiastowe wycofanie subsydiow eksportowych
dla panstw rozwinietych nie obejmowato produktow przetworzonych,
mlecznych oraz migsa wieprzowego, na ktére obowigzywato przediuze-
nie terminu do konca 2020 roku. Wyjatki od eliminacji subsydiow eks-
portowych zachowano dla panstw rozwijajacych sig, ktore beda mogty
dofinansowaé koszty marketingu i transportu na eksport produktow rol-
nych do 2023 r. Ponadto kraje najstabiej rozwinigte uzyskaly dodatkowy
najdtuzszy termin eliminacji subsydiow eksportowych do 2030 r. (Du-
giel, 2017, s. 16-17).

Paradoksalnie jednak osiggni¢cia negocjacyjne nie dotrzymaly kroku
zmieniajacym si¢ warunkom handlowych. Aktualnie bowiem to nie sub-
sydia jawig si¢ jako najwigkszy problem w rolnictwie a zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Porzadek rokowan zaktocit takze wzrost
cen surowcow rolnych, ktory doprowadzit do glgbokiej zmiany warun-

3 Co prawda na konferencji ministerialnej w Hongkongu w 2005 roku wyznaczo-
no date ich likwidacji na 2013 rok, ale z powodu impasu w negocjacjach nie zostata
ona dotrzymana.
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kéw planowanego porozumienia majacego na celu zapewnienie kompro-
misu miedzy zmniejszeniem przeszkod w handlu rolnym, z jednej strony,
a utatwieniami w handlu artykutami przemystowymi i ustugami, z dru-
giej strony. Jak argumentuje byty dyrektor generalny WTO Pascal Lamy
»--.-wzrost cen produktéw rolnych doprowadzit do obnizenia dotacji i cet
w rolnictwie, ktore w ten sposob stracily swoja warto$¢ jako pozycje
przetargowe w innych tematach negocjacyjnych” (Lamy, 2014, s. 9-10).
Najnowszg inicjatywa UE byta wspdlna propozycja UE-Brazylia maja-
ca na celu osiggnigcie porozumienia w sprawie rewizji krajowych regut
wsparcia w rolnictwie, ktéra zostata przedtozona przed 11. konferencja
ministerialng, ktora odbyta si¢ w Buenos Aires w grudniu 2017 r. (The
Doha Round and Agriculture, 2019). Konferencja jednak zakonczyta si¢
brakiem porozumienia, a jedynie wolg kontynuacji negocjacji.
Negocjacje dotyczace dostepu do rynku towardw nierolnych (obej-
mujg tez surowce i rybotowstwo), przez pewien czas byly drugorzedne
w stosunku do kwestii rolnictwa i probleméw singapurskich. Jednak od
samego poczatku celem Unii Europejskiej byta maksymalna liberalizacja
handlu w dostepie do tych rynkow, zwazywszy na fakt, ze w ciggu ostat-
nich lat produkty NAMA stanowity prawie 90% $wiatowego eksportu
towarow (Ahnlida, Elgstrom, 2014, s. 84). W samej UE handel towarami
przemystowymi stanowi ponad 85% europejskiego eksportu. Unijni ne-
gocjatorzy podkreslali, ze dostep do rynkow dla towarow przemystowych
to problem rozwojowy. Badania Banku Swiatowego i funduszu Carne-
gie Endowment szacujg, ze potowa korzysci krajow rozwijajacych si¢
w ramach rundy dauhanskiej bedzie pochodzi¢ z dostepu do rynkow dla
artykutow nierolnych. A zatem liberalizacja w tym sektorze powinny by¢
w réwnym stopniu zainteresowane panstwa rozwinigte, jak i rozwijaja-
ce sie, poniewaz tylko takie podejscie moze urzeczywistni¢ rozwojowy
charakter rokowan z Doha. Pomimo Ze obecnie cta na artykuty przemy-
stowe sg bardzo niskie i ksztattujg si¢ $rednio ponizej 3% (dane Banku
Swiatowego®) Unia Europejska zaproponowata, aby wszystkie panstwa
rozwini¢te 1 wysoko rozwiniete udzielity bezctowego i bezkontyngento-
wego dostgpu do swoich rynkéw dla importu z najmniej rozwinigtych
panstw (LDC). Przy czym kraje najstabiej rozwinigte powinny by¢ takze
wylaczone z obowigzku obnizek cet (European Commission 2005).

* Kolejna konferencja ministerialna WTO zaplanowana na czerwiec 2020 w Nur-
-Suttan (Astanie) w Kazachstanie zostata odwotana z powodu pandemii koronawi-
rusa.

> https://data.worldbank.org/indicator/TM.TAX.MRCH.WM.AR.ZS, 10 11 2019.
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Kolejnym problemem negocjacyjnym byla kwestia tzw. kryteriow
singapurskich dotyczacych globalnych regut inwestowania, zasad kon-
kurencji, procedur w eksporcie i imporcie oraz przejrzystosci przetargow
rzadowych. Sa to problemy negocjacyjne obecne na forum Swiatowej
Organizacji Handlu dopiero od potowy lat dziewiecdziesiagtych ubiegtego
stulecia (WTO, 2006). Panstwa rozwinigte, w tym zwlaszcza Unia Eu-
ropejska, naciskaty na podjecie negocjacji wtasnie w kwestiach singa-
purskich, poniewaz stwarzajac jednolite zasady inwestowania w global-
nej gospodarce doprowadzityby do zwickszenia wartosci bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Unia Europejska jako inicjator i najbardziej
aktywny oredownik negocjacji w tym sektorze poczatkowo uzalezniata
swe poparcie dla liberalizacji handlu artykutami rolnymi od rozpocze-
cia negocjacji z panstwami rozwijajgcymi si¢ na temat wspomnianych
kryteriow. Panstwa rozwijajace si¢ nie zgadzaly si¢ na rokowania w tych
kwestiach twierdzac, ze nie dysponuja odpowiednig infrastrukturg, aby je
wprowadzi¢, a ich idea podwaza suwerenno$¢ gospodarczg (Langham-
mer, 2004, s. 3). Szczegolnie aktywnie przeciwko problemom singapur-
skim protestowaty Indie i Brazylia z obawy przed zmniejszeniem kontro-
li wladz publicznych nad inwestorami zagranicznymi (Kaczurba, 2003).
Wielu obserwatorow zwracato uwagg na to, ze sprzeciw panstw rozwija-
jacych sie w przypadku tematéw singapurskich doprowadzit bezposred-
nio do zerwania rozmow w Cancun w 2003 roku. Panstwa rozwijajgce si¢
argumentowaly, ze nie moga zgodzi¢ si¢ na rozpoczecie negocjacji doty-
czacych kwestii singapurskich w momencie, kiedy panstwa rozwinigte
(przede wszystkim UE i USA) nie zaproponowaly satysfakcjonujacych
ich ustgpstw w poziomie subsydiowania rolnictwa. Kwestie singapurskie
na dtugo wbity klin mi¢dzy kraje rozwijajace si¢ a rozwinigte w WTO,
a przedmiotem krytyki stala si¢ szczegolnie Unia Europejska i wspiera-
jace jej stanowisko negocjacyjne Japonia oraz Korea Potudniowa (Van-
Grasstek, 2013, s. 444). W zwigzku z tym temat kryteriow singapurskich
zostat wyltaczony z rokowan handlowych. Ponowne wigczenie tych kwe-
stii do agendy negocjacyjnej moze by¢ trudne z uwagi na fakt, ze zagad-
nienia te s3 w zasadzie promowane 1 popierane gtéwnie przez Uni¢ Eu-
ropejska, przy poparciu Japonii. Akceptacja Stanéw Zjednoczonych jest
ograniczona, a bez niej dalsze rokowania wydaja si¢ niemozliwe.

Postepow negocjacyjnych nie poczyniono takze na ostatniej konfe-
rencji ministerialnej WTO w Buenos Aires w grudniu 2017 r. Jako sukces
mozna jednak uzna¢ uruchomienie proceséw negocjacyjnych w mniej-
szych grupach panstw, aby umozliwi¢ postep w rozmowach pomimo
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niecheci czesci cztonkow WTO. Powstaty nieformalne grupy robocze
w trzech sferach: e-commerce, utatwien dla inwestorow (70 cztonkow, na
ktérych przypada 66% wszystkich przyjmowanych bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, w tym UE i Chiny) oraz likwidacji barier dla mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw (Wnukowski, 2018).

Czynniki wplywajace na polityke Unii Europejskiej wobec Rundy
z Doha

Wsrod czynnikéw wewngetrznych, ktore wplywaja na stanowisko ne-
gocjacyjne Unii Europejskiej w rokowaniach z Doha na pierwsze miejsce
wysuwajg si¢ sprzeczne interesy panstw cztonkowskich UE. Potencjal-
ny konflikt miedzy Komisjg a Radg ostabia pozycje negocjacyjng UE na
szczeblu migdzynarodowym. Partnerzy handlowi Unii Europejskiej wie-
dzac, ze Unia jest podzielona mogg zada¢ wigkszych ustepstw w nego-
cjacjach na forum WTO (Da Conceicdo, 2010, s. 1123). Najbardziej te
sprzeczne interesy panstw cztonkowskich UE widoczne byty w docho-
dzeniu do kompromisu w zakresie agendy negocjacyjnej w rolnictwie.
Znaczenie WPR dla czgéci panstw cztonkowskich UE jest nadal bardzo
duze. A zatem propozycja UE w zakresie rolnictwa byta efektem dtugich
targow 1 ,,decyzja polityczng z udziatem ministrow rolnictwa i finansow
oraz szefow panstw i1 rzadéw” (Young, 2007, s. 804).

W zwigzku z tym duzym sukcesem Komisji Europejskiej jest umie-
jetno$¢ wypracowania kompromisu prezentowanego na forum Swiatowej
Organizacji Handlu jako stanowiska catej Unii Europejskiej. Formalnie
UE dziata jako jeden podmiot w WTO. W praktyce oznacza to, ze Komi-
sja negocjuje w imieniu panstw cztonkowskich w WTO i reprezentuje je
w Radzie Generalnej WTO, a takze w innych pomocniczych organach tej
organizacji. Komisarz UE ds. handlu reprezentuje panstwa cztonkowskie
na spotkaniach ministerialnych WTO. Komisja regularnie sktada Radzie
i Parlamentowi sprawozdania na temat wielostronnych negocjacji (zob.
Titievskaia, 2019, s. 20).

Uzgodnienie wspolnego stanowiska UE nie jest tatwe, a roznice we-
wnatrz UE, tarcia pomig¢dzy poszczegdlnymi dyrekcjami generalnymi nie
ulatwiajg osiggnigcia kompromisu. Sa jednak naturalnym sktadnikiem
dochodzenia do wspolnego stanowiska. Na ostateczny ksztalt stanowiska
negocjacyjnego UE wplywa tez uktad sit i pozycja poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w UE. Niezaleznie bowiem od przepiséw formalnych nie-
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ktére panstwa czlonkowskie majg wigkszy wptyw na ksztaltowanie po-
zycji negocjacyjnej UE niz inne (Meunier, 2007, s. 907). Na ostateczny
ksztatt agendy negocjacyjnej wptywa tez sama Komisja Europejska, ktora
zazwyczaj zajmuje stanowisko popierajace liberalizacj¢ handlu. A kolejni
komisarze UE ds. handlu nalezeli do najsilniejszych promotoréw nowej
rundy negocjacji handlowych WTO (Da Conceigédo, 2010, s. 1113). Jak
argumentuje Meunier ,,...przeksztatcajac interesy panstw cztonkowskich
w spojng doktryng Komisja moze delikatnie zmieni¢ preferencje panstw
cztonkowskich. Komisja nie moze jednak skorzysta¢ z tej ograniczonej
autonomii, jesli jej propozycje sa zbyt dalekie od preferencji glownych
panstw cztonkowskich....” (Meunier, 2007, s. 922). Jednym z przykta-
dow takiej inicjatywy 1 aktywnej postawy KE w negocjacjach z Doha
byt list, ktory w 2004 roku, po fiasku konferencji w Cancun skierowali
do cztonkow WTO o6wcezesni komisarze UE ds. handlu — Pascal Lamy
oraz rolnictwa — Franz Fischler. Przedstawili w nim m.in. gotowo$¢ UE
do rezygnacji z subsydiow eksportowych w rolnictwie w sytuacji poczy-
nienia podobnych ustgpstw przez pozostatych cztonkow WTO (European
Commission, 2004; Da Conceigao, 2010, s. 1113—-1114). List ten stat si¢
przedmiotem ostrej krytyki zwlaszcza przez rzad Francji, ktory twierdzit,
ze oferta Unii Europejskiej dotyczaca wyeliminowania unijnych doptat
do eksportu produktéw rolnych przekroczyla mandat negocjacyjny Ko-
misji Europejskiej (IATP, 2004).

Wsrod czynnikdéw zewnetrznych na pozycje Unii Europejskiej wply-
wa stanowisko negocjacyjne jej najwazniejszych partnerow handlowych
tj. Stanéw Zjednoczonych oraz Chin. Do czasu obj¢cia prezydentury USA
przez Donalda Trumpa gtowne kierunki polityki handlowej UE i USA
byty zbiezne. Zaréwno UE, jak i USA byly or¢gdownikami wielostronnego
systemu handlu w ramach WTO. Panstwa te mogly r6zni¢ si¢ w poszcze-
gblnych propozycjach negocjacyjnych oraz w zakresie proponowanych
koncesji, jednak generalny kierunek dalszej liberalizacji handlu i wspot-
pracy w ramach WTO nie byt podwazany. Prezydentura Donalda Trumpa
i realizowana w jej ramach polityka America first znaczaco zmienita ten
uktad. Widoczny sprzeciw USA wobec dziatan na forum WTO: niechg¢
do przyjmowania wielostronnych porozumien, odrzucenie porozumienia
z ostatniej konferencji WTO w Buenos Aires w 2017 roku, kwestiono-
wanie systemu rozstrzygania sporéw handlowych w WTO 1 blokowanie
nominacji sedziowskich w organie apelacyjnym WTO ostabia zaréwno
szanse dalszych negocjacji w ramach Rundy Rozwoju, jak 1 mozliwos¢
funkcjonowania WTO jako wielostronnej organizacji.
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Takze konflikt handlowy na linii USA—Chiny wplynal na pozycje
Unii Europejskiej w WTO, jak i jej stosunki zaréwno z Chinami, jak
1 z USA. Potencjalny sojusz UE z Chinami w opozycji do USA daje
bowiem szanse na wzmocnienie wielostronnego systemu handlu i sa-
mej Swiatowej Organizacji Handlu. Z drugiej strony, nacisk USA na
Chiny moze realnie wptyna¢ na otwarcie si¢ chinskiego rynku, co sta-
nowitoby duze korzysci dla europejskich firm (Jakobowski, Poptawski,
2018). Niemniej konflikt handlowy na linii USA—Chiny przyczynit si¢
do pogtebienia kryzysu wielostronnego systemu handlu. W jego wyniku
zagrozone sg podstawowe zasady dziatania WTO, zarowno w zakresie
ustanawiania zasad, jak i zapewniania skutecznego mechanizmu roz-
strzygania Sporow.

Na ostabienie pozycji negacyjnej UE w WTO 1 ksztalt jej agendy
negocjacyjnej wplynal tez zmieniajacy si¢ uktad sit w tej organizacji.
Wigkszy udziat panstw rozwijajacych si¢ w pracach WTO przyczynit
si¢ do bardziej skomplikowanego przebiegu negocjacji. Unia Europej-
ska musiata zatem w swojej propozycji negocjacyjnej w rundzie z Doha
uwzgledni¢ nie tylko sprzeczne interesy swoich cztonkoéw, ale takze
zadania panstw rozwijajacych si¢. Stanowi to spore wyzwanie zwlasz-
cza, ze przez lata system GATT/WTO byl zdominowany przez interesy
panstw tzw. Czworki (Quad), czyli Stanow Zjednoczonych, Unii Euro-
pejskiej, Japonii i Kanady. Na tradycyjny podziat rél i uktad sit w WTO
wplyneta takze akcesja Chin do WTO w 2001 r. (waz z rozpoczgciem
rokowan z Doha) i ich rosngca potgga handlowa, a takze rozwdj innych
gospodarek wschodzacych, takich jak Brazylia, Indie, Indonezja, Fede-
racja Rosyjska i Republika Poludniowej Afryki (Lamy, 2014, s. 9; Ahn-
lida, Elgstrom, 2014, s. 77; Jara, 2016, s. 13). Wzrost dochodow, rozwdj
handlu i inwestycji gospodarek wschodzgcych sprawit, ze politycznie
niemozliwe jest osiggnigcie znaczacych wynikow w ramach DDA bez
ich wigkszego udziatlu w negocjacjach (Jara, 2016, s. 13). Wickszos¢
sposrod 164 panstw cztonkowskich WTO ma status ,,kraju rozwijajace-
go si¢”, co pozwala im korzysta¢ z niektdrych korzysci i zwolnien ze zo-
bowigzan. Jednak ich pozycja w gospodarce $wiatowej wskazuje na to,
ze wiele z nich ma zdolnos$¢ do przyjmowania petniejszych zobowigzan.
Na przyktad Chiny podchodza wybiérczo do zasad WTO dotyczacych
otwierania wlasnego rynku, a jednocze$nie opowiadajg si¢ za zwigkszo-
ng ochrong rynkow panstw rozwijajacych si¢ — same uwazajac si¢ za
najwigksze z nich (Wnukowski, 2019). Jest to mozliwe, poniewaz WTO
pozwala na samoklasyfikacj¢ 1 nie ma uniwersalnej i obowiazkowej dla
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panstw cztonkowskich definicji panstwa rozwinietego lub rozwijajacego
sie. Od poczatku rundy dauhanskiej sytuacja gospodarcza Chin i innych
gospodarek wschodzacych zmienita si¢ do tego stopnia, ze znaczace od-
stepstwa przyznane im jako krajom rozwijajacym si¢ w negocjacjach nie
sa juz odpowiednig strategig dla tej grupy panstw. Z drugiej strony ocze-
kiwanie, aby panstwa te same zrezygnowaty z przywilejow wydaje si¢
mato prawdopodobne. Dodatkowo Unii Europejskiej trudno jest w tej
kwestii wywiera¢ nacisk na Chiny w sytuacji kiedy ich poparcie jest ko-
nieczne dla dalszych reform WTO.

Whioski

W wyniku przeprowadzonej analizy sformutowano nastepujace wnio-
ski 1 rekomendacje. Unia Europejska jest bez watpienia jednym z naj-
wigkszych oredownikow rokowan z Doha. Wynika to przede wszystkim
ze specyfiki polityki handlowej UE i jej celow. Jednakze zmiany, ktore
zaszty w ostatnim dziesi¢cioleciu w gospodarce $§wiatowej oraz zmiany
uktadu sit w Swiatowej Organizacji Handlu wymagaja od Unii Europe;j-
skiej pewnego przeorientowania swojego podejscia do rokowan z Doha
1 udziatu w multilateralnym systemie handlu. W wyniku braku koncowe-
go porozumienia 1 wieloletnich, przeciagajacych si¢ negocjacji, a takze
kryzysu finansowego z 2007+ roku wielu cztonkéw WTO zwrdcito si¢
ponownie w stron¢ dwustronnych umoéw handlowych. Spowodowato to
takze pewne zmiany w polityce handlowej UE i wigksze niz dotychczas
zainteresowanie negocjowaniem dwustronnych porozumien handlowych
(np. z Koreg Poludniows, Kanada). Podobne tendencje mozna zaobser-
wowaé w polityce handlowej innych panstw, w tym np. USA czy ASE-
AN-u (Nacewska-Twardowska, 2016, s. 120—121).

Nowy uktad sit w WTO wymaga od Unii Europejskiej wypraco-
wania nowego stylu dziatania w ramach tej organizacji. Sytuacja Unii
Europejskiej w kontaktach z panstwami rozwijajacymi si¢ jest o tyle
skomplikowana, ze zalezy jej na pozostawieniu przywilejow handlo-
wych, jakie przystuguja w unijnej polityce handlowej panstwom AKP
oraz krajom najmniej rozwini¢tym w ramach programu Everything
but Arms, a zarazem na dobrych stosunkach z grupg G-20. W zwigzku
z tym takze stanowisko negocjacyjne Unii Europejskiej musiato ewolu-
owacé. Z poczatkowego dos¢ sztywnego do bardziej kompromisowego
1 otwartego na niespotykanag dotychczas skalg, zwtaszcza w zakresie
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handlu rolnego. Unia Europejska nadal bowiem jest stanowczym ore-
downikiem zasady specjalnego traktowania panstw rozwijajacych si¢
oraz odejécia od zasady uniwersalizmu w negocjacjach, ktéra moze
by¢ niesprawiedliwa dla panstw stabiej rozwinigtych. Unia Europejska
odstgpita takze od promowania negocjacji w zakresie tzw. kryteriow
singapurskich, a takze zgodzita si¢ na rezygnacje¢ z pierwotnej pozycji
negocjacyjnej w zakresie redukcji cel na artykuty przemystowe. Po-
wstaje pytanie o korzys$ci, jakie Unia Europejska moze wynie$¢ z tak
prowadzonej polityki wobec Rundy Rozwoju WTO. Przede wszystkim
w stanowisku negocjacyjnym UE widoczna jest odpowiedzialnosé, jaka
spoczywa na niej za powodzenie rundy z Doha, a takze calego systemu
wielostronnych negocjacji handlowych. Wtasnie perspektywa zatama-
nia si¢ tego systemu budowanego od zakonczenia II wojny $wiatowej
stanowi spore zagrozenie dla podstaw polityki handlowej UE opar-
tej przede wszystkim na wielostronnym systemie handlu. W zwiazku
z tym zrobienie kroku w tyl w polityce negocjacyjnej i skupienie si¢
na negocjacjach sektorowych wérdd zainteresowanych panstw wydaje
si¢ uzasadnione zaré6wno z punktu widzenia interesow Unii Europej-
skiej, jak i1 biorgc pod uwage perspektywe catego systemu globalnego
zarzadzania i przyszto$¢ wielostronnego systemu handlu. UE odgrywa
bowiem kluczowa role w kierowaniu ,,sojuszem multilateralistow” ma-
jacym na celu reorganizacje¢ i ochrone WTO (Dadush, Wolff, 2019).
Poniewaz jednak dziatanie WTO opiera si¢ na konsensusie, osiggnie-
cie porozumienia w sprawie reform mi¢dzy wszystkimi 164 czlonka-
mi tej organizacji jest niezwykle trudne. Wiele krajow rozwijajacych
si¢ zdecydowanie sprzeciwia si¢ apelom o zrewidowanie statusu kraju
rozwijajacego si¢. Istnieja takze powazne podzialy miedzy panstwami
rozwini¢tymi, ktore ograniczajg szanse na reforme¢. Brak nominacji se-
dziowskich do Organu Apelacyjnego WTO przez USA spowodowato
paraliz funkcjonowania tego organu i brak mozliwosci pelnego roz-
wigzywania konfliktéw handlowych miedzy panstwami cztonkowski-
mi WTO. W 2018 r. Rada Europejska zwrdcita si¢ do Komisji o za-
proponowanie kompleksowego podejscia do reformy funkcjonowania
WTO w kluczowych obszarach, w tym rozstrzygania sporéw i Organu
Apelacyjnego. Ostatecznie w wyniku braku nominacji s¢dziéw do Or-
ganu Apelacyjnego przez USA Unia Europejska wspierana przez Chi-
ny i 15 innych cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu doprowadzita
w 2020 roku do stworzenia tymczasowego wielostronnego arbitrazu
odwotawczego w ramach mechanizmu rozstrzygania sporow handlo-
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wych®. Porozumienie ma obowigzywac tylko do momentu ponownego
uruchomienia Organu Apelacyjnego WTO. Biorgc pod uwage szeroki
spor migdzy Stanami Zjednoczonymi, Chinami, Unig Europejskg szan-
se na to, ze wszyscy czlonkowie WTO osiggng konsensus w sprawie
reform sg niewielkie.
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The European Union’s Policy towards the WTO Development Round
Summary

The European Union is a key and active player in the WTO Doha Development
Round. These negotiations on agriculture, access to markets for industrial goods and
investments are particularly difficult and time-consuming. The aim of this paper is to
analyze the European Union’s negotiating position in these selected areas. In order
to achieve the goal of the paper, a thesis has been assumed regarding the defensive
nature of the EU’s proposal in the field of agricultural negotiations, while taking an
offensive negotiating position in the field of access to markets for industrial goods.
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