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Dialog na lamach tygodnikow opinii w Polsce
— rzeczywistos¢ czy mistyfikacja?

Streszczenie: Celem artykutu bylo zbadanie, jaki jest poziom dialogicznosci w ty-
godnikach opinii w Polsce. Hipoteza zaktadata, ze redakcje czesto poruszajg te same
tematy, ale w dyskusji trudno znalez¢ merytoryczne odpowiedzi na argumenty drugiej
strony sporu. Badanie wykazato, ze dziennikarze poruszaja te same kwestie zdecydo-
wanie rzadziej, niz mogtoby si¢ wydawac. Najczesciej powtarzajacymi si¢ kwestiami
sa zwykle najwazniejsze tematy, odnoszace si¢ do biezacych wydarzen politycznych.
Dziennikarze nawigzuja wzajemnie do swoich artykutow, wykorzystujac zaréwno ar-
gumenty merytoryczne, jak i erystyczne.

Stowa kluczowe: dialog, polemika dziennikarska, dziennikarz, argumentacja

Wstep

elem artykutu jest zbadanie, jaki jest poziom dialogiczno$ci na ta-

mach tygodnikow opinii w Polsce. Niezwykle istotna, ze wzgledu
na kapitalna role mediow w dyskursie politycznym i ksztattowaniu opinii
publicznej, jest jako$¢ prowadzonych dyskusji. Rozwazania nalezy jed-
nak rozpoczaé¢ od fundamentalnej kwestii — czym jest dialog?

Piotr Faka w artykule dotyczacym koncepcji dialogu przedstawia
autorska typologie wyraznie zaznaczajac, ze nie jest ona wyczerpujgca
i prezentuje jedynie cze$¢ mozliwych klasyfikacji. Autor dokonatl po-
dziatu dialogdéw ze wzgledu na: jawno$¢ tematu (publiczny i prywatny),
okoliczno$ci rozmowy (formalny i nieformalny), pozycje spoleczng in-
terlokutorow (zdystansowany i niezdystansowany), obecno$¢ medium
(bezposredni i posredni), emotywno$¢ wypowiedzi (emocjonalny i in-
formacyjny), werbalng aktywno$¢ uczestnikow (dwustronny i jedno-
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stronny), stopien wiedzy potrzebny do rozumienia tematu (naukowy
1 potoczny), stopien perswazji (perswazyjny i nieperswazyjny) oraz
operacje jezykowe (ironiczny i nieironiczny) (Faka, 2007, s. 12-13). Do
przytoczonej typologii mozna rowniez dodac role pelnione przez inter-
lokutoréw. W przypadku tego kryterium niemozliwo$cig byloby jednak
wyodrebnienie jedynie dwoch typow tak, jak czynit to Faka. Piszac o roli
autorzy artykutu maja bowiem na mysli konieczno$¢ zdefiniowania kim
sg dyskutanci, cho¢by pod wzgledem wykonywanego zawodu czy pfci.
Tym samym, mozemy mie¢ do czynienia na przyktad z dialogiem leka-
rzy, nauczycieli czy dziennikarzy lub dialogiem me¢skim, kobiecym Iub
mesko-kobiecym. Mozna uznaé, ze wedtug rozumowania Faki, bytyby to
podtypy dialogu niezdystansowanego (ktory badacz wyr6znit biorac pod
uwage kryterium pozycji spotecznej interlokulotow).

Dialog (w konteksScie niniejszego artykutu) definiowany jest jako jaw-
na dyskusja prowadzona przez dziennikarzy na tamach tygodnikéw opinii
w Polsce, oparta na ustosunkowywaniu si¢ do argumentéw oponentdw oraz
konfrontowaniu si¢ z nimi za pomocg kontrargumentow. Ze wzgledu na ja-
ko$¢ argumentacji wyr6zniono dwa rodzaje debaty: zawierajgca argumen-
ty merytoryczne oraz bazujaca na argumentach erystycznych (o erystyce
szerzej pisat Arthur Schopenhauer, 2004, s. 2009). Merytoryczne dotyczg
sedna sprawy 1 sg oparte na zdobytej wiedzy oraz rzeczowej analizie sy-
tuacji. Za egzemplifikacj¢ moga postuzy¢ twarde dane liczbowe lub fakty
historyczne. Argumenty erystyczne w tym rozumieniu bazuja na emocjach,
niejednokrotnie stanowig na przyktad argumentum ad personam.

Niebagatelne znaczenie w konteks$cie dyskursu politycznego w me-
diach ma rozréznienie, jakie zaprezentowaly Anita Fetzer i Gerda Eva
Lauerbach. Wyodrebnity dyskurs politykow w mediach, dyskurs dzien-
nikarzy z politykami oraz dyskurs dziennikarzy o polityce i politykach
(Fetzer, Lauerbach, 2007, s. 15). Autorki podkreslity, ze udzial w dyskusji
politycznej w mediach obejmuje dziennikarzy jako przedstawicieli insty-
tucji medialnych, politykow jako przedstawicieli instytucji politycznych,
aktorow pochodzacych z innych instytucji spotecznych, laikéw jako re-
prezentantow zycia codziennego oraz publicznos$¢, bedaca czescig spote-
czenstwa (Fetzer, Lauerbach, 2007, s. 15). Badaczki koncentrowaty si¢
w gtéwnej mierze na dyskursie politycznym, ktéry mozemy obserwowac
w telewizji. Ich spostrzezenia mozna odnie$¢ réwniez do dziennikarstwa
radiowego i prasowego.

Wedhug autorek czlonkowie wszystkich wyzej wymienionych grup
moga zosta¢ wyshuchani przez widzoéw, ale ich znaczenie i status sg inne.
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Zdaniem Fetzer i Lauerbach, cho¢ dyskurs polityczny dotyczy politykow,
nie zawsze muszg by¢ oni obecni. To ma ich odréznia¢ od dziennikarzy
1 publicznosci. Kluczowe spostrzezenie badaczek odnosi si¢ do rozgra-
niczenia mig¢dzy uczestnikami dyskursu bedacymi ,,na podium” a tymi
stanowigcymi publiczno$¢. Pierwsza grupa zostata okreslona mianem
first-frame participants, za$ druga second frame participants (Fetzer,
Lauerbach, 2007, s. 16).

Mozna zgodzi¢ si¢ z opinig autorek dotyczaca odmiennego statusu po-
szczegoOlnych grup bioracych udziat w dyskursie politycznym. Do przed-
stawionej listy uczestnikéw, nalezy natomiast zaklasyfikowaé takze, na
przyktad, reklamodawcow majacych posredni wptyw na tresci prezento-
wane w mediach. Pozadanym bytoby stworzenie klasyfikacji obejmuja-
cej nie dwie, a cztery grupy. Pierwsza z nich stanowiliby sami politycy
jako ci, ktorych (jak zaznaczyty Fetzer i Lauerbach) dyskurs polityczny
w mediach bezposrednio dotyczy. Reprezentantami drugiej grupy byliby
w tym rozumieniu dziennikarze prowadzacy dyskusje¢ traktujacg o dziata-
niach aktoréw politycznych. Do trzeciej grupy nalezaloby wiaczy¢ wspo-
mnianych reklamodawcow 1 reprezentantow innych niz politycy grup
interesu, wywierajacych na redakcje nacisk z zewnatrz, za§ do ostatniej
— odbiorcow.

Fetzer 1 Lauerbach nawiagzuja rowniez do krytycznego podejscia do
mediow i1 podkreslaja, ze dziennikarze sg krytykowani za niedopasowa-
nie do ideatu demokratycznego, zgodnie z ktérym wolne, obiektywne
i skrupulatne media informuja opini¢ publiczng o decyzjach podejmo-
wanych przez politykéw, rownocze$nie kontrolujac ich i nalegajac na
uzasadnianie swoich decyzji publicznie (Fetzer, Lauerbach, 2007, s. 6).
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w rezimach politycznych nieskon-
solidowanych, charakterystycznych dla heterogenicznych spoteczenstw,
dziennikarze nie majg innego wyboru i muszg opowiedzie¢ si¢ po ktdrejs
ze stron politycznego sporu. Medioznawcy konstatuja, ze pojecie dzien-
nikarskiego obiektywizmu jest wylacznie mitem. Maciej Itfowiecki su-
geruje, ze ta tendencja jest zauwazalna na catym $wiecie, cho¢ redakcje
starajg si¢ zachowac pozory bezstronno$ci, mimo iz sa uzaleznione od
naciskow zewngtrznych (politycy) i wewnetrznych (wtasciciele mediow
itd.) (Itowiecki, 2007, s. 146). Do pierwszej z grup wymienionych przez
Itowieckiego mozna zaklasyfikowaé takze reklamodawcow, przedstawi-
cieli innych niz politycy grup interesu oraz odbiorcow.

Trudno natomiast polemizowaé z krytycznymi gltosami podkreslaja-
cymi, ze media ze wzgledu na ograniczenia czasowe, presj¢ produkcyjna
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1 handlowa wywierang przez odbiorcow lub liczbe sprzedawanych eg-
zemplarzy, podlegaja rutynie, ktora prowadzi do upraszczania ztozonych
kwestii. Ponadto, maja tendencj¢ do banalizacji, personalizacji oraz dra-
matyzowania po to, aby uczyni¢ dyskurs polityczny bardziej interesuja-
cym (Fetzer, Lauerbach, 2007, s. 6). Stanowi to jedynie potwierdzenie
hipotezy, wedtug ktorej nie istnieje obiektywne dziennikarstwo.

Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ z jednym z zalozen zaprezento-
wanych przez Tomasza Piekota (Piekot, 2006, s. 13). Cenne jest z pewno-
$cig wprowadzone przez Piekota rozgraniczenie migdzy wiadomo$ciami
prasowymi a dziennikarskimi, o ktorych wspomina w jednym z przypi-
sow (Piekot, 2006, s. 13). Wiadomosci dziennikarskie sg wedtug rozumo-
wania autora pojeciem o wiele szerszym, poniewaz odnoszg si¢ nie tylko
do przekazow prasowych, lecz takze radiowych i telewizyjnych (Piekot,
2006, s. 13). Badacz informuje jednak jednocze$nie, ze jego intencjg
bylo znalezienie ,,tekstéw gatunkowo jednorodnych, ktore nie ulegatyby
przejsciowym modom” (Piekot, 2006, s. 13). Stwierdza, iz wiadomosci
dziennikarskie ,,zaliczane sa do wypowiedzi obiektywnych, powiadamia-
jacych, pozbawionych wartosciowania, ekspresji i wszelkich przejawow
nieoficjalnos$ci” (Piekot, 2006, s. 13). Bez watpienia gatunkom informa-
cyjnym przypisuje si¢ zwykle nieco wyzszy poziom obiektywizmu niz
publicystycznym. Wedlug Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego, An-
drzeja Kaliszewskiego i Wojciecha Furmana, rodzaj informacyjny (w ob-
rebie ktorego mozemy wyr6zni¢ gatunki): ,realizuje podstawowe zada-
nie mediéw (komunikacji masowej), jakim jest publiczne informowanie
o aktualnych wydarzeniach” (Furman, Kaliszewski, Wolny-Zmorzynski,
2009, s. 27). Zdaniem badaczy, podmiot w tym rodzaju jest ukryty i bez-
stronny, obowigzuje go rzeczowosc i skrajny obiektywizm (Ibidem, 2009,
s. 27). Za gatunek informacyjny autorzy uznali m.in. news, notatke, za-
powiedz, sprawozdanie i relacje) (Ibidem, 2009, s. 34). Nalezy natomiast
podkresli¢, ze zgodnie ze wspomniang wczesniej hipoteza o nieistnieniu
obiektywnego dziennikarstwa, nawet w gatunkach informacyjnych poja-
wia si¢ pewna doza subiektywizmu, ze wzgledu na osobiste poglady ich
autorow, polityczne sympatie i antypatie oraz lini¢ programowa redakcji
lub naciski z zewnatrz (np. politycy, reklamodawcy).

Trafniejsza wydaje si¢ argumentacja Ewy Modrzejewskiej, ktora
podjeta si¢ analizy technik argumentacyjnych w prasowych doniesie-
niach poswieconych polityce (Modrzejewska, 2013). Autorka przyjeta,
ze ,,kazdy przekaz dziennikarski jest przekazem retorycznym” (Modrze-
jewska, 2013, s. 55). Badaczka nie neguje réznicy miedzy gatunkami
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informacyjnymi i publicystycznymi, podkres§lanej niejednokrotnie przez
innych medioznawcoéw. Akcentuje gtdéwne zadania obu typoéw gatunkow,
ale z pelnym przekonaniem konstatuje, ze kazdy przekaz ma charakter
retoryczny i w mniejszym lub wigkszym stopniu ma dazy¢ do ksztalttowa-
nia postaw odbiorcow (Modrzejewska, 2013, s. 55). Christina Schéffner
i Susan Bassnet we wstepie do ksigzki Political discourse, media and
translation zasugerowaty, ze teksty o tematyce politycznej, zwykle arty-
kuty umieszczane na pierwszych stronach gazet oraz komentarze, nie sg
po prostu relacjonowaniem wydarzen w sposob neutralny, ale zawierajg
oceny, a zatem moga mie¢ wplyw na opini¢ publiczng na temat polityki
(Bassnet, Schiffner, 2010, s. 3).

Te¢ problematyke poruszyt rowniez Arthur Asa Berger definiujac ide-
ologie (jako system logicznie spojnych przekonan o spoteczenstwie i po-
rzadku politycznym) oraz thumaczac, w jaki sposob koncerny medialne
mogg pomagac w jej ksztaltowaniu (Berger, 2012, s. 172). Berger wyr6z-
nit dwa sposoby. Zwrocit uwage na fakt, ze gazety oraz stacje radiowe
1 telewizyjne przyjmuja role gatekeeperow — ustalaja, ktore z wydarzen
chcg w swojej relacji oming¢. Ponadto, zdaniem Bergera, istotny jest
takze sposob, w jaki wiadomosci sg przedstawiane, poniewaz wptywaja
na opinie czytelnikow, stuchaczy i widzoéw programow informacyjnych:
~what we see in television is always something that someone has deter-
mined we will see (just as what we won t see has been determined for us”
(Berger, 2012, s. 172).

Przeprowadzone przez Ewe¢ Modrzejewska badania dotyczace tech-
nik argumentacyjnych wystepujacych w prasowych doniesieniach o po-
lityce sg rzetelne, a przedstawione wnioski cenne i trafne. Pozgdanym
byloby jednak poszerzenie opisu metodologicznego o precyzyjniejsza
argumentacj¢ doboru zrodel, ktore znalazty si¢ w probie badawczej.
Badaczka wskazala, ze wybrane przyklady pochodza z korpusu prze-
kazéw dziennikarskich dotyczacych spraw politycznych opublikowa-
nych w dziennikach opinii (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita” oraz
»Dziennik™), stanowia przekazy o charakterze informacyjnym i zostaty
opublikowane w latach 2005-2009, a wigc w okresie kiedy w Polsce
rzadzity zarowno Prawo i1 Sprawiedliwosé, jak i Platforma Obywatelska
(Modrzejewska, 2013, s. 55). Mozna jednak przypuszczac, ze takich tek-
stow bylo na przestrzeni pigciu lat wigcej niz tych, ktore zostaty skrupu-
latnie przez badaczke¢ przeanalizowane. Prawdopodobnie autorka zasto-
sowata dobor arbitralny, jednak nie odnajdujemy tej informacji w opisie
metodologicznym.
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Priorytetowa kwestig podjeta przez Ewe Modrzejewska jest proba od-
powiedzi na pytanie zawarte takze w tytule publikacji, a zatem zdefinio-
wanie roli dziennikarzy i sposobu, w jaki relacjonujg oni biezace wyda-
rzenia polityczne: ,,[...] czy ich rola sprowadza si¢ tylko do odtwarzania
sporu, a wigc opisania wiernie czego$ co mialo miejsce w przesziosci?
A moze to sami dziennikarze ten spor polityczny tworza?” (Modrzejew-
ska, 2013, s. 55). Niniejszy aspekt bedzie miat kluczowe znaczenie row-
niez w kontekscie podejmowanego w tym artykule problemu, a zatem
dialogu na tamach tygodnikéw opinii w Polsce. Wazne jest bowiem nie
tylko to, czy redakcje decyduja si¢ na poruszanie tych samych co konku-
rencja zagadnien, lecz takze sposob argumentacji stanowisk.

Warto w tym miejscu przywotaé dwie praktyki stosowane przez re-
dakcje — gatekeeping oraz agenda-setting. Kamil Bolek definiuje ,,ga-
tekeeping jako zjawisko polegajace na podziale informacji (na te, ktore
dostaja si¢ do medidow, oraz na te, o ktorych sie milczy)” (Bolek, 2011,
s. 136). Podkresla, ze wystepuje ono dos¢ powszechnie rowniez w public
relations dajac do zrozumienia, iz nie jest juz domeng wylacznie dzien-
nikarstwa (Bolek, 2011, s. 136). Podobng opini¢ prezentuje Jan Kreft
zaznaczajac, ze ,.role gatekeeperow, przypisywane poczatkowo redak-
torom 1 instytucjom, sg wspotczesnie szerzej interpretowane, jako do-
tyczace nagla$niania badZz wyciszania stanowisk i postaw spotecznych”
(Kreft, 2016, s. 79). Gatekeeping, cho¢ jego zakres ulegl rozszerzeniu
na inne obszary niz tylko media, wcigz stanowi jeden z podstawowych
sposobow, w jaki moga one manipulowa¢ przekazami. Sposrod poten-
cjalnych tematow cze$¢ zostaje odrzucona. Pozostale zostaja poddane
hierarchizacji tak, by zostaty zaprezentowane odbiorcom w odpowiedniej
kolejnosci. James W. Dearing i Everett M. Rogers postrzegaja agenda-
-setting jako proces polityczny, w ktorym media odgrywaja decydujaca
rolg. Umozliwiaja bowiem uznanie pewnych problemoéw spolecznych za
kwestie publiczne (Dearing, Rogers, 1996, s. 3). Wedlug badaczy jest to
po prostu zbiodr zagadnien, ktore sg komunikowane przez media w danym
momencie wedhug przyjetej hierarchii waznosci (Ibidem, 1996, s. 22).
Denis McQuail podkresla, ze ogromny udzial w agenda-setting maja ry-
walizujace ze sobg grupy interesu, ktore ,,starajg si¢ promowaé «wilasne»
kwestie jako istotne 1 wazne” (McQuail, 2007, s. 503). Podwaza jednak
jednoczesnie zasadno$¢ hipotezy dotyczacej oddziatywania mediow, po-
niewaz w jego ocenie zgromadzone dane nie pozwalaja na potwierdzenie
powyzszego zatozenia (Ibidem, 2007, s. 501). Istotnym aspektem zwig-
zanym z agenda-setting jest fakt, ze to migdzy innymi ona przyczynia
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si¢ do ujednolicenia tresci w mediach. Gdy dany temat zostaje uznany za
wazny przez jedng z redakcji i wzbudzi to zainteresowanie u odbiorcow,
to pozostate nie mogg go pomingc.

Metodologia badania

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest zbadanie, jaki jest poziom
dialogicznosci dyskusji prowadzonej przez redakcje tygodnikow opinii.
Analizowane tygodniki zaklasyfikowano jako sprzyjajace obozowi rzadza-
cemu (,,Do Rzeczy” 1,,W Sieci”) oraz sympatyzujgce z partiami opozycyj-
nymi (,,Polityka” 1 ,,Newsweek”). Uwaga badawcza zostanie pos§wigcona
temu, w jaki sposob 1 z jakg czestotliwoscig dziennikarze redakcji sprzy-
jajacej jednej ze stron politycznego sporu nawigzujg wprost do artykutow
publikowanych na famach tygodnika sympatyzujacego z przeciwng strong
sporu oraz (w przypadku gdy nie moga nawigzywac bezposrednio do da-
nego artykutu) do argumentdéw wykorzystywanych przez politykdw nale-
zacych do przeciwnego obozu politycznego i jego sympatykow (np. eks-
pertow, dziennikarzy innych mediéw niz tygodniki poddawane badaniu).

Istotna bedzie takze jako$¢ dyskursu, a wiec proba odpowiedzi na
pytanie jakiego typu argumenty sg przez dziennikarzy wykorzystywane
najczesciej. Hipoteza zaklada, ze tygodniki czesto podejmujg tozsame
kwestie, ale unikaja merytorycznej dyskusji.

Badaniu zostaly poddane wszystkie artykuly zamieszczone w czerwco-
wych numerach tygodnikow: ,,Polityka”, ,,Newsweek”, ,,Do Rzeczy” oraz
»W Sieci” w 2017 roku (dobor miesigca 1 roku byt arbitralny). Zastosowa-
ng metoda badawcza jest content analysis — analiza tresci (ktora umozliwi
przeanalizowanie tekstow zarowno na poziomie jakosciowym, jak i ilo$cio-
wym), za$ technikg — badanie materiatdéw dziennikarskich (Zzrédtami pier-
wotnymi sg bowiem artykuty pochodzace z czterech tygodnikow opinii).

Celem zapewnienia jak najwyzszego poziomu precyzji badania wyod-
rgbniono trzy rodzaje artykutow:

1) poruszone jedynie ze wzgledu na kryterium popularnosci (wyni-
kajace wytgcznie z przymusowego uczestnictwa w agenda-setting)

— dotyczace tematoéw podejmowanych przez znaczacg wigkszo$¢ lub

wszystkie media w danym czasie. Mogg odnosi¢ si¢ do kwestii zarow-

no politycznych, jak i innych — historycznych, kulturalnych etc.;
2) zawierajace argumenty merytoryczne — oparte na wiedzy i analizach,
moga by¢ uznane za argumenty wysokiej jakosci, gdy mamy do czynie-
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nia z ich hierarchizowaniem oraz konfrontowaniem z kontrargumenta-

mi przeciwnikow. Aby artykul zostat przypisany do tej kategorii musi

zawiera¢ wigcej argumentow merytorycznych niz erystycznych;

3) zawierajagce argumenty erystyczne — bazuja wytacznie na emocjach
(niejednokrotnie stanowia argumentum ad personam). Aby artykul
zostal przypisany do tej kategorii musi zawiera¢ wigcej argumentow
erystycznych niz merytorycznych.

Artykuty nalezace do drugiej i trzeciej kategorii dotyczyly wylacz-
nie tematow politycznych. Wynika to z faktu, ze tylko w takiej sytuacji
dziennikarze tygodnika sympatyzujgcego z jedng strong sporu politycz-
nego majg szans¢ na podjecie polemiki ze strong przeciwna.

Analizowane na poziomie jako$ciowym przyktady zostaly wybrane
w sposéb arbitralny. Dotycza artykutow opartych, przede wszystkim, na
argumentach spetniajacych kryterium merytorycznosci. W przypadku
kazdego z omawianych tematoéw niezbgdne byto wlgczenie do analizy
artykutow pochodzacych przynajmniej z jednego tygodnika sprzyjajace-
go obozowi rzadzacemu (,,Do Rzeczy” lub ,,W Sieci”) oraz przynajmnie;j
jednego tygodnika sprzyjajacego co najmniej jednej partii opozycyjnej
(,,Polityka” lub ,,Newsweek”).

Aby hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie:

— tematy wspdlne dla wszystkich analizowanych tygodnikow muszg
stanowi¢ przynajmniej 20% wszystkich podejmowanych kwestii;

— tematy powtarzajace si¢ w czterech tygodnikach powinny by¢ pod-
noszone ze wzgledu na potrzebe ustosunkowania si¢ do stanowiska
przeciwnej strony sporu za pomoca kontrargumentow, nie zas$ z po-
wodu przymusowego uczestnictwa w agenda-setting. Tym samym, co
najmniej 60% tekstow musi zawiera¢ w sobie argumenty;

— przynajmniej 60% sposrod wszystkich wykorzystywanych przez re-
dakcje argumentéw powinno mie¢ charakter erystyczny. Musza za-
tem pojawiaé si¢ ze znacznie wicksza czgstotliwoscig niz argumenty
merytoryczne.

Wyniki badan i analiza

Analiza iloéciowa wykazala, ze podejmowanie tych samych tematow
nie jest czestg praktyka. Wsrod poruszonych przez ,,Newsweek™ kwestii
jedynie 25% jest zbiezne z treSciami zawartymi w ,,Polityce”. Podobnie
jest w przypadku poréwnania tygodnikéw prawicowych — problemy pod-
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noszone przez redakcje ,,W Sieci” w 20% pokrywaja si¢ z zawarto$cig
analizowanych numeréw ,,Do Rzeczy”. Tematy wspdlne dla wszystkich
czterech tytutéw to 4%, za$ podjete przez trzy sposrdd analizowanych
tytutéw — zaledwie 3%.

Wszystkie poruszane tematy spetniaja kryterium popularnosci. Ale
nie w kazdym artykule dziennikarze odnoszg si¢ do argumentéw drugiej
strony sporu. Materiaty, ktore pojawity si¢ na tamach czterech poddawa-
nych badaniu tygodnikéw tylko ze wzgledu na popularno$¢ tematu stano-
wity 37% wszystkich podnoszonych kwestii. W 63% tekstoéw mozna byto
odnalez¢ argumenty 1 kontrargumenty. Artykuty, w ktorych mielismy
do czynienia z argumentami merytorycznymi stanowity 30% wszyst-
kich tekstow, natomiast te w ktorych pojawily si¢ argumenty erystyczne
— 33%. Wida¢ zatem, ze w materiatach przewazajg argumenty bazujace
na emocjach, lecz przewaga ta jest niewielka i wynosi zaledwie 3%. Co
za tym idzie mozna uznaé, ze dziennikarze stosujg oba rodzaje argumen-
tow z niemalze rowng czgstotliwoscia.

Tabela 1 prezentuje procentowy udzial tekstow nalezacych do trzech ka-
tegorii (artykuty poruszone jedynie ze wzgledu na kryterium popularnosci,
artykuty zawierajace argumenty merytoryczne, artykuly zawierajace argu-
menty erystyczne) w poszczeg6dlnych redakcjach poddawanych badaniu.

Tabela 1
Procentowy udzial tekstow nalezacych do trzech kategorii wystepujacych
w poszczegélnych tytulach [w %]

»Do Rzeczy” | ,,W Sieci” | ,,Newsweek” | ,,Polityka”
Wylacznie kryterium 37 19 63 47
popularnosci
Argumenty merytoryczne 37 29 22 37
Argumenty erystyczne 26 52 15 16

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢, tytutem ktéry w analizowanym okresie najczesciej poru-
szal tematy gldwnie ze wzgledu na kryterium popularno$ci byt ,,New-
sweek”. Argumenty, jakie mozemy zaklasyfikowa¢ do merytorycznych,
najczesciej pojawialy sie¢ w ,,Polityce” oraz w tygodniku ,,Do Rzeczy”.
»W Sieci” jest natomiast niekwestionowanym liderem w wykorzysty-
waniu argumentow erystycznych — udzial procentowy tekstow zawiera-
jacych tego rodzaju argumenty wynidst az 52%, a wigc ponad potowe
wszystkich materialow.
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Zaklasyfikowano badane tygodniki jako tytuty sprzyjajace partiom
opozycyjnym lub tytuly sprzyjajace obozowi rzadzacemu i sprawdzono,
jak wowczas bedzie si¢ przedstawiat udziat procentowy artykutéw nale-
zacych do omawianych kategorii. W ten sposob jedng grupe stworzyty
,Polityka” oraz ,,Newsweek”, za§ drugg — ,,Do Rzeczy” i,,W Sieci”.

Tabela 2
Procentowy udzial tekstow nalezacych do trzech kategorii wystepujacych
w redakcjach podzielonych na dwie grupy [w %]

»Do Rzeczy” + »Newsweek”

»W Sieci” + ,,Polityka”
Wyltacznie kryterium popularnosci 26 54
Argumenty merytoryczne 32 30
Argumenty erystyczne 42 16

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dzigki otrzymanym wynikom mozna dojs¢ do kilku istotnych kon-
kluzji. W ,,Newsweeku” i ,,Polityce” nieznacznie cze$ciej mamy do
czynienia z poruszaniem tematdéw przede wszystkim ze wzgledu na ich
popularnos¢. Nalezy jednak zauwazyé, ze gdy podejmujg one dyskusje
Z przeciwng strong sporu, czgsciej stosujg argumentacje merytoryczng.
W tygodnikach zaklasyfikowanych do grupy sprzyjajacych obozowi
rzagdzacemu wystepuje odwrotna sytuacja — ,,W Sieci” i ,,Do Rzeczy”
czgsciej starajg si¢ odnosi¢ do argumentow przeciwnikow niz jedynie
poruszaé tematy wytacznie sugerujac si¢ kryterium popularnosci. Kiedy
natomiast podejmujg dyskusje¢, w ich tekstach rzadziej wystgpuja argu-
menty merytoryczne niz erystyczne.

Ostatnia tabela prezentuje precyzyjny spis wspolnych tematow podej-
mowanych przez tygodniki. Tematy zostaty podzielone na takie, ktore
byty poruszane przez cztery, trzy lub dwa tytuty.

Tabela 3
Spis zbieznych tematow
Tematy podjete przez Tematy podjete przez Tematy podjete przez dwa
cztery tygodniki trzy tygodniki tygodniki
1 2 3

— katastrofa smolenska | — sprawa ksiedza Sowy |— spor dotyczacy potencjalnej
(gtownie w kontek$cie | i nagran z restauracji, szkodliwosci  szczepionek

ekshumacji), — katarski kryzys, (,,Newsweek”, ,,W Sieci”),
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1 2 3

— uniesione kciuki Andrze- |— sejmowe przeméwienie |— walka z plaga kleszezy
ja Dudy na zdjeciu wyko- | Beaty Szydlo ,.Dokad| (,,Newsweek”, ,,W Sieci”),
nanym podczas szczytu| zmierzasz, Europo?”, |- strajk taksowkarzy (,,New-
NATO w Brukseli, — Malgorzata  Sadurska sweek”, ,,Do Rzeczy”),

— ufaskawienie = Mariusza| jako nowy wiceprezes |— zjazd PiS-u (,,Polityka”,
Kaminskiego przez An-| PZU, ,,Do Rzeczy”),
drzeja Dudg, — komunikacja przez in-|— historia Igora Stachowiaka

— ustawa o Krajowej Ra-| ternet (,,Polityka”, ,,W Sieci”),
dzie Sadownictwa, — kryzys 18-msc. rzadow

— festiwal w Opolu, PiS-u (,,Polityka”, ,,W Sie-

— relokacja uchodzcow, ci”).

— terroryzm, »Do Rzeczy”, ,,W Sieci”:

— przemdéwienie  premier — apolityczny Maciej Stuhr,
Beaty Szydto w Au- — ,,Swiatta rownosci”,
schwitz, — Ossolineum,

— wizyta Donalda Trumpa — Zbigniew Wodecki — wspo-
w Polsce, mnienie,

— kwestia ,,mediow narodo- — Roger Moore — wspomnie-
wych”, nie,

— kontrmanifestacja  pod- — rzad Olszewskiego.
czas miesigcznicy Smo- »Newsweek”, ,,Polityka”:
lenskiej — ,.sekrety twierdzy PiS”

— Beata Kempa,

— minister Szyszko i wycinka
lasow,

— Przystanek Woodstock,

— SKOK,

— premier Irlandii Leo Varad-
kar (w kontekscie orientacji
seksualnej)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze w badaniu zostaty uwzglednio-
ne wszystkie podejmowane kwestie (m.in. kulturalne, historyczne etc.).
Ogromne znaczenie ma fakt, iz niemal wszystkie wspolne tematy dotycza
najwazniejszych biezacych wydarzen politycznych, ktorym w poszcze-
gblnych tygodnikach sg pos§wiecane kluczowe w wydaniu artykuty. Tym
samym, mozna stwierdzi¢, ze kiedy redakcje poruszajg si¢ na tych sa-
mych polach tematycznych, wowczas sa to takie kwestie, ktorym zostaje
przeznaczona zasadnicza cz¢$¢ numeru.

Warto przytoczy¢ kilka przykladow, w ktorych wyraznie widac,
w jaki sposob tygodniki bezposrednio odnosza si¢ wzajemnie do swoich
tekstow.
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W numerze 23 tygodnika ,,Polityka” (7-12.06) ukazat si¢ artykut pod
tytutem Parszywa osiemnastka (Kalukin, 2017). Dwa tygodnie pozniej
w wydaniu ,,W Sieci” (19-25.06) pojawit si¢ tekst A rzqd si¢ trzyma
(Skwiecinski, 2017). O tym, ze to wilasnie ,,Polityka” zainspirowata ryn-
kowego konkurenta do polemiki §wiadczy jednak wigcej argumentow niz
tylko data wydania.

Pierwszym z nich jest tres¢ leadow. ,,Polityka” poprzedzita swoj tekst
stowami: ,,Wigkszo$¢ rzadoéw III RP po péttora roku sprawowania wia-
dzy wpadata w pierwsze tarapaty. A potem bywalo juz tylko gorzej. PiS
tak samo boryka si¢ z problemami [...]” (Kalukin, 2017, s. 15). Redakcja
tygodnika ,,W Sieci” prezentuje odwrotng hipoteze: ,,Kryzys 18. miesigca
rzadow, jak dotad z zelazng reguly uderzajacy w kazda ekipe, wydaje sie
nie dotyczy¢ PiS” (Skwiecinski, 2017, s. 38).

Wida¢ zatem, ze obydwa tygodniki oceniaja dokonania PiS w odnie-
sieniu do innych rzadéw, z ktérymi mieliSmy do czynienia w ubiegtych
latach, lecz ich konkluzje sa przeciwne. Zaréwno Kalukin, jak i Skwie-
cinski do poparcia swojego stanowiska wykorzystuja te same wydarzenia
polityczne, odmiennie je interpretujac. Za egzemplifikacje moze postuzy¢
odwotanie do unijnego szczytu w Brukseli, podczas ktorego za reelekcja
Donalda Tuska glosowato 27 panstw, natomiast przeciw tylko Polska.
W ,,Polityce” czytamy: ,,Zta passa rzadu PiS zaczeta si¢ w Brukseli od
pamigtnego 27:1” (Kalukin, 2017, s. 15). Kalukin wyraznie zaznacza, ze
wspomniane wydarzenie miato ogromny wptyw na pogorszenie kondycji
polskiego rzadu 1 w konsekwencji spadek poparcia. Skwiecinski uznat
jednak te problemy za przejsciowe (Skwiecinski, 2017, s. 38). Obaj auto-
rzy powoluja si¢ na sondaze. Kazdy z nich wybiera jednak takie badanie
poparcia dla poszczegdlnych partii, ktoére bytoby potwierdzeniem przed-
stawianych w ich tekstach zatozen'.

Innym przyktadem polemiki podjetej przez redaktora ,,W Sieci” jest
nawigzanie do ,,Dobrej zmiany” i programu ,,500+”. W artykule ,,Polity-
ki Kalukin konstatuje, ze program PiS z 2015 roku byt zbyt ogolny, co
powoduje, ze trudno jest realnie 1 obiektywnie rozliczy¢ rzad z realiza-
cji obietnic: ,,A poniewaz nie do konica wiadomo, po czym poznaé, czy
zmiana istotnie jest tak dobra, na razie musi wystarczy¢ 500 zt co miesigc

I Efekty? Wiosenne zrownanie sondazowe z Platformg oraz erozja pokutujgcego
powszechnie pogladu, ze Kaczynski nie ma z kim przegra¢” (Kalukin, 2007, s. 15).

Mozna by twierdzi¢, ze wrgcz odwrotnie — w jednym z sondazy partia Kaczyn-
skiego wzbila si¢ na nieosiggalne dotad wyzyny, uzyskujac 42 proc. [...]” (Skwiecin-
ski, 2007, s. 38).
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na koncie i obnizony wiek emerytalny” (Kalukin, 2017, s. 16). Skwiecin-
ski w odpowiedzi na ten zarzut przytoczyt fragmenty artykulu socjolo-
ga Pawla Marczewskiego, opublikowane w ,,Tygodniku Powszechnym”
moéwigece o tym, ze Polacy chcg dostawaé od swojego panstwa wiecej
(Skwiecinski, 2017, s. 40). Ponadto ponownie wykorzystal argument
zwigzany z badaniami sondazowymi: ,,Zgoda, bo poparcie dla 500+ oscy-
luje wokot 80 proc., a to jest wskaznik niemal kosmiczny” (Skwiecinski,
2017, s. 40). Program 500+ zostal zatem wykorzystany jako argument
przez obie redakcje, lecz podobnie jak w przypadku sondazy, jego efekty
zostaly zinterpretowane w dwojaki sposob.

Pigtego czerwca ukazaly si¢ nowe wydania ,Newsweeka” oraz
»W Sieci”, w ktorych pojawily si¢ artykuty traktujace o identyfikacji ciat
ofiar katastrofy smolenskiej w Moskwie oraz ekshumacjach. Na famach
»Newsweeka” opublikowano wywiad z Ewa Kopacz (Grochal, Marko-
wicz, 2017), za$ ,,W Sieci” przedstawito reportaz opatrzony fotografiami
(Pyza, Wikto, 2017), wywiad z Martg Kaczynska (Biedron, 2017) oraz
artykut Ekshumacje i smolenskie kiamstwo (Wildstein, 2017). W tekstach
mozna dostrzec odniesienia do argumentéw przeciwnego obozu.

Kwestig sporng pozostaje rola, w jakiej Kopacz po katastrofie smolen-
skiej wystepowata w Moskwie. W wywiadzie zamieszczonym w ,,New-
sweeku” wyraznie podkreslono, ze jej gtéwnym zadaniem byla pomoc
1 udzielenie wsparcia rodzinom ofiar: ,,Ja nie bytlam tam jako prokura-
tor. Bytam tam przede wszystkim jako cztowiek, ktory byl z rodzina-
mi podczas najtrudniejszych dla nich momentéw w czasie identyfikacji”
(Grochal, Markowicz, 2017, s. 21). Z przeciwnym stanowiskiem mamy
do czynienia w tekécie Makabra w moskiewskim prosektorium tygo-
dnika ,,W Sieci”: ,,Wbrew temu, co dzi§ wygaduja politycy Platformy
Obywatelskiej, Kopacz nie byta w Moskwie zadng wolontariuszka, lecz
najwyzszym przedstawicielem wtadz” (Pyza, Wikto, 2017, s. 25). Do re-
lacji Kopacz ustosunkowuje si¢ rowniez Marta Kaczynska w rozmowie
z Wojciechem Biedroniem: ,,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pani Ewa Ko-
pacz przebywata w Moskwie niemal prywatnie. Brzmi to jak linia obrony,
préba ucieczki od odpowiedzialnosci [...]” (Biedron, 2017, s. 31).

W analogiczny sposdb mozna zestawi¢ ze sobg fragmenty, w ktorych
redakcje starajg si¢ przedstawi¢ spojrzenie na kwestie obecnosci w jednej
trumnie szczatkow cial kilku osob. Dyskusja dotyczy potencjalnych ba-
dan genetycznych, jakie mozna bylo wykona¢. Marek Pyza oraz Marcin
Wykto, autorzy reportazu zamieszczonego na tamach ,,W Sieci”, zawarli
w swoim tekécie wyrazny zarzut: ,,Tam niezbedne byly skrupulatne ba-
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dania genetyczne! Owczesna minister zdrowia Ewa Kopacz zapewniata,
ze wykonano je w kazdym przypadku, nawet najmniejszych szczatkow”
(Pyza, Wikto, 2017, s. 22). Warto zwroci¢ uwage na podkreslenie pierw-
szego zdania przytoczonego cytatu za pomocg wykrzyknienia. Sugeruje
ono, ze dla redaktordw jest to istotny argument w sporze. Kontrargument
odnajdujemy w ,,Newsweeku”, w ktérym byta premier stwierdza, ze gdy-
by woéwcezas zdecydowano o wykonaniu badan genetycznych i pozosta-
wieniu ciat ofiar na kilka tygodni Iub miesigcy w Moskwie, politycy PiS
domagaliby si¢ jak najszybszego sprowadzenia ich do Polski (Grochal,
Markowicz, 2017, s. 22).

Redakcja ,,Newsweeka” w wywiadzie z Kopacz za pomoca jej stow
opisuje proces identyfikacji ciat ofiar jako staranny, ja samg przedstawia
jako kobiete empatyczna, ktorej gldownym celem byto psychiczne wspar-
cie rodzin ofiar katastrofy. Ponadto, zarzuca PiS-owi cyniczna, polityczng
gre, majaca na celu uciszenie medialnej nagonki po naglo$nieniu tragicz-
nej $mierci Igora Stachowiaka we wroctawskim komisariacie (Grochal,
Markowicz, 2017, s. 20). ,,W Sieci” sugeruje natomiast, ze byto to dzia-
fanie intencjonalne bowiem w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o po-
myftce, za$ znaczng cze$¢ winy ponosi wlasnie Ewa Kopacz (Pyza, Wikto,
2017, s. 22).

Przywotane wyzej artykuly pochodzg z tego samego tygodnia
(5-11.06.2017 r.). W tym przypadku autorzy nie odnoszg si¢ wigc nawza-
jem do swoich tekstow, a jedynie do argumentow stron sporu, z ktorymi
poszczegdlne redakcje sg zwigzane.

W tygodniu trwajacym od pigtego do jedenastego czerwca ,,W Sieci”
opublikowato tekst By¢ jak Beata Szydfo (Janecki, 2017), natomiast ,,Do
Rzeczy” — Beata Szydto Superstar (Makowski, 2017). W artykutach po-
jawiaja si¢ zbiezne poglady. Zaréwno Makowski, jak i Janecki zaprezen-
towali tozsamy sposob argumentowania za przedstawiong tezg. Dzien-
nikarze celem udowodnienia, ze polska premier stala si¢ ,,internectowsg
sensacja amerykanskiej prawicy” (Makowski, 2017, s. 28) po sejmowym
przeméwieniu ,,Dokad zmierzasz, Europo?” (wygloszonym przy okazji
debaty nad wotum nieufno$ci dla Antoniego Macierewicza, niedlugo po
zamachu w Manchesterze), przytaczali kolejne tytuty zagranicznych me-
diow, ktore pozytywnie odnosity si¢ do jej wystapienia oraz dane mowig-
ce o liczbie udostepnien i wyswietlen nagrania®.

2 ,Samo wideo umieszczone na profilu Mila Yiannopoulosa obejrzato ponad 2,2
mln os6b. Tweet na profilu Voice of Europe, od ktorego wszystko si¢ zaczeto, uzyskat
natomiast 13 tys. udostepnien. Dzigki tej popularno$ci wystapienie Szydlo zauwazyty
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Co istotne, w obydwu artykutach odnajdujemy nawigzania do me-
diow sprzyjajacych partiom opozycyjnym. ,,Do Rzeczy” wspomina na
przyktad o tekécie Pawta Wronskiego w ,,Gazecie Wyborczej”, w ktorym
dziennikarz okreslit wystapienie premier mianem ,,najbardziej antyeuro-
pejskiego 1 antyimigracyjnego przemowienia szefa polskiego rzadu w hi-
storii” (Makowski, 2017, s. 29). Ten argument redakcja odpiera powo-
hujac si¢ na entuzjastyczne opinie zachodnich internautow (Makowski,
2017, s. 29). Mozna wysnu¢ wniosek, ze przytaczanie danych liczbowych
miato stanowi¢ twardy dowod na zainteresowanie zagranicznych mediow
wystapieniem premier Szydlo. Najbardziej interesujacym jest jednak
fragment poswigcony relacji przedstawionej przez ,,Wiadomosci” TVP
oraz artykutowi ,,Newsweeka” (Makowski, 2017, s. 29). Dzigki uzytemu
wzgledem relacji ,, Wiadomosci” TVP sformulowaniu (,,mogliémy usty-
sze¢ o hurraoptymistycznych reakcjach niemal catego $wiata na stowa
polskiej premier”) wida¢, ze redakcje potrafig krytycznie odnosi¢ si¢ nie
tylko do materiatoéw dziennikarzy opowiadajacych si¢ po przeciwnej stro-
nie politycznej barykady, ale takze do tych sprzyjajacych tej samej partii
(Makowski, 2017, s. 29). Mimo ze ,, Wiadomosci” TVP ewidentnie sprzy-
jaja rzadowi, podobnie jak ,,Do Rzeczy”, redakcja tygodnika nie aprobuje
zbyt afirmatywnej postawy ,,Wiadomos$ci” wobec dziatan rzadu.

Dwa tygodnie pdzniej ,,Newsweek” opublikowal kolejny tekst, be-
dacy przeciwienstwem artykutow redakeji ,,W Sieci” oraz ,,Do Rzeczy”,
fragmentami majacych charakter wrgez panegiryczny. Zamystem autorki
(Renaty Grochal) byto wykazanie, ze Beata Szydto jest wytacznie ma-
rionetka w rekach prezesa PiS, Jarostawa Kaczynskiego (Grochal, 2017,
s. 12)*. W tekscie nie zabrakto odniesienia do omawianego przez prawi-
cowe tygodniki wystgpienia premier w Sejmie (Grochal, 2017, s. 12).
Odpowiedz na wczeéniejsze artykuty o wydzwigku melioratywnym za-
mieszczone na tamach tygodnikow sprzyjajacych obozowi rzadzacemu
polegata zatem na probie udowodnienia, ze sposob prowadzenia retoryki

rowniez amerykanskie media, a sprawg¢ opisaty m.in.: telewizja ABC News, radio Vo-
ice of America, agencja Assosiated Press, a w Wielkiej Brytanii «Sunday Express»”
(Makowski, 2017, s. 29).

Za posrednictwem takich osob przemowienie Szydto trafito na takie portale jak
Gatesofvienna.net, Liveleak.com, Independentfimnewsandmedia.com, Thegateway-
pundit.com, Jihadwatch.org, Bizpacreview.com, Constitution.com czy Khg.com” (Ja-
necki, 2017, s. 40).

3 ,Beata Szydlo przyjeta strategi¢ na wota. Nie zrobi nic, co utatwi Jarkowi wy-
rzucenie jej ze stanowiska premiera”.
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przez Szydto nie wynika z jej troski o obywateli, a wylacznie z checi za-
chowania stanowiska. Ponadto, autorka tekstu zaznacza, ze popularnos¢
jaka zdobylo wystapienie w zagranicznych mediach, nie jest zastugg sa-
mej premier, a Witolda Olecha (Grochal, 2017, s. 12)*.

Podsumowanie

Konkluzje wynikajace z przeprowadzonej na poziomie iloSciowym

1 jako$ciowym analizy warto wypunktowaé dla klarownosci wywodu.

1. Kiedy redakcje podejmuja tozsame kwestie, zwykle odnosza si¢ one
do najistotniejszych tematow, dotyczacych najwazniejszych, bieza-
cych problemdw spotecznych, ktorym poswieca si¢ w wydaniach naj-
wigcej miejsca.

2. Argumenty i kontrargumenty mozna bylo odnalez¢ w 63% tekstow.
Do uzasadniania stanowisk dziennikarze cz¢sciej wykorzystujg argu-
menty erystyczne, a wiec bazujace na emocjach. Ich przewaga nad ar-
gumentami merytorycznymi jest jednak niewielka i wynosi zaledwie
3%. Mozna stwierdzi¢, ze redakcje wykorzystuja oba rodzaje uzasad-
nien z niemalze rowng czestotliwoscia.

3. W ,Newsweeku” i ,,Polityce” czgéciej mieliSmy do czynienia z podej-
mowaniem danych tematow wylacznie ze wzgledu na kryterium po-
pularno$ci. Jezeli dziennikarze decydowali si¢ na podjecie dyskusji
z przeciwng strong sporu, wowczas uzywali przede wszystkim argu-
mentéw merytorycznych. W przypadku tygodnikow ,,W Sieci” oraz
,»Do Rzeczy” sytuacja byta odwrotna — tytuly sprzyjajace obozowi rza-
dzacemu czgsciej staraty si¢ odpowiada¢ na zarzuty strony przeciwnej,
ale zdecydowanie rzadziej shuzyty im do tego argumenty merytoryczne.
W ich wypowiedziach najczgséciej pojawiaty si¢ argumenty erystyczne.

4. Argumenty merytoryczne, ktorymi postugiwali si¢ dziennikarze byty
w duzej mierze stabej jako$ci. Zazwyczaj wykorzystywano wszelkie
mozliwe fakty bez sprawdzania poziomu ich wiarygodnosci, hierar-
chizowania i konfrontowania z kontrargumentami.

5. Reasumujgc, hipotezg zakladajaca, ze redakcje czgsto poruszajg te
same tematy, ale w ich dialogu trudno odnalez¢ merytoryczne ar-

4~ Olech pisze wiekszo$¢ wystgpien Szydlto. Jest troche kim$ takim jak Igor
Ostachowicz u Tuska. To on doradza pani premier w sprawach strategicznych, wize-
runkowych, ale daje jej takze psychiczne wsparcie, uspokaja, ze wszystko bedzie OK
— opowiada polityk, ktory bywa w Kancelarii Premiera”.
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gumenty nalezy uznaé za zweryfikowana w przewazajacym stopniu
negatywnie. Tematy zbiezne dla wszystkich poddawanych badaniu
redakcji to zaledwie 4%. Zdecydowanie fatwiej odnalez¢ wspdlne
kwestie w dwoch tygodnikach reprezentujacych podobne stanowiska
(;,Newsweek” i ,,Polityka” — 25%, ,,W Sieci” i ,,Do Rzeczy” — 20%).
Analiza wykazata ponadto, Ze argumenty merytoryczne i erystyczne
sa przez dziennikarzy wykorzystywane niemal z réwna czgstotliwo-
$cig (réznica to zaledwie 3%).
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Dialog in the Weekly Magazines in Poland — Reality or Mystification?
Summary

The article examines how weekly magazines carry out journalistic dialog in Po-
land. The hypothesis related to editorials proposes that they often address the same
topics, but fail to use substantive arguments when discussing the problem. The study
shows that journalists do not touch upon the same topics as often as it might seem.
The topics that tend to repeat across journals are most often the most important issues
related to current political events. Journalists refer to each other in their articles using
substantive and eristic arguments.

Key words: dialogue, journalistic polemics, journalist, argumentation
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