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Wspolczesne proby opisania narodu.
Typologia stanowisk

Tematyka narodu, narodowosci, panstwa narodowego wtargnegta w XIX
i XX wieku nie tylko do wszystkich nauk humanistycznych, ale rowniez i do
ruchow spoltecznych i politycznych. Rozwijali ja w tym okresie zaangazowani
Polacy wszystkich orientacji politycznych, w tym i ludzie nauki. W ich koncep-
cjach wystapity nastepujace elementy wizji narodu i panstwa narodowego: wielki
instynkt samozachowawczy narodu; nieztomna nadzieja na wyzwolenie i odro-
dzenie narodu i panstwa bez wzgledu na rodzaj zrodet tej nadziei; gorgczkowe
poszukiwanie sposoboéw odrodzenia narodowego, panstwowego, moralnego,
socjalnego i duchowego; wysokie warto§ciowanie wiary naturalnej i religijnej,
pracy, ofiarnosci dla Polski; przypisywanie wielkiej misji dziejowej narodowi
polskiemu.

Ogodlna refleksja narodowa ostabta po odzyskaniu niepodlegtosci i zwroci-
ta si¢ wigcej ku autorefleksji etatystycznej. Powstawato jednak szereg prac na
temat historii §wiadomosci narodowej i sensu dziejow naszego narodu. Jednak
juz w okresie PRL problematyka narodowa byta ,,zle widziana” zaréwno przez
wszechobecne czynniki ideowo-polityczne, jak tez na gruncie nauk: filozofii, so-
cjologii, ekonomii, historii i politologii. Zastuge nielicznych badaczy stanowito
woweczas to, ze wbrew wszystkiemu, podkreslali i wykazywali realno$¢ narodu
przez ukazanie jego realnej bytowosci, przez naswietlanie jego zwigzkow z hi-
storia, kultura narodowa, etyka narodowa, analizujac programy i dyskusje wokot
moralnej odnowy Polakéw, wzordw, cech i postaw narodowych, starajac si¢ bu-
dowa¢ podstawy teorii i metodologii narodu, a ich ustalenia wtaczali do dydak-
tyki akademickiej.
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Polska naukowa refleksja narodowa jest ciggle jeszcze niedopracowana, nie-
jasna i wielokierunkowa. Jednakze juz sama jej zywo$¢ stanowi szczego6lng ce-
che Polakow tak, ze 1 niektorzy marksisci polscy nie odrzucaja tej kategorii, lecz
wilgczaja do nauki o spoteczenstwie, przyznajac narodowi realnos¢. Warto odno-
towac, ze $wiadomos¢ narodowa budzi si¢ w USA, jakby wbrew Zachodowi. Ale
sg to rzadkie przypadki. A obecnie (IIT RP) jest gorzej, tych badan i publikacji jest
jeszcze mniej, co musi niepokoi¢, bo tak naprawde¢ nie wiemy czy i jak zmienia
si¢ nasz nardd. Krytyczng diagnoze tej sytuacji naswietlit ostatnio personalista
Czeslaw Bartnik. Jego zdaniem nardd, ktory chece zy¢ zgodnie z prawem, mo-
ralno$cig, ba, dyscypling nie jest aktualnie uznawany przez liberalne elity. Taki
narod jest dla nich niewygodny, a ludzie majg by¢ tylko przedmiotami do wyko-
rzystania. Dostrzega on, ze liberalizm nie przyjmuje rowniez wartosci ojczyzny,
patriotyzmu, szacunku dla rodzicow i rodziny, do calego §wiata. Uwazam, ze
nominalistyczne rozumienie narodu nie ma sensu oraz jest redukcjonistyczne,
jednoczynnikowe, ograniczajgce si¢ do $wiadomosci jako jednej cechy. Podob-
nie, jak i nie mozna narodu sprowadza¢ do samej kultury. Liberatlowie uwazaja-
cy si¢ za ludzi racjonalnych nie chcg okazywaé wdzigeznosci Bogu uwazajac,
ze wszystko zawdzigczaja sobie, nawet narodzenie, a takze wychowanie, jezyk,
kulture i los. Temu fatszywemu liberalizmowi Bartnik przeciwstawia liberalizm
prawdziwy, ktorego badacze filozofowie, socjologowie, politolodzy winni wy-
chwyci¢ wszystkie btedy, nie tylko doktrynalne, ale i systemowe, nie pozwoli¢
rozwija¢ si¢ zaktamaniu w nauce. Tymczasem jednak liberalizm rozwija irracjo-
nalizm, relatywizm, antynomiczno$¢ wiedzy na kazdym polu, ale szczegdlnie
o narodzie, panstwie. W efekcie prawde o danej kwestii traktuje si¢ tak samo jak
i nieprawdeg. W teoriach nie uznaje si¢ jednej prawdy, lecz wielo$¢. A przeciez
nie ma tu zadnej logiki, bo kazde zdarzenie jest prawdziwe. W warunkach pelne-
go relatywizmu wszelkie teorie nie beda miec¢ zadnego znaczenia obiektywnego.
Odrzucajg oni metodologi¢ nauk humanistycznych i teoretyczng warto$¢ empirii.
Moim zdaniem réwniez szereg badaczy z Wtoch, Francji czy Niemiec odstgpito
od uznania bytowosci narodu juz na poczatku XX wieku i przygotowato grunt
pod teorie beznarodowe i odrzucajace rowniez bytowos¢ spotecznosci, aby osta-
tecznie przygotowa¢ warunki do wspolczesnej apanstwowosci.

Jak ozywi¢ studia nad narodem polskim? Jaki jest on obecnie, jaki chcialby
by¢? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w badaniach nad obecng egzystencja Polakow,
w ich aktualnym profilu duchowym oraz w tworzeniu odpowiednich programéw
wychowania narodowego, ksztattowania silnej $§wiadomosci narodowej i cha-
rakteru narodowego. Wspotczesny, na nowo aktywny nardd polski powstaje na
gruzach panstwa totalitarnego, czyli nie bez wielkich trudno$ci w warunkach
IIT RP. Nalezy wigc najpierw oznaczy¢ i nastgpnie usungcé przeszkody dla rze-
telnych badan, zwlaszcza socjologicznych i politologicznych nad narodem. Od
poczatku III RP elity liberalno-lewicowe chca pozbawi¢ Polakoéw religijnosci
i patriotyzmu w imi¢ modernizacji i nowoczesnosci panstwa polskiego. Ale jak
stusznie zauwazajg nieliczni polemiéci oba te poj¢cia moga mie¢ tylko wymiar
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propagandowo-ideowy, a nie rzetelny, opisowo-analityczny, a wtedy stajg si¢ one
surogatem utopii ustroju i ideologii liberalnej demokracji, drastycznie zagrazajac
rozwojowi narodu, wrgez utrzymywania go w biernosci dla zachowania wladzy
i przywilejow elit. Analiza warunkéw egzystencji narodu winna dyskredytowac
miraze, mody, utopie w polityce, w gospodarce i ideologii oraz wskazywac kie-
runki ksztattowania nowych wzorow polskosci, wyrabiania silnej woli dla budo-
wy sprawnego i takze nowoczesnego panstwa. Od niedawna nasz naréd wydo-
bywajacy si¢ z systemu totalitarnego zaczyna formowaé przygaszonego ducha
republikanskiego. Dlatego obecnie potrzebujemy pilnego rozwoju badan histo-
rycznych, ktore odktamig wiele faktow i opinii o polskich dziejach, wypetnig tzw.
biate plamy z przesztosci, a takze z socjologii kultury, etyki narodowej, filozofii,
nauki o polityce, ktore mogg i potrafig prawidtlowo, w zgodzie z faktami dawaé
zrozumienie o co chodzilo i nadal chodzi w polityce, gospodarce, ideologii, kul-
turze, by ludzie umieli si¢ obroni¢ przed utopijnymi ideami, by umieli realizowaé
dobro wspolne, by nie dopusci¢ do anarchii wartosci i przywraca¢ podmiotowos¢
osobie i tworzonym przez nig wspolnotom.

W takiej oto sytuacji moja uwage zwrocily dwie najnowsze publikacje poli-
tologa Jana Waskana oraz filozofa ks. Pawta Tarasiewicza. Sg to interesujgce pro-
by rzetelnego opisania i skatalogowania narodu. Ksigzka Jana Waskana pt. Idea
panstwa narodowego w mysli politycznej Romana Rybarskiego do 1939 roku
(2018) jest analiza mysli politycznej R. Rybarskiego (1887-1942), czotowego
przedstawiciela Narodowej Demokracji, dla ktorego kategoria narodu byta punk-
tem wyjscia dla zrozumienia strategii odbudowy i rozwoju panstwa polskiego.

Bez wzgledu na to czy nardd chee si¢ okresli¢ czysto etniczne, kulturowo,
socjologicznie, politologicznie, historycznie, filozoficznie w kategorii narodu
Romana Rybarskiego J. Waskan dostrzega dwa podstawowe komponenty: przed-
miotowy i podmiotowy. Nar6d wedlug Rybarskiego to naturalna spoteczno$é
ludzka, samoistna materialnie i duchowo. J. Waskan zwraca uwage na poszcze-
goblne jej elementy i doktadnie je omawia. Mianowicie, ze narod w ujeciu Rybar-
skiego jest spotecznoscig naturalng. Podstawowg bazg narodu sg ludzie zwigzani
migdzy sobg w sposob wyrdzniony od innych w prapierwotng spoteczno$¢. Jest
to spoteczno$¢ okreslona naturg tych ludzi oraz konkretng czasoprzestrzenia, kto-
ra moze si¢ doskonali¢, przeobrazajac si¢ w szczego6lng wspdlnote materialno-
-duchowa.

Drugi wspoételement narodu wedtug Rybarskiego to kultura materialna, ale
jeszcze bardziej duchowa. Spotecznos$¢ ta przez kulture staje si¢ jeszcze bardziej
tozsamg i nierozerwalng wspodlnota kontynuujacg t¢ zbiorowosc¢ i odrozniajacg ja
od innych. W kulturze, zwlaszcza w poznaniu spolecznym, moralnosci i religii
dana zbiorowos$¢ odnajduje swoje najwyzsze wartosci i siebie sama. Kultura jest
tematem i gtdéwng podstawg swiadomos$ci narodowej. Chodzi przy tym o t¢ kul-
ture, w ktorej nardd osigga pelng swoja tozsamosé¢. Ale podkreslmy, nie mozna
sprowadza¢ narodu do samej kultury. Kulture osiggaly ludy pierwotne, ale nie
stanowily jeszcze narodu.
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Naréd rozwija si¢ 1 ksztattuje w toku dziejow. J. Waskan wydobywa znacze-
nie historii i tradycji, jakie Rybarski im przypisuje. Mianowicie naréd wytania si¢
z przesztosci, rozwija nowe zdarzenia, wyrasta z historii, dzieje si¢ w terazniej-
szo$ci 1 w przysztosci. Z kolei tradycja nie jest samg przesztoscig i przemijaniem,
lecz jest zywa wiezia z poczatkami, kontynuacja narodu, gromadzeniem wszyst-
kiego co byto wielkie, prawdziwe i dobre, ksztattuje catosé. Tradycja jest zywg
pamiecia spoteczna, przekazem Swiadomosci narodowej, jedna z drég ksztatto-
wania si¢ spoteczno$ci w nardd. Proby odrzucania catej przesztosci wielkiej spo-
tecznosci sa zawsze lekkomyslne. Pamigta¢ jednak nalezy, ze przesztos¢ czgsto
jest zle rozumiana.

Narod realizuje si¢ i osiaga swoje cele poprzez dziatanie, dziela. Ekonomia,
gospodarka, w szerokim znaczeniu to rodzaj samorealizacji narodu na wszyst-
kich jego ptaszczyznach bytowania. J. Waskan ukazuje Rybarskiego jako orygi-
nalnego ekonomiste — naukowca — profesora i polityka gospodarczego — ministra.
Chodzi tu o bardzo wazny postulat Rybarskiego, ktoremu J. Waskan poswieca
caly rozdzial, a mianowicie propozycj¢ nowego ustroju spoteczno-gospodarcze-
20, jako spotecznej gospodarki rynkowej cennej dla zespolenia rozbitego przez
rozbiory narodu.

W ujeciu istoty i ewolucji narodu Rybarski wydaje si¢ by¢ bliski stanowiska
personalizmu spotecznego, gdy po zwrocie Narodowej Demokracji w kierunku
sojuszu z Kosciotem Katolickim (1927) wskazywat, ze rozwdj narodu dokonuje
si¢ w procesie przechodzenia od jego natury ku warstwie podmiotowej, osobowe;j
na bazie glgbokiej religijnosci Polakow, poczucia wzrostu patriotyzmu i wyrabia-
nia we wlasnym panstwie charakteru narodowego. Narod posiada nie tylko sfere
przedmiotows, lecz takze podmiotowa, czyli caly wymiar tego, co stanowi jego
tozsamo$¢ wewngtrzng. Podmiotowos¢ ta nie jest osobg w takim znaczeniu, jak
jednostka, ale posiada cos$ z osobowosci tak, ze stanowi quasi osobe. Narod ma
swoj umyst, serce, wolg, dziatanie i uczucia. Stad tez moéwimy w pewnej prze-
no$ni o duszy narodu, duszy polskiej. Ta osobowo$§¢ narodu jest najistotniejsza
jego formg i ona decyduje, ze dana spotecznos¢ ludzi jest narodem, konkretnym,
réznym od innych. I te zagadnienia podkresla Jan Waskan w koncepcji narodu
Romana Rybarskiego.

Z punktu widzenia przysztych loséw narodu polskiego bardzo trafha i do wy-
korzystania jest analiza ustroju panstwa narodowego, gdy Rybarski przestrzegat
przed deregulacja funkcji parlamentu, rzadu na rzecz autorytarnej jednostki, gdy
podkreslat role dobrze stanowionego prawa. Bardzo realistycznie okreslat rolg
Polski w Europie jako panstwa dazacego do utrzymania swej tozsamosci, by-
cia tworczym i przyjaznym pomimo agresywnych i zaborczych sgsiadow Rosji
i Niemiec. J. Waskan ukazuje R. Rybarskiego jako polityka optymistycznego,
ktory uwazal, ze nardd polski mozna szybko przebudowac i unowoczesnié po-
przez ksztattowanie zbiorowego realizmu politycznego, budowanie zmystu go-
spodarczego, odrzucenie biernosci technicznej i materialnej, nieodpowiedzialno-
$ci, niekarnosci, niechgci do nauki.
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J. Waskan podkres§la wezwania Rybarskiego do zwigzania ruchu i polityki
narodowej z religig katolicka jako najbardziej postgpowa, realistyczna, spotecz-
no-tworcza i przysztosciowa dla kraju. Wszelka warto$¢ naprawde polityczna
musi wywodzi¢ si¢ z serca i duszy jednostki i spoteczno$ci. Polityka nie moze
by¢ tylko materialistyczna, lecz winna by¢ réwniez duchowa, ludzka, humani-
styczna, spoleczna.

Uzasadnial prymat panstwa narodowego. Miat §wiadomos¢ sporéw o prymat
w polityce kategorii panstwa i narodu. Odrzucat racje na rzecz prymatu panstwa,
ktore opieraty si¢ na ideologii, na kulcie panstwa, na akceptowaniu pewnego ab-
solutu panstwa, a nawet przekonanie, ze o zyciu spotecznym decyduje witadza
i jej ustrdj, mimo iz w Polsce przekonanie takie bylo znikome. Nawet pitsudczy-
cy akceptowali ustroj panstwa dopiero po gruntownych reformach.

Dla Romana Rybarskiego naréd ma by¢ najwyzszym podmiotem i produk-
tem polityki. W nim upodmiotawia si¢ ostatecznie: los, socjobiologia, historia,
kultura, jezyk, duch zbiorowy, gospodarka, religia. Przy tym — podkre$la Waskan
— Rybarski nie glosi zadnej nacjokracji. Nardd jest kategorig integrujaca wszyst-
kich ludzi w jedna catos¢. Panstwo jest podmiotem w stuzbie catego narodu.

Podzielam konkluzje J. Waskana, ze w II RP nastapito zderzenie polityki po-
myslanej jako walka o tozsamos¢, a jednoczesnie tworzenia radykalnej nowosci.
Przy tym w jednym i drugim stanowisku dochodzity do glosu prawdy o wymiarze
uniwersalnym, realistycznym, religijnym. Zdaniem Waskana Rybarski uwazal,
ze zycie polityczne narodu polskiego ma perspektywe realistyczng i uniwersalng.
Sigga gleboko w przesztos¢ i wybiega w przyszios¢ swiata. Walczac o godnosé
ludzka, wolno$¢ i suwerenno$¢ narodu i panstwa, wystrzegat si¢ ksenofobii, wy-
chodzit z zyczliwo$cia do Litwy, Biatorusi, Ukrainy, a takze mniejszo$ci nie-
mieckiej i zydowskiej w Polsce.

Z kolei filozof Pawet Tarasiewicz w artykule pt. Spor o naréd. Proba typo-
logii stanowisk, omawia rol¢ i znaczenie cztowieka w narodzie, jakg mu wyzna-
czaja rozne stanowiska filozoficzne. Kryterium, gléwnym wyznacznikiem, jaki
przyjat autor byta teza o pozycji, mozliwosciach rozwoju i sposobach traktowa-
nia cztowieka. Dla Tarasiewicza spory, dyskusje nad istotg narodu $cisle tacza
si¢ ze sporami politykow i filozofow o istote i los cztowieka. W pewnym stopniu
mozna si¢ z tym rozumowaniem zgodzi¢, ale pragne podkresli¢ roznice, jaka
wystepuje w podejsciu, ktore reprezentuje autor, a ktore przypomina ujecie indy-
widualistyczne, w ktorym nardd jest tylko przypadtoscig, a odmiennym stanowi-
skiem personalizmu jako systemu bedacego powszechng wizjg rzeczywistosSci.
W tym drugim rozumieniu personalizm nie jest tylko nauka o czlowieku jako
osobie (tomizm), ale odniesiony jest do catego zycia spotecznego, cywilizacyjne-
g0, chociaz z punktem wyjscia w zjawisku osoby ludzkiej. Istotny jest tu sposob
zwigzania osoby z innymi osobami we wspolnot¢ — nardd. Znaczenie tego faktu
wyraza si¢ w tym, ze sytuacja czlowieka wciaz ulega zmianom (kapitalizm — so-
cjalizm i1 nawrot do kapitalizmu). Te zmiany ewolucyjne, nickiedy rewolucyjne,
wymagaja, aby stale, na nowo zajmowac¢ si¢ zyciem cztowieka — osoby w na-
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rodzie, zwlaszcza obrony zagrozonej godnosci cztowieka zyjacego w roéznych
ustrojach spoteczno-polityczno-ekonomicznych.

Warto zapozna¢ si¢ z tym konstruktywnym wyborem stanowisk filozoficz-
nych, jakze odmiennie ujmujacych relacje cztowiek—nardd. Autor wyrdznit trzy
koncepcje filozoficzne narodu, a mianowicie: 1) kolektywistyczna, 2) indywidu-
alistyczng, 3) personalistyczng.

Specyfika ujecia kolektywistycznej filozofii narodu sprowadza si¢ do zakwe-
stionowania faktu ludzkiej — osobowej transcendencji oraz zredukowania czto-
wieka do wymiaru immanentnej czastki spolecznej catosci. Tarasiewicz widzi
w tym ujeciu zasadniczg stabo$é, poniewaz odmawia si¢ tu cztowiekowi tej jakze
waznej wewngtrznej niezaleznosci (do wlasnych mysli, do religii, moralno$ci
itp.). Z uwagi na czynniki generujace tak rozumiang wspdlnote dzieli jg na dwa
podsystemy: samodzielne i niesamodzielne koncepcje kolektywistyczne narodu.
Do czynnikow konstytuujgcych samodzielny nardd zalicza: pokrewienstwo, te-
rytorium, jezyk, religi¢, kulturg. Do czynnikdw tworzacych niesamodzielne naro-
dy zaliczyt: a) spotecznos¢ wybrang przez Boga oraz b) spotecznosci polityczne
w oparciu o prawo narodow do samostanowienia.

Z kolei specyfika indywidualistycznej koncepcji narodu polega na przewarto-
Sciowaniu transcendencji cztowieka, przy jednoczesnym zapoznaniu faktu ludz-
kiej potencjalnosci. Autor zalicza tu koncepcje narodu jako spoteczno$ci mode-
lowej — afirmujaca kategori¢ narodu ze wzglgdu na polityczny status panstwa
prawnego oraz status ideologiczny spotecznos$ci. Do tej koncepcji dotaczyt ujecie
narodu jako spoteczno$ci anachronicznej, negujacej, kontestujacej narod.

Trzecia, personalistyczna koncepcja narodu uznaje zar6wno potencjalnosc,
jak i transcendencje bytu ludzkiego. Narod ujety jako typ wspolnoty ma umozli-
wi¢ optymalng aktualizacje osobowych potencjalnosci kazdego z jego cztonkow.
Celem jest osoba ludzka, ktdra realizuje si¢ poprzez kultur¢ narodows, ktora go
odrdznia i legitymizuje. Jednak ta droga realizacji cztonkow narodu dzigki kultu-
rze nie jest przez niego dobrze sprecyzowana. W r6znych narodach kultura prze-
jawia si¢ roznie, np. moze by¢ i czesto jest agresywna, albo tez tworcza. Pierwsza
rodzi postawy nacjonalistyczne, ale juz druga patriotyczne. W narodzie polskim
warto podkresli¢ zarowno t¢ tworcza, jak i nacjonalizm obronny, realizujacy si¢
w toku ksztaltowania si¢ etyki narodowej, religii, przez zgtaszane postulaty o po-
trzebie moralnego i politycznego doskonalenia si¢ cztowieka, narodu i panstwa.

W tym podejsciu do istoty i funkcji narodu, w relacji do cztowieka braku-
je ujecia calosciowego, jaki daje personalizm systemowy ukazujacy dynamike
zmian osobowosci i zachowan czlowieka i narodu, co wymaga nieustannej obser-
wacji i prowadzenia systematycznej analizy tego wielkiego procesu spotecznego.

Poprawne ujecie personalistyczne unika obu skrajnosci indywidualizmu i ko-
lektywizmu. Obawiam si¢, ze tomistyczne rozumienie narodu rzekomo persona-
listyczne, w konsekwencji prowadzi do indywidualizmu, bo jednostki taczg si¢
ze sobg tylko przypadtosciowo i przez docelowe dobro wspodlne w zyciu oraz
naturalne sktonnosci psychologiczne do bycia razem, a to nie tworzy jeszcze bytu
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realnego. Natomiast kolektywizm odrzuca realizm jednostek na rzecz bytowosci
tylko zbiorowej. Wydaje si¢, ze religia katolicka oryginalnie zespala zycie in-
dywidualne ze zbiorowym. Mianowicie, Chrystus stal si¢ archetypem idealnej
osoby jednostkowej, ale jednoczesnie zasada scalania spotecznosci w jeden Ko-
$ciol jako Jego ciato. Nie ma wigc glebszego sensu sama jednostka, jak i sama
spoteczno$é. Jednostka istnieje dla spotecznosci KoSciota i dla Boga, a spotecz-
nos$¢ istnieje dla kazdej jednostki. Dopiero razem stanowia cztowieczenstwo. In-
dywidualizm jednostki jako pierwszy, a spotecznos¢ jednostek jako wtdrna, ale
obie jako jedna cato$¢. Schematycznie przypomina to elips¢ o dwu ogniskowych,
gdzie jedno nie istnieje bez drugiego, nie likwidujg si¢, lecz dopetniaja.






