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Rozpad Zwiazku Radzieckiego i pojawienie si¢ na jego gruzach niepodle-
glych pafistw jest nierozerwalnie zwiazane z dziatalno$cig polityczna wyrazi-
stych lideréw republikanskich ruchéw pierestrojkowych, ktdrzy nastepnie odgry-
wali czotowe role w petryfikacji nowych bytéw panstwowych. Prawda jest, ze
nie kazda republika zwiazkowa posiadata swojego Borysa Jelcyna, aczkolwiek
sytuacja taka miala miejsce takze na Kaukazie Potudniowym — w Gruzji, Arme-
nii i Azerbejdzanie. Kazda z tych republik miata na poczatku lat 90. charyzma-
tycznego przywddce politycznego, ktory nastepnie obejmowat urzad prezyden-
ta. Byli to odpowiednio: Zwiad Gamsachurdia, Lewon Ter-Petrosjan i Abulfaz
Elczybej. Wszyscy oni w okresie radzieckim byli dysydentami, natomiast cie-
kawym zrzadzeniem losu wszyscy byli réwniez naukowcami, filologami ze
stopniami naukowymi. Losy kazdego z wymienionych prezydentoéw potoczyty
si¢ zgota odmiennie, lecz zaden z nich nie dotrwat do konca swojej kadencji:
Z. Gamsachurdia zmart w niejasnych okoliczno$ciach, L. Ter-Petrosjan ustapit
z urzedu, za$ A. Elczybej zostat obalony w wyniku puczu. O ile prezydenci Gru-
zji 1 Azerbejdzanu postrzegani byli jako radykatowie nieliczacy si¢ z okoliczno-
$ciami, prezydent Armenii byt w swej dziatalnosci bardziej ostrozny i wywazony.
Ich biografie sa doskonatym $wiadectwem epoki, ktora coraz bardziej odchodzi
w przesztosé, lecz weiaz zawiera wiele zagadnien wartych naukowego opraco-
wania. Zwlaszcza w odniesieniu do przemian w niepodlegtej Armenii w polskim
obrocie naukowym funkcjonuje niewiele prac, za$ luka ta jest stopniowo zasypy-
wana (Czachor, 2014; Fedorowicz, 2017).

Recenzowana ksiazka to zbior publikacji i wystapien L. Ter-Petrosjana, pierw-
szego prezydenta niepodleglej Armenii, ktory stanowisko to zajmowat w latach
1991-1998. Urodzit si¢ on w Syrii, nastgpnie zamieszkat w ojczyznie przodkow,
pracowat naukowo w Erywaniu i podjat nielegalng dziatalno$¢ polityczna. Oso-
biscie nie jest powigzany z Gorskim Karabachem, co miato okre$lone reperkusje
dla jego kontaktow z ,,karabaskimi ludzmi”, gdy ci od polowy lat 90. zwigkszali
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swoja obecnos$¢ w polityce Armenii. Ustgpit z urzedu prezydenta przed koncem
drugiej kadencji w zwigzku z protestami, ktére wywotata jego propozycja podje-
cia rozméw z wladzami Azerbejdzanu na temat kompromisowego uregulowania
kwestii Gorskiego Karabachu oraz wola normalizacji stosunkow z Turcja. Przez
kolejng dekad¢ unikat on wystgpien publicznych, by w 2007 roku zglosi¢ si¢
jako kandydat w wyborach prezydenckich. Powr6t do polityki okazat si¢ jednak
nieudany. Obecnie L. Ter-Petrosjan ma 75 lat i stopniowo zegna si¢ z aktywnym
udziatem w zyciu politycznym kraju. Wyboru tekstow zawartych w omawianej
pracy dokonal Arman Grigorian, pracownik naukowy pensylwanskiego Lehigh
University. Fakt ten oczywiscie wplywa na obiektywizm ksigzki, jednakze moz-
na jg potraktowac jako cenne uzupehiajace zroédto wiedzy o pierwszych deka-
dach ksztattowania si¢ niepodlegtej Armenii. Jest to tez swoista polemika L. Ter-
-Petrosjana z jego oponentami w kwestii ustroju Armenii, problemu Goérskiego
Karabachu i relacji migdzynarodowych, szczegdlnie z Turcjg i Azerbejdzanem.
Publikacja jest tym bardziej godna odnotowania, ze — dzigki wydaniu w jezyku
angielskim — moze ona dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow. Niektore zawarte
w pracy teksty ukazaly si¢ wczesniej w zbiorze wystgpien i referatow L. Ter-Pe-
trosjana wydanych w jezyku ormianskim (Ter-Petrosyan, 2007). Na zasadnicza
cze$¢ pracy sktada si¢ 7 rozdziatow, ktore dzielg si¢ na mniejsze jednostki, beda-
ce fragmentami wystgpien, wywiadow, referatow bytego prezydenta.

Rozdziat pierwszy Walka o zmiane logiki historii Armenii to wprowadze-
nie autorstwa A. Grigoriana. Zarysowuje on gtowne kierunki dyskursu poli-
tycznego w Armenii na przetomie lat 80. i 90. oraz wskazuje na uproszcze-
nia i niedopowiedzenia w badaniach zachodnich badaczy. Przede wszystkim
wskazuje on, ze ormianska mysl narodowa posiadata (posiada nadal) niejedno
imig, za§ pomigdzy zwolennikami historycznego ,,Dasznakcutjunu” a bardziej
umiarkowanymi, ,,nowoczesnymi” dziataczami narodowymi wystepuja istot-
ne roznice. Kluczowa w tym zakresie jest kwestia postrzegania stosunkow or-
miansko-tureckich. Jak wskazuje A. Grigorian, funkcja tegoz postrzegania sg
stosunki ormiansko-azerskie (bowiem przez cz¢s¢ ormianskiej doktryny Turcy
1 Azerowie nie sg praktycznie rozrdzniani, tworzac monolityczne, pantureckie
zagrozenie dla Ormian) oraz kwestia karabaska, ktora przekracza wymiar spo-
ru terytorialnego, stajac si¢ jednym z symboli konstytuujacych wspotczesng
martyrologi¢ narodu ormianskiego. Jak wskazuje badacz, wybrane przez niego
teksty, tworzace tres¢ kolejnych rozdziatow, pozwalaja lepiej zrozumie¢ niu-
anse ormianskiej polityki i tozsamosci oraz ro6znego rozumienia przysztosci
Armenii.

Okresowi poprzedzajacemu uzyskanie petnej niepodlegtosci przez Arme-
ni¢ i wprowadzeniu urzedu prezydenta poswigcony jest drugi rozdziat pracy
— Wezesne wyzwania dla tradycyjnej narracji 1989-1991. Ostatnie wybory do
parlamentu Armenskiej SRR w 1990 roku przyniosty klgske komunistom i zdo-
bycie wigkszos$ci mandatéw przez Ormianski Ruch Narodowy. Wskutek tego
przewodniczacym Rady Najwyzszej zostat niedawny dysydent L. Ter-Petrosjan
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i byt to pierwszy taki przypadek na skale Zwiazku Radzieckiego. Rozdzial ten
zawiera wystgpienia L. Ter-Petrosjana na forum Rady Najwyzszej Armenskiej
SRR, gdzie oponowat bardziej radykalnym dziataczom wzywajacym do odbi-
cia Gorskiego Karabachu w imi¢ walki Ormian z zywiotem tureckim. L. Ter-
-Petrosjan argumentowat, ze odwotanie do dziejowej sprawiedliwosci i uzy-
wanie retoryki nacjonalistycznej bedzie przeciwskuteczne, zas§ Ormianie winni
dazy¢ do osiagnigcia swoich celow wytacznie w drodze walki o przestrzeganie
praw, ktére im jako ludnosci autonomicznej jednostki republiki zwigzkowej
ZSRR przystuguja.

Kolejne dwa rozdziaty: Relacje ormiansko-tureckie po uzyskaniu niepodle-
glosci i dalsza walka oraz Konflikt karabaski i przysztos¢ panstwa ormianskie-
go to wybor tekstow 1 wystapien L. Ter-Petrosjana, w ktorych przedstawial on
priorytety swojej dziatalno$ci na urzedzie glowy panstwa oraz odrzucat krytyke
swoich oponentow, ktorzy okreslali go mianem ,turkofila” i ,,rusofoba”. Prezy-
dent argumentowal, ze w interesie Armenii — znajdujacej si¢ wowczas w stanie
catkowitej blokady ze strony Turcji i Azerbejdzanu, gdzie powszechnie brakowa-
to energii elektrycznej, paliwa, opatu na zime, a nawet zywnosci — jest utozenie
poprawnych relacji z najblizszymi sgsiadami. Wskazywal on, ze w czasie walk
o Gorski Karabach do 1994 roku Armenia osiggneta maksimum mozliwosci i po-
kojowe uregulowanie sporow w tym momencie jest najkorzystniejsze. L. Ter-Pe-
trosjan argumentowal, ze Ormianie winni zerwac¢ ze swoja naturg i syndromem
ofiary czekajacej na pomoc z zewnatrz. Winni sig$¢ do stolu rozméw oddzielnie
z Turcja 1 z Azerbejdzanem i nie oczekiwa¢ na dziatania Rosji czy Stanoéw Zjed-
noczonych. W pierwszej potowie lat 90. stowa takie brzmiaty obrazoburczo i nie
znajdowaty zrozumienia ws$rdd spoteczenstwa. Szczegdlnie cenny jest artykut
Wojna czy pokdj? Czas spowazniec, ktory pierwotnie ukazat si¢ na tamach or-
mianskiej prasy 1 listopada 1997 roku. Prezydent argumentowat, ze uplyw czasu
gra na korzy$¢ Turcji i Azerbejdzanu. Nawigzanie stosunkow dyplomatycznych
i otwarcie granicy z Turcja nie powinno by¢ uzalezniane od uznania przez Ankare
ludobdjstwa Ormian. Armenia nie powinna torpedowac procesu zblizenia Turcji
do Unii Europejskiej, gdyz ewentualna porazka w tej materii grozi zerwaniem
z europeizacjg i szybka radykalizacja tureckiej polityki, co przyniostoby zagro-
zenie dla Armenii. Nieuregulowanie konfliktu z Azerbejdzanem w przysztosci
moze by¢ fatalne w skutkach, bowiem panstwo to szybko si¢ bogaci i z czasem
zyska zasoby, ktére moga przesadzi¢ o odbiciu z rak Ormian spornego obszaru.
Z perspektywy ponad dwodch dekad od wypowiedzenia tych stow ich stuszno$é
i racjonalno$¢ dziatan L. Ter-Petrosjana nie budzi najmniejszych watpliwosci.
Woweczas staty si¢ impulsem do zaj$¢, ktore skutkowaty ustgpieniem prezydenta
z urze¢du i objeciem wladzy przez jego najbardziej zdecydowanych oponentow
—w tym Roberta Koczariana i innych , karabaskich ludzi”, ktorych legitymizowat
niedawny triumf w wojnie o Arcach, jak Ormianie nazywajg Gorski Karabach.

Kolejny, piaty rozdzial Poglgdy na konflikt karabaski i relacje ormiansko-
-tureckie po powrocie do polityki zawiera fragmenty wystapien i wywiadow
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L. Ter-Petrosjana po 2007 roku. Byly prezydent przede wszystkim wskazywat
na porazki okresu rzagdoéw R. Koczariana i Serza Sarkisjana, a wigc klanu karaba-
skiego. Pigtnowal przede wszystkim jakikolwiek brak postepu w kwestii relacji
bilateralnych z Turcjg oraz z Azerbejdzanem. Wskazywat, Ze problemy pozostaja
te same, co w momencie jego rezygnacji z urzgdu dekade wczesniej, za§ Arme-
nia posiada juz zdecydowanie mniej argumentéw na swoja korzysé. Twierdzit,
ze rzady klanu karabaskiego, polegajace przede wszystkim na utrzymaniu nie-
pewnosci i status quo, byty korzystne wytacznie dla powigzanych z niedawnymi
dowodcami grupami biznesowo-przestepczymi.

Watki te sg kontynuowane w kolejnych dwoch rozdziatach: Polityka i geo-
polityka procesu normalizacji stosunkow ormiansko-tureckich oraz Dla pokoju
z sgsiadami nie ma dobrej alternatywy. Zamieszczone w nich teksty siggaja do
roku 2017. L. Ter-Petrosjan w przekonujacy sposéb argumentuje, ze R. Kocza-
rian i S. Sarkisjan w swojej niespdjnej polityce wzgledem dwoch najbardziej
problematycznych sgsiadow sami wpedzili si¢ w $lepy zautek. Tak oceniat proces
rozméw z Turcjg w ramach tzw. ,,dyplomacji futbolowej”, gdy mecz pitkarski
Armenia—Turcja stal si¢ okazja, by do Erywania zaprosi¢ prezydenta Abdullaha
Giila. ,,Dyplomacja futbolowa” nie przyniosta oczekiwanych korzysSci, przede
wszystkim strona turecka nie otworzyla granicy, co z perspektywy gospodarki
Armenii jest niezwykle pozadane. L. Ter-Petrosjan wskazywat, ze ceng nieuda-
nych rozméw z Turcja bylo uczynienie kwestii ludobodjstwa Ormian kartg prze-
targowa. Wynikato to z faktu, ze jako element normalizacji relacji strona turecka
przedstawita propozycj¢ powotania turecko-ormianskiej komisji ds. wyjasnienia
kwestii ludobojstwa. L. Ter-Petrosjan wskazywat, ze takim sposobem ,,karabascy
ludzie” sprzeniewierzyli si¢ ideatom, ktore sami glosili i dopuscili si¢ gorszych
btedow, niz te o ktdre sami oskarzali bytego prezydenta w latach 90. Ostatnie
umieszczone w zbiorze teksty sa przepetnione rozgoryczeniem i bezsilnoscia.
Byly prezydent, oceniajac geopolityczng sytuacj¢ Armenii, wskazywal na coraz
trudniejsze perspektywy na przyszto$¢: wzmocnienie pozycji Azerbejdzanu, wy-
eliminowanie wladz Gorskiego Karabachu z procesu pokojowego, ktory mimo
swoich oczywistych stabo$ci prowadzita Grupa Minska OBWE, a takze coraz
bardziej zdecydowang polityke regionalng Turcji. Niezmiennie podkreslat, ze je-
dynym rozwiagzaniem, ktére zapewni Armenii bezpieczefnstwo i rozwoj to uregu-
lowanie relacji z sgsiadami, ktore przez wszystkie strony bedzie postrzegane jako
satysfakcjonujace i nie bedzie rodzito dgzen do kolejnych prob rewanzu.

Recenzowana praca jest bardzo cenna dla kazdego badacza zajmujacego si¢
najnowszg historig Armenii. Przyda si¢ zwlaszcza tym, ktorzy juz zglebiaja te te-
matyke i sg w stanie skonfrontowac tre$¢ ksigzki z posiadang wiedzg oraz odniesé¢
ja do szerszego kontekstu. Po lekturze ksigzki pozostaje takze pewien niedosyt,
ktorego jednak nie nalezy odnie$¢ do samej publikacji. Chodzi o stwierdzenie
okreslonych brakoéw w badaniach politologicznych: do tej pory nie pojawito si¢
studium poréwnawcze przywodztwa politycznego w ksztattujacych si¢ po roz-
padzie ZSRR nowych republikach (w tym zakresie sam Kaukaz Potudniowy do-
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starcza znakomitego materiatu badawczego), nie ma takze wyczerpujacego stu-
dium ewolucji idei narodowej, czy to ormianskiej, czy szerzej: panstw Kaukazu
Potudniowego po roku 1991. Sa to frapujace zagadnienia, ktore warto zglebic.
Przedstawiona powyzej ksigzka moze by¢ ku temu inspiracjg.
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