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Nieuchronnos¢ interpretacji

naukach o polityce nie istnieje jedno podej$cie badawcze mogace
w sposob wyczerpujacy przedstawi¢ calg skomplikowana rzeczywi-
sto$¢ spoleczno-polityczng. Stad mowa o tej dyscyplinie jako o wielopara-
dygmatycznym obszarze badawczym, korzystajacym z dorobku wielu nauk
i scalajagcym je w kontekscie polityki (zob. Klementewicz, 2013; 2011). Z jed-
nej strony wyjasnianie rzeczywistosci nastgpuje poprzez empiryczne badania
dostarczajace danych i weryfikujace postawione hipotezy, z drugiej humani-
styczny korzen nauk o polityce kieruje w stron¢ rozumienia zjawisk. Nie na-
lezy ich traktowac roztgcznie. Jedno jest uzupetlnieniem drugiego. Bez obu
nie jest mozliwe zardwno dostrzezenie problemu (czesto domena badan em-
pirycznych), jak i umieszczenie go w konkretnym kontekscie i podjgcie proby
interpretacji.
Specyficzny przedmiot badan nauk o polityce — spoleczenstwo — okresla
z gbry relacje miedzy podmiotem a przedmiotem. Kazdy badacz jest zanurzony
w tym samym $wiecie, ktory jest objety zainteresowaniem i czyni elementem
analizy. Czy istnieje jaka$ réznica mi¢dzy obywatelem-podmiotem (badaczem)
a obywatelem-przedmiotem? Mozna odrzuca¢ takie pytanie i twierdzié, ze bada-
niem objety jest byt abstrakcyjny, jakim jest spoteczenstwo'. Czym ono jednak
jest? Czy nie jest tak, ze sg to wiclowymiarowe, usieciowione relacje migdzy
jednostkami o duzym stopniu skomplikowania, oparte w ogromnej mierze na
porzadku symbolicznym? Oczywista jest zatem tozsamos¢ migdzy badaczem
a przedmiotem jako uczestnikami tego samego spoleczenstwa, a nie rzadko tej

! Dyskusja ta sprowadza si¢ do problemu indywidualizmu metodologicznego
i kolektywizmu metodologicznego (zob. Pierzchalski, 2009; Rutkowski, 2020).
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samej kultury?. Max Horkheimer w jednym z tekstow programowych teorii kry-
tycznej watpit w mozliwos¢ bycia nie-obywatelem w calym procesie badawczym
(zob. Horkheimer, 1987b). Czy jest mozliwe odrzucenie wlasnej tozsamosci na
rzecz jednego, konczacego si¢ w czasie procesu badawczego? Czy nagle przesta-
jemy by¢ obywatelem, uczestnikiem procesow odbywajacych si¢ stale w ramach
panstwa i innych, szerszych podmiotow? Te i inne pytania ukierunkowujg na
nieuchronno$¢ interpretacji, niezaleznie od tego, jakie podejscie w ramach nauk
o polityce si¢ reprezentuje. Decyzji dokonuje si¢ na kazdym poziomie procesu
badawczego — czy tego empirycznego, czy teoretycznego. A w przypadku kazdej
z nich udzial ma subiektywno$¢.

Omawiany numer czwarty czasopisma ,, Teoria Polityki”, redagowany przez
Zbigniewa Bloka oraz Malgorzate Kotodziejczak z Zaktadu Teorii Polityki Wy-
dzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, dotyczy m.in. powyzej wymienionych probleméw. Interpretacja
juz na poziomie podstawowym jest elementem poznawczego arsenatu cztowie-
ka. W naukowym poznaniu, ktore funkcjonuje jako poziom wyzej nad tym pod-
stawowym, lecz zawsze na nim bazujacym, rowniez jest punktem wyjscia do
analizy r6znych bardziej i mniej ztozonych probleméw i zjawisk spoteczno-po-
litycznych. Wynika to wprost z charakteru ludzkiej istoty jako uformowanej bio-
logicznie oraz kulturowo. Ludwig Wittgenstein niegdy$ napisat ,,Granice mego
Jjezyka oznaczaja granice mego §wiata” (zob. Wittgenstein, 2000, s. 64). Bada-
nia kognitywne wskazuja, ze pojecia narzucone przez konkretng kulturg, wraz
z prototypami, modelami poznawczymi i innymi kognitywnymi mechanizmami,
wyznaczajg to, jak postrzega i interpretuje si¢ rzeczywisto$¢ w sposob zupenie
nieswiadomy(zob. Lakoff, 2009; 2007). Kazdy jest zanurzony w porzadku sym-
bolicznym. Od interpretacji zatem nie ma ucieczki.

Konieczna jest jeszcze jedna uwaga. Podstawowe wymagania interpretacji
wymagaja Swiadomosci przekonan autora tekstu. Ten zanurzony jest rOwniez
w jednej z filozofii, ktora z interpretacjonizmem si¢ naturalnie wigze — herme-
neutyka. Tekst ten jest zatem pisany przez hermeneute — do tego takiego o na-
stawieniu krytycznym — o przedmiocie, ktory na poziomie ontologicznym i epi-
stemologicznym jest wlasng perspektywa. Ponadto, kazda recenzja jest zawsze
interpretacja. W tym przypadku interpretacja interpretacji oraz studiéw o cha-
rakterze metateoretycznym przedstawionych przez autor6w czwartego numeru
,» Teorii Polityki”.

Publikacje, wedtug tematyki tekstow, podzieli¢ mozna na 3 grupy, wokot kto-
rych zorganizowany begdzie tekst:

a) dazace do ujgcia interpretacji w ramy metodologiczne;
b) rozwazajace metateoretyczne i teoretyczno-filozoficzne aspekty interpretacji;

2 Wylgczajac sytuacje, w ktorej przedmiotem badania jest inna kultura, wowczas
taki proces wymaga wysitku na zupelnie innym poziomie, przekroczenia ograniczen
swej wiasnej kultury i wychowania.
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¢) odnoszace si¢ do roznych obszaréw wiedzy, w ktorych interpretacjonizm si¢
zakorzenit oraz egzemplifikacje.
Podziat ten jest w pelni umowny, wiele tekstow posiada elementy paru z nich,
jednakze takie wyrdznienie pozwoli na organizacje dyskusji wokot nich.

Interpretacja w $wietle metodologii

Tekst otwierajacy czwarty numer czasopisma ,, Teoria Polityki” pt. Interpre-
tacje w naukach spolecznych — aspekty teoretyczne i metodologiczne autorstwa
Andrzeja Jablonskiego podejmuje niezwykle trudne zadanie uporzadkowania de-
finicyjnego dotyczacego interpretacji. Warto go traktowaé zatem jako wstep do
dalszej dyskusji w tej mierze, probe podtozenia gruntu pod kolejne rozwazania
zawarte w publikacji. W duzej mierze autorowi udaje si¢ poruszy¢ kwestie pod-
stawowe dla przedstawicieli podejscia interpretacyjnego i zwrdci¢ na nie uwage.
Sa to takie problemy, jak:

— potrzeba autorefleksji nad wlasng tozsamoscig kulturowa, ale i badawcza;

— subiektywnos¢ i obiektywno$¢ badan — naturalne jest, ze samo stowo nauka
wigze si¢ raczej z obiektywizacja procesu badawczego, jednakze interpre-
tacjonizm w pelni godzi si¢ z sytuacja nieuchronnego wpltywu elementow
indywidualnych, pochodzacych z umystu badacza;

— etyke badan opartych o interpretacje;

— podwdjna interpretacja — sytuacja, w ktorej tworzy si¢ interpretacje interpre-
tacji, gdzie badacz uwiktany we wiasng kulture, wiedze¢ i doswiadczenia po-
dejmuje probe rozumienia interpretacji innych aktorow lub zjawisk.

Autor odnosi si¢ do interpretacji jako metody. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
wsrod przedstawicieli np. hermeneutyki podejmowano proby wypracowania
metodycznych krokoéw odnoszacych si¢ do procesu interpretacji w badaniach
(zob. Szulakiewicz, 2004, s. 81-125). Te propozycje nie pozostaty bez obiek-
cji i zastrzezen dotyczacych rozumienia. Takie podejscie wlacza interpretacje
w kryteria $cisto$ci i poprawnosci metodologicznej. Zaktada ono, ze czlowiek
jest w stanie kierowa¢ swoim uwarunkowaniem, tym, co definiuje jego Swiat,
w czym tkwi — kulturze, jezyku, wiedzy, doswiadczeniu. Nie jest to jednak je-
dyne ujecie interpretacji. Interpretacjonizm probuje usankcjonowac jg jako na-
turalng czynno$¢ kazdego badacza, jest juz perspektywa i stanowiskiem w za-
kresie ontologii i epistemologii, ktory tkwi¢ musi u podstaw badan konkretnej
jednostki, by¢ przez nig praktykowany i zinternalizowany. Tutaj interpretacja
nie jest metoda. Jest zupelnie innym rodzajem poznania — naturalng czynno$cig
cztowieka umozliwiajacg mu odnalezienie si¢ w §wiecie (zob. Gadamer, 2013,
s. 5-34). Metody badan jakoSciowych, przywotywane przez autora wielokrot-
nie w tekscie, sg oparte na tych zatozeniach. I tu, w pewnej mierze autor ma
stuszno$é, piszac, ze ,,Interpretacja stanowi nieodzowny element procesu ba-
dawczego niemal w kazdej dyscyplinie nauki” (Jabtonski, 2020, nr 4, s. 20).
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Warto nadmieni¢, ze interpretacja jest wszechobecna, rowniez na poziomie

badaf empirycznych u samych swych podstaw’. By przytoczy¢ jeden z argu-

mentow, samo podejscie, z ktérego wynikaja badania empiryczne, opiera si¢
na przestankach spekulatywnych, dotyczacych ontologii i epistemologii, twier-
dzeniach nieweryfikowalnych, a zatem i interpretacjach, sam wybor metody

jest interpretacja (por. Horkheimer, 2007).

Niemalze natychmiast nalezy do powyzszych rozwazan dodac kolejng uwa-
g¢. Nie jest tak, Ze interpretacjonizm odrzuca poznanie oparte o metody i badania
empiryczne. Wrecz przeciwnie, uznaje, ze stanowig one inny typ badania rze-
czywistosci. Nawet w nurcie hermeneutyczno-krytycznym* badania empiryczne
sg istotnym odniesieniem dla tych o ukierunkowaniu filozoficzno-teoretycznym,
warunkiem przystawalnos$ci do rzeczywisto$ci spotecznej, umozliwiajagcym do-
konywanie syntez przez filozofi¢ z pomoca dorobku innych nauk (zob. Horkhe-
imer, 1993; Marcuse, 1991). Postulaty wysuwane przez interpretacjonizm w stro-
ne¢ pozytywizmu mozna uogdlni¢ w dwoch tezach:

— kazdy badacz jest uwiktany w kulture, postuguje si¢ konkretnym jezykiem
ukierunkowujacym jego poznanie, a zatem kazde poznanie jest u swych pod-
staw interpretacjg. Z tego wynika, ze obiektywno$¢ badan i mozliwos$¢ obiek-
tywizacji podmiotu wobec przedmiotu jest iluzja;

— interpretacjonizm jest inng perspektywa badan, rownorze¢dng i odnoszaca si¢
do odmiennej od empirycznej wiedzy, rownie potrzebnej dla zrozumienia
$wiata. Widoczny jest tutaj element dgzenia do uznania w obrgbie poznania
naukowego, ktore nierzadko jest kwestionowane przez srodowiska o podej-
Sciu pozytywistycznym.

Interpretacja jest, jak juz wspomniano, naturalnym elementem poznania kaz-
dego cztowieka. Autor podejmuje w tekscie kwesti¢ relacji miedzy interpretacja
a rozumieniem, przy czym to drugie uznaje za sytuacje, w ktorej moze mowic
o0 jasnos$ci danego zjawiska. Pojecie rozumienia jest bardzo istotnym elementem
filozofii hermeneutycznej, bedace czyms ponad interpretacjg. Nie jest tu celem
przedstawienie catej koncepcji rozumienia. Dodac nalezy tylko, ze wymaga ona
trzech elementow:

— $wiadomosci efektywnodziejowej — dotyczy ona wszelkich uwarunkowan
cztowieka (przedsadow). Jest to autorefleksja jednostki nad sobg i nad uwi-
ktaniem w jezyk, kulture, tradycje. W zaleznosci od stopnia $§wiadomosci
mozna moéwic o przedsadach ukrytych i aktywnych. Jedynie te drugie (w dro-
dze krytycznej autorefleksji) umozliwiajg rozumienie;

— otwartosci — badacz nie moze zamyka¢ si¢ w ramach swoich zatozen, wcigz
bedac gotowym zmieniaé swe tezy w zaleznosci od tego, co komunikuje Inny
(podmiot) lub co wynika ze specyfiki zjawiska (np. w danym kontekscie);

3 Mowa tu o tek$cie: J. Wegrzeckiego (2020).
* Pojecie przywotuje tu za: W. Kot (1989, s. 235-236).
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— stapiania horyzontéw — wynikiem rozumienia jest zlaczenie si¢ $wiata pod-
miotu ze $wiatem przedmiotu, co tworzy kolejne warunki dla nastgpnych
prob rozumienia.

W $wietle powyzszego, twierdzenie o jasnosci, czy to intencji aktora, czy zja-
wiska, stanowi niejako inng kategori¢ od tej hermeneutycznej. Rezultatem pozna-
nia w takim przypadku powinna by¢ pewnos¢. Autor sam zauwaza, ze rozumienie
(w ujeciu autora) uzyskuje si¢ wtedy, kiedy lista pytan jest zamknigta, przy czym
twierdzi, ze zawsze moga pojawi¢ si¢ nowe. ,,Jasnos¢” wyznacza pewng per-
spektywe. Czy w przypadku hermeneutycznego rozumienia mozna stwierdzié, ze
lista pytan jest zamknigta? Czy zachowanie podmiotu w danym momencie musi
by¢ jasne, aby by¢ zrozumiane? W tym przypadku pojawia si¢ zalozenie racjo-
nalno$ci. Nie musi by¢ jasne, czemu jednostki, funkcjonujac w ramach systemu
demokratycznego, wykazuja tendencje autorytarne, sktonnosci i chgci lub nawet
potrzeby podporzadkowania si¢ silnym przywodcom (zob. Holzer, Balik, 2009;
Levitsky, Way, 2010; Diamond, 2002; Gryc, Rutkowski, 2020, s. 40—48). Moze
by¢ to jednak zrozumiate, opierajac si¢ na czynnikach irracjonalnych, takich jak
kultura polityczna, mentalno$¢, tradycja itp.

Powyzsza kwestia odnosi si¢ do racjonalnosci aktora. Autor zauwaza, ze
»Wyjasnienie interpretacyjne czesto oparte jest na idealistycznej przestance o ra-
cjonalnos$ci dziatania kazdego zdrowego na umysle podmiotu” (Jabtonski, 2020,
s. 24), nastepnie stusznie zaznaczajac watpliwosci w tej kwestii. W interpretacjo-
nizmie jest odwrotnie — opiera si¢ o irracjonalno$¢ podmiotu czy braku prostej
przyczynowosci zjawisk, ktore wyrastajg i funkcjonujg w konkretnym podto-
zu. Jesli u podstaw takich refleksji lezy przekonanie, ze niemalze kazdy aspekt
funkcjonowania cztowieka jako istoty zaro6wno biologicznej, jak i kulturowe;j
ma wplyw na zachowanie, czy w ogole konstrukcj¢ $wiata, racjonalno$¢ dziatan
znajduje si¢ pod znakiem zapytania. Gdy postuluje si¢ konieczno$¢ ujmowania
kazdego zjawiska w jego kontekscie, gdyz sg one warunkowane specyfikg kon-
tekstu, uniwersalizm nie odnajduje swego miejsca.

Artykut Matgorzaty Kutakowskiej Interpretive Theories in Political Scien-
ce podejmuje temat interpretacjonizmu w nieco odmienny sposob od powyz-
szego — autorka nie traktuje go jako metody, lecz perspektywe czy podejscie,
ktére ma dopiero swoje konsekwencje w dziatalnosci badawczej. Stusznie
zwraca uwage, ze istnieje wiele koncepcji interpretacji, réznigcych si¢ miedzy
soba, co w oczywisty sposob wynika z natury tego procesu. Co istotne, w tek-
$cie pojawia si¢ bardzo wazny argument, ze badacze, ktorzy sg przedstawicie-
lami roznych podejs¢, moga stosowaé te same metody dla uzyskania wynikow
i wnioskowania. Warto podkresli¢ te kwesti¢. Nie rzadko w debatach pojawiaja
si¢ argumenty dotyczace pseudonaukowosci 1 spekulatywnego charakteru ba-
dan opartych na interpretacjonizmie. Podziat, ktory glosi, ze przedstawicicle
pozytywizmu korzystajg z danych empirycznych i je wytwarzaja, interpretaty-
wisci zas$ nie, jest sztuczny i niepotrzebny. Zaréwno jedni, jak i drudzy uwazajg
badania empiryczne za istotne i wazne, jednakze nie sa w stanie siggnac¢ glebi,
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znaczen zjawisk i aktoréw funkcjonujacych w rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej. Autorka przywotuje poglad Peregriny Schwartz-Schea’y oraz Dvory
Yanow o wyodrebnieniu, obok ilo§ciowych i jakosciowych, badan interpreta-
cyjnych, rozrdzniajgc te oparte na obiektywistycznych zatozeniach i konstruk-
tywno-interpretacyjnych. Wydaje si¢, ze w $wietle powyzszego taki zabieg
jest niepotrzebny, wskazuje na odrebno$¢ badan, a te moga by¢ rownie dobrze
wykorzystywane czy prowadzone przez interpretatywistow. W przypadku tych
dwoch autorek M. Kutakowska prezentuje jeszcze jeden istotny poglad. Szcze-
g6lnie w teorii ugruntowanej funkcjonuje teza o braku jakichkolwiek zalozen
teoretycznych przed rozpoczgciem badan (zob. Borowiec, 2017, vol 46; Char-
maz, 2009). Wplywa to rowniez na catoksztalt wyobrazen o interpretacjoni-
zmie — szczegllnie u badaczy niebedacych jego przedstawicielami — Ze pro-
ces badawczy pomija teorig, a przez to musi by¢ traktowany jako nienaukowy.
Przestanki takiego rozumowania mozna zrozumie¢ — znaczenia majg pochodzié
od przedmiotu, nie od podmiotu. Mozna to jednak postrzega¢ w kategoriach
iluzji — szczegdlnie w Swietle zatozen epistemologicznych interpretacjonizmu
(uwiktanie cztowieka w kulture itd.). Nie jest jednak tak, ze badania, ktore
opierajg si¢ na interpretacji, nie posiadajg teorii, bo chociazby za takowg moze
shuzy¢ przedstawienie wlasnego stanowiska badawczego jako wymogu autore-
fleksji nad przedsgdami i uznawalnosci pracy w srodowisku naukowym.
Wyjasnianie jest jednym z istotnych aspektow dziatalnosci naukowej. Skom-
plikowane relacje miedzy wyjasnianiem, interpretacjg a rozumieniem sg przed-
miotem tekstu Wyjasnianie empiryczne a wyjasnianie interpretacyjne dzialan
politycznych Andrzeja Czajowskiego. Autor ze stusznos$cig podkresla, ze wyja-
$nienie, ktore jest wynikiem badan empirycznych oraz nauk, ktore opierajg si¢ na
obiektywnych przestankach poznania, jest rozne od tego, mozliwego w naukach
humanistycznych i spotecznych. Stad wyrdznienie wyjasniania empirycznego
(naukowego) i interpretacyjnego rozumienia. Pierwsze ma miejsce, gdy ujmu-
jemy dane zjawisko w ramy przyczynowo-skutkowe, czyli docieramy poprzez
dane zmystowe, bezposrednie obserwacje czy dane empiryczne do bezposrednich
przyczyn zjawisk, ustalamy korelacje. Wyjasnianie interpretacyjne opiera si¢ na
wnioskowaniu abdukcjnym. Posiadajac juz wiedze¢ dotyczaca danego zdarzenia,
zjawiska czy podmiotu probuje si¢ wywies¢ jego najbardziej prawdopodobne
wyjasnienie, znajdujace swoje potwierdzenie lub nie w §rodowisku naukowym.
Tutaj ,,tym, co wyjasnia dany skutek jest wtasnie hipoteza, nie za$ potwierdzo-
ny zmystowo (prawdziwie lub btednie) fakt” (Czajowski, 2020, s. 46). Autor
stusznie jednak stwierdza, ze kazde z powyzszych rodzajow wyjasnienia jest
nickompletne w stosunku do otaczajacej badacza rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej. Konieczne jest zatem wzajemne uzupehnianie si¢ w postaci wyjasniania
integralnego, ktdre autor proponuje za Jerzym Topolskim, do tego przywotujac
koncepcje Tadeusza Klementewicza. Stuszno$¢ tej tezie nadaje fakt, ze cztowiek
naturalnie istnieje zarowno w obiektywnym wymiarze $wiata (zdarzenia ze-
wnetrzne wobec niego), jak i przetwarza go poprzez swoj subiektywny porzadek
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znaczen (zob. Laska, 2020). Podobnie jest ze zjawiskami. Dla przyktadu wtadza
w danym spoteczenstwie funkcjonuje w rzeczywistosci, gdzie podejmuje decyzje
itp., natomiast jej znaczenie wytwarza si¢ w konkretnym kontekscie kulturowym?®
(np. wladza moze by¢ postrzegana w kontekscie rodziny, organizmu lub jako
instytucja prawna powotana przez obywateli w drodze umowy spotecznej, ktora
ma im stuzy¢ — ma to swoje reprezentacje na poziomie kognitywnym u uczest-
nikéw danej kultury). Nalezy podkresli¢ istotg 1 zgodzi¢ si¢ z takim podej$ciem.
Badacz zawsze funkcjonuje wobec zdarzen wystepujacych w $wiecie, rzecz by
mozna, takich, ktore dostrzega poprzez obserwacje. Jest to czesto pierwszy im-
puls oraz rodzg si¢ czgsto pierwsze intuicje odnoszace si¢ i przyczyniajace do
podjecia interpretacji danego zjawiska. Bez spostrzezenia, ze ludzie w sytuacji
kryzysu, zagrozenia zachowuja si¢ w konkretny, inny niz normalny sposob, nie
podejmowano by prob zrozumienia ,,jak?” i ,,dlaczego?”, a przez to tez nie two-
rzytyby si¢ proby manipulacji, ktore rowniez sg przedmiotem analiz i dostrzeze-
nia oraz zrozumienia jej mechanizmoéw (zob. np. Karwat, 1999; Karwat, 2007b;
Karwat, 2007a; Golinowski, Pierzchalski, 2016; Zidtkowski, 2019; Zidtkowski,
2007). Obserwacja i interpretacja nie sa wyizolowanymi procesami poznania,
lecz uzupeniajg si¢ juz w codziennym funkcjonowaniu cztowieka, a tym bar-
dziej w przypadku bardziej ustrukturyzowanego poznania naukowego, majacego
swoje kryteria uznawalnoéci. Interpretacja nie istniataby bez empirii. Stad, przy
catej zgodzie dotyczacej wyjasniania integralnego, trudno zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze ,,Tam, gdzie si¢ da, owocne moze by¢ juz tylko lub glownie wyja-
$nianie empiryczne. Tam, gdzie nie da si¢ czego$ wyjasni¢ empirycznie, nalezy
to interpretowac” (Czajowski, 2020, s. 58-59). Pomijajac, ze interpretacja jest
obecna zawsze, poznanie przyczyny danego zdarzenia, zjawiska czy dziatan,
nie oznacza ich rozumienia. To, ze elita polityczna podejmuje decyzje (a zatem
dziata) z konkretnej przyczyny (a zatem mamy spetniony warunek wyjas$niania
empirycznego), nie oznacza, ze interpretacja nie ma tu zastosowania, poniewaz
ich kierunek moze mie¢ w sobie warstwe manipulacyjng — wlaczajaca interes
polityczny osobisty, interes partii, korzysci nie tylko materialne (finansowe), ale
i niematerialne (prestiz), psychologiczne (przewaga) itd. — lub ideowa. W takim
przypadku niezbedna jest interpretacja potgczona z wyjasnianiem empirycznym.

Metateoretyczne i teoretyczne aspekty interpretacji

Artykut Dietera Teicherta Hermeneutics: Polity, Politics, and Political The-
ory in Gadamer's Philosophical Hermeneutics jest przywotaniem niezbednego
w przypadku interpretacji pogladu niemieckiego przedstawiciela filozofii her-
meneutycznej Hansa-Georga Gadamera. Poza przywolaniem podstawowych

> Pomijam tu kwesti¢ pojecia wladzy istniejacej w kazdej sferze zycia spotecz-
nego, ktora to koncepcja zwigzana jest z postmodernizmem, poststrukturalizmem itp.
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koncepcji hermeneuty (ktore tu zostang celowo pominigte), tres¢ tekstu jest
istotna dla nauk o polityce i ich tozsamosci. Szczegolnie w kontekscie wcigz
trwajacej dyskusji dotyczacej tej dyscypliny, jej podstaw itd. D. Teichert posta-
nowil, powotlujac si¢ na rozwazania Gadamera, poszuka¢ odpowiedzi u zrodet,
a zatem u Arystotelesa, ktory — wedlug autora — byt inspiracja dla catej koncep-
¢ji rozumienia Gadamera. Jak pisze autor, Arystoteles wyroznit cztery rodzaje
wiedzy:

»(1) Matematyka i logika jako paradygmatyczne dyscypliny teoretycznej
wiedzy (epistemé). Dedukcyjna waznos$¢ i dowod sg charakterystykami wiedzy
teoretycznej.

(i1) Technika (fechné) jest wiedza o produkcji artefaktow. Jest to w duzej mie-
rze identyczne z wiedzg instrumentalng, czyli wiedza rozwazajacg odpowiednie
srodki do osiagnigcia celow.

(iii) Wiedza praktyczna lub roztropnos¢ (phronésis) dotyczy dobrego zycia
ludzi jako spotecznych i politycznych istot.

(iv) Wiedza (sophia) i (v) rozum intuicyjny (nous) nie sg istotne dla celow
etyki i praktycznej filozofii.” (cyt. za: Teichert, 2020, s. 127).

Gadamer w swoim dorobku intelektualnym stara si¢ wykazaé, ze poznanie,
ktore opiera si¢ na metodach, nie jest mozliwe do zastosowania w przypadku
zjawisk z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych, a przynajmniej ich duzej
czesci. Cztowiek zanurzony jest w §wiecie znaczen, przez co jego Swiat nie jest
jednowymiarowy i sprowadzalny do relacji przyczynowo-skutkowych. Nie ma
jednej racjonalnosci jednostek, ktora mozna bytoby uznac za uniwersalng. Z tego
tez powodu wiedza o charakterze teoretycznym, czyli epistemé, ktora domino-
wata nauki o polityce (ale takze i inne), nie jest w stanie wyjasni¢ dziatan spo-
tecznych, ktorych podstawa sg indywidualne jednostki. Z tego samego powodu
sam badacz nie jest w stanie uciec od swego uwarunkowania. Zadna interpretacja
(podstawowa czynno$¢ poznawcza kazdej istoty ludzkiej) nie jest mozliwa do
wykonania ,,z dystansu”. W zwigzku z tym D. Teichert stwierdza, ze nauka o
polityce to przede wszystkim dyscyplina zwigzana nie z epistemé, lecz phronésis
(filozofia hermeneutyczna Hansa-Georga Gadamera rowniez oparta jest na tym
samym zatozeniu). Polityka to dziatanie jednostek, ktore wchodzg ze sobg w re-
lacje. Kazda z jednostek osadzona jest w danym kontekscie jezykowym, kulturo-
wym itd. Te sktadajg si¢ na spoleczenstwa. Nie jest mozliwe wytworzenie wiedzy
uniwersalnej przekraczajacej wszystkie spoteczenstwa, wyznaczajacej kryteria
dobra, dobrego zycia czy stuszno$ci. Praktyczna wiedza — jak stwierdza D. Te-
ichert — ,,(...) dotyczy przede wszystkim spraw indywidualnych, ale jej zakres
jest rozszerzony ponad rzeczywisto$¢ relacji intymnych z partnerami, dzie¢mi,
rodzicami, przyjaciolmi do catej sfery wspolnoty politycznej” (Teichert, 2020,
s. 129). Polityka, czy jako sfera dazenia do dobrego zycia, nawet jesli przyjmuje
si¢ definicje zarzadzania wspolnota, konfliktu i innych, to zawsze ma swe miej-
sce w konkretnym otoczeniu, konteks$cie kulturowym, wérod danych jednostek,
charakteryzujacych si¢ specyficznymi uwarunkowaniami, nalezy do sfery wie-
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dzy praktycznej, nie epistemé czy techné®. Stad hermeneutyka, uwzgledniajaca
zanurzenie cztowieka w relacje, w znaczenia, zdaniem autora, jak si¢ wydaje, jest
lub powinna by¢ podstawg nauk o polityce jako dyscyplinie wiedzy praktycznej.
Warto przywota¢ kolejne, bardzo wazne stowa autora, z ktorymi nie trudno si¢
zgodzi¢ ,,Jesli nauki o polityce nie respektujg otwartej, a-systematycznej struk-
tury politycznego, jesli nie uznajg wielosci i zasadniczej nieprzewidywalno$ci
praktyki, szybko zdeformuja zjawiska, traktujac je wylacznie w terminach teore-
tycznej racjonalnosci” (Teichert, Hermeneutics, 2020, s. 137).

Janusz Wegrzecki neguje jednak hermeneutyke jako podstawe teorii polity-
ki. Wedtug autora tekstu Teoria polityki — powszechnos¢ interpretacjonizmu na
przyktadzie rekonstrukcji ta zostala poddana zbyt szerokiej krytyce, aby uzna-
wac jg za fundamentalng i stawia¢ ponad innymi filozofiami polityki. Intencje
J. Wegrzeckiego sa jednak inne. Zauwaza, ze na kazdym poziomie dziatalno$ci
badacza, ten ulega interpretacji. Opowiedzenie si¢ za jakakolwiek perspektywa
jest juz wyborem ontologicznym i epistemologicznym, a wigc takim, ktory inter-
pretuje rzeczywisto$¢, pewne rzeczy uwypuklajac jako istotne, niektore ,,chowa-
jac do szuflady”. Nie istnieje zatem bezstronny opis. Nawet badania empiryczne
wynikajg z przyjecia perspektywy teoretycznej, a kazda z takowych uwiklana
jest w ideologie, interesy, réoznego rodzaju konflikty. Innymi stowy, naturalng
cechg cztowieka, wynikajaca z jego istoty jest interpretacja Swiata, po to chociaz-
by, by si¢ w nim odnalez¢ (zob. Lakoff, 2009). Jednostki nadaja sens kazdemu
elementowi rzeczywistosci. Czy obszar badan naukowych jest czyms$ zupetnie
odrebnym? Czy jest w stanie oderwac si¢ od naturalnej cechy ludzkiej dazacej
do nadawania znaczen? Nie ma powodu, by nie zgodzi¢ si¢ z J. Wegrzeckim, ze
interpretacja wystepuje na kazdym etapie, okreslania perspektywy, wyznaczania
ram teoretycznych, wyboru narzg¢dzia (szczegdlnie w doborze pytan!), a takze
przy uzyskaniu danych.

Autor roéwniez przedstawia rekonstrukcje, postgpowanie majace w swych
zatozeniach interpretacj¢ na kazdym kroku, ktéra — zdaniem autora — jest rodza-
jem adekwatnej interpretacji, umozliwiajacej zblizenie si¢ do istoty zjawiska czy
mys$li. Opiera si¢ ona na sformutowaniu problemu, zgromadzeniu i selekcji ma-
terialow, poszczegdlnych wypowiedzi oraz syntezy, zarowno w zakresie tematu
gtdwnego, jak i pobocznych. Rozszerzeniem tych refleks;ji jest podejscie perso-
nalizmu, czy — zgodnie z terminologia autora — godnosciowe, ktore w centrum
stawia czlowieka jako podmiot relacji spotecznych. Ponadto, kazde dziatanie,
czy panstwo uwiktane jest w dane warto$ci i jest ich wynikiem. To powoduje,

¢ Teza ta moze budzi¢ watpliwosci. D. Teichert dostrzega problem, ze praktyczna
wiedza moze by¢ postrzegana w relacji do techné jako podobna, dotyczaca dobrania
odpowiednich srodkow do danych celow. Wowczas, jak jednak dodaje, sam podziat
Arystotelesa byltby klopotliwy. Aczkolwiek sama wiedza dotyczaca wytwarzania lub
osiggnigcia danych celow nie pozwala na stwierdzenie, czy przyczynia si¢ one do
osiggnigcia wspolnego dobra. Stad prymat wiedzy praktycznej w rozwazaniach au-
tora.
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ze perspektywa ta, w zatozeniach przedstawionych przez autora, posiada w so-
bie potencjat krytyczny, gdyz odrzucenie neutralnosci zjawisk, a co wigcej, ich
uwiktanie w sfere wartosci, wyborow ideologicznych, jest podstawa podejs¢ kry-
tycznych (zob. Horkheimer, 1987; Horkheimer, 1987a; Horkheimer, 2007; Hor-
kheimer, Marcuse, 1987). Nie jest jednak jasne, jak podejscie to zbliza do istoty
badanego zjawiska czy umozliwia przyblizenie si¢ do prawdy, skoro —jak zauwa-
za autor — kazdy krok zwigzany jest z interpretacjg. Co wiecej, kazdy z tych ele-
mentéw nalezy do podstawowych zadan badacza, ktory za zadanie stawia sobie
analize¢/interpretacj¢ zjawiska lub intencji, motywacji aktora.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na jeden element. Autor, jak wspomniano
wczesniej, odrzucil hermeneutyke jako podstawe teorii polityki jako te, ktora
poddana zostata wielostronnej krytyce. Jednakze konkluzje J. Wegrzeckiego
maja charakter hermeneutyczny w rozumieniu Hansa-Georga Gadamera (by¢
moze autor odrzucit inne nurty wewnatrz hermeneutyki), ukazujacy, iz wszyst-
ko jest interpretacja, podmiot zanurzony jest w kontekscie, kazde poznanie jest
niechybnie subiektywne. Ponadto autor zwraca uwage na otwartos¢, kluczowy
element filozofii hermeneutycznej, gloszacy, ze poznanie (rozumienie) nigdy nie
jest zamknigte i pelne — jedno rozumienie rodzi kolejne.

W ramach interpretacjonizmu funkcjonujg réwniez nurty krytyczne, co po-
srednio zresztg zostato zaanonsowane powyzej. Krytyczny potencjat interpretacji
przedstawil Jan P. Hudzik w artykule Wiadza i to, co politycznie nieokreslone:
niewczesne rozwazania o dekonstrukcji. W tek$cie interpretacja przyjmuje postaé
dekonstrukcji. Przeciwstawia si¢ ona naukowej iluzji obiektywnego postrzegania
rzeczywisto$ci politycznej przy pomocy Scistych regut metodologii i zbierania
danych. Kazda dziatalnos$¢ cztowieka nacechowana jest jego uwarunkowaniami,
wszystkiemu nadaje on sens, a poprzez to kieruje nim to, co nicobiektywne przy
statej ,,nie-obecnosci innego wpisanej w sens tego, co obecne” (cyt. za Hudzik,
2020, s. 152). Pojecia, zjawiska, stowa zyskujg znaczenie poprzez dziatanie tej
nie-obecno$ci — praktyk dyskursywnych, mechanizmoéw systemowych, innymi
stowy elementow zwigzanych z porzadkiem ukrytym, nieuswiadamianym, wyda-
waloby si¢, w pelni naturalnym dla codziennego funkcjonowania czlowieka (zob.
Kaczmarek, 2001, s. 370-372). Jak zauwaza autor, nad takim $wiatem nie da si¢
zapanowa¢ technikami badawczymi czy wszystkimi wlasciwosciami epistemé.
Zanurzenie polityki w sfere znaczen oznacza jej nicokreslono$é, na ktora ba-
dacz zawsze jest skazany. W te stron¢ podaza dekonstrukcja — chce ukazywac
te ukryte mechanizmy rzadzgce znaczeniami, symbolami, poj¢ciami, mechani-
zmami, stowem tropi¢ praktyki dyskursywne stojace za zyciem cztowieka i jego
funkcjonowaniem w spoleczenstwie — ukazywac irracjonalnos¢ w rzekome;j, co-
dziennej dla cztowieka racjonalnosci rzeczywistosci, wskazywacé, ze to, co jest
teraz, nie jest ostatecznoscig, nie jest rozwigzaniem jedynym, jak system chce,
aby jednostki myslaty. Mozliwe jest przeobrazanie rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej. Obecny stan jest sztuczny, jak kazdy inny. I tak, takie pojecia, jak wol-
nos$¢, sprawiedliwo$é, stuszne zycie, dobrobyt sa w tym rozumieniu produktem
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wladzy, sg internalizowane przez jednostki zgodnie z jej zamierzeniami, $wiat
jednostek jest tym ustalonym przez praktyki dyskursywne. Wtadza nie oznacza
tutaj osrodka decyzyjnego czy grupy lub jednostki zarzadzajacej deficytowymi
dobrami, lecz co$ znacznie szerszego, wladza to porzadek spoteczny: ,,(...) kazda
ujarzmia, kontroluje, czyni sobie ludzmi poddanymi zaréwno poprzez zewngtrz-
ng nad nimi kontrol¢ — instytucje spoteczne i polityczne — jak i wewngtrzne na
nich oddziatywanie, wptywanie za pomocg jezyka, kulturowych ram percepcyj-
nych na ich samowiedze, sumienie (...)”(Hudzik, 2020, s. 154; por. Lukes, 2005,
Scott, 2006, s. 7-20; Wegrzecki, 2011, s. 15-30, 331-484). Istotng rolg teoretyka
jest odkrywanie tych sztucznosci, przemocy, czuwanie, demaskacja, wykazy-
wanie, ze §wiat cztowieka jest konstruowany dyskursywnie, iz nie jest jedynym
mozliwym, ostatecznym, niebudzacym watpliwo$ci ani niewzbudzajacym oporu,
bo nie ma nic poza nim. W tym wszystkim pomaga dekonstrukcja czy teoria
krytyczna w ogole. Odrzuca si¢ system jako co$ naturalnego, bez czego zycie
nie istnieje. Nie jest tez tak, co slusznie wskazuje autor, ze teoretyk jest zobiek-
tywizowany wobec $§wiata, tak samo ulega wptywowi wtadzy, tak samo si¢ ona
w nim reprodukuje, jak w kazdym innym podmiocie. Istotnym aspektem jest tutaj
jednak $wiadomos$¢, hermeneutyczna autorefleksja nad swoimi przedsgdami, nad
tym, ze badacz sam widzi rzeczywisto$¢ w ramach narzuconych mu przez wladzg
i uczynienie tych jawnymi dla samego siebie (a nie ukrytymi).

Jan P. Hudzik podejmuje istotny temat z perspektywy nauk o polityce, ich
credo. Reprodukcja rzeczywistosci przez badania empiryczne nie wystarcza (nie
jest to argument krytyczny, lecz naturalna cecha takiego poznania — odpowiedz na
pytanie ,,c0?”, ,,jak jest?”), poniewaz zjawiska polityczne majg miejsce w Swie-
cie znaczen. Nauki o polityce powinny mie¢ potencjal krytyczny, dekonstruowac
rzeczywisto$¢, bo jedynie w ten sposdéb mozliwe jest rozumienie dziatan, sym-
boli, manipulacji, specyfiki zjawisk w konkretnych spoteczefistwach — jako tych
zakorzenionych w sensach.

Subiektywnos¢ interpretacjonizmu jest czestym zarzutem, ktory pojawia si¢
w dyskusjach oraz artykutach. W tekscie ,, Zewnetrznosé” interpretacji. Badanie
polityki w ujeciu eksternalistycznym Filip Pierzchalski wykazuje, ze istniejg ele-
menty, ktore powoduja, Ze interpretacja w nauce wykracza poza solipsyzm meto-
dologiczny — a wigc uznanie, ze to, co obserwowane jest wynikiem tylko stanow
psychicznych jednostki i jej konstrukcji $wiata — pozwalajace wznies¢ si¢ ponad
subiektywno$¢. Funkcjonujg one niejako pod powierzchnig rozwazan o charak-
terze politologicznym. Autor nazywa to ujeciem eksternalistycznym. Polega ono
na tym, ze podmiot nie czerpie poj¢¢ i znaczen z wewnetrznego Swiata przezy¢
i emocji, lecz zawsze istnieje ten intersubiektywny, ktory wykracza poza jednost-
kowo$¢ na poziom wspoélnoty. Ten sam argument dotyczy filozofii hermeneutycz-
nej Hansa-Georga Gadamera, gdzie subiektywnos¢ przekracza si¢ poprzez dotar-
cie do tego intersubiektywnego — §wiadomosdci tradycji, kultury i tego, jak jezyk
wplywa na poznanie oraz przy ich §wiadomosci otwarto$¢ na Innego (przedmiot
— jednostke lub zjawisko). W przypadku poznania naukowego wedtug F. Pierz-
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chalskiego elementem intersubiektywno$ci jest charakterystyczna dla dyscypliny
wspolnota naukowa wraz ze specyficznymi pojeciami majgcymi swe odniesienie
w rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Poznanie takie odwotuje si¢ zatem do
czynnikow $rodowiska, stale funkcjonuje w ramach zewngtrznosci. W momencie
skierowania w stron¢ przedmiotu aktywuje si¢ wiedza pochodzaca z dorobku
obecnych i bylych pokolen badaczy praktykujacych dang dyscypling. Kazde po-
znanie naukowe osadzone jest w warunkach kulturowych i w nabytej juz wiedzy.
Stad, gdy przedstawiciele nauk o polityce wypowiadaja si¢ o jednym przedmio-
cie (np. demokracja), maja na mysli nie to, co reprezentuje ich psychika, lecz
zjawisko, ktore dostrzegaja, poniewaz nabyli pewng wiedzg, stad moze zaistnie¢
miedzy nimi porozumienie, nawet jesli definicje beda nieco odmienne — to, co
definiuje przedmiot to intersubiektywno$¢ wynikajaca z uczestnictwa w jedne;j
dyscyplinie i jej podstawach, ,zinternalizowany styl mys$lenia wypracowany
w obrebie kolektywu myslowego”. Ich wnioski sg rowniez przez ten kolektyw
weryfikowane. Interpretacja zatem, poprzez ten sam element, spelnia warunki
intersubiektywnego osadzenia, szczegélnie ze, jak juz zostatlo to wspomniane
weczesniej, wbrew krytykom opiera si¢ rowniez na teorii.

Artykut Artura Laski O niezbednosci politologicznej interpretacji — su-
biektywnos¢ i narracyjnosc¢ jako determinanty warsztatu politologa odnosi si¢
do podobnej problematyki, co powyzsza. Kieruje jednak rozwazania w strong
specyficznego przedmiotu nauk o polityce, ktory stanowi o zawartej w tytule
niezbe¢dnosci interpretacji. Wedlug autora z jednej strony wyrdzni¢ mozna obiek-
tywny wymiar zjawisk z obrebu tych spoteczno-politycznych. Kazda jednostka
funkcjonuje w danej jej rzeczywistosci, ktora si¢ dzieje, decyzje i dziatania sg
podejmowane, instytucje funkcjonuja, wybory si¢ odbywaja. Nie mozna jednak
na tym poprzestawaé. Polityka jest na tyle specyficzng dziedzing spoteczng, ze
jej zjawiska uwiklane s3 w oceny, emocje, znaczenia, symbole itp. Niezbgdne
jest zatem uwzglednienie aspektow subiektywnych, bo kazdy podmiot poza tym,
ze dziata w okreslonej strukturze, swoim krokom, otoczeniu, zjawiskom nadaje
znaczenia’. Ponadto, nie nalezy takze zapominaé¢, co podkresla autor, ze poza
nadawaniem sensu, cztowiek jest rowniez istota biologiczng — co rdwniez niesie
za sobg kolejng sferg, ktora powinna by¢ wzigta pod uwage. Obiektywne badania
rzeczywisto$ci zatem nie oddajg petnego spektrum tego, czym jest polityka i ta-
kie poznanie zawsze bedzie oparte na redukcji, analogicznie w przypadku tych,
opartych jedynie na subiektywnosci.

Bardzo ciekawie i przekonujgco A. Laska ilustruje specyficzny przedmiot
nauk o polityce poprzez przywolanie réznicy miedzy argumentacja a dowo-
dem. Drugi element, zwigzany jest z racjonalnos$cig instrumentalng i zaktada
istnienie jednej prawdy, ktora w drodze formalnego postgepowania moze zo-
sta¢ wykazana. Wowczas instrument ma doprowadzi¢ do konkretnego celu.

7 W swej istocie przypomina to morfologiczne ujgcie Margaret Archer (zob.
Archer, 1995).
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Ukrytym zatozeniem jest tutaj statyczno$¢, przewidywalno$¢ rzeczywistosci.
W przypadku argumentacji, ktora cechuje sfer¢ polityczng, udzial majg inte-
resy i potrzeby. O uznawalnos$ci takich czy innych decyduje nie obiektywne
kryterium prawdy, lecz zdolno$¢ przekonania do swoich racji. Racjonalnosé
w polityce nie moze by¢ zatem wigzana z systemami obiektywnej prawdy, lecz
z przyjmowaniem w sferze publicznej srodkow, ktore zdaniem czegSci sg wia-
sciwe w danej sytuacji.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z autorem, ze interpretacja w naukach o polityce,
dyscyplinie, ktora bada ludzkie relacje uwiktane w kulture, praktyke spoteczna,
jest niezbedna dla politologa, jesli ten chce naprawde poznac polityke i zrozu-
mie¢ zjawiska w niej funkcjonujace, jako ze nie funkcjonuja one obiektywnie,
lecz zawsze swoj udzial majg jednostki kierowane znaczeniami. Z drugiej stro-
ny — i tu rowniez zgoda z A. Laska — nie mozna zapomina¢ o obiektywnych
procesach majacych swoje miejsce w Swiecie spoteczno-politycznym, ktorym
jednostki podlegaja wraz z ta cze$cig wiedzy badajaca relacje przyczynowo-
-skutkowe. Jedynie potaczenie tych dwoch wymiardw pozwoli na petne pozna-
nie polityki.

Drogi interpretacjonizmu

Interpretacjonizm w naukach o polityce wydaje si¢ by¢ naturalng perspekty-
wa badania rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Jednakze w r6znych obszarach
wiedzy, takze w subdyscyplinach politologii nie byt on tak rozpowszechniony ze
wzgledu na dominacje tradycji zwigzanych z pozytywizmem.

Xymena Kurowska ukazuje drogi interpretacjonizmu w stosunkach mig-
dzynarodowych oraz posrednio w naukach o bezpieczenstwie. ,,Stare” stosunki
mig¢dzynarodowe staraty si¢ wyjasnia¢ zdarzenia i relacje migdzy panstwami
kauzatywnie, przy czym nie bylo pewnosci, ze dane zdarzenie posiada t¢ kon-
kretng przyczyne. Podejécie interpretacyjne skupia si¢ na znaczeniach, jakie
aktorzy w stosunkach mi¢dzynarodowych nadaja tym zdarzeniom i ich dziata-
nia sg wynikiem subiektywnej oceny sytuacji. Uczestnicy stosunkow mig¢dzy-
narodowych nie sg wyizolowanymi, majacymi charakter robotow, podmiotami,
lecz sg takimi samymi uczestnikami kultury, jak kazda jednostka funkcjonuja
w spoteczenstwie, postuguja si¢ narracjami. Tak samo pojecie bezpieczenstwa
rowniez moze by¢ jezykowo oraz kulturowo warunkowane. Konflikty etnicz-
ne, zaszlosci historyczne, polityka historyczna w danym panstwie maja prze-
lozenie na oceng rzeczywisto$ci miedzynarodowej, np. przesadzong reakcje na
pewne dziatanie w sferze mig¢dzynarodowej, strategi¢ dziatan czy konkretne
kroki (zob. np. Bobrownicka, 2006; Bar-Tal, 2013). Warto powtdrzy¢ — pod-
mioty kierujace relacjami migdzynarodowymi roéwniez zakorzenione sa w sfe-
rze znaczen. Stosunki migdzynarodowe w swej aktywnosci badawczej powinny
bra¢ pod uwagge takie specyficzne cechy aktorow, nie opierac si¢ jedynie na re-
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lacjach kauzatywnych, ktore swoja droga, ze wzgledu na niepewnos¢, rowniez
majg charakter interpretacji.

W kontekscie nauk prawnych interpretacja wydaje si¢ by¢ mocno zakorze-
niona w tej dyscyplinie. Bartosz Brozek w tekscie Legal Interpretation: Towards
a New Paradigm? proponuje wykroczenie poza tradycyjne prawnicze interpre-
tacje — jezykowa, systemowa i funkcjonalna, literalng, merytoryczng oraz posza-
nowania.

Autor, wychodzac od kognitywistyki i neuronauk, wskazuje ze rozumienie
termindw abstrakcyjnych rézni si¢ od konkretnego. Drugie mozliwe jest poprzez
odniesienie do przedmiotu, ktéry moze by¢ poznany zmystowo. Abstrakcyjne za$
rozumiane s3 poprzez odniesienie do ram teoretycznych, a nie do czego$ kon-
kretnego. W naukach o polityce mozna chociazby wymienic¢ takie jak spoteczen-
stwo, ktore si¢ rozumie raczej przez odniesienie do definicji, koncepcji, a nie do
konkretnego podmiotu, ktory istnieje, gdyz nie jesteSmy w stanie go uchwycic.
Proponuje bardzo ciekawy model interpretacji przepisOw prawa. Opiera si¢ on na
egzemplifikacji, parafrazie i osadzeniu. Pierwszy element ma stanowi¢ element
myslenia konkretnego, a wigc odwotaé si¢ do rozumienia konkretnego i uciele-
$nionej wiedzy. Parafraza pozwala przeksztalci¢ abstrakcyjny zwrot w inne wyra-
zenie 1 funkcjonuje obok egzemplifikacji. Osadzanie z kolei jest umieszczeniem
danego wyrazenia w szerszym kontekscie prawa — w tym przypadku.

W naukach o polityce takie myslenie jest rozpowszechnione, szczeg6lnie ze
wzgledu na to, ze w wigkszo$ci ma ona do czynienia z pojeciami abstrakcyjny-
mi, ktoére wystepuja gtdwnie jako splot innych elementdéw, nieredukowalnych do
czescel, przez co tworzg nowg jakos¢. Taki sposob myslenia jest zatem naturalny.

Jarostaw Nocon ukazuje, ze interpretacja obecna jest nie tylko w naukach
o polityce. Wokot tak podstawowego pojecia w socjobiologii jak ,,funkcja” row-
niez zogniskowaly si¢ r6zne perspektywy, nieco odmiennie postrzegajace spo-
teczny $wiat cztowieka. I tak wyroznia teleologiczne, czyli takie, gdzie najwaz-
niejszy jest cel, a wigc maksymalna warto$¢ przystosowawcza. Polityka jest tu
proba organizacji zycia w celu przetrwania gatunku. Drugie, deterministyczne
interpretacje postrzegaja funkcje jako jednokierunkowg relacje¢, a zatem rodzaj
wplywu czy zaleznoS$ci przyczynowo-skutkowej. Zachowania polityczne czy
spoleczne sg tutaj redukowane do efektow czynnikow biologicznych. Jednak-
ze w przypadku badania wpltywu genow, dostrzega si¢ rowniez modyfikujacy
wplyw $rodowiska-kultury. Wreszcie, dialektyczne postrzegaja funkcje jako
niejednoznaczng, mogaca by¢ jednoczesnie funkcjonalnag, jak i dysfunkcjonal-
na. Koncepcja ta zatem ucieka od jednoznaczno$ci. Ma to swoje przelozenie
na przedmiot zainteresowan. Badajgc biologiczne podstawy polityki i spote-
czenstwa, dostrzega si¢ skomplikowane relacje migdzy natura a kultura, stale
si¢ przecinajgce. Zachowania cztowieka moga zatem do$¢ znacznie si¢ roznic¢
w zalezno$ci od srodowiska, ktore modyfikuje to, co stanowi uwarunkowanie
biologiczne. Warto podkresli¢ stuszno$c¢ tezy autora, ze badania z zakresu nauk
przyrodniczych nie maja obecnie tylko charakteru deterministycznego i moga
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one wnosi¢ ciekawg, potrzebng wiedz¢ dla badaczy z zakresu nauk o polityce.
Tak jak w przypadku determinizmu biologicznego, tak kulturowego — rezul-
taty takich dociekan sg niepetlne (zob. Van den Berghe, 1991; J. D. Baldwin,
J. 1. Baldwin, 1991; Masters, 1989).

Artykuty zamykajace czwarty numer czasopisma to egzemplifikacje zastoso-
wania interpretacji. I tak Terence Ball w artykule Lincoln s Deadly Hermeneutics
prezentuje przyktad rekonstrukcji i ukazuje, jak Abraham Lincoln w swej dzia-
falnosci interpretowat dwa wazne akty USA, czyli Deklaracje Niepodlegtosci
Stanow Zjednoczonych oraz Konstytucje Stanow Zjednoczonych, nazywajac to
terminem deadly hermeneutics, czyli wskazaniem na to, ze interpretacja tekstu
moze rowniez miec t¢ zla strone, nadinterpretacji kierowanej instrumentalnymi
potrzebami. Ciekawg cz¢$¢ rozwazan stanowi okres wojny secesyjnej, gdy Lin-
coln — jak przedstawia autor — podjat si¢ rozwigzania sytuacji zwigzanej z niewol-
nictwem poprzez sprytne rozumienie przepisow prawnych. Russell Hanson z ko-
lei podjat temat The Founding Fathers i zadal pytanie, do jakiej tradycji powinno
si¢ odwotywac przy interpretacji Konstytucji USA, skoro ich perspektywy si¢
réznity. Autor ukazuje debatg wokot utworzenia banku, spér miedzy Hamiltonem
i Madisonem, oraz dziatania tego drugiego, ktore podejmowat, a ktore przyczy-
nity si¢ do tego, ze to jego interpretacja byta bardziej przekonujaca (mimo prze-
granej w sporze o bank).

‘Whioski

Czwarty numer ,,Teorii Polityki” zdecydowanie wart jest polecenia nie tyl-
ko dla 0sob naukowo chcacych zglebia¢ temat, ale w wymiarze dydaktycznym.
Przedmioty z zakresu teorii, paradygmatow, metodologii powinny uwzgledniaé
interpretacjonizm jako rbwnoprawng perspektywe badawczg. Jest to tym bardziej
istotne, ze interpretacja jest naturalng czynnosciag cztowieka. Student konczacy
kierunki zwigzane z naukami o polityce powinien by¢ tego Swiadomy, chcac ana-
lizowac polityke, a nawet uczestniczy¢ w niej i posiada¢ schematy to umozliwia-
jace, poglebiajace. Szczegodlnie jest to niezbgdne w takiej dyscyplinie, ktora zaj-
muje si¢ cztowiekiem, w tym przypadku ujetym w ramach relacji spotecznych,
gdzie naturalne jest nadawanie znaczen nie tylko sobie (swoja rola), innym (role
innych, ich pozycja, zamiary), ale i zjawiskom, stowem, kazdemu aspektowi rze-
czywisto$ci spoteczno-polityczne;j.

Publikacja tym bardziej jest godna polecenia i popularyzacji ze wzgledu na
udziat autorow w dyskusji naukowej dotyczacej perspektyw badawczych w na-
ukach o polityce, niezwykle dzisiaj potrzebnej w $wietle zmian, ktore zaszly
w nauce i szkolnictwie wyzszym. Odnajdujemy w niej odpowiedzi na istotne
pytania, argumenty stuzace rozwianiu watpliwosci i odpowiadajace na krytyke ze
strony przedstawicieli ontologicznie i epistemologicznie skierowanych w innym
kierunku.
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