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Ograniczenie roli parlamentu w Rosji
po objeciu wladzy przez Wladimira Putina

Streszczenie: Niniejszy artykul omawia reformy prawa wyborczego oraz prawa
o partiach politycznych przeprowadzone w Rosji podczas pierwszych dwoch kadencji
Wiadimira Putina (2000-2008). Reformy te miaty kluczowe znaczenie dla uksztat-
towania obecnego systemu politycznego w Rosji, ktory jest oparty na panstwowe;j
reglamentacji dziatalnos$ci partii politycznych oraz instytucjonalizacji zycia spotecz-
nego. Charakterystycznymi cechami tego systemu sg dominacja partii wtadzy w sys-
temie partyjnym i marginalizacja opozycji. Prowadzi to do ograniczenia mechani-
zmow spotecznej kontroli wladzy i utraty znaczenia przez parlament na rzecz wladzy
wykonawczej, a w szczegdlnosci prezydenta. Spetnianie roli politycznego zaplecza
dla dziatan Kremla stato si¢ glownym czynnikiem przesadzajacym o dopuszczeniu
partii do czynnego udziatu w zyciu politycznym kraju. Jedng z konsekwencji tego
stanu rzeczy jest polityczna marginalizacja Dumy Panstwowej, ktora zamiast by¢
miejscem $cierania si¢ odmiennych interesow spotecznych, stata si¢ ,,maszynka” do
glosowania kolejnych projektow ustaw podsuwanych przez obdz rzadzacy. Wszystko
to zostalo zapewnione przy zachowaniu zewngtrznych atrybutoéw demokratycznego
panstwa, takich jak system wielopartyjny i wybory.

Stowa kluczowe: Rosja, parlamentaryzm, Duma Panstwowa, prawa wyborcze, partie
polityczne

Wstep

d powrotu Wtadimira Putina na Kreml w 2012 roku, wybory parla-

mentarne w Rosji nie przynoszg zadnych niespodzianek. Rosyjski
system partyjny zostatl juz wezesniej tak skonstruowany, aby nie docho-
dzitlo w nim do niekontrolowanych zmian, ktére moglyby naruszy¢ jego
wewnetrzng hierarchi¢. W systemie tym dominujacg role odgrywa Jedna
Rosja bedaca partig wladzy oraz trzy, a od wrze$nia 2021 roku — po wej-
$ciu do Dumy Panstwowej formacji Nowi Ludzie — cztery ugrupowania
opozycyjne, ktore za ceng autoryzowania polityki Kremla otrzymujg state
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1 stabilne miejsce na scenie politycznej oraz $cisle okre§long autonomie
pozwalajaca im na krytyke poszczegdlnych posunig¢ wiadzy, ale bez pra-
wa do jej podwazania. Dzigki temu utrzymane sa zewngtrzne atrybuty
demokracji, takie jak wybory oraz system wielopartyjny.

Celem niniejszego artykutu, opartego na fragmencie nieopublikowa-
nej monografii poswieconej ideowej 1 ustrojowej genezie wspodtczesnego
panstwa rosyjskiego (Kotodziejski, 2019), jest przedstawienie procesu
ograniczania roli parlamentu w Federacji Rosyjskiej podczas pierwszych
dwoch kadencji Wtadimira Putina (2000-2008), a wigc w okresie, gdy
zaczat si¢ ksztaltowac obecny system polityczny w Rosji. Na proces ten
ztozyty si¢ zarowno transformacje w sferze politycznej, sposrod ktorych
najbardziej donioste znaczenie miato uzyskanie dominujacej pozycji na
rosyjskiej scenie politycznej przez prezydencka Jedng Rosje, jak i beda-
ce skutkiem tej dominacji dzialania w sferze prawnej obejmujace przede
wszystkim liczne nowelizacje prawa wyborczego oraz prawa o partiach
politycznych zmierzajace do ograniczenia mechanizméw spotecznej kon-
troli wladzy i — w efekcie — do utraty znaczenia politycznego przez Dumg
Panstwowa na rzecz wladzy wykonawczej, a w szczeg6lnosci prezyden-
ta. Umozliwito to dalsza, nieskrgpowana ewolucj¢ rosyjskiego systemu
politycznego w stron¢ autorytaryzmu, a nawet pojawienie si¢ po 2021
roku cech systemu totalitarnego.

Niniejszy artykut oparty jest przede wszystkim na analizie aktow
normatywnych z okresu dwoch pierwszych kadencji prezydenckich Wta-
dimira Putina. Dziatalno$¢ legislacyjna rosyjskiego parlamentu w oma-
wianym okresie zostata podporzadkowana gtownemu celowi, jakim byto
utrwalenie dominacji obozu prezydenckiego w systemie politycznym
Federacji Rosyjskiej. Analizowane akty normatywne dowodza, ze trans-
formacja w kierunku rozwinietego systemu autorytarnego, z jakim mamy
do czynienia w dzisiejszej Rosji, nie byta ,,wypadkiem przy pracy” lecz
zamierzonym, dlugofalowym planem politycznym Wiadimira Putina,
ktérego stopniowq realizacje rozpoczal wkrotce po objeciu wiadzy na
Kremlu w 2000 roku.

Reforma Rady Federacji
Obecny system polityczny zaczal ksztattowaé si¢ w Rosji po objeciu

wiadzy prezydenckiej przez Whadimira Putina w 2000 roku. To wlasnie
wtedy Putin wystapit z ideg silnego panstwa, ktora zaktadata odrzucenie
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liberalnej demokracji w zachodnim stylu i wprowadzenie silnie scentra-
lizowanej wladzy, na ktorej szczycie stoi symbolizujacy panstwo pre-
zydent. T¢ koncepcje, wedle ktorej glowa panstwa zajmuje najwyzszy
szczebel w hierarchii, okreslono pozniej jako ,,pion wladzy” (wiertikal
wiasti). W tym znaczeniu prezydent nie jest juz tylko najwyzszym orga-
nem wiladzy wykonawczej, ale staje si¢ zwornikiem panstwa, gwarantem
utrzymania wyznaczonego kursu i instytucja pelnigca ponad wszystkimi
innymi rol¢ ostatecznego arbitra. Wybrany wolg calego narodu jest straz-
nikiem kontynuacji i tadu w panstwie (Hill, Gaddy, 2013, s. 53). Wynika-
to z tego, ze Rosja Putina nie bedzie kopiowac liberalnych wzorcow, lecz
wprowadzi wtlasne, ktore zdaniem nowego prezydenta, lepiej odpowia-
daja specyfice tego kraju. Po kilku latach koncepcja ta zyskata za sprawg
kremlowskiego ideologa Wtadistawa Surkowa miano ,,suwerennej demo-
kracji” (suwieriennaja diemokratija).

Konstytucja z 1993 roku nie stanowita przeszkody dla przejecia przez
prezydenta dominujacej roli w panstwie o ile wykazat si¢ on wolg po-
lityczng 1 konsekwencja, aby taka role przyjac. Jak si¢ wkrotce miato
okaza¢, Putin — w odrdznieniu od Borysa Jelcyna — w petni wykorzystat
mozliwosci, ktére dawata mu ustawa zasadnicza.

26 marca 2000 roku — po trzech miesigcach petnienia obowigzkow
glowy panstwa — Wtadimir Putin zostat oficjalnie wybrany na kolejnego
prezydenta Rosji. Zwycigzyt w I turze, przekonujac do siebie ponad poto-
we (52,94 proc.) wyborcow przeswiadczonych o tym, ze nowy prezydent
po blisko dziesi¢ciu latach burzliwych rzagdow Borysa Jelcyna wreszcie
»przywroci w Rosji porzadek™. Jego gtowny rywal, komunista Giennadij
Ziuganow otrzymat jedynie 29,49 proc. glosow.

Uzyskujac takg przewage, Wladimir Putin nie musiat — jak wcze$niej
Jelcyn — wdawac¢ si¢ w wyczerpujgca wojne o przetrwanie. Z tego powodu
nie musial tez dtuzej dzieli¢ si¢ — tak jak jego poprzednik — wtadza poli-
tyczng z wptywowymi klanami i koteriami. Przeciwnie, nowy prezydent
wykorzystal swoj silny mandat do rozbicia dotychczasowego uktadu wia-
dzy. Objecie rzadow przez Putina oznaczato wige gwattowne ,,szarpnigcie
cuglami” w relacjach nowego prezydenta z wptywowymi grupami ogra-
niczajgcymi dotad wiadze na Kremlu. Liste problemoéw odziedziczonych
po Jelcynie otwieraty dwa gléwne zagrozenia: postgpujaca emancypacja
regiondw wynikajaca ze zbyt duzego usamodzielnienia si¢ gubernatoréw
oraz dazenie oligarchow do przejecia kontroli nad wtadzg polityczng.

Te ostatnig kwesti¢ rozwigzano, zmuszajgc oligarchéw do uleglosci.
Ci, ktorzy nie cheieli podporzadkowacé si¢ wtadzy prezydenta lub otwar-
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cie wspierali opozycj¢ (jak np. Michail Chodorkowski czy Wtadimir Gu-
sinski), zostali oskarzeni o dokonanie przestgpstw, gtdéwnie finansowych
1 skarbowych oraz pozbawieni majatku. Niektorzy z nich, w obawie przed
aresztowaniem wyemigrowali (Gusinski, Bieriezowski), inni — jak Cho-
dorkowski — zostali skazani i uwiezieni. Pozostata wickszos$¢ zrozumiata
ostrzezenie wystane im przez nowego prezydenta i wsparla jego witadze,
otrzymujgc w zamian za lojalno$¢ przywilej dalszego bogacenia sig.

Z kolei grozbe emancypacji regionow zazegnano, reformujgc w dwoch
glownych etapach Rade Federacji. W pierwszym etapie, w sierpniu 2000
roku, gubernatorzy utracili swoje miejsca w izbie wyzszej rosyjskiego
parlamentu 1 odstgpili je wyznaczonym przez siebie przedstawicielom,
ktorzy musieli by¢ dodatkowo zaakceptowani przez lokalne ciata usta-
wodawcze (Ustawa, 2000). W drugim etapie reformy, przeprowadzonym
w grudniu 2004 roku, zlikwidowano bezposrednie wybory gubernato-
row. Nowelizacja ustawy o dziatalno$ci organdw wiladzy w podmiotach
Federacji Rosyjskiej z 11 grudnia 2004 roku przewidywata, ze szefowie
regionow beda odtad wskazywani przez prezydenta Federacji Rosyjskiej
1 powotywani na jego wniosek przez lokalne ciato przedstawicielskie
wigkszo$cig ponad potowy gloséw wszystkich deputowanych (Ustawa,
1999).

Zasady te obowigzywaty do 2012 roku, gdy pod wptywem fali nieza-
dowolenia spotecznego, ktora przetoczyta si¢ przez najwieksze rosyjskie
miasta, przywrdcono bezposrednie wybory gubernatoréw. Jednak wybo-
ry zostaly obwarowane tak licznymi mechanizmami zabezpieczajacymi
wiadze centralng przed utratg kontroli nad regionami, ze trudno jest mo-
wi¢ o ich rzeczywistej liberalizacji. Wsrod tych mechanizméw nalezy
wymieni¢ m.in. prawo o odwotywania gubernatoréw przez prezydenta
oraz wzmocnienie nad nimi kontroli dzigki przejsciu lokalnych proku-
ratorow pod bezposrednie zwierzchnictwo glowy panstwa, a takze wy-
moég uzyskania przez kandydata podpisow z poparciem od 5 do 10 proc.
radnych z 3/4 wszystkich samorzadoéw na swoim terenie (liczba procent
zalezna od ustawodawstwa pomiotéw Federacji Rosyjskiej). Ze wzgledu
na zdominowanie samorzadu przez prezydencka Jedng Rosj¢ tzw. filtr
municypalny stanowit bariere trudng do pokonania dla kandydatow spoza
uktadu wiadzy (Ustawa,2012).

Roéwnie waznym czynnikiem ograniczajacym samodzielno$é guber-
natorow bylo ich silne uzaleznienie od transferow finansowych z budzetu
federalnego. W praktyce jedynie gubernatorzy lojalni wobec Moskwy
mogli liczy¢ na inwestycje 1 pomoc finansowa dla ich regionéw, a od
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tego zalezata ich pozycja polityczna i1 szanse wyborcze (Rogoza, 2014,
s. 35-37).

Walka o kontrole nad Duma Panstwowa

Dziatania prezydenta Wtadimira Putina zmierzajace do podporzadko-
wania gubernatoréw oraz oligarchow byly $cisle zwigzane z prowadzony-
mi réwnolegle zmianami systemu politycznego w Rosji. W szczegdlnosci
chodzi tu o przeksztalcenia systemu partyjnego i wyborczego. Nalezy tu
zauwazy¢, ze ksztalt systemu partyjnego w Rosji odbiegat znaczaco od
tego, ktéry znamy z rozwinigtych ustrojow demokratycznych. Brakowato
1 nadal brakuje w Rosji partii reprezentujacych klasyczne ideologie poli-
tyczne takie jak konserwatyzm, liberalizm itp. (Bosiacki, Izdebski, 2013,
s. 322-323).

Glownym polem rywalizacji byty zatem nie tyle istniejace czesto tyl-
ko na papierze réznice programowe, co raczej sprzeczne interesy rozma-
itych koterii walczacych miedzy sobag o wladzg. W rezultacie rosyjskie
partie polityczne pehity funkcje narzedzia tych koterii i wiele z nich
trudno bytoby uznac za reprezentacj¢ roznorodnych nurtow w spoteczen-
stwie. Ilustracjg spotecznego wyizolowania partii politycznych mogg by¢
dane wskazujace, ze w 2003 roku zaledwie 1 proc. obywateli Federacji
Rosyjskiej nalezato do ktorejs z dziatajacych w Rosji partii'.

Zasadnicza o$ podziatu politycznego w Rosji stanowit stosunek do
prezydenta, zatem przewaga ugrupowan opozycyjnych w Dumie Pan-
stwowej III kadencji (1999-2003) mogta stanowi¢ zagrozenie dla jego
nieokrzepnigtej jeszcze wladzy. Z tego powodu zabiegi prezydenta Pu-
tina 1 jego ekipy szybko skupily si¢ na wyeliminowaniu tego zagroze-
nia poprzez przeciagnig¢cie na stron¢ Kremla wigkszosci deputowanych
1 stworzenie szerokiego bloku wsparcia prezydenta, neutralizacj¢ i mar-
ginalizacje pozostalej czgéci opozycji oraz utrwalenie tego stanu poprzez
odpowiednie zmiany w prawie. Zabiegom tym towarzyszyly dziatania
wymierzone w najbardziej wptywowych mocodawcow opozycyjnych
partii — oligarchow i1 gubernatorow. W swojej oficjalnej retoryce prezy-
dent nawotywat do stworzenia w Dumie solidnego zaplecza polityczne-
go dla planowanych reform i wzmocnienia panstwa. Wyjasniat, ze Rosja

' "W 2007 roku odsetek cztonkow partii politycznych w rosyjskim spoteczenstwie
wzrost do 3 proc. (Dane za: Sakwa, 2008, s. 145).
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»hie potrzebuje partii reprezentujacych same siebie, lecz takich, ktore
odzwierciedlajg interesy duzych grup spoteczenstwa” (Sakwa, 2008,
s. 141).

Po wyborach do Dumy w grudniu 1999 roku ekipa skupiona wokot
Wtadimira Putina— pelnigcego wowczas obowiazki prezydenta — postano-
wita wykorzysta¢ koniunkturalizm deputowanych. Podczas pierwszego,
inauguracyjnego posiedzenia izby nizszej rosyjskiego parlamentu odby-
wajacego si¢ 18 stycznia 2000 roku, prezydencka partia Jedno$¢ zawarta
trudny wczeséniej do wyobrazenia sojusz ze zwycigskag Komunistyczng
Partig Federacji Rosyjskiej (KPFR). Oba ugrupowania w catosci podzie-
lity sie stanowiskami w Dumie, ignorujac pozostate ugrupowania, w tym
— przede wszystkim — otwarcie opozycyjng parti¢ Ojczyzna — Cata Rosja
(OWR) wspierajaca kandydature Jewgienija Primakowa na prezydenta.
Rezultat sojuszu partii prezydenckiej z komunistami okazat si¢ druzgoca-
cy dla OWR. Tuz po jego zawarciu szeregi frakcji OWR opuscita jedna
trzecia deputowanych, ktorzy zaczeli dotacza¢ do obozu prezydenckiego
(Zygar, 2017, s. 29). Ostatecznie Primakow zrezygnowat z ubiegania si¢
0 najwyzszy urzad w panstwie i oddal pola Putinowi.

Wprowadzana od sierpnia 2000 roku wspomniana juz reforma Rady
Federacji stata si¢ kolejnym ciosem dla skupiajacej regionalnych liderow
partiit OWR. Wskutek reformy utracili oni swoja zdolnos¢ do taczenia sit
w walce z prezydentem 1 wielu z nich byto sktonnych przej$¢ na strone
Kremla. Ostatecznie, w grudniu 2001 roku, doszto wigc do potaczenia
OWR z prezydencka Jednoscia, ktore wspolnie stworzyly silny — wspie-
rajacy Wiadimira Putina — blok Jedna Rosja. Przy okazji zjednoczenia do-
konano kolejnego podziatu stanowisk w Dumie, tym razem odsuwajac od
wielu z nich przedstawicieli KPFR. Jednocze$nie powstawaty — z inspiracji
Kremla — nowe formacje konkurujace o elektorat komunistow, m.in. Partia
Odrodzenia Rosji (PWR) kierowana przez wywodzacego si¢ z szeregdw
KPFR przewodniczacego Dumy Panstwowej Giennadija Sieliezniowa oraz
»patriotyczny” blok Rodina?. Doprowadzito to do stopniowej marginaliza-
¢ji komunistow w parlamencie, ktorzy cho¢ relatywnie silni liczebnie i na-
dal posiadajacy swoje struktury w catym kraju, nigdy odtad powaznie nie
zagrozili juz wladzy prezydenta. Utrate znaczenia KPFR odzwierciedlat

2 Na czele powstatego we wrze$niu 2003 roku bloku wyborczego Rodina (o pel-
nej nazwie Ludowo-Patriotyczny Zwigzek Rodina) staneli liderzy wchodzacych
w jego sktad formacji: Dmitrij Rogozin (Kongres Wspdlnot Rosyjskich), Siergiej
Gtaziew (Ruch ,,0 godne zycie”), Siergiej Baburin (Partia Odrodzenia Narodowego
Narodnaja Wola) i Jurij Skokow (Partia Rosyjskich Regionow).
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spadek liczby cztonkéw partii: z okoto 550 tysigcy w potowie lat 90. do
zaledwie 180 tysigcy w 2006 roku (Sakwa, 2008, s. 138, 147).

Dzigki przeprowadzonym zmianom Jedna Rosja, bgdaca kolejnym
wcieleniem partii wladzy, dysponowata najwigkszg liczbg mandatow
w Dumie, dajac w ten sposob prezydentowi polityczng kontrole nad wta-
dza ustawodawczg. Zmienito to uktad sit na korzys$¢ prezydenta, ktory
— w odroznieniu od swojego poprzednika Borysa Jelcyna nieustannie
zmagajacego si¢ z opozycja — mogt odtad liczy¢ na wsparcie swojej poli-
tyki wérdd wigkszos$ci parlamentarnej. Wspotpraca uktadata sig¢ dos¢ har-
monijnie, co pozwolito na uchwalenie w Dumie wielu waznych reform
1 aktow prawnych.

Reformy systemu politycznego i wyborczego

Jeszcze przed zjednoczeniem OWR z Jednos$cig i powstaniem Jednej
Rosji, osrodek prezydencki wraz z centralng komisja wyborcza przystapit
do prac nad ustawg o partiach politycznych. Wcze$niej partie politycz-
ne dziatajace w Rosji podlegaty obowigzkowi wpisu do rejestru prowa-
dzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (Stelmach, 2003, s. 206).
Nowe rozwigzania wprowadzaty szereg szczegdétowych uregulowan,
ktére zmierzaty m.in. do poddania partii politycznych $cislejszej kontroli
ze strony panstwa oraz zmniejszenia ich liczby m.in. poprzez likwidacje
ugrupowan regionalnych.

Ustawa o partiach politycznych, wielokrotnie potem zmieniana, zosta-
ta przyjeta w lipcu 2001 roku (Ustawa, 2001). Zgodnie z jej pierwotnymi
zapisami partia polityczna musiata liczy¢ nie mniej niz 10 tys. czlonkow,
przy czym w wigcej niz potowie podmiotéw Federacji Rosyjskiej powin-
na mie¢ oddzialy liczace przynajmniej 100 cztonkoéw, a w pozostatych
podmiotach — nie mniej niz 50 cztonkoéw. Jedynie partie spetniajace ten
warunek mogtly zosta¢ zarejestrowane i dopuszczone do wyborow (samo-
dzielnie lub w koalicji z innymi partiami). Eliminowato to ugrupowania
niewielkie liczebnie i nieposiadajgce struktur na catym terytorium Fede-
racji Rosyjskie;.

Ustawa naktadata tez na partie obowigzek wystawiania kandydatow
w wyborach?®, przynajmniej raz w ciggu 5 lat, co pozwalato usung¢ z reje-

3 W rozumieniu ustawy o partiach politycznych wyborami byty wybory do Dumy
Panstwowej, wybory prezydenckie, wybory gubernatorow, wybory do organow przed-
stawicielskich podmiotow Federacji Rosyjskiej oraz wybory samorzgdowe. Partia
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stru ugrupowania, ktore zaprzestaty dziatalnosci. Wprowadzono rowniez
zasade, ze mozna by¢ cztonkiem tylko jednej partii politycznej. Partiom
nie wolno byto dziata¢ w instytucjach panstwowych i samorzadowych
(za wyjatkiem pehienia funkcji zwigzanych z mandatem deputowanego)
oraz w silach zbrojnych i porzadkowych. Prezydent — jesli byt cztonkiem
partii politycznej — otrzymal prawo zawieszania swojego cztonkostwa na
czas pehienia kadencji.

Nowa ustawa wzmocnita kontrolg panstwa nad dziatalno$cig partii
politycznych. Przedstawiciele federalnego rejestru partii zyskiwali pra-
wo dostepu do dokumentéw partyjnych* oraz udziatu — w charakterze
obserwatoréw — w obradach partyjnych, w trakcie ktorych podejmowane
byty decyzje programowe, personalne lub organizacyjne. Podczas tych
inspekcji panstwo mogto dokonywaé oceny podejmowanych dziatan pod
katem ich zgodnosci z przepisami ustawy oraz konstytucja.

W szczegolnosci kontrolerzy panstwowi mogli zakwestionowac dzia-
falno$¢ partii pod wzgledem organizacyjnym — np. niedostateczna liczba
cztonkow lub kandydatéw w wyborach, jak i merytorycznym i finanso-
wym. Ustawa nie tylko zabraniata bowiem tworzenia partii realizujgcej
interesy zawodowe, religijne, narodowe lub rasowe, lecz rowniez zakazy-
wala ,,wzbudzania wasni na tle spotecznym, religijnym, narodowym i ra-
sowym”. Zwlaszcza nieostre poje¢cie ,,wasni na tle spotecznym” mogto
dawa¢ organom panstwa szerokie pole do interpretacji i ztozenia ostrze-
zenia lub wniosku o wykreslenie partii z rejestru. Partiom przystugiwa-
to odwotanie od decyzji organu rejestrowego do sadow powszechnych,
a ostateczng decyzje o likwidacji partii podejmowatl Sad Najwyzszy.

Inne przepisy ustawy regulowaty kwestie dostepu partii do srodkow
masowego przekazu oraz zasady ich finansowania. Partie mogly by¢ fi-
nansowane m.in. ze sktadek cztonkowskich, dotacji budzetowych, wita-
snej dziatalno$ci gospodarczej oraz z darowizn. W tym ostatnim przypad-
ku niedozwolone byly m.in. darowizny przekazane przez cudzoziemcow,
zagraniczne osoby prawne, organizacje mi¢dzynarodowe lub anonimo-
wych darczyncoéw. Niedopuszczalne byto rowniez dotowanie partii poli-
tycznych przez przedsigbiorstwa rosyjskie z udziatem panstwa wyzszym
niz 30 proc. oraz przez organy wiladzy panstwowej lub samorzadowe;.
Donatorem partii mogty by¢ za to m.in. osoby fizyczne i prywatne korpo-

polityczna musiata spetni¢ ustalone procentowo limity minimalnego udziatu w tych
wyborach (poza prezydenckimi), aby spetni¢ ustawowe warunki udzialu w wyborach.

4 Prawo to obwarowane bylo ograniczeniem. Przedstawiciele rejestru mogli do-
magac¢ si¢ dostepu do dokumentdéw partyjnych nie czesciej niz raz w roku.
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racje rosyjskie, przy czym jedyna dopuszczalng formg dotacji byt przelew
bankowy, a wysoko$¢ dotacji byta ograniczona. Ustawa powstrzymywata
wigc (cho¢ catkowicie nie wykluczata) powszechny dotad proceder finan-
sowania partii przez oligarchow lub rézne grupy interesu, co — z jednej
strony — utrudniato ich wplyw na proces wyborczy i legislacyjny oraz
przeciwdziatato korumpowaniu partii, ale — z drugiej strony — w wiek-
szym stopniu niz dotad uzalezniato partie od panstwa (Ustawa, 2001).

Ustawa data prezydentowi i jego ekipie mozliwos¢ ingerowania
w ksztalt sceny partyjnej, co — dzigki wprowadzonym procedurom re-
jestracyjnym i1 weryfikacyjnym — zostalo wykorzystane m.in. do wywie-
rania presji na ugrupowania opozycyjne (Rogoza, Wisniewska, 2003,
s. 8) lub niezwigzane z wladza. Zgodnie z oczekiwaniami nowe wymogi
ograniczyty rdwniez liczbe partii w Rosji. Po wejsciu ustawy w zycie
dotychczasowa liczba 197 partii 1 ruchow politycznych znaczaco spadia
(Sakwa, 2008, s. 143) — w 2004 roku istniaty juz tylko 44 partie politycz-
ne (Danilin, 2015, s. 46—48).

Kolejnym etapem reformy byto przyjecie w czerwecu 2002 roku usta-
wy o podstawowych gwarancjach praw wyborczych obywateli (Ustawa,
2002a) oraz ustaw o wyborach parlamentarnych (Ustawa, 2002b) i prezy-
denckich (Ustawa, 2003).

Pierwsza z wymienionych ustaw — o podstawowych gwarancjach
praw wyborczych obywateli — rozciggata system mieszany obowigzujacy
dotad wylacznie w wyborach do Dumy Panstwowej rowniez na parla-
menty regionalne. Nowe przepisy nakazywaty, aby przynajmniej potowa
kandydatow w wyborach do organdéw przedstawicielskich w podmiotach
Federacji Rosyjskiej byta wybierana wedle ordynacji proporcjonalne;.
Oznaczato to de facto oddanie potowy miejsc w parlamentach regional-
nych partiom federalnym. Byla to istotna zmiana, ktéra uprzywilejowy-
wata najwigksze partie, w tym — przede wszystkim — prezydencka Jedng
Rosje, i utrwalata ich obecno$¢ w uktadzie wtadzy na szczeblu regio-
nalnym. Pewnym ustepstwem na rzecz regionoéw byto obnizenie pozio-
mu wymaganej frekwencji w wyborach regionalnych do 20 proc. wobec
25 proc. obowigzujacych w wyborach do Dumy Panstwowej. Ustalono
tez, ze w wyborach samorzadowych prég frekwencji nie musi by¢ wyma-
gany (Ustawa, 2002a).

Zaostrzone zostaly takze zasady zglaszania kandydatow w wyborach.
Ustawa przewidywata, ze kandydaci mogli zglosi¢ swoj udzial w wybo-
rach jedynie samodzielnie (jako kandydaci indywidualni) albo za posred-
nictwem komitetéw wyborczych tworzonych przez partie polityczne lub
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bloki dwoch lub wiecej partii. Niedopuszczalne stato si¢ zglaszanie kan-
dydatéw przez grupy wyborcoéw (Ustawa, 2002a). Nowe przepisy wpro-
wadzily rozr6znienie pomigdzy partig polityczng i organizacja spoteczng
(Zubow, 2017, s. 645). Udzial organizacji spotecznych w wyborach byt
mozliwy tylko warunkowo. Mogty one tworzy¢ komitety wyborcze wy-
tacznie w wyborach samorzadowych. W przypadku pozostatych wyborow
mialy prawo wchodzi¢ w sktad bloku wyborczego z udziatem partii poli-
tycznej, przy czym taki blok mogt sktadac si¢ najwyzej z trzech koalicjan-
tow. Te i inne ograniczenia® mialy wyeliminowaé organizacje spoteczne
z szerszego udzialu w wyborach. Zapisy takie obowigzywaty jedynie pod-
czas wyboréw do Dumy Panstwowej w 2003 roku. Kolejne nowelizacje
ustawy z lat 2003—2004, catkowicie wyeliminowaty udziat organizacji spo-
tecznych z wyboréw na poziomie federalnym i regionalnym.

Istotne zmiany przyniosty takze obie — wspomniane wyzej — ustawy
wyborcze. Ustawa o wyborach deputowanych Dumy Panstwowej z grud-
nia 2002 roku podnosita prog wyborczy z dotychczasowych 5 proc. do
7 proc.5, co bylo ciosem w mniejsze partie, zwlaszcza opozycyjne. Jedno-
czes$nie utatwiono partiom wysuwanie kandydatow w wyborach. Zarow-
no ustawa o wyborach do Dumy Panstwowej, jak i uchwalona w styczniu
2003 roku ustawa o wyborach prezydenta, pozwalaty partiom na wysta-
wienie kandydatow — odpowiednio do Dumy lub na urzad prezydencki
— bez konieczno$ci zbierania podpisOw wspierajacych wysunicte kan-
dydatury. Bylo to wzmocnieniem uprzywilejowanej pozycji partii poli-
tycznych jako glownych uczestnikow procesu wyborczego. Przy czym
przywilej ten dotyczyt wylacznie partii, ktére posiadaty deputowanych
zasiadajgcych aktualnie w Dumie’. Kandydaci wysunigci przez ugrupo-
wania niemajace swojej reprezentacji w izbie nizszej parlamentu, musieli
w normalnym trybie zbiera¢ podpisy wyborcow, co powaznie ograniczato
ich start w wyborach. W przypadku kandydatow do urzgdu prezydenckie-
go, ktorzy byli wspierani przez partie pozaparlamentarne Iub przez grupe

> Organizacje spoteczne podlegaly jeszcze innym ograniczeniom ustawowym.
Do udziatu w wyborach byly dopuszczone jedynie organizacje, ktore dziataty na te-
rytorium calej Federacji Rosyjskiej, posiadaty stosowny wpis w statucie zaktadajacy
start w wyborach i zostaty zarejestrowane przez komisj¢ wyborcza.

¢ W wyborach do Dumy Panstwowej w grudniu 2003 roku obowigzywat jeszcze
dotychczasowy S-proc. prog wyborczy. Wyzszy 7-proc. prog zaczat obowigzywac od
kolejnych wyborow.

7 W przypadku kandydatow do Dumy Panstwowej przepis ten wszedt w zycie po
wyborach w 2003 roku.



SSP2°22 Ograniczenie roli parlamentu w Rosji... 171

wyborcow (liczaca minimum 500 0s6b)® konieczne bylo wykazanie sig¢
podpisami az dwoch miliondw 0sob (wezesniej wystarczyt milion) zebra-
nymi proporcjonalnie na catym terytorium Rosji. Oznaczato to ogromny
wysitek organizacyjny i duze koszty, w praktyce nie do udzwigniecia dla
mniejszych ugrupowan lub oddolnie sformowanych komitetéw. Rezul-
tatem — zamierzonym — nowego ustawodawstwa byto zatem zakonser-
wowanie korzystnego dla prezydenta uktadu sit politycznych i uzyska-
nie przez jego obdz narzedzia do zneutralizowania — przy zachowaniu
zewnetrznych atrybutéw demokracji — potencjalnych zagrozen dla jego
wiadzy.

Analizujac reformy systemu partyjnego i wyborczego z lat 2001-2003
mozna wyodrebni¢ ich dwie fazy: pierwszg, ktora poddata partie poli-
tyczne $cislejszej kontroli ze strony panstwa, oraz drugg, ktéra wzmocni-
ta najwigksze ugrupowania (w szczegdlnosci prezydencka Jedng Rosje)
kosztem likwidacji partii regionalnych, a takze marginalizacji mniejszych
ugrupowan opozycyjnych oraz organizacji spotecznych, ktore zostaty
w praktyce wyeliminowane z udzialu w wyborach. Warto tu zauwazyc¢, ze
wdrazane reformy lezaty w interesie nie tylko partii wtadzy, ale réwniez
pozostatych ugrupowan parlamentarnych, ktore za cen¢ autoryzowania
polityki Kremla otrzymywaly w zamian state i stabilne miejsce na scenie
polityczne;j.

Konsekwentne umacnianie wladzy centralnej i przywracanie kontroli
nad panstwem pozwolity utrzyma¢ wysokie poparcie spoteczne dla pre-
zydenta. Nie bez znaczenia byty tu takze czynniki obiektywne, w szcze-
gblnosci odczuwalne dla spoteczenstwa dobre wskazniki ekonomiczne
zwigzane z rosngcymi cenami ropy naftowej, gazu oraz innych surow-
codw, na ktérych opierala si¢ gospodarka Rosji. W powszechnej opinii
oba te elementy: silna wladza i poprawa sytuacji ekonomicznej byty ze
sobg $cisle powigzane. Budowato to autorytet prezydenta i przekonanie,
ze podejmowane przez niego decyzje sg stuszne. Jak pisze Andriej Ria-
bow ,,miedzy wiladzg a spoleczenstwem zostala zawarta nowa umowa:
w zamian za stabilizacje 1 polityke wzrostu dobrobytu — rezygnacja z naj-
wazniejszych zasad demokracji i aktywnego uczestnictwa w polityce”
(Riabow, 2005, s. 28).

Oczywiscie byta to umowa dorozumiana, w oficjalnych wypowie-
dziach prezydent uzasadnial swojg polityke wymogami demokracji.
W oredziu do Zgromadzenia Federalnego wygloszonym 16 maja 2003

§ Poprzednio 100 podpisdw.
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roku (Putin, 2003), Wiadimir Putin — nawigzujac do oligarchy Michaita
Chodorkowskiego oraz wspieranych przez niego w tym czasie ugrupo-
wan liberalnych oraz KPFR — ostro skrytykowat finansowanie partii przez
prywatny biznes i nawotywat je do ,,otwartosci i wigkszej odpowiedzial-
nosci przed narodem Rosji”. Zapewnit, ze ,,podtrzymuje kurs na wzmoc-
nienie roli partii w Zyciu spotecznym” oraz ze mozliwe jest powstanie po
kolejnych wyborach ,,profesjonalnego, efektywnego rzadu opartego na
wigkszoS$ci parlamentarnej”, co niektorzy odczytali nawet jako przymiar-
ki do liberalizacji kursu i wzmocnienia roli Dumy Panstwowej (Riabow,
2005, s. 31). W rzeczywistos$ci jednak prezydentowi zalezato jedynie na
stworzeniu silnego 1 stabilnego zaplecza parlamentarnego dla jego wta-
dzy, a nie na nowym rozdziale kompetencji.

W takich okoliczno$ciach odbyly si¢ w grudniu 2003 roku kolejne
wybory do Dumy.

Powstanie systemu czteropartyjnego w Dumie.
Ograniczenie roli partii politycznych

Wyniki wyborow przyniosty zwycigstwo Jednej Rosji, ktora otrzymu-
jac 37,23 proc. gtosow uzyskata ogromng przewage nad rywalami. Posia-
dajacy dotad najwigcej miejsc komunisci (KPFR) otrzymali drugie miejsce
1 zaledwie 12,6 proc. glosow. Do Dumy IV kadencji dostaly si¢ jeszcze
Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji (LDPR) Wtadimira Zyrinowskiego
(11,5 proc.) oraz blok Rodina (9,2 proc.) (Michaliewa, 2009, s. 262). Sys-
tem ten z dominujacg rolg Jednej Rosji oraz trzema ugrupowaniami konce-
sjonowanej przez wladze opozycji utrzymat si¢ az do ostatnich wyboréw
parlamentarnych we wrzesniu 2021 roku, gdy do Dumy dostata si¢ jeszcze
—réwniez z akceptacja wladz na Kremlu — formacja Nowi Ludzie.

Do parlamentu nie weszly natomiast ugrupowania liberalne, ktore do-
tkliwie odczuty skutki aresztowania Chodorkowskiego. Z tego powodu
juz na samym poczatku kampanii wyborczej stracity wsparcie finansowe
ze strony wptywowego oligarchy, a potem probowatly — mato skutecznie
— odcig¢ si¢ od zwigzkow z biznesmenem (Zygar, 2017, s. 100). Osta-
tecznie Jabtoko otrzymato jedynie 4,3 proc. glosow, a Sojusz Sit Prawi-
cowych 4 proc. Oznaczato to trwala, istniejgca do dzi§ marginalizacj¢ na
rosyjskiej scenie politycznej srodowisk wywodzacych si¢ sposrod tzw.
demokratow odgrywajacych istotng role podczas przemian w [ potowie
lat dziewigcdziesiatych.
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Charakterystyczny byt takze ogromny spadek poparcia dla innej waz-
nej silty z tamtego okresu, czyli KPFR, ktora rowniez przestala odtad
stanowi¢ zagrozenie dla obozu prezydenckiego. Tym samym rozpad? si¢
uktad polityczny uksztattowany w okresie prezydentury Borysa Jelcyna,
ktérego o$ wyznaczona byta poprzez konflikt miedzy ,,demokratami”
i komunistami. W jego miejsce powstata zupelnie nowa konfiguracja,
w ktorej Jedna Rosja zajeta pozycje sity dominujacej, a kilka pozostatych
ugrupowan obecnych w Dumie zostalo skazanych na status satelitow par-
tii prezydenckiej. W potaczeniu z wczesniejszg reformg Rady Federacji
obnizylo to faktyczne znaczenie parlamentu i sprowadzito obie izby do
roli instytucji zatwierdzajacej polityke prezydenta.

Na czele izby nizszej parlamentu stangl dotychczasowy minister
spraw wewnetrznych Federacji Rosyjskiej Borys Gryztow z Jednej Ro-
sji. Rdwniez obaj jego pierwsi zastepcy pochodzili z tej partii. Zaraz po
wyborach utworzonych zostato pie¢ frakcji parlamentarnych w Dumie.
Dzigki zasileniu przez deputowanych niezaleznych oraz wybranych z in-
nych list partyjnych frakcja Jednej Rosji powigkszyta si¢ do 304 manda-
tow, uzyskujac tym samym wiekszo$¢ konstytucyjng. Pozwolito to nie
tylko bez obaw mysle¢ o nastepnej kadencji prezydenckiej dla Wtadimira
Putina, ale réwniez o dalszych reformach ustrojowych w panstwie.

Zgodnie z konstytucja Federacji Rosyjskiej rozpoczeta w 2004 roku
druga czteroletnia kadencja Wtadimira Putina miata by¢ kadencjg ostat-
nig. Dlatego tez w sferze politycznej zdominowal ja ,,problem roku
20087, czyli pytanie o to, jak utrzyma¢ wtadze przez obo6z prezydencki
po uptywie drugiej kadencji. Byt to jeden z gtownych czynnikéw deter-
minujgcych kolejne reformy systemu politycznego (Blank, 2008, s. 15).
Drugim czynnikiem byta obawa Kremla przed zmarginalizowang wpraw-
dzie, ale ciagle istniejgcag opozycja (Zygar, 2017, s. 163) — co nabralo
szczegoOlnego znaczenia po tzw. pomaranczowej rewolucji w sgsiedniej
Ukrainie, gdzie w styczniu 2005 roku objat wtadze wspierany przez pan-
stwa zachodnie Wiktor Juszczenko.

Najprostszym rozwigzaniem byto — podobnie jak np. na Bialoru-
si — wprowadzenie poprawki do konstytucji usuwajacej limit kadencji
prezydenckich, co umozliwitoby Putinowi start w kolejnych wyborach.
W zdominowanej przez prezydencka wigkszo$¢ Dumie Panstwowej taka
poprawka zostataby przeglosowana bez wigkszych trudnosci. Jednak
decydujac si¢ na takie rozwigzanie, Putin, bardzo dbajacy o zachowa-
nie w Rosji zewngtrznych atrybutéw demokracji i panstwa prawa, tatwo
mogt zosta¢ oskarzony o zapedy dyktatorskie i naginanie konstytucji do
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whasnych, partykularnych potrzeb politycznych. Dlatego tez prezydent
podjat decyzj¢ o ustgpieniu po uptywie drugiej kadencji i wypromowaniu
zaufanego kandydata. Sam za§ miat zamiar obja¢ fotel premiera.

Poczatkowo — jak sie zdaje — nie bylo jeszcze przesadzone, czy Putin
po zakonczeniu kadencji swojego nastepcy w 2012 roku ponownie wy-
startuje w wyborach prezydenckich. Jako premier nie podlegatby bowiem
zadnym ograniczeniom kadencyjnym, jego wladza zalezataby jednak od
prezydenta. Dlatego w 2004 roku pojawity si¢ pomysty ograniczenia wla-
dzy prezydenckiej i stworzenia w Rosji systemu kanclerskiego z silng po-
zycja szefa rzadu opartg na stabilnej wickszosci parlamentarnej (Riabow,
2005, s. 32). W listopadzie 2004 roku dokonano nowelizacji obowigzuja-
cej od 1997 roku ustawy o rzadzie (Ustawa, 1997), usuwajac z niej zapis
zabraniajacy czlonkom rzadu dziatalnosci w partiach politycznych. Byt to
krok zmierzajacy do $cistej integracji personalnej rzadu z partig wiadzy.

Plany te jednak — jak mozna sadzi¢ — pokrzyzowata wspomniana
wyzej pomaranczowa rewolucja na Ukrainie. Obawy przed mozliwym
buntem 1 utratg kontroli nad parlamentem doprowadzity do przegtoso-
wania kolejnych zmian prawnych zwigkszajacych kontrolg nad partiami
politycznymi.

Podstawowym zatozeniem Kremla bylo wzmocnienie partii wiadzy
1 objecie przez te partie swoim zasiggiem jak najwiekszej grupy wyborcow.
Mozna byto to osiggnaé¢ zaréwno poprzez utworzenie dwoch skrzydet — le-
wego 1 prawego — wewnatrz proprezydenckiej Jednej Rosji, jak 1 — siggajac
do dawnych niezrealizowanych pomystow Borysa Jelcyna — poprzez wy-
kreowanie dodatkowych partii wspierajacych wtadzg, réznigcych sie jed-
nak od Jednej Rosji silniejszym profilem: lewicowym badz prawicowym,
w zaleznos$ci od politycznych potrzeb. Mogty one zastapi¢ Jedng Rosje
w przypadku utraty popularnosci przez dotychczasowg partie prezydencka.
Kolejnym zadaniem byto utrzymanie pod kontrolg istniejacych ugrupowan
parlamentarnych oraz niedopuszczenie do pojawienia si¢ w Dumie polity-
kéw spoza dotychczasowego uktadu wiadzy (Zubow, 2017, s. 644).

Czes$¢ tych postulatow spetlniono przy pomocy kolejnych nowelizacji
ustaw (m.in. o wyborach deputowanych do Dumy Panstwowej, o wybo-
rach prezydenta i o podstawowych gwarancjach praw wyborczych oby-
wateli) przyjetych w latach 2005-2007. Przede wszystkim zlikwidowano
system mieszany w wyborach parlamentarnych, zast¢pujac go w catosci
systemem proporcjonalnym. Dzigki likwidacji okregdéw jednomanda-
towych, w wyborach mogly odtad uczestniczy¢é wylacznie partie poli-
tyczne. Warto przy tym zauwazy¢, ze gdy po 2012 roku, a wigc juz po
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powrocie Putina na stanowisko prezydenta, zacz¢to spada¢ poparcie dla
partii wiadzy, ponownie przywrdcono system mieszany (w 2014 roku).
Okregi jednomandatowe pozwalaly bowiem unikaé partyjnych etykietek
1 promowa¢ rzekomo niezaleznych kandydatow, ktorzy zaraz po otrzy-
maniu mandatu zasilali ob6z wtadzy. System wyborczy modyfikowano
wiec w zaleznosci od aktualnej kondycji partii wladzy.

Nowe przepisy wprowadzone w latach 2005-2007 zaostrzyty takze
reguly rejestracji list partyjnych (mozliwa byta np. odmowa rejestracji
z powodu naruszenia cudzej ,,intelektualnej wtasnosci”). Z kolei orga-
nizacjom spolecznym, ktoére juz podczas wczesniejszych nowelizacji
stracity prawo udzialu w wyborach, tym razem odebrano réwniez pra-
wo wysylania obserwatoréw na wybory. Wyborcy za$ zostali pozbawieni
mozliwosci oddania glosu ,,przeciw wszystkim”, ktory w dotychczaso-
wych glosowaniach pozwalat wyrazié protest np. wtedy, gdy wtadze od-
mowity rejestracji popularnych kandydatéw lub opozycyjnych list partyj-
nych (Ustawa, 2002a).

Nowelizacje ustaw wprowadzity rowniez liczne ograniczenia bier-
nego prawa wyborczego. Prawo takie tracili m.in. obywatele skazani za
cigzkie przestgpstwa lub przestepstwa za dziatalnos¢ ekstremistyczna,
ktorych skazanie w dniu wyboréw nie ulegto zatarciu oraz ukarani ad-
ministracyjnie za ,,propagand¢ nazistowska lub publiczne prezentowanie
nazistowskiej symboliki”, o ile w dniu glosowania nadal byli poddawani
karze. Biernego prawa wyborczego pozbawiono tez obywateli rosyjskich
posiadajacych obywatelstwo innego panstwa lub mieszkajgcych na state
za granicg (Ustawa, 2002a).

Echem wzrastajacych obaw przed ,,kolorowg rewolucja” w Rosji sta-
o si¢ zaostrzenie przepiséw finansowych. Zakazano m.in. wspierania
funduszy wyborczych partii przez organizacje finansowane ze zrodet
zagranicznych. Jednoczes$nie zabroniono deputowanym, pochodzacym
z wyboru przedstawicielom wtadzy wykonawczej oraz cztonkom komisji
wyborczej pobierania w cato$ci zagranicznych dochodéw z pracy nauko-
wej, akademickiej 1 tworczej.

Z innych nowych regulacji warto jeszcze wymieni¢ zakaz atakowania
konkurentéw w telewizyjnych spotach reklamowych, co bardzo powaz-
nie ograniczyto debat¢ przedwyborcza.

W przyjetych nowelizacjach potwierdzony zostat po raz kolejny prog
wyborczy wynoszacy 7 proc. Réwnocze$nie w wyborach federalnych
(w tym takze prezydenckich) i regionalnych zniesiono wymog frekwencji
koniecznej do uznania wyboréw za wazne.
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Wedle znowelizowanych przepisow partie polityczne nie mogty juz
umieszcza¢ na swoich listach kandydatow z innych partii ani tworzy¢
blokéw wyborczych. W zamian dopuszczalne bylo jedynie potaczenie
partii — w ten sposob udato si¢ stworzy¢ przed kolejnymi wyborami do
Dumy lewicowg parti¢ Sprawiedliwa Rosja powstala z potaczenia w paz-
dzierniku 2006 roku bloku Rodina, Partii Emerytow i Rosyjskiej Partii
Zycia. Sprawiedliwa Rosja, na ktdrej czele stangt przewodniczacy Rady
Federacji Siergiej Mironow, stata si¢ konkurencyjng dla KPFR, lewicowg
odstong partii wladzy.

Kolejnej nowelizacji poddano rowniez ustawe o partiach politycz-
nych. W grudniu 2004 roku znaczaco zostal podwyzszony limit liczby
cztonkéw partii politycznej: z dotychczasowych 10 tysigcy wzrost do
50 tysiecy. Zwigkszono rowniez wymagang liczbe cztonkoéw w oddzia-
tach regionalnych partii, w nie mniej niz potowie podmiotow Federacji
Rosyjskiej partia powinna mie¢ oddzialy liczace minimum 500 czton-
koéw, a w pozostatych podmiotach — przynajmniej 250 cztonkoéw (Usta-
wa, 2001).

Dziatajagce partie musialy wiec poddaé si¢ ponownej rejestracji
z uwzglednieniem nowych wymagan. Zajeta si¢ tym utworzona w 2004
roku Federalna Stuzba Rejestracyjna. W rezultacie liczba partii ponownie
spadta, z 46 w 2006 roku do zaledwie 19 pod koniec nastepnego roku.

W rezultacie tych reform partie poddano jeszcze $cislejszej niz dotad
kontroli ze strony panstwa, a ich funkcja zostata ograniczona do wspie-
rania wladzy (partie poddierzki). Przy czym zakres tego wsparcia mogh
by¢ pehny, jak w przypadku Jednej Rosji, lub czgsciowy w przypadku
pozostatych ugrupowan parlamentarnych, gdy dopuszczano ich autono-
mi¢ w ocenie mniej kluczowych aspektéw polityki prezydenta i rzadu
(Balzer, 2003, s. 191).

Spetianie roli politycznego zaplecza dla dziatan Kremla stato si¢
glownym czynnikiem przesadzajacym o dopuszczeniu partii do czynne-
go udziatu w zyciu politycznym kraju. Tym samym partie nie reprezen-
towaty réznych nurtow w spoleczenstwie, lecz zostaly ,,skorumpowane”
politycznie przez obo6z prezydencki jako kolejny instrument jego wladzy.
Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy byta polityczna marginalizacja
Dumy Panistwowej, ktora zamiast by¢ miejscem $cierania si¢ odmien-
nych interesoOw spotecznych, stata si¢ ,,maszynka” do gtosowania kolej-
nych projektow ustaw podsuwanych przez oboz rzadzacy. Wszystko to
zostato zapewnione przy zachowaniu zewnetrznych atrybutow demokra-
tycznego panstwa, takich jak system wielopartyjny i wybory.
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Dominacja Jednej Rosji

Jak juz wspomniano, reformy polityczne podjete w trakcie obu kaden-
¢ji Wiadimira Putina doprowadzily do znacznego wzmocnienia i konso-
lidacji elity biurokratycznej wokot prezydenta. Dlatego kwestia sukcesji
1 zapewnienia dalszego przywodztwa Wiladimira Putina miala dla przy-
sztosci tych elit fundamentalne znaczenie.

Prezydent Putin podjat decyzje o ustapieniu po uptywie drugiej kaden-
¢ji 1 wypromowaniu zaufanego kandydata. Jego nastepcg zostal Dmitrij
Miedwiediew, od 2005 roku pierwszy wicepremier, wczesniej — po dymi-
sji Aleksandra Woloszyna w 2003 roku — szef Administracji Prezydenta,
a w latach 90. bliski wspotpracownik Putina w merostwie Petersburga.
Miedwiediewa zgtoszono oficjalnie w grudniu 2007 roku jako kandydata
czterech partii: Jednej Rosji, Sprawiedliwej Rosji oraz dwoch mniejszych
ugrupowan’. W rzeczywistosci decyzja o wyznaczeniu nastepcy nalezata
do Putina i miata arbitralny charakter. Nieformalny sposob wylaniania
kandydata do najwyzszego urzedu w panstwie nie byl niczym nowym,
na tej samej zasadzie wyznaczono w 1999 roku Putina. Tak jak wtedy
podjeta odgornie decyzja zostala zakomunikowana spoteczenstwu, ktore
—jak oczekiwano — potwierdzi ja, oddajac glos na wskazanego kandydata
podczas zaplanowanych na marzec 2008 roku wyboréw prezydenckich!®.

Wecezesniej — w grudniu 2007 roku — odbytly si¢ wybory do Dumy Pan-
stwowej V kadencji. Putin wystapil w nich jako lider Jednej Rosji, co
miato by¢ wstepem do przejecia przez niego formalnej wladzy nad partia
1 zapewni¢ jej przygniatajace zwycigstwo wyborcze. Wybory stanowity
rowniez rodzaj plebiscytu popularno$ci ustepujacego prezydenta, ktory
oczekiwal, ze wysokie wyniki wzmocnig jego mandat spoleczny (Zubow,
2017, s. 434-435). Ujawniala si¢ tu w petni charakterystyczna cecha pu-
tinowskiego panstwa, w ktorym demokracja miata by¢ przede wszystkim
narzedziem stuzacym podtrzymaniu wladzy i pozwalajacym spoteczen-
stwu wyrazi¢ swoje poparcie dla rzadzacej ekipy.

° Chodzi o Agrarng Parti¢ Rosji i Site Obywatelska.

10°0O ograniczonej podmiotowos$ci spoteczenstwa rosyjskiego $wiadczy¢ moga
m.in. sondaze przeprowadzone przed i po wyznaczeniu Dmitrija Miedwiediewa na
kandydata do prezydentury. W badaniu poparcia elektoratu z wrzesnia 2007 roku
Wiadimir Putin otrzymat 63 proc. wskazan, a Miedwiediew zaledwie 2 proc. Dwa
miesigce pozniej — w grudniu 2007 roku — a wige tuz po ogloszeniu kandydatury
Miedwiediewa jego notowania wzrosty gwattownie az do 79 proc. (Putin nie byt juz
uwzgledniony).
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Te oczekiwania zostaty spetione. W wyborach, przeprowadzonych
po raz pierwszy w catosci wedle ordynacji proporcjonalnej, Jedna Ro-
sja otrzymata az 64,3 proc. glosow, co pozwolilo jej utrzymaé wigkszos¢
konstytucyjng. Podobnie jak poprzednio do Dumy dostaly si¢ jedynie
cztery ugrupowania (Miedwiediew, 2014, s. 618) na co niebagatelny
wplyw miaty wezesniejsze zmiany prawne faworyzujgce podczas kampa-
nii wyborczej partie parlamentarne i cementujgce tym samym istniejacy
uktad polityczny. Oprocz Jednej Rosji w izbie nizszej parlamentu zasie-
dli wiec ponownie deputowani wybrani z list KPFR (11,5 proc. glosow),
LDPR Zyrinowskiego (8,1 proc.) oraz Sprawiedliwej Rosiji (7,7 proc.).
Pozostate partie znalazly si¢ ponizej 7-proc. progu wyborczego.

Partia wladzy, nad ktérg bezposrednig kontrole przejat ustepujacy pre-
zydent, uzyskata wigc niemal pelng kontrole nad parlamentem i ustawo-
dawstwem. Dawni rywale z lat 90. przestali si¢ liczy¢, komuni$ci — cho¢
na drugim miejscu — uzyskali znikoma liczb¢ glosow, a formacje wy-
wodzace si¢ z tzw. opozycji demokratycznej po raz kolejny znalazly si¢
poza parlamentem. W przypadku Sojuszu Sit Prawicowych oznaczalo to
zresztg koniec istnienia tej partii.

Wybory do Dumy Panstwowej V kadencji byly niejako podsumo-
waniem przeobrazen systemu politycznego w Rosji po objeciu wladzy
przez Wtadimira Putina w 2000 roku. Ich wyniki — utrwalenie dominu-
jacej pozycji partii wladzy, ograniczenie liczby partii parlamentarnych
oraz wyeliminowanie ugrupowan opozycyjnych — oznaczaly, ze udalo
si¢ osiggna¢ gtowny cel reform 1 zbudowaé sprawny mechanizm konce-
sjonowania zycia politycznego w panstwie. Mechanizm ten skutecznie
uniemozliwial organizacjom nieautoryzowanym przez panstwo przejscie
przez proces wyborczy i zapobiegal — pomimo istnienia formalnych pro-
cedur demokratycznych — przed niekontrolowang, oddolng zmiang wia-
dzy.

Wprowadzony wtedy rezim zdradzat wiele cech tzw. sterowanego
pluralizmu. System ten nie wymaga wprowadzenia systemu jednopartyj-
nego. Zamiast tego wtadze daza do tego, aby udziat partii w zyciu poli-
tycznym byt ograniczony do ugrupowan, ktéore moga wprawdzie kwe-
stionowa¢ konkretne posunigcia wiadzy, ale nie zakwestionujg jej samej.
Z jednej strony ogranicza aktywno$¢ spoteczna, ale z drugiej stymuluje ja
w pozadanym kierunku. Nie ttumi catkowicie politycznej réznorodnosci,
ale zakresla jej dopuszczalne granice (Balzer, 2003, s. 191).

Wtadze bronily si¢ przed zarzutem ograniczania praw politycznych,
tlumaczac, Ze nie istnieje jeden uniwersalny model demokracji. Twier-
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dzono, ze Rosja wypracowata wtasne reguly, ktore r6znig si¢ od tych
stosowanych na Zachodzie — w Unii Europejskiej czy w Stanach Zjed-
noczonych. Zgodnie z tg koncepcja, ktora oficjalnie okre§lono mianem
suwerennej demokracji, Rosja — jak kazde inne panstwo — ma prawo
wprowadzi¢ taki model demokracji, ktory odpowiada jego narodowej
specyfice 1 gwarantuje mu niezawisto§¢ od obcych wptywéw (Zubow,
2010, s. 623).

Pojecie suwerennej demokracji zostalo rozpowszechnione w 2006
roku przez Wtadistawa Surkowa (Surkow, 20006), pelnigcego wowczas
obowiazki zastepcy szefa Administracji Prezydenta i uwazanego za jed-
nego z czolowych ideologéw Kremla. Wkrotce potem zostato oficjalnie
wigczone do programu Jednej Rosji. Podczas zebrania partyjnego w Kra-
snojarsku Wiadimir Putin ostrzegt wtedy, ze ,,w 2008 roku albo zacho-
wamy suwerenno$¢, albo bedziemy sterowani z zewnatrz” (Zygar, 2017,
s. 162). Idea suwerennej demokracji 1 wpisujace si¢ w nig reformy poli-
tyczne miaty uchroni¢ Rosje przed zagrozeniem ze strony ,,kolorowych
rewolucji” oraz narzuceniem jej obcej (zachodniej) drogi rozwoju.

W ten schemat mys$lenia wpisywaly si¢ rowniez rozpisane na 2 marca
2008 roku wybory prezydenckie, w ktorych — jak juz byta o tym mowa
— kandydat obozu wtadzy zostat arbitralnie wyznaczony przez ustgpujaca
glowe panistwa, po czym Wtadimir Putin — juz jako premier — mial nadal
sprawowac wladze w ,,tandemie” ze wskazanym przez siebie nowym pre-
zydentem Dmitrijem Miedwiediewem.

Miedwiediew dysponujacy wsparciem Putina i catego obozu wiadzy
byt zdecydowanym faworytem wyboréw. Otrzymal w nich 70,2 proc.
glosow, podczas gdy jego dwaj gtowni rywale nawet nie zblizyli si¢ do
polowy tej liczby. Niegdy$ potezny lider KPFR Giennadij Ziuganow ze-
brat zaledwie 17,7 proc., a szef LDPR Wiadimir Zyrinowski — 7,3 proc.
glosow (Miedwiediew, 2014, s. 510). Rezultaty potwierdzaty dominujgca
role aparatu panstwa i jego zasobow w ksztattowaniu nastrojow spotecz-
nych — a co za tym idzie — w rozstrzyganiu wybordéw na swoja korzysc.

W listopadzie 2008 roku, a wigc juz po wyborach prezydenckich,
dokonano waznych zmian w konstytucji. Pierwsza z nich przedtuzata
kadencje prezydenta z dotychczasowych czterech do szesciu lat. Za-
chowano jednocze$nie istniejacy zakaz sprawowania przez prezydenta
wigcej niz dwoch kadencji pod rzad. Druga zmiana wydtuzata kadencje
Dumy Panstwowej z czterech do pigciu lat. Obie poprawki weszty w zy-
cie od kolejnych kadencji — w przypadku prezydenta rozpoczynajacej si¢
w 2012 roku, a w przypadku Dumy Panstwowej —w 2011 roku (Ustawa,



180 Konrad Kolodziejski SSP2°22

2008a). Przy okazji poszerzono rowniez uprawnienia kontrolne Dumy
wobec rzadu, wprowadzajac do konstytucji zapis zobowigzujacy premie-
ra do ztozenia przed izbg nizsza parlamentu corocznego sprawozdania
z dziatalnosci rzadu (Ustawa, 2008b).

Poprawki dotyczace dtugosci kadencji — a co za tym idzie — ogranicze-
nia czgstotliwosci wyborow byly podyktowane m.in. potrzeba utrwalenia
i umocnienia uksztaltowanego juz uktadu sit politycznych w panstwie.

Zakonczenie

W chwili objecia prezydentury przez Miedwiediewa nowy system po-
lityczny w Rosji zostat juz w pelni uksztattowany. Jedng z jego gléwnych
cech bylo przejecie przez aparat panstwowy funkcji glownego regulatora
zycia politycznego. Byl to rezultat konsolidacji elity biurokratycznej wo-
kot prezydenta Putina i jej zwyciestwa nad innymi srodowiskami dazacy-
mi do udzialu we wtadzy. Stanowito to r6znic¢ nie tylko w pordwnaniu
z epoka Jelcyna, gdy wynik tej walki nie byl jeszcze przesadzony, ale
rowniez z demokracjami zachodnimi, w ktorych rywalizacja ma charak-
ter trwaly i opiera si¢ na mechanizmie wyborczym.

W Rosji mechanizm wyborczy — pomimo formalnego utrzymania
procedur demokratycznych — przestal odgrywaé decydujaca rolg, na co
zasadniczy wptyw miata panstwowa reglamentacja dziatalnosci partii po-
litycznych oraz zinstytucjonalizowanego zycia spolecznego. Zewnetrz-
nymi objawami tego procesu byty dominacja partii wtadzy w systemie
partyjnym i marginalizacja opozycji. Doprowadzilo to do ograniczenia
mechanizméw spotecznej kontroli wladzy 1 — w efekcie — do utraty zna-
czenia politycznego przez Dume Panstwowa na rzecz wladzy wykonaw-
czej, a w szczegolnosci prezydenta. Jedng z konsekwencji tego przesu-
niecia byl nieformalny lub arbitralny tryb podejmowania wielu waznych
decyzji panstwowych.

W kolejnych latach — zwlaszcza w okresie drugiej prezydentury Wta-
dimira Putina (po 2012 roku) — szeroko zakrojone reformy ustgpia miej-
sca pojedynczym korektom i obronie uksztalttowanego juz systemu.
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Limiting the Russian Parliament’s Role After Putin’s Coming to Power
Summary

This article discusses the reforms of the electoral law and the law on political
parties that were carried out in Russia during the first two terms of Vladimir Putin
(2000-2008). These reforms were fundamental to shaping the present political system
in Russia. This system is based on the state regulation of the activities of political par-
ties and the institutionalisation of social life. The characteristic features of this system
are the domination of the party of power in the party system and the marginalisation
of the opposition. It leads to the limitation of the mechanisms of social control of
state power. Another consequence is the loss of importance by the parliament to the
executive, in particular the president. Playing the role of a political base for the Krem-
lin’s activities became the main factor in allowing the party to actively participate
in the country’s political life. One of the consequences of this factor is the political
marginalisation of the State Duma, which instead of being a place where different
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social interests clash, has become a voting machine for successive bills proposed by
the ruling camp. All of this was ensured while maintaining the external attributes of
a democratic state, such as a multiparty system and elections.

Key words: Russia, parliamentarism, State Duma, election rights, political parties
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