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Polityka zagraniczna prezydenta Litwy  
– Ginatautasa Nausėdy w latach 2019–2022.  

Kontynuacja czy zmiana?

Streszczenie: Celem niniejszego artykułu jest analiza polityki zagranicznej prowa-
dzonej przez prezydenta Republiki Litewskiej Gitanasa Nausėda w latach 2019–2022 
oraz próba oceny głównych kierunków jego działalności w tym aspekcie. Celem 
analizy jest odpowiedź na pytanie, czy prowadzona przez prezydenta Litwy polityka 
zagraniczna jest kontynuacją polityki jego poprzednika czy też zmianą obranych kie-
runków (a jeśli tak – to w jakim zakresie). Podstawą teoretyczną badań jest model Gu-
stavssona, który opiera się na analizie różnych etapów zmian w polityce zagranicznej.

Słowa kluczowe: Nausėda, Grybauskaitė, prezydent, polityka zagraniczna, bezpie-
czeństwo, Litwa

Wstęp

Każdy z prezydentów Republiki Litewskiej – Valdas Adamkus Da-
lia Grybauskaitė czy Gitanas Nausėda – miał swoją indywidualną 

specyfikę zarządzania państwem. Valdas Adamkus kojarzy się – z inte-
gracją Litwy z Zachodem: z negocjacjami i przystąpieniem Litwy do 
struktur NATO oraz Unii Europejskiej. Dalia Grybauskaitė zasłynęła 
swoją postawą sprzeciwu wobec agresji rosyjskiej na Ukrainę, inicjo-
wanie sankcji i retoryki antykremlowskiej oraz umacniania obecności 
NATO na Litwie.

Polityka zagraniczna to taki obszar działania, w którym od prezydenta 
Litwy najbardziej oczekiwana jest jego wyrazista obecność i aktywność. 
Tak samo ważne wydaje się posiadanie odpowiednich cech osobowości 
przez głowę państwa, jak i zaistniałe okoliczności lub wyzwania, które 
niejako kształtują nie tylko wizerunek polityka, ale także wskazują kie-
runki i obszary jego aktywności politycznej. Ponadto, jak pokazały lata 
2009–2019, to właśnie wewnętrzne uwarunkowania polityczne (m.in. 
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słabość rządu centrolewicowego) i osobiste przywództwo aktora w po-
lityce zagranicznej, zmieniły stosunki między litewskimi strukturami 
polityki zagranicznej, a w konsekwencji – centrum władzy w polityce 
zagranicznej przesunęło się w kierunku prezydencji (Janeliūnas, 2019, 
s. 1–2; Andriulevičiūtė, Lopata, 2015). Niewątpliwe jest, iż następca Da-
lii Grybauskaitė będzie porównywany ze swoją poprzedniczką – również 
dlatego, że oboje startowali z podobnych pozycji: są ekonomistami z do-
świadczeniem w biurokracji czy świecie akademickim.

Pierwsze posunięcie prezydenta Nausėda w litewskiej polityce za-
granicznej w 2019 r. pokazało chęć zdystansowania się od swojej po-
przedniczki, – Dalii Grybauskaitė i skoncentrowanie się częściowo na 
nowych priorytetach geopolitycznych, zwłaszcza przez próbę rewizji 
stosunków dyplomatycznych na linii Wilno–Warszawa, koncentrując 
się przede wszystkim na wspólnych projektach w kwestii bezpieczeń-
stwa regionu, infrastruktury czy energetyk. Priorytetami nowego prezy-
denta była także kontynuacja współpracy ze Stanami Zjednoczonymi 
i realizacji silnej agendy europejskiej. W latach 2019–2022 Nausėda 
wykorzystywał wyraźnie nadarzające się okazje do wpływania i kształ-
towania polityki zagranicznej Litwy. W pierwszych latach kadencji 
Nausėdy widoczne jest trzymanie kursu tradycyjnej litewskiej polityki 
zagranicznej (integracja z NATO, UE, wspieranie integracji euroatlan-
tyckiej państw Europy Wschodniej m.in. Ukrainy, Mołdawii i Gruzji), 
dążenie do stabilizacji w  regionie poprzez budowanie strategicznego 
sojuszu z Polską.

Prezydencja Nausėdy jest kontynuacją wieloletnich kierunków budo-
wania bezpieczeństwa państwa i polityki zagranicznej. Warto odnotować, 
że prezydencja Nausėdy przypadła w okresie kryzysu spowodowanego 
pandemią COVID-19, konfliktu na granicy litewsko-białoruskiej oraz ro-
syjskiej agresji na Ukrainę, jak również napięciem na linii Wilno–Pekin. 
Prezydent kontynuuje prowadzoną przez Grybauskaitė antykremlowską 
retorykę, w najostrzejszy sposób krytykując politykę Moskwy na arenie 
międzynarodowej, jednocześnie inicjując i domagając się sankcji wobec 
Białorusi i Rosji za inwazję na Ukrainę.

Przedmiotem niniejszego artykułu jest analiza przyczyn, treści i sto-
pień zmian prowadzonej polityki zagranicznej przez prezydenta Gita-
nasa Nausėdy w okresie 2019–2022. W niniejszej pracy podjęto próbę 
oceny kluczowych decyzji, jakie zostały przyjęte w polityce zagranicznej 
Republiki Litewskiej, jak również ocenę ich zmian, kierunku, co w efek-
cie umożliwiło poznanie stanowiska i priorytetwów urzędującego pre-
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zydenta. Analizując kadencję urzędowania Nausėdy można spojrzeć na 
nią przez pryzmat zagadnienia ciągłości i zmiany w ramach litewskiej 
polityki zagranicznej. Taka perspektywa pozwoli na prześledzenie, które 
czynniki polityki pozostały niezmienione, a które zostały poddane ko-
rekcie, umożliwiając próbę analizy polityki zagranicznej Litwy w ciągu 
ostatnich czterech lat.

Podstawą teoretyczną oceny wybranych przypadków jest model 
Gustavssona, który zakłada istnienie różnych etapów zmian w polityce 
zagranicznej oraz teoria punctuated equilibrium, która zakłada funk-
cjonowanie polityki według określonego modelu (Baumgartner, Jones, 
2003). Wykorzystanie autentycznych źródeł, takich jak: oficjalne oświad-
czenia, wystąpienia publiczne oraz wcześniej publikowane wywiady 
w prasie litewskiej lub zagranicznej umożliwi określenie stanowiska, po-
staw i wartości reprezentowanych przez prezydenta Nausėdy.

Ramy teoretyczne. Analiza zmian w polityce zagranicznej

Fenomen kontynuacji i zmiany w polityce zagranicznej stały się bar-
dzo stymulującym intelektualnie wyzwaniem dla wielu badaczy i eksper-
tów. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest pokaźna liczba badań pojawiają-
cych się w tej problematyce. Wielu współczesnych badaczy zastanawia 
się, jak można rejestrować oraz analizować zmiany (czyli różnice pomię-
dzy dwoma stanami) zachodzące w polityce zagranicznej danego pań-
stwa (Wordliczek, 2013; Janeliūnas, 2021; Hermann, 1990; Rosati, 1994; 
Gustavsson, 1999; Welchs, 2005; Blavoukos, Bourantonis, 2014; Hud-
son, Day, 2019). Precyzując, ocena zmian oznacza potrzebę odniesienia 
się do trzech aspektów rzeczywistości politycznej. Po pierwsze, genezy 
zmian (w kontekście zmiany nowej administracji prezydenta); po drugie, 
ich kontekstu (np. dotychczasowa polityka Republiki Litewskiej wobec 
wybranych zagadnień); po trzecie, wachlarzu możliwych do zastosowa-
nia instrumentów, środków (m.in. wola działania i posiadane zasoby). 
Każdy z trzech wymienionych czynników, należy traktować jako waru-
nek konieczny, aczkolwiek niewystarczający do wdrożenia modyfikacji 
w prowadzonej polityce zagranicznej (Wordliczek, 2013). Z kolei Her-
mann (1990) analizując zmiany, podzielił je na cztery poziomy potencjal-
nych zmian w polityce: (1) skorygowana zmiana; (2) zmiana programu; 
(3) zmiana priorytetów (4) zmiana perspektywy lub orientacji międzyna-
rodowej.
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Gustavsson, tłumacząc zmiany zachodzące w polityce zagranicznej, 
opracował własny cykliczny model zmian, bazujący na interakcji struktur 
i aktorów stosunków międzynarodowych. W tym modelu nie znajdzie-
my jednej determinującej zmiennej niezależnej, bowiem zmieniające się 
struktury zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne mogą stanowić bezpo-
średnie źródło zmian, które dostarcza aktorom politycznym bodźca do 
reagowania i zapoczątkowania zmian w decyzjach i działaniach w sfe-
rze polityki zagranicznej. Ważne jest również odbieranie sygnałów pły-
nących z zewnątrz, na które muszą natychmiast reagować poszczególni 
decydenci polityczni. Według Gustavssona każdy sygnał płynący z ze-
wnątrz – może być również ograniczony różnymi czynnikami instytu-
cjonalnymi. Z kolei w praktyce taki proces może skutkować zmianami 
w polityce zagranicznej – od nieznacznych (skorygowanych) do skraj-
nie głębokich (zmiany orientacji międzynarodowej). W efekcie, zmiany 
te mogą – ale nie muszą – oddziaływać na kształt struktury międzyna-
rodowej lub wewnętrznej (Gustavsson, 1999, s. 84–85). Niniejsza per-
spektywa badawcza opiera się właśnie (podobnie jak badania Tomasa 
Janeliūnasa (Janeliūnas, 2021)) na modelu Gustavssona. Dzięki takiemu 
podejściu możliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze, czy 
Nausėda jest kontynuatorem i spadkobiercą polityki Dalii Grybauskaitė, 
czy raczej zmienił kierunki polityki Litwy.

Rycina 1. Dynamika zmian polityki zagranicznej (przerysowane przez autora 
z Gustavssona 1999, rycina 2, licencja nr 4986361385885)

Koncepcja Gustavssona bazuje się na tradycyjnym uogólnieniu, na 
podstawie którego zarówno struktura, jak i decydenci polityczni powin-
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ni być analizowani i oceniani w jednakowym stopniu, natomiast żadna 
struktura/kategoria nie może być rozstrzygająca. Jak zauważa Giddens, 
jeden z głównych założycieli „teorii struktury”, iż w interakcji aktorzy 
polityczni i struktury nie sprzeciwiają się, lecz uzupełniają się nawzajem 
(Giddens, 1986). Z tego względu możemy to określić jako pewien system 
wzajemnych powiązań i zależności między strukturami, które oddziałują 
na ludzkie zachowania a ludźmi, którzy tworzą i odtwarzają te struktury 
(Sewell, 1992, s. 4). Carlsnaes zwraca m.in. uwagę na wzajemne zależno-
ści występujące pomiędzy aktorami politycznymi a strukturą.

Jak twierdzi Carlsnaes (2007), każde państwo stanowi podstrukturę 
podstawowej struktury politycznej współczesnego świata i najważniej-
szy element systemu międzynarodowego. Jednak istnieje pewne ryzy-
ko, zwłaszcza w przypadku zbytniego polegania na podejściu wyłącznie 
aktorów politycznych, pomniejszając tym samym znaczenie czynników 
strukturalnych, które, jak można założyć w odniesieniu do małych państw, 
są szczególnie ograniczające pod względem dostępnych zasobów, wybo-
rów i decyzji politycznych (Carlsnaes, 1994, s. 287).

Inni badacze stosunków międzynarodowych podkreślają rolę i zna-
czenie decyzji politycznych podejmowanych przez aktorów politycznych 
w wysoko zhierarchizowanych strukturach władzy. Taka perspektywa 
badawcza problemu kładzie szczególny akcent na teorię zorientowaną 
na indywidualnych decydentach traktowanych jako podmioty badań, 
a nie na państwach (Hudson, Day, 2019, s. 4). Jeden z przedstawicieli 
tego nurtu – Hudson, twierdzi, iż państwa nie są podmiotami, ponieważ 
państwa są abstrakcją, nie przedstawiają otaczającej nas rzeczywistości, 
a zatem nie mają sprawczości (Hudson, 2005, s. 2). Zdaniem Hudsona, 
tylko ludzie kształtują rzeczywistość i mogą być autentycznymi aktorami 
stosunków międzynarodowych i to ich sprawczość jest źródłem wszelkiej 
polityki międzynarodowej oraz wszystkich zachodzących w niej zmian.

Warto odnotować, że zwraca się także szczególną uwagę na cechy 
posiadane przez przywódców politycznych. Te atrybuty indywidualne 
mogą wyjaśniać zachowanie poszczególnych przywódców i ich decy-
zje w polityce zagranicznej w perspektywie poznawczo-behawioralnej. 
Przyjęcie takiej perspektywy, umożliwia zastosowanie psychologii poli-
tycznej, którą proponuje wielu badaczy jako model wypełniający władzę 
z perspektywy krytycznej i umożliwiający przeanalizowanie procesu po-
dejmowania decyzji przez przywódców politycznych z perspektywy ich 
cech, przekonań i postaw, stylu przywództwa (Holsti, 1967l; de Rivera, 
1968; Axelrod, 1976; Verba, 1969). W tym kontekście istotne jest spoj-
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rzenie na psychologiczne uwarunkowania przywództwa politycznego, 
osobowość polityczną i jej wpływ na decyzje (Herman, 1977, 1980, 1986, 
2005). Kategoria osobowości politycznej jest jedną z ważnych, ale naj-
mniej znanych w naukach politycznych. Istnieje wiele cech, które wpły-
wają na postrzeganie przywódcy politycznego w kontekście podejmowa-
nych przez niego decyzji: osobowość, wiek, stan zdrowia, płeć, postawa 
wewnętrzna, wartości, przekonania i motywacje, itp. Można powiedzieć, 
że zachowania konkretnego przywódcy motywowane są dziedzictwem 
genetycznym, siłą biologiczną i psychologiczną (Metryka, 2012).

Na przestrzeni kilkudziesięciu lat wiele szkół psychologicznych, jak 
również wielu pokrewnych dyscyplin wypracowało różne modele w psy-
chologii politycznej (Parisí, 2008). Na uwagę zasługuje sześć najważniej-
szych modeli psychologii politycznej:
1)	 model liberacjonista – zakładający, że do zjawisk politycznych należy 

podchodzić w oparciu o poszukiwanie zmian zachodzących w społe-
czeństwie;

2)	 psychopolityka psychologii zbiorowej – jej model proponuje anali-
zowanie zjawisk politycznych jako systemów ekspresji i interpretacji 
rzeczywistości;

3)	 Model retoryczno-dyskursywny – proponuje analizować przyczyny, 
uzasadnienia, przyczyny i skutki zachowań politycznych;

4)	 model psychohistoryczny – czynnik historyczny jest newralgiczny do 
wyjaśnienia i zrozumienia procesów politycznych jednostek i społe-
czeństw;

5)	 model racjonalistyczny – każde działania polityczne powstają ze 
świadomych motywacji, z procesów komparastycznych, ewolucji 
i podejmowania decyzji;

6)	 model materialistyczny – punktem wyjścia jest to, iż fakty historyczne 
mają zasadniczą rolę dla wyjaśnienia i zrozumienia zjawisk oraz pro-
cesów politycznych.
Jeżeli chodzi o poszukiwanie holistycznego modelu, który obejmo-

wałby całościowy wymiar interpretacji teorii strukturalnych oraz kon-
cepcje zachowań i działań poszczególnych aktorów politycznych – taką 
perspektywą może być teoria neoklasycznego realizmu. Przedstawiciele 
tego nurtu uznają, że kształt polityki zagranicznej poszczególnego pań-
stwa zależy w szczególności od jego pozycji w systemie międzynarodo-
wym, a jego potencjał działania (i realizowane funkcje) wynikają z posia-
danych przez niego możliwości (Rose, 1998). Pozostają jednak świadomi 
pewnego faktu, iż wpływ miejsca zajmowanego w systemie międzynaro-
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dowym na kształt polityki zagranicznej państwa nie jest aż tak wyraźny, 
jak wskazywał Waltz (Waltz, 2010). Presje systemu są bowiem na pod-
stawie realistów neoklasycznych, przeobrażane przez zmienne interwe-
niujące ulokowane już na poziomie samego państwa. Zasadniczym i pod-
stawowym założeniem realizmu neoklasycznego jest przeświadczenie, iż 
zmienne z poziomu państwa wpływają na skuteczność, z jaką państwa 
(elementy systemu) odpowiadają i reagują na bodźce z systemu między-
narodowego (Kozub-Karkut, 2014, s. 44). Przywódcy mają (choć nie 
zawsze) swobodę wyboru spośród różnych strategii działania oraz wy-
bór konkretnej wizji polityki zagranicznej (Sterling-Folker, 1997, s. 7). 
Tymczasem Morin i Piquin zwracają uwagę, iż relacje międzynarodowe 
w zachowaniu zaczynają się z innego kierunku i łączą aktorów politycz-
nych ze strukturą, ilustrując, że emocje i elementy psychologiczne kreują 
przekonania i postawy przywódców politycznych na temat funkcjonowa-
nia systemu międzynarodowego, wracając jednocześnie do zaznaczonej 
na początku tekstu perspektywy psychologii politycznej (Morin, Piquin, 
2018, s. 330).

Analizując implementację wybranych decyzji w ramach polityki za-
granicznej Nausėdy wyraźnie uwidacznia się dynamikę jego czteroletniej 
prezydentury. Odpowiada to koncepcji Gustavssona, Giddensa oraz Parisí 
(szczególnie model racjonalistyczny), gdyż istnieje wzajemna interakcja 
pomiędzy aktorem politycznym a strukturą (lub elementami wewnętrz-
nymi i zewnętrznymi). W przypadku polityki zagranicznej Republiki Li-
tewskiej nieco trudniej jest dokonać oceny wpływu Nausėdy na strukturę, 
ale oddziaływanie struktury na aktora jest widoczne. Pozycja Nausėdy 
w niektórych zagadnieniach zmieniła się nieznacznie.

Kierunki litewskiej polityki zagranicznej

Badania sytuacji geopolitycznej na Litwie wskazują, że Litwa leży 
na granicy kontynentalnej strefy geostrategicznej tzw. heartland. Najsil-
niejszym państwem w tej strefie jest Rosja, która łatwo może wpływać 
na państwa bałtyckie ze względu na okoliczności historyczne. Dla Rosji 
wschodni Bałtyk jest naturalną barierą morską przed wpływami jej na 
państwa bałtyckie. Terytorium to dla Rosji może być również przyczół-
kiem do Europy Środkowej (Elman, 2003, s. 7). Stąd eksperci i badacze 
stosunków międzynarodowych na Litwie i za granicą są bardziej skon-
centrowani na środowisku zewnętrznym niż na wewnętrznych aspektach 
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kreujących litewską polityką zagraniczną. W większości artykułów na-
ukowych i monografii zostały poświęcone analizie zagrożeń zewnętrz-
nych, w głównej mierze rosyjskiej polityki zagranicznej, koncentrując się 
na aspektach bezpieczeństwa państwa, interesach litewskich elit politycz-
nych od relacji bilateralnych po politykę transatlantycką. Janeliūnas za-
uważa (Janeliūnas, 2019, s. 10), że do chwili obecnej mniej uwagi bada-
cze poświęcają tzw. „czarnej skrzynce” litewskiej polityki zagranicznej. 
Chodzi m.in. o procesy podejmowania decyzji oraz relacji zachodzących 
pomiędzy różnymi elitami politycznymi i interesariuszami krajowymi, 
które oddziałują na nią. W kontekście powyższego warto kontynuować 
dalszą analizę niektórych aspektów zaproponowanych przez Janeliūnasa.

Wielu badaczy zajmowało się podobną tematyką. Warto zwrócić uwa-
gę na prace Nekrašasa (2004), Šleivytė (2009), Vilpišauskasa (2013), 
w których autorzy omawiają czynniki strukturalne lub systemowe kreu-
jące litewską politykę zagraniczną. Należy również wymienić prace 
Jonavičiusa (2006), Paulauskasa i Statkusa (2006), którzy skupiają się 
na analizie konkretnego problemu politycznego, próbując go wyjaśnić 
z  perspektywy geopolitycznej i interesu narodowego. Znaleźć można 
także w pracach Miniotaitė (2003), oraz Berga i Ehina (2009), dotyczą-
ce analizy litewskiej polityki zagranicznej i jej ewolucji w perspektywie 
czynników strukturalnych oraz tożsamościowych inspirowane teoriami 
konstruktywistycznymi, takimi jak m.in. sekurytyzacja lub konstruowa-
nie tożsamości. Wizje polityki zagranicznej poszczególnych prezyden-
tów litewskich poruszają w swej pracy Janeliūnas (2019), Laurinavičius, 
Sirutavičius, Lopata (2009), Nekrašas (2009). Kilku badaczy, jak Gricius, 
K. Paulauskas (2004), Motieka, Statkus, Daniliauskas (2004), Paulauskas 
(2006) oraz Lopata i Statkus (2005), podjęło próby omówienia litewskiej 
polityki zagranicznej z perspektywy bezpieczeństwa i potencjalnych 
zagrożeń ze strony Rosji. Ta ostatnia perspektywa badań dość trafnie 
i słusznie nakreśla podstawowe kierunki litewskiej polityki zagranicznej 
oraz pomaga zidentyfikować problemy, z jakimi zmagają się i zmierzają 
do rozwiązania litewskie elity polityczne. Niniejsza praca dotyczy jednak 
analizy litewskiej polityki zagranicznej wobec sąsiedztwa wschodniego 
(zachodniego) i porównanie zmian w pozycji i polityce Republiki Litew-
skiej wobec jej wschodnich sąsiadów w latach 2019–2022. W artyku-
le zauważa się, że prezydent Nausėda był w stanie zrealizować swoje 
– przewidywaną rolę w praktyce. Pewne zmiany dokonane przez obecne-
go prezydenta wynikają z czynników strukturalnych i rozumienia – po-
dobne jak jego poprzednik – roli narodowej (Kolaja, Ivanauskas, 2015).
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Zmiany w polityce zagranicznej Litwy

Po objęciu urzędu w 2019 r. przez Nausėdę, wielu ekspertów uwa-
żało, iż nowo wybrany prezydent, którego pozycję osłabiał brak więk-
szego doświadczenia politycznego, szczególnie w polityce zagranicznej 
oraz zaplecza politycznego w postacie popierającej go partii priory-
tety polityki zagranicznej zostaną utrzymane. Były również głosy, iż 
nowo wybrany prezydent może wstrzymać się z określeniem priory-
tetów swojej prezydentury do czasu wyłonienia się nowej większości 
po przyszłorocznych wyborach sejmowych. Jednak już w pierwszych 
dniach objęcia urzędu Nausėda obrał jasno sformułowaną strategię po-
lityki zagranicznej, kierując się własnymi wartościami i obierając swoje 
kierunki działania. Priorytety prezydenta miały zawierać dziesięć naj-
ważniejszych punktów:
  1)	dalsza implementacja zachodnich wartości: zachodni styl życia, 

gospodarka rynkowa;
  2)	centralizacja UE: poparcie dla projektów federalizacji i centralizacji 

UE;
  3)	tarcza NATO: zaangażowanie NATO na Litwie, wzrost wydatków 

na obronę narodową jako procent PKB;
  4)	dialog z Białorusią i Rosją: podjęcia próby nawiązania współpracy 

gospodarczej i społeczno-kulturalnej;
  5)	otwarte spojrzenie na Chiny: możliwość nawiązania kontaktów 

handlowych dla rozwoju współpracy gospodarczej z Chinami;
  6)	pierwsza wizyta w Polsce: możliwość nawiązania dalszych relacji 

z Polską, zarówno z perspektywy bezpieczeństwa, jak i z uwagi na 
wspólne projekty energetyczne i logistyczne;

  7)	format północnoeuropejski: tworzenie formatu krajów bałtyckich 
i nordyckich, czyli potencjalna orientacja na kraje bałtyckie i nordyc-
kie oraz strategiczne partnerstwo z Wielką Brytanią;

  8)	integracja Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi: Europej-
ski plan dla Ukrainy. Według Nausėdy Litwa jest jednym z niewielu 
państw, które biorą tak daleko idącą odpowiedzialność i podejmują 
działanie, by wesprzeć Ukrainę;

  9)	koncentracja na dyplomacji ekonomicznej: zwiększenie udziału 
środków przeznaczonych na politykę zagraniczną, otwieranie przed-
stawicielstwa dla attaché handlowych;

10)	zmiana klimatu: deklaracja poparcia dla inicjatywy UE na rzecz od-
powiedzialnego zajęcia się zmianami klimatycznymi i ich przyczy-
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nami (m.in. utworzenia europejskiego banku klimatycznego) (Verslo 
Žinios, 2019).

Nowym tematem w litewskiej polityce zagranicznej była potencjalna 
orientacja na państwa bałtyckie, jak również Polskę i Ukrainę. Podsta-
wowym celem nowego prezydenta było przede wszystkim zacieśnienie 
współpracy w regionie bałtyckim. Rozważano również możliwość roz-
woju współpracy gospodarczej z Rosją. Nowy prezydent sprzeciwiał 
się utrzymaniu dwustronnych relacji z Rosją na wysokim szczeblu po-
litycznym, uzasadniając to niewypełnianiem przez Moskwę zobowiązań 
międzynarodowych, w tym mińskich porozumień pokojowych. Popierał 
jednak rozwój stosunków w zakresie gospodarczym oraz społeczno-kul-
turowym, dostrzegając korzyści płynące z litewskiego eksportu do Rosji. 
Nausėda wyrażał przekonanie, że bliższe relacje Litwy z Polską mogą 
otworzyć nowe koalicje w ramach UE. Nausėda na początku swej ka-
dencji podkreślał znaczenie stosunków na linii Wilno–Warszawa zarów-
no z perspektywy bezpieczeństwa, jak i ze względu na wspólne projekty 
energetyczne i logistyczne (Dudzińska, 2019, s. 4).

Pierwsza wizyta zagraniczna Nausėdy po inauguracji odbyła się 
16 lipca 2019 r. w Warszawie. Wybór ten wyrażał chęć Nausėdy, by po-
święcić więcej uwagi współpracy w ramach Trójmorza1. Według pre-
zydenta – Polska jest postrzegana jako najbliższy sąsiad i lider formatu 
Trójmorza. Ponadto Litwa ubiegała się wówczas o uzyskanie ostatecznej 
aprobaty Polski w jej dążeniu przystąpienia do Funduszu inwestycyjnego 
inicjatywy Trójmorza.

Dodać należy także, iż jednym z głównych priorytetów polityki za-
granicznej prezydenta Nausėdy wobec Polski był rozwój infrastruktury 
– prezydent podkreślał wagę inwestycji transportowych, a mianowicie 
kolejowej Rail Baltica oraz drogowych Via Carpatia i Via Baltica, jak 
również trwającej już budowy interkolektora gazowego między Litwą 
a Polską (Bučys, 2021).

W odróżnieniu od swojej poprzedniczki Nausėda wyraźnie określił 
stosunki z Polską i priorytety dla polityki zagranicznej Litwy. Nausėda 
zwracał uwagę, iż Litwa ma szansę na zrealizowanie szeregu polsko-
-litewskich projektów m.in. w obszarze energetyki, infrastruktury, które 
mają wpływ na niezależność obu państw. Według prezydenta, Polska jest 

1  Trójmorze to międzynarodowa organizacja gospodarczo-polityczna, w której 
skład wchodzi Litwa, Polska, Łotwa, Estonia, Austria, Bułgaria, Chorwacja, Czechy, 
Rumunia, Słowacja, Słowenia i Węgry. Od 1 lutego 2021 r. Litwa stała się pełnopraw-
nym członkiem funduszu inwestycyjnego inicjatywy Trójmorza.
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tym państwem, które umożliwiłoby Litwie ochronę interesów w NATO, 
UE i formacie Trójmorza (Dudzińska, 2019, s. 5). Symbolika pierwszych 
posunięć podejmowanych przez prezydenta zaznacza różnice w jego 
priorytetach w stosunku do Dali Grybauskaitė, która na początku swo-
jej kadencji nie zwracała szczególnej uwagi na Polskę i Ukrainę. Warto 
przypomnieć, że była prezydent swoją prezydenturę rozpoczęła od prób 
poprawy strategicznych stosunków z Rosją i Białorusią.

Należy także zauważyć, iż jeszcze w trakcie kampanii wyborczej 
Nausėda deklarował chęć zacieśnienia współpracy w regionie bałtyckim, 
zapowiadając systematyczne spotkania przywódców trzech państw bał-
tyckich, a także koordynację współpracy na najwyższym szczeblu.

Jak zauważa ambasador Łotwy Indulis Berzins, w polityce zagranicz-
nej Republiki Litewskiej nie utrwalił się do dziś kierunek w kierunku 
państw bałtyckich jako priorytet. Według Berzins, Litwa i Łotwa rywali-
zują w niektórych obszarach (m.in. tranzyt, logistyka), oba państwa mają 
odrębne plany rozwoju sił zbrojnych. Nieusuniętym problemem pozosta-
je także kwestia ustanowienia granic morskich (Balčiūnas, 2020). Z tego 
punktu widzenia trudno dostrzec taką jedność. Jeśli chodzi o stosunki 
z Estonią, to oba państwa łączy szereg wspólnych interesów, ale prawie 
wszystkie są uwarunkowane formatem regionu, UE czy NATO. Gritėnas 
natomiast zauważa, iż w wielu przypadkach relacje na linii Wilno–Tallin 
określane są nie bilateralne, lecz jako trójstronne w których uczestniczą 
wszystkie państwa bałtyckie. Współpraca bilateralna występuje tylko na 
płaszczyźnie interesów biznesowych lub prywatnych. Według Pukelisa, 
jeżeli odrzucić wspólną politykę UE i NATO oraz wspólnych decyzji 
państw bałtyckich, prawie nie ma relacji. Przyczyną tego stanu rzeczy 
jest to, iż w estońskiej polityce zagranicznej utrwalił się kierunek państw 
nordyckich (Gritėnas, 2017).

Jak jednak przyznaje Pukelis, z tych względów kwestia bezpieczeń-
stwa stanowi jedyną z zasadniczych potrzeb i strategicznych celów po-
lityki zagranicznej państw bałtyckich, ukształtowanych natychmiast 
po odzyskaniu niepodległości (Gritėnas, 2017). Ten stały element poli-
tyki zagranicznej i bezpieczeństwa państw bałtyckich stanowił główną 
oś współpracy. W perspektywie roku 2022 należy zaznaczyć, że okres 
względnej słabej współpracy i neutralnych relacji pomiędzy państwami 
bałtyckimi przerwała agresywna polityka Putina wobec Ukrainy. Wyda-
rzenia na Krymie i we wschodniej części Ukrainy wpłynęły na rekon-
ceptualizację polityk narodowych Litwy, Łotwy i Estonii, szczególnie 
w aspekcie polityki obronnej. Powyższe wydarzenia znacząco wpłynęły 
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na postrzeganie bezpieczeństwa w regionie (Societal, 2016). Widoczną 
konsekwencją aneksji Krymu przez Rosję była próba zacieśnienia sto-
sunków trójstronnych i zorientowanie na rozstrzyganie wspólnych pro-
blemów.

Jak zauważa były doradca prezydenta Laurynas Jonavicius, po agre-
sji Moskwy na Ukrainę w 2014 r. Grybauskaitė i jej zespół poszukiwali 
jasnej i spójnej strategii polityki zagranicznej Litwy. Jedną z opcji było 
przyłączenie się do otwartej krytyki Rosji za aneksję Krymu i zaanga-
żowanie jej w Donbasie (Janeliūnas, 2019, s.  12). Grybauskaitė stwo-
rzyła model bycia jednym z najostrzejszych krytyków Moskwy – także 
na arenie międzynarodowej. Prezydent zajęła skrajne stanowisko wśród 
przywódców UE, systematycznie ogłaszając Rosję jako zagrożenie dla 
całej Europy (Janeliūnas, 2019, s. 13), co wyróżniało ją od pozostałych 
przywódców państw bałtyckich. Obserwatorzy polityczni przyznali, iż 
dzięki takiej aktywności i znakomitej obecności w rozwiązaniu konfliktu 
na Ukrainie przez Grybauskaitė na arenie międzynarodowej Litwa stała 
się liderem wśród państw bałtyckich (Vilson, 2015, s. 66–7).

W przeciwieństwie do Grybauskaitė, Nausėda dostrzegał potrzebę za-
cieśnienia relacji trójstronnych na różnych obszarach. Z tego względu sta-
tus lidera Litwy – wśród państw bałtyckich wydaje się – nie został utrzy-
many. Biorąc pod uwagę status Nausėdy jako „świeżaka” w UE i polityce 
międzynarodowej oraz brak doświadczenia w przywództwie politycznym 
– które nie pozwalają Litwie wyróżnić się na tle innych przywódców ani 
zaimponować państwom z grupy o wyższym statusie (m.in. w sytuacji 
pandemii COVID-19) (Park, Jakstaite-Confortola, 2021, s. 1298), Nausė
da postanowił przyjąć rolę kolektywnego przywództwa.

Taki przyjęty model przywództwa sprzyja zacieśnieniu współpracy 
z państwami bałtyckimi oraz skutkuje przejściem na nowy poziom part-
nerstwa geostrategicznego. Efektem tego stały się regularne spotkania 
z liderami trzech państw bałtyckich, w tym z Polską oraz koordynowana 
współpraca w podejmowaniu najważniejszych decyzji dotyczących ich 
polityki zagranicznej. Po realizacji kluczowych projektów infrastruktury 
energetycznej z państwami bałtyckimi (np. UE zatwierdziła 170 mln euro 
na projekty synchronizacji państw bałtyckich z siecią energetyczną konty-
nentalnej Europy tj. rozbudowę i modernizację sieci energetycznych, po-
prawę bezpieczeństwa dostaw w regionie oraz desynchronizację z siecią 
rosyjską i białoruską (Kozłowski, 2022) lub uruchomienie Nowego Inter-
konektora gazowego Polska–Litwa, tj. połączenie gazociągowe Polska–
Litwa, który zapewnia bezpieczeństwo dostaw gazu do państw bałtyckich 



ŚSP 4 ’22	 Polityka zagraniczna prezydenta Litwy – Ginatautasa...	 77

(Gaz system, 2020)), które przyczyniają się również do poprawy bezpie-
czeństwa energetycznego Litwy. Stanowiąca jednocześnie pragmatyczne 
interesy, przekształcające się w większą tożsamość bazującą na podejściu, 
która jest potrzebna do bardziej intensywnego partnerstwa w różnych 
kwestiach tzw. miękkiej polityki – w kontekście obecnych wydarzeń geo-
politycznych. Jak zauważa Joanna Hyndle-Hussein, dzięki kolektywnemu 
podejściu propagowanemu przez Nausėda nowa strategia współpracy po-
zwoliła przełamać nieufność bałtyckich partnerów, gdyż rozbieżne inte-
resy gospodarcze i konkurencja za prezydencji Grybauskaitė ograniczały 
efektywność tej współpracy (Hyndle-Hussein, 2019).

Polityka wschodnia

Dążenie do pragmatycznych stosunków z Rosją i Białorusią stało się 
relatywnie stałym i powtarzającym się elementem w litewskiej polityce za-
granicznej. Jeszcze w trakcie swojej kampanii wyborczej Nausėda opowia-
dał się za możliwością nawiązania dialogu z Mińskiem i Moskwą. Po obję-
ciu urzędu, Nausėda w listopadzie 2019 r. zwołał szefów organów Sejmu, 
a także przywódców partii politycznych i ugrupowań parlamentarnych do 
nieformalnych konsultacji w najistotniejszych kwestiach litewskiej polityki 
zagranicznej. Ten cel polityki zagranicznej nie oznaczał zmiany orienta-
cji i był raczej krótkotrwały. Jak przyznała szefowa polityki zagranicznej 
i doradca prezydenta Asta Skaisgirytė, w odniesieniu do Białorusi Nausėda 
był otwarty na dialog na różnych szczeblach, ale nie na wysokim szczeblu 
politycznym, warunkując to łamaniem prawa człowieka oraz stosunkiem 
do budowania elektrowni atomowej w Astrawie2. Zupełnie inne stanowi-
sko zajął Minister Spraw Zagranicznych Linas Linkevičius, który stwier-
dził, iż od czasu prezydencji Grybauskaitė na Białorusi nic się zasadniczo 
nie zmieniło, ale według niego zmieniło się środowisko międzynarodowe. 
Podobne stanowisko zajęli politycy ugrupowań parlamentarnych, zwłasz-
cza opozycyjna frakcja Związek Ojczyzny – Litewskiej Chrześcijańskiej 
Demokracji, która nie widziała podstaw do dialogu. Tymczasem główny 
doradca prezydenta, wypowiadając się w kwestii elektrowni atomowej 
w Astrawie, stwierdził, iż stanowisko prezydenta nie uległo zmianie, że 
w aspekcie bezpieczeństwa nie może być kompromisu, natomiast zdaniem 

2  Według oficjalnej opinii litewskiego rządu, budowa elektrowni przy granicy 
litewsko-białoruskiej jest prowadzona z naruszeniem wszelkich norm, zasad i mię-
dzynarodowych standardów.
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prezydenta dialog z Litwą jak najbardziej może pomóc temu krajowi i li-
tewskim interesom narodowym (Plikūnė, 2019).

Jak pokazują wywiady z Nausėdą i jego doradcami, w wielu przypad-
kach prezydent kierował się bardziej intuicyjnym niż strategicznym wybo-
rem priorytetów polityki zagranicznej. Chęć bycia odmiennym od swojego 
poprzednika, jest też próbą pokazania, iż Nausėda nie będzie tylko konty-
nuatorem polityki zagranicznej Grybauskaitė, ale będzie ją kreował, która 
wyróżniałaby się znacznie pragmatycznością zastosowanych rozwiązań, 
jak również stylu prowadzenia polityki, który może być mniej konfronta-
cyjny w stosunku do Białorusi i Rosji niż za prezydentury Grybauskaitė.

Kryzys polityczny na Białorusi po sfałszowanych wyborach prezy-
denckich, nasilający od sierpnia 2020 r., a później kryzys migracyjny 
na granicy z Białorusią oraz inwazja Rosji na Ukrainę skutkowało de-
finitywnym zerwaniem stosunków dyplomatycznych z tymi państwami. 
Zainicjowana próba dialogu, która cechowała się pragmatyzmem Nausė
dy zakończyła się niepowodzeniem. Wydarzenie z ostatnich lat zmusiły 
również Nausėdę, by zdecydował się – podobnie jak jego poprzednik – na 
otwartą krytykę wobec Mińska i Moskwy. Jednocześnie jego działania 
stały się coraz bardziej widoczne i intensywne. Prezydent wsparł opozy-
cję reżimu Łukaszenki i okazał się jednym z głównych orędowników de-
mokratyzacji Białorusi, a w stosunku do władz Białorusi stał się jednym 
z największym zwolenników ostrych sankcji (Kalinskas, 2021). Jego 
inicjatywa zmobilizowała także państwa regionu, szczególnie przywód-
ców Łotwy i Estonii, do podejmowania wspólnych wysiłków na rzecz 
wzmocnienia odporności państw w obliczu zagrożeń w bardziej skutecz-
ny i skoordynowany sposób, m.in. państwa bałtyckie stworzyły wspólną 
listę białoruskich urzędników objętych sankcjami, wspólne poparcie dla 
decyzji Polski o uruchomieniu artykułu 4. Sojuszu Północnoatlantyckie-
go lub wspólne pozyskanie systemu rakietowego. Takie zabiegi przyczy-
niły się do wprowadzenia unijnych sankcji na Białoruś w 2020 r. (Raś, 
2020, s. 1–2). Według Gaučaitė, Nausėda od dnia wyborów prezydenc-
kich na Białorusi aktywnie działał na rzecz tego, fałszerstwa wyborczego 
i hybrydowe ataki reżimu Łukaszenki przeciwko Litwie zwróciły uwagę 
społeczności międzynarodowej. Przyczynienie się do nałożenia sankcji 
na Mińsk uznaje się za jeden z największych sukcesów w karierze poli-
tycznej Nausėdy (Gaučaitė, 2020).

Jeśli chodzi o państwa Partnerstwa Wschodniego (zwłaszcza Ukra-
inę i Mołdawię), Nausėda, kontynuował – podobnie jak jego poprzednik 
– wcześniejszą misję Litwy promowania zachodnich wartości i norm, jak 
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również wspierania integracji tych państw ze strukturami UE i NATO. 
Polityka zagraniczna i narzędzia wykorzystywane przez Nausėda różniły 
się jednak nieco od tych wykorzystanych przez poprzedniczkę.

Należy zauważyć, że Nausėda na początku swojej kadencji konse-
kwentnie wspierał Ukrainę, jak i krytykował ją, z uwagi na zbyt wolne 
tempo reform z powodu panującej korupcji (Verslo Žinios, 2019).

Styl Nausėdy różnił się od stylu Grybauskaitė. Zamiast starania się 
o uzyskanie większej widoczności i wpływu w UE, co było osobistą am-
bicją jego poprzednika, skupił się nie na indywidualnej, ale na kolek-
tywnej tożsamości politycznej. Uświadomiono sobie, że orientacja w kie-
runku Partnerstwa Wschodniego stwarza warunki rozwijania współpracy, 
która stanowi kluczowy element polityki zagranicznej Litwy (Kuczyń-
ska-Zonik, 2019, s. 2–6).

Odnotować należy, że w lipcu 2020 r. w Lublinie został powołany 
Trójkąt Lubelski – nowa platforma współpracy między Litwą, Polską 
i Ukrainą. Najważniejszym rezultatem tej platformy miało być wspólne 
promowanie intensyfikacji współpracy w zakresie bezpieczeństwa, po-
głębienie trójstronnych więzi wojskowych i obronnych poprzez wyko-
rzystanie pełnego potencjału NATO i UE oraz dalszy rozwój współpracy 
gospodarczo-społecznej, jak również wzmacniania Partnerstwa Wschod-
niego UE. W pierwszym spotkaniu Trójkąta Lubelskiego na najwyższym 
– prezydenckim – szczeblu, Nausėda podkreślał umacnianie kolektywnej 
zdolności rozwoju tej współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony, 
gospodarki i energetyki (Regionu naujienos, 2021).

W grudniu 2020 r. w celu aktywniejszej współpracy w ramach Part-
nerstwa Wschodniego (zwłaszcza z Mołdawią), Nausėda utworzył ko-
alicję siedmiu państw, aby wesprzeć demokratycznie wybranego prezy-
denta Mołdawii Mai Sandu. Najważniejszym rezultatem tej koalicji było 
złożenie deklaracji poparcia przez przywódców Litwy, Łotwy, Estonii, 
Polski, Czech, Rumunii i Słowacji dla inicjatyw Sandu zmierzających do 
integracji europejskiej i wzmocnienia wdrażania reform w Mołdawii ba-
zujących na wartościach demokratycznych, wolnościach i rządach prawa 
(Prezidento komunikacijos grupė, 2020).

Podsumowując zmiany w polityce zagranicznej Litwy, można stwier-
dzić, że orientacja na rzecz Partnerstwa Wschodniego została utrzyma-
na jako najważniejszy priorytet litewskiej polityki zagranicznej. Zmiana 
metody była jednak bardziej związana z agendą państwa regionu bałtyc-
kiego i NATO. W tym zakresie większy akcent położono na cele bez-
pieczeństwa państw bałtyckich oraz Ukrainy. W tym kontekście można 
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zauważyć akcentowanie orientacji geopolitycznej Ukrainy czy Mołdawii. 
Nausėda często podkreślał, iż reakcja na zagrożenia w tych państwach 
powinna być regionalna (Drabczuk, 2021, s. 3).

Na kolejną ważną zmianę w podejściu Nausėdy wpłynęła inwazja 
Rosji na Ukrainę w 2022 r. Od tego momentu Nausėda stworzył pro-
gram bycia jednym z największych inicjatorów sankcji przeciwko Rosji 
i orędowników spraw Ukrainy nie tylko w regionie, ale na świecie. Nau
sėda przyjął najostrzejsze wobec Rosji stanowisko wśród przywódców 
światowych, wywierając regularną presję na sojuszników translatyckich 
w utrzymaniu twardego stanowiska wobec Rosji. Strategią Nausėdy jest 
powstrzymanie Rosji od dalszej eskalacji wojny na Ukrainie i powstrzy-
manie Putina od potencjalnej agresji na państwa bałtyckie. Strategia ta 
została oparta na koncepcji bycia pionierem w sankcjach i stygmatyzo-
waniu Rosji. Sankcje litewskie stały się kluczowym elementem działań 
i  polityki zagranicznej oraz bezpieczeństwa państwa. Litwa stosuje je 
również jako element mobilizowania do zintegrowanego, kompleksowe-
go podejścia państw regionu. Litwa jako pierwszy kraj w Europie wyda-
liła rosyjskiego ambasadora i jako pierwszy kraj UE całkowicie zrezy-
gnowała z importu rosyjskiego gazu. Niezależność energetyczna Litwy 
i regionu stanowiła także ważny priorytet Nausėdy w litewskiej polity-
ce zagranicznej. Nausėda zażądał wręcz, by kraje regionu bałtyckiego 
zrezygnowały z gazu rosyjskiego i otworzyły gazowy interkonektor. Cel 
ten został zrealizowany w 2022 r. Jak przyznał Nausėda: „jeszcze kilka 
lat temu mój kraj podjął decyzję, która dziś pozwala nam bezboleśnie 
zerwać więzi energetyczne z agresorem. Jeśli my możemy to zrobić, to 
reszta Europy też może” (Forsal.pl, 2022).

Analizując czteroletnią prezydenturę Nausėdy można stwierdzić, iż jego 
inicjatywy sukcesywnie mobilizują państwa tego regionu. Międzynarodo-
wa rola Litwy wobec rosyjskiej agresji na Ukrainę uległa wzmocnieniu.

Priorytety bezpieczeństwa a USA

Zasadniczo, w trakcie czteroletniej prezydentury Nausėdy Stany Zjed-
noczone pozostały jednym z głównych partnerów w dziedzinie bezpie-
czeństwa i stosunków gospodarczych. Z tego powodu nie zaobserwowa-
no zmian w orientacji z USA. Analizując komunikację dyplomatyczną 
Nausėdy z USA również nie nastąpiły żadne istotne zmiany. Natomiast 
wielkie poruszenie na Litwie i jednym z punktów spornych między Wil-
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nem i Waszyngtonem była reakcja Litwy w kwestii amerykańskiego 
uznania zwierzchnictwa Izraela nad Wzgórzami Golan. Jeszcze w trak-
cie kampanii prezydenckiej Nausėda negatywnie ocenił taką proizraelską 
decyzję Trumpa. Twierdząc, iż taka decyzja USA nie respektuje zasad 
poszanowania prawa międzynarodowego, zwracając się jednocześnie 
z apelem do rządu o potępienie decyzji Trumpa. Nausėda przekonywał 
również, że Litwa nie jest zobowiązania do wspierania USA w każdym 
przypadku (Jakučionis, 2019).

Wkrótce po objęciu urzędu Nausėda, będąc pod presją rządów Skver-
nelisa – podobnie jak jego poprzednik – zaczął ubiegać się o utrzymanie 
statusu sojusznika, który wykazuje bezwarunkową lojalność wobec USA, 
jednocześnie domagającego się odpowiedzialności i niezłomnego zaan-
gażowania w bezpieczeństwo Litwy i regionu. Pierwszym rezultatem 
działania Nausėdy w tym kierunku było nawiązanie współpracy energe-
tycznej z USA. Podczas swojej kadencji Nausėda unikał jakiejkolwiek 
krytyki w stronę Trumpa, ale wezwał prezydenta do większego zaanga-
żowania militarnego w regionie bałtyckim.

Po objęciu urzędu przez Joe Bidena, Nausėda kontynuował budowa-
nie lojalności Litwy wobec USA, domagając się jednocześnie zwrócenia 
jeszcze większej uwagi na bezpieczeństwo Litwy, zwłaszcza w polityce 
obronnej państwa (BNS, 2020). Jak twierdzi Girnius, Nausėda „bardziej 
popierał Bidena, bo obiecywał on ostrzejszą politykę wobec Rosji, bar-
dziej konsekwentne wspieranie polityki NATO wobec państw bałtyc-
kich” (Wilnoteka, 2020).

Z tego względu Nausėda postanowił publicznie zwiększyć presję na 
Bidena, aby kontynuował regionalne plany obronne NATO dla państw 
bałtyckich, poprzez dążenia do zwiększenia sił USA na Litwie i w pań-
stwach bałtyckich oraz wymuszenie deklaracji gwarantujących zwięk-
szenie bezpieczeństwa dla państw bałtyckich (Radczenko, 2020). Był to 
bezprecedensowy styl komunikowania się z USA, charakterystyczny dla 
Grybauskaitė. W odróżnieniu natomiast od swojego poprzednika, Nausė
da otwarcie demonstrował pogląd państw bałtyckich na to, jak powinny 
wyglądać relacje z USA. Ostatecznie w 2021 r. na szczycie NATO Biden 
oficjalnie potwierdził przywódcom trzech państw bałtyckich poparcie 
i determinację USA w przyczynianiu się do obrony w obliczu narastają-
cych napięć geopolitycznych na wschodniej flance NATO. Istotnym ce-
lem strategicznym Nausėdy w relacjach pomiędzy NATO/USA a Litwą 
było także to, aby na szczycie NATO w Brukseli zapadła decyzja o spo-
tkaniu NATO 2023 r. na Litwie (BNS, 2021).
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Jak twierdzi Girnius, spotykając się osobno z liderami państw bał-
tyckich Biden udowodnił, że jest gotów stanąć w obronie tych państw, 
że w  razie konieczności zrobi krok do przodu. Spotkanie było ważne 
z punktu widzenia uspokojenia Litwy, Łotwy i Estonii.

Jak twierdzi główna doradczyni ds. zagranicznych prezydenta 
Nausėdy, Skaisgirytė, priorytetem i koncepcję strategiczną Nausėdy 
w relacjach z Bidenem jest dążenie do zwiększenia obecności sił USA na 
Litwie, jak i w państwach bałtyckich, co byłoby najlepszym i najbardziej 
znaczącym wyrazem zadbania o bezpieczeństwo naszego regionu” (Ku-
rier Wileński, 2021).

Podobnie jak w latach 2019–2021 prezydent Nausėda otwarcie wzywał 
Bidena do zwrócenia większej uwagi na bezpieczeństwo państw bałtyc-
kich poprzez rozmieszczenia sił zbrojnych USA na terytorium tych państw, 
zjednoczenie sił po drugiej stronie Atlantyku oraz uznanie dla suwerennej 
decyzji Ukrainy o ubieganie się o członkostwo w UE (TVP Wilno, 2022).

W marcu 2022 r. Prezydent Gitanas Nausėda twierdzi, że większość 
dodatkowych wojsk obiecanych przez Stany Zjednoczone Ameryki 
(USA) dotarła już na Litwę. Jednak według szefa państwa liczba ta ma 
w  przyszłości jeszcze wzrosnąć, gdyż zagrożenie ze strony Rosji nie 
zniknie w nadchodzących latach” (TVP Wilno, 2022).

Można stwierdzić, iż trzyletnie sprawowania urzędu za prezydentury 
Trumpa i Bidena sposób i styl komunikacji z USA nie zmienił się znaczą-
co. Natomiast po rosyjskiej inwazji na Ukrainę Nausėda utrzymał, a nawet 
zintensyfikował większy ton nacisku i żądań, podkreślając nie tylko po-
trzeby bezpieczeństwa państw bałtyckich, ale także potrzeby bezpieczeń-
stwa państw Partnerstwa Wschodniego (zwłaszcza Ukrainy). Od początku 
2022 r. wkładał cały wysiłek na rzecz budowania transatlantyckiej wspól-
noty bezpieczeństwa, której filarem jest sojusz Północnoatlantycki. Stając 
się zdecydowanym orędownikiem bezpieczeństwa regionu bałtyckiego 
i Ukrainy.

Stosunki z Chinami

W czasie kadencji Grybauskaitė stosunki bilateralne z Chinami były 
najbardziej stabilne od wielu lat – zarówno w obszarze współpracy go-
spodarczej, jak i w zakresie stosunków politycznych. Można stwierdzić, 
że w okresie Grybauskaie Chiny pozostawały kluczowym sojusznikiem 
strategicznym i głównym partnerem handlowym Litwy. Podczas prezy-



ŚSP 4 ’22	 Polityka zagraniczna prezydenta Litwy – Ginatautasa...	 83

dentury Nausėdy nastąpiła istotna zmiana w komunikacji z Chinami. Po 
otwarciu na Litwie w 2021 r. tajwańskiego przedstawicielstwa z nazwą 
„Tajwan” zamiast „Tajpej”, stosunki na linii Wilno–Pekin uległy znacz-
nemu ochłodzeniu. Pekin wyraził zaniepokojenie, że nazwa przedstawi-
cielstwa brzmi tak, jakby była to misja dyplomatyczna i oskarżyły litew-
ski rząd o naruszanie zasady „jednych Chin”. W odpowiedzi reżim Chin 
odwołał swojego ambasadora z Litwy i obniżył rangę swojej misji dyplo-
matycznej w Wilnie (do poziomu przedstawicielstwa charge d’affaires). 
W  rezultacie presji litewscy przedstawiciele dyplomatyczni w Pekinie 
zostali także zmuszeni do opuszczenia placówki. Spór dyplomatyczny 
dotknął również litewski biznes. Podjęte przez Chiny działania wobec 
Litwy miały bezprecedensowy charakter, a konflikt dyplomatyczny 
i konsekwencje ekonomiczne dla litewskich firm zwiększyły polaryza-
cję litewskiej sceny politycznej. Wyraźna różnica dotyczyła prezyden-
ta i rządu, odpowiedzialnych za politykę zagraniczną Litwy w kwestii 
nazwy utworzonego w Wilnie przedstawicielstwa Tajwanu (Kuczyńska-
-Zonik, Gołębiowska, 2022, s. 1). Nausėda stwierdził, że nazwa agen-
dy nie została z nim skonsultowana i de facto decyzja o umożliwieniu 
otwarcia w Wilnie takiej placówki o nazwie Tajwan jest błędem. Pekin 
z zadowoleniem przyjął stanowisko prezydenta w tej sprawie, a Nausė
da wezwał rząd kraju do poprawienia nazwy przedstawicielstwa Tajwa-
nu, tak aby jego nazwa brzmiała jednakowo we wszystkich językach 
(Gelūnas, 2022).

Styl komunikacji rządu litewskiego z Pekinem zmienił się całkowicie 
po objęciu władzy przez Litewski Związek Ojczyzny – Chrześcijańska 
Demokracja. Jej lider Gabrielus Landsbergis zadeklarował nową ambitną 
politykę zagraniczną aktywnego prowadzenia dyplomacji opartej na war-
tościach demokratycznych w regionie i daleko poza nim – w Europie i na 
świecie (Eriksonas, 2021, s. 1). Konflikt z Pekinem od początku jest de 
facto postrzegany jako element strategii obozu rządzącego do budowa-
nia silnych relacji transatlantyckich. Działania litewskiego rządu wpisują 
się bowiem wprost w amerykańską politykę wspierania władz Tajwanu. 
Waszyngton szybko poparł Wilno w sporze z Pekinem, a amerykański 
sekretarz stanu Blinken zapewnił wręcz o „żelaznej solidarności” z Li-
twą doświadczającą chińskich retorsji. Równie szybko Waszyngton pod-
jął działania mające na celu zrekompensowanie strat poniesionych przez 
gospodarką litewską. Wymierna reakcja na chińską presję handlową na 
Litwie nastąpiła także ze strony władz Tajwanu, które zapowiedziały 
utworzenie specjalnego funduszu kredytowego o wartości 1 mld dolarów 
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na rzecz wspólnych przedsięwzięć ekonomicznych z Litwą (Kuczyńska-
-Zonik, Gołębiowska, 2022, s. 2). Pod koniec 2021 r. Litwa zaostrzyła 
politykę wobec Chin, rezygnując m.in. z udziału w inicjatywie 17+1 oraz 
zacieśniając stosunki z Tajwanem (Przychodniak, 2021, s. 2).

Od początku konfliktu z Pekinem Nausėda starał się balansować mię-
dzy Chinami a USA, nie stając po stronie krytyków Pekinu i oczekując od 
swojej administracji, by przedstawiono mu jasny plan wyjścia z kryzysu 
z Chinami. Natomiast nieugięta i zdecydowana polityka rządu Šimonytė 
kontynuuje dotychczasową politykę wobec reżimu w Pekinie w oparciu 
o prawa człowieka i wartości demokratyczne.

Styl komunikacji Nausėdy zmienił się całkowicie po rosyjskiej in-
wazji na Ukrainę. Nausėda publicznie skrytykował Chiny za brak po-
tępienia przez władze Pekinu rosyjskiej napaści na Ukrainę. W swoich 
publicznych wypowiedziach starał się podkreślić rolę Chin w wojnie 
na Ukrainie, wywierając jednocześnie presję na przywódców UE, aby 
te wymusiły na Chinach zajęcia konkretnego stanowiska (Jakubauskas, 
2020).

Na postawę Nausėdy w zakresie relacji z Chinami wpłynęły zarów-
no czynniki o charakterze zewnętrznym, jak i wewnętrzne okoliczności, 
które zmusiły go do dalszego zwracania uwagi USA i UE na państwa 
bałtyckie. Powyższe działania pokazują, że Nausėda jest dość elastycz-
ny w wyborze metod komunikacji osobistej i przywództwa, często bazu-
jąc na spójności stanowisk jego i rządu w polityce zagranicznej państwa 
oraz zdolności komunikacji strategicznej z sojusznikami z NATO i UE. 
Większość jego wyborów wynikało ze zrozumienia interesów narodo-
wych i potrzeby dostosowania się do okoliczności zewnętrznych. Osta-
tecznie więc w kontekście zmian w stosunkach z Chinami widać ewolu-
cję w komunikacji i zmiany dostosowawcze. Jak twierdzi Gołębiowska, 
z punktu widzenia litewskiej polityki zagranicznej istotnym elementem 
tego konfliktu w perspektywie międzynarodowej pozostaną zagadnienia 
wizerunkowe. Dla przykładu: „The economist” wymienił Litwę wśród 
kandydatów do „Państwa roku 2021” z uwagi na fakt opowiadania się za 
wartościami demokratycznymi, natomiast „Politico” określiło premiera 
Litwy Gabrieliusa Landsbergisa „pogromcą smoka” i umieściło wśród 
najbardziej wpływowych postaci europejskiej polityki (Kuczyńska-Zo-
nik, Gołębiowska, 2022, s. 3). W rozmowie z „The Financial Times” pre-
zydent Nausėda zapewnił, że Litwa nie podda się w sporze z Chinami 
i  jest zdeterminowana, by bronić atakowanych wartości demokratycz-
nych (Broga, 2022).
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Stosunki z Polską

Od czasu objęcia urzędu przez Nausėdę stosunki bilateralne Litwy 
(w  porównaniu z prezydenturą poprzedniczki) są najprawdopodobniej 
najbardziej intensywne z Polską (Raś, 2020, s. 2).

Nausėda w swoich oficjalnych wypowiedziach i wystąpieniach nie-
jednokrotnie podkreślał, że Polska jest silnym partnerem Litwy, zarówno 
w UE, jak i w NATO. Pierwsze sygnały z Litwy, o tym że stosunki na linii 
Wilno–Warszawa mogą ulec znacznemu polepszeniu było złożenie przez 
Nausėdę pierwszej wizyty zagranicznej w Polsce. A po udanym spotka-
niu z Andrzejem Dudą, Litwa jako pierwsza poparła powstanie w Polsce 
Fortu Trump. Media komentowały to jako świadectwo Nausėdy na próbę 
nawiązania bliskich relacji między Litwą a Polską. Tymczasem projekty 
strategiczne w dziedzinie energetyki, bezpieczeństwa i obrony oraz roz-
woju infrastruktury nie osiągnęły tak szybkiego postępu, jak oficjalnie 
zakładano.

Na wybory i decyzje Nausėdy dotyczące budowania strategicznych 
relacji z Polską wpłynęły zachowania ówczesnego prezydenta Valdasa 
Adamkusa oraz plany obrony terytorialnej oraz współpracy gospodar-
czej, a także plany wspólnej pozycji regionu w UE. Można zauważyć, 
iż Nausėda odgrywa w tym zakresie rolę reaktywną – pierwsze impulsy 
i przedsięwzięcia są wynikiem jego inicjatywy. W pierwszym roku ka-
dencji Nausėdy nastąpiła istotna zmiana w intensywności komunikacji 
z Polską. Nausėda zaczął przekształcać swoją pozycję w najbliższego so-
jusznika, który wykazuje bezwarunkową lojalność. Potwierdziła to reak-
cja Nausėdy, gdy w 2020 r. nie wziął udziału w obchodach 75. rocznicy 
wyzwolenia niemieckiego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau 
w Jerozolimie, a hołd niemieckim ofiarom postanowił oddać w Polsce. 
Dowodem jego lojalności było także regularne unikanie bezpośredniej 
krytyki Warszawy oraz brak zgody Litwy na sankcje UE przeciwko Pol-
sce w sporach o praworządność. Od początku sporu na linii Warszawa–
Bruksela Nausėda ostrożnie balansował między UE a Polską, nie stając 
po stronie krytyków rządu polskiego, jak to robili inni przywódcy UE. 
Unijne uzgodnienia budżetowe zostały poparte przez litewski rząd. Na-
tomiast Nausėda zapewnił, że Litwa wesprze Polskę w znalezieniu kon-
sensusu.

Jak twierdzi Jasina, Polska i Litwa realizują obecnie wiele wspól-
nych projektów, często w ramach UE i NATO. Oba państwa wiąże sze-
reg interesów w kilku strategicznych obszarach: bezpieczeństwo państwa 
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czy kwestie dostaw gazu (Jasina, 2019). Jak twierdzi litewski ambasa-
dor w Warszawie Eduardas Borisovas, im większa jest obecność wojsk 
amerykańskich w Polsce, tym bardziej wzmacnia bezpieczeństwo całego 
regionu (Przegląd Bałtycki, 2019). Jak twierdzą litewscy eksperci, na re-
orientację litewskiej polityki zagranicznej niemały wpływ miało forso-
wanie przez niemiecki rząd projektu Nord Stream 2. Opór wobec gazo-
ciągu był kolejnym elementem, który zbliżył Litwę z Polską.

Natomiast kamieniem milowym w zacieśnieniu relacji dwustronnych 
z Polską było podpisanie w 2022 r. przez Nausėdę ustawy o pisowni nie-
litewskich nazwisk w litewskich dokumentach tożsamości, co stanowiło 
przełomową decyzję w sprawach postulatów polskiej mniejszości, gwaran-
tującą wzmocnienie jej praw na Litwie. Kwestia ta stanowiła źródło wielo-
letnich konfliktów na linii Wilno–Warszawa (Verslo Žinios, 2022).

Te epizody pokazują, że Nausėda stara się być dość elastycznym 
w wyborze metod komunikacji osobistej i przywództwa, często opierając 
się na interesach narodowych i potrzebie dostosowania się do okoliczno-
ści zewnętrznych.

Wnioski

Zasadnicze zmiany i korekty w polityce zagranicznej Litwy w czasie 
kadencji Nausėdy podsumowano w tabeli 1. Warto zauważyć, że model 
zmiany polityki zagranicznej Gustavssona może dość dobrze wyjaśnić 
niektóre z zasadniczych odchyleń od charakterystycznej postawy litew-
skiej. Jak zaznacza Gustavsson, opracowany przez jego model ma na 
celu dać pewien obraz w jak możliwym w szyblkim czasie (Gustavs-
son, 1999, s. 86). W przypadku Republiki Litewskiej kryzys migracyjny 
jako hybrydowy atak ze strony białoruskiego reżimu w 2021 r., rosyjska 
agresja militarna na Ukrainę w 2022 r. czy kryzys cen energii w latach 
2021–2022 skłonił Nausėdę do poszukiwania nowych kierunków w li-
tewskiej polityce zagranicznej – co wyjaśnia poszukiwania nowej drogi 
z państwami regionu, zwłaszcza z Polską. Bilateralny kryzys polityczny 
między Polską a UE oraz kryzys migracyjny na polsko-białoruskiej gra-
nicy otworzył także możliwość dla Nausėdy na zainicjowanie nowego 
celu Litwy – jeszcze większego zbliżenia się z Polską. Z drugiej strony 
wojna na Ukrainie (jako kryzys bezpieczeństwa zarówno na poziomie 
międzynarodowym, jak i krajowym), doprowadziła do wzmożonych 
wysiłków na rzecz ponownego zwrócenia uwagi USA i Polski na Litwę 
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i pozostałe państwa bałtyckie. W przypadku Polski był to nowy program 
(częściowo wzorowany na programie Adamkusa), natomiast w  przy-
padku USA – Nausėda kontynuuje program Grybauskaitė, wspierający 
retorykę białego domu.

Tabela 1
Charakterystyka zmian w polityce zagranicznej Republiki Litewskiej  

w latach 2019–2022

Kraj Czynniki międzyna-
rodowe Czynniki krajowe Rodzaj zmiany

Kraje  
bałtyckie 
2019–2022

Zwiększone zagroże-
nia bezpieczeństwa ze 
strony Rosji i Białorusi

Silna orientacja pro-
unijna i na kraje bał-
tyckie

Partnerstwo nowej jakości 
poprzez budowania przy-
wództwa kolektywnego 

Polska 
2019–2021

Napięcie Polska–UE Zapał skorzystania 
z okazji

Zmiana celu – partnerstwo 
nowej jakości z Polską

Polska  
2021–2022

Zwiększone zagroże-
nia bezpieczeństwa ze 
strony Rosji i Białorusi

Odpowiedzialność 
rządu i prezydenta 
za interesy narodowe 
(bezpieczeństwo) 

Priorytet gwarancji bez-
pieczeństwa

USA  
2019–2020

Agresja Rosji na Ukra-
inie

Tradycyjna orienta-
cja proamerykańska

Utrzymania gwarancji 
bezpieczeństwa

USA  
2021–2022

Zmiany w przywódz-
twie w USA, inwazja 
Rosji na Ukrainę

Zwiększenia wyma-
gania bezpieczeń-
stwa

Priorytet zwiększenia 
gwarancji bezpieczeństwa

Partnerstwo 
Wschodnie 
2019–2022

Proces stowarzyszenia 
UE i NATO

Odpowiedzialność 
za rolę Litwy w re-
gionie

Wyższy priorytet agendy 
UE i lepsza harmonizacja 
interesów Litwy, Ukrainy, 
Łotwy i Estonii

Ukraina 
2019–2022

Agresja Rosji na Ukra-
inie;
Zmiana w przywódz-
twie Ukrainy

Silna orientacja pro-
unijna i euroatlan-
tycka

Kontynuacja celu: przy-
bliżyć Ukrainę do NATO 
i UE

Podsumowując, zaznaczyć należy, że Nausėda nie dążył do zasad-
niczych zmian w polityce zagranicznej Litwy, chociaż nastąpiła pewna 
relokacja niektórych priorytetów i celów strategicznych. W większości 
przypadków zmiany zaszły na poziomie dostosowawczym programu. 
W litewskiej polityce zagranicznej w latach 2019–2022 pojawiło się kil-
ka kwestii i priorytetów opartych na orientacji prounijnej i euroatlantyc-
kiej. Niektóre mają swoją kontynuację do dzisiaj: kierunek wobec państw 
regionu bałtyckiego i Partnerstwa Wschodniego. Wzmocnienie relacji 
z Polską i Tajwanem można uznać za relatywnie nowy priorytet, który 
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jest postrzegany jako przejście do partnerstwa strategicznego (nowej ja-
kości). Kolejną zmianą jest dość znaczne zamrożenie relacji z Białorusią 
i Chinami w latach 2020–2022. Utrzymała się również tradycyjna orien-
tacja proamerykańska.

Okoliczności wewnętrzne i niestabilne otoczenie międzynarodo-
we w latach 2021–2022 dają prezydentowi większą swobodę działania. 
Umożliwia to Nausėdzie przyjęcie inicjatywy w polityce zagranicznej 
i  ugruntowanie swojej pozycji na oficjalnych stanowiskach (m.in. po-
przez reprezentację w Radzie Europejskiej, na szczytach NATO i UE). 
Wojna na Ukrainie i większa niestabilność geopolityczna otoczenia mię-
dzynarodowego skłania Nausėdę do poszukiwania efektywnych rozwią-
zań w polityce zagranicznej, poprzez jeszcze głębszą współpracą z Polską 
i pozostałymi państwami regionu.

Dynamika wydarzeń w otoczeniu bezpieczeństwa Litwy dała Nausė
dzie swobodę manewrowania w stosunkach z USA. Agresja rosyjska na 
Ukrainę zmusiła Nausėdę do wywierania presji dyplomatycznej na Bi-
dena w celu zwrócenia szczególnej uwagi na bezpieczeństwo narodowe 
Litwy i całego regionu.

Międzynarodowe warunki zmieniły się kardynalnie w latach 2021–
2022 i znacznie zawęziły zakres wyborów politycznych Nausėdy. Hy-
brydowy atak reżimu białoruskiego na Litwę i Polskę oraz inwazja 
Rosji na Ukrainę spowodowały, że niwelowanie zagrożenia ze strony 
Rosji i Białorusi znalazło się na czele priorytetów Nausėdy w obszarze 
bezpieczeństwa. W związku z tym Nausėda skoncentrował się – podob-
nie jak jego poprzednik – na celach bezpieczeństwa narodowego, jak 
i całego regionu: zwrócenie większej uwagi USA, zwiększenie budże-
tu obronnego, zapewnienie gwarancji bezpieczeństwa NATO poprzez 
domaganie się zwielokrotnienia stacjonujących wojsk NATO w  pań-
stwach bałtyckich, znalezienie nowych partnerów bezpieczeństwa, za-
cieśnienie współpracy w regionie bałtyckim, inicjowanie i organizo-
wanie regularnych spotkań liderów trzech państw bałtyckich i Ukrainy 
a także koordynację współpracy regionalnej na najwyższym szczeblu. 
W okresie kadencji Nausėdy zmiany w polityce zagranicznej oznaczały 
powrót do fundamentalnych priorytetów politycznych państwa za cza-
sów kadencji Grybauskaitė.

Polityka zagraniczna to ta dziedzina, w której od głowy państwa Litwy 
najbardziej oczekiwana jest wyrazista obecność, stawiająca prezydenta 
w centrum uwagi. Nausėda, który objął urząd w lipcu 2019 r. – mimo 
niewielkiego doświadczenia politycznego – w wyniku zmian w otoczeniu 
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międzynarodowym i po pandemicznych wydarzeniach, znacząco zakty-
wizował swoją działalność, przyjmując aktywną rolę i wywierając wpływ 
na kształtowanie litewskiej polityki zagranicznej.
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Foreign Policy of the President of Lithuania  
– Ginatautas Nausėdy in 2019–2022. Continuation or Change? 

 
Summary

The article aims to analyze the foreign policy pursued by the President of the Re-
public of Lithuania, Gitanas Nausėd, in 2019–2022, and attempts to assess the main 
directions of its activities in this aspect. The analysis aims to answer the question 
whether the foreign policy pursued by the Lithuanian president is a continuation of his 
predecessor’s policy or a change in the chosen directions (and if so – to what extent). 
The theoretical basis of the research is the Gustavsson model based on the analysis of 
various stages of changes in foreign policy.
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