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Polityka zagraniczna prezydenta Litwy
— Ginatautasa Nausédy w latach 2019-2022.
Kontynuacja czy zmiana?

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest analiza polityki zagranicznej prowa-
dzonej przez prezydenta Republiki Litewskiej Gitanasa Nauséda w latach 2019-2022
oraz proba oceny gltownych kierunkéow jego dziatalno$ci w tym aspekcie. Celem
analizy jest odpowiedz na pytanie, czy prowadzona przez prezydenta Litwy polityka
zagraniczna jest kontynuacja polityki jego poprzednika czy tez zmiang obranych kie-
runkow (a jesli tak — to w jakim zakresie). Podstawa teoretyczna badan jest model Gu-
stavssona, ktory opiera si¢ na analizie réznych etapéw zmian w polityce zagraniczne;j.

Stowa kluczowe: Nauséda, Grybauskaité, prezydent, polityka zagraniczna, bezpie-
czenstwo, Litwa

Wstep

mZdy z prezydentéw Republiki Litewskiej — Valdas Adamkus Da-
ia Grybauskaité czy Gitanas Nauséda — miat swoja indywidualng
specyfike zarzadzania panstwem. Valdas Adamkus kojarzy si¢ — z inte-
gracja Litwy z Zachodem: z negocjacjami i przystgpieniem Litwy do
struktur NATO oraz Unii Europejskiej. Dalia Grybauskaité zastyneta
SW0ja postawa sprzeciwu wobec agresji rosyjskiej na Ukraing, inicjo-
wanie sankcji i retoryki antykremlowskiej oraz umacniania obecnos$ci
NATO na Litwie.

Polityka zagraniczna to taki obszar dziatania, w ktérym od prezydenta
Litwy najbardziej oczekiwana jest jego wyrazista obecnos¢ 1 aktywnos$¢.
Tak samo wazne wydaje si¢ posiadanie odpowiednich cech osobowosci
przez glowe panstwa, jak i zaistniate okolicznosci lub wyzwania, ktore
niejako ksztaltuja nie tylko wizerunek polityka, ale takze wskazuja kie-
runki i obszary jego aktywnosci politycznej. Ponadto, jak pokazaly lata
2009-2019, to wlasnie wewnetrzne uwarunkowania polityczne (m.in.
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stabo$¢ rzadu centrolewicowego) 1 osobiste przywddztwo aktora w po-
lityce zagranicznej, zmienity stosunki miedzy litewskimi strukturami
polityki zagranicznej, a w konsekwencji — centrum wiladzy w polityce
zagranicznej przesun¢to si¢ w kierunku prezydencji (Janelitinas, 2019,
lii Grybauskaité bedzie porownywany ze swoja poprzedniczka — rowniez
dlatego, ze oboje startowali z podobnych pozycji: sa ekonomistami z do-
$wiadczeniem w biurokracji czy $wiecie akademickim.

Pierwsze posunigcie prezydenta Nauséda w litewskiej polityce za-
granicznej w 2019 r. pokazato che¢¢ zdystansowania si¢ od swojej po-
przedniczki, — Dalii Grybauskaité i skoncentrowanie si¢ cz¢sciowo na
nowych priorytetach geopolitycznych, zwlaszcza przez probe rewizji
stosunkow dyplomatycznych na linii Wilno—Warszawa, koncentrujac
sie przede wszystkim na wspolnych projektach w kwestii bezpieczen-
stwa regionu, infrastruktury czy energetyk. Priorytetami nowego prezy-
denta byta takze kontynuacja wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi
1 realizacji silnej agendy europejskiej. W latach 2019-2022 Nauséda
wykorzystywal wyraznie nadarzajace si¢ okazje do wplywania i ksztal-
towania polityki zagranicznej Litwy. W pierwszych latach kadencji
Nausédy widoczne jest trzymanie kursu tradycyjnej litewskiej polityki
zagranicznej (integracja z NATO, UE, wspieranie integracji euroatlan-
tyckiej panstw Europy Wschodniej m.in. Ukrainy, Motdawii 1 Gruz;ji),
dazenie do stabilizacji w regionie poprzez budowanie strategicznego
sojuszu z Polska.

Prezydencja Nausedy jest kontynuacja wieloletnich kierunkow budo-
wania bezpieczenstwa panstwa i polityki zagranicznej. Warto odnotowac,
ze prezydencja Nausédy przypadta w okresie kryzysu spowodowanego
pandemig COVID-19, konfliktu na granicy litewsko-biatoruskiej oraz ro-
syjskiej agresji na Ukraing, jak réwniez napigciem na linii Wilno—Pekin.
Prezydent kontynuuje prowadzong przez Grybauskaité antykremlowska
retoryke, w najostrzejszy sposob krytykujac polityke Moskwy na arenie
mig¢dzynarodowej, jednoczesnie inicjujac i domagajac si¢ sankcji wobec
Bialorusi i Rosji za inwazje na Ukraing.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza przyczyn, tresci i sto-
pien zmian prowadzonej polityki zagranicznej przez prezydenta Gita-
nasa Nausédy w okresie 2019-2022. W niniejszej pracy podjeto probe
oceny kluczowych decyzji, jakie zostaty przyjete w polityce zagranicznej
Republiki Litewskiej, jak rowniez ocene ich zmian, kierunku, co w efek-
cie umozliwilo poznanie stanowiska i1 priorytetwow urzedujacego pre-
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zydenta. Analizujac kadencj¢ urzgdowania Nausédy mozna spojrze¢ na
nig przez pryzmat zagadnienia ciggtosci i zmiany w ramach litewskiej
polityki zagranicznej. Taka perspektywa pozwoli na przesledzenie, ktore
czynniki polityki pozostaty niezmienione, a ktére zostaly poddane ko-
rekcie, umozliwiajac probe analizy polityki zagranicznej Litwy w ciggu
ostatnich czterech lat.

Podstawg teoretyczng oceny wybranych przypadkow jest model
Gustavssona, ktory zaktada istnienie réznych etapow zmian w polityce
zagranicznej oraz teoria punctuated equilibrium, ktéra zaklada funk-
cjonowanie polityki wedlug okreslonego modelu (Baumgartner, Jones,
2003). Wykorzystanie autentycznych zrodet, takich jak: oficjalne oswiad-
czenia, wystgpienia publiczne oraz wczesniej publikowane wywiady
w prasie litewskiej lub zagranicznej umozliwi okre$lenie stanowiska, po-
staw 1 wartosci reprezentowanych przez prezydenta Nausédy.

Ramy teoretyczne. Analiza zmian w polityce zagranicznej

Fenomen kontynuacji i zmiany w polityce zagranicznej staly si¢ bar-
dzo stymulujacym intelektualnie wyzwaniem dla wielu badaczy i eksper-
tow. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest pokazna liczba badan pojawiaja-
cych si¢ w tej problematyce. Wielu wspotczesnych badaczy zastanawia
sig, jak mozna rejestrowac oraz analizowa¢ zmiany (czyli rdznice pomig-
dzy dwoma stanami) zachodzace w polityce zagranicznej danego pan-
stwa (Wordliczek, 2013; Janelitinas, 2021; Hermann, 1990; Rosati, 1994;
Gustavsson, 1999; Welchs, 2005; Blavoukos, Bourantonis, 2014; Hud-
son, Day, 2019). Precyzujac, ocena zmian oznacza potrzebe odniesienia
si¢ do trzech aspektow rzeczywistosci politycznej. Po pierwsze, genezy
zmian (w konteks$cie zmiany nowej administracji prezydenta); po drugie,
ich kontekstu (np. dotychczasowa polityka Republiki Litewskiej wobec
wybranych zagadnien); po trzecie, wachlarzu mozliwych do zastosowa-
nia instrumentoéw, $rodkow (m.in. wola dziatania i posiadane zasoby).
Kazdy z trzech wymienionych czynnikow, nalezy traktowac jako waru-
nek konieczny, aczkolwiek niewystarczajacy do wdrozenia modyfikacji
w prowadzonej polityce zagranicznej (Wordliczek, 2013). Z kolei Her-
mann (1990) analizujgc zmiany, podzielit je na cztery poziomy potencjal-
nych zmian w polityce: (1) skorygowana zmiana; (2) zmiana programu;
(3) zmiana priorytetow (4) zmiana perspektywy lub orientacji miedzyna-
rodowe;j.
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Gustavsson, ttumaczac zmiany zachodzace w polityce zagranicznej,
opracowat wlasny cykliczny model zmian, bazujgcy na interakcji struktur
1 aktorow stosunkow migdzynarodowych. W tym modelu nie znajdzie-
my jednej determinujacej zmiennej niezaleznej, bowiem zmieniajace si¢
struktury zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne mogg stanowic¢ bezpo-
$rednie zrodto zmian, ktore dostarcza aktorom politycznym bodzca do
reagowania i zapoczatkowania zmian w decyzjach i dzialaniach w sfe-
rze polityki zagranicznej. Wazne jest rowniez odbieranie sygnatéw pty-
nacych z zewnatrz, na ktére musza natychmiast reagowa¢ poszczeg6lni
decydenci polityczni. Wedlug Gustavssona kazdy sygnat ptynacy z ze-
wnatrz — moze by¢ réwniez ograniczony réznymi czynnikami instytu-
cjonalnymi. Z kolei w praktyce taki proces moze skutkowa¢ zmianami
w polityce zagranicznej — od nieznacznych (skorygowanych) do skraj-
nie glebokich (zmiany orientacji migdzynarodowej). W efekcie, zmiany
te moga — ale nie muszg — oddzialywa¢ na ksztatt struktury miedzyna-
rodowej lub wewnetrznej (Gustavsson, 1999, s. 84-85). Niniejsza per-
spektywa badawcza opiera si¢ wlasnie (podobnie jak badania Tomasa
Janeliinasa (Janelitinas, 2021)) na modelu Gustavssona. Dzigki takiemu
podejsciu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze, czy
Nauséda jest kontynuatorem i spadkobiercg polityki Dalii Grybauskaité,
czy raczej zmienit kierunki polityki Litwy.
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Rycina 1. Dynamika zmian polityki zagranicznej (przerysowane przez autora
z Gustavssona 1999, rycina 2, licencja nr 4986361385885)

Koncepcja Gustavssona bazuje si¢ na tradycyjnym uogolnieniu, na
podstawie ktorego zarowno struktura, jak i decydenci polityczni powin-
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ni by¢ analizowani i oceniani w jednakowym stopniu, natomiast zadna
struktura/kategoria nie moze by¢ rozstrzygajaca. Jak zauwaza Giddens,
jeden z gtownych zatozycieli ,,teorii struktury”, iz w interakcji aktorzy
polityczni i struktury nie sprzeciwiajg si¢, lecz uzupetniajg si¢ nawzajem
(Giddens, 1986). Z tego wzgledu mozemy to okresli¢ jako pewien system
wzajemnych powigzan i zaleznos$ci migdzy strukturami, ktére oddziatujg
na ludzkie zachowania a ludzmi, ktoérzy tworzg i odtwarzaja te struktury
(Sewell, 1992, s. 4). Carlsnaes zwraca m.in. uwage na wzajemne zalezno-
$ci wystepujace pomiedzy aktorami politycznymi a strukturg.

Jak twierdzi Carlsnaes (2007), kazde panstwo stanowi podstrukture
podstawowej struktury politycznej wspdtczesnego $§wiata i najwazniej-
szy element systemu migdzynarodowego. Jednak istnieje pewne ryzy-
ko, zwlaszcza w przypadku zbytniego polegania na podej$ciu wylacznie
aktorow politycznych, pomniejszajgc tym samym znaczenie czynnikow
strukturalnych, ktore, jak mozna zatozy¢ w odniesieniu do matych panstw,
sg szczegoOlnie ograniczajgce pod wzgledem dostepnych zasoboéw, wybo-
réw 1 decyzji politycznych (Carlsnaes, 1994, s. 287).

Inni badacze stosunkéw miedzynarodowych podkreslajg role i zna-
czenie decyzji politycznych podejmowanych przez aktoréw politycznych
w wysoko zhierarchizowanych strukturach wtadzy. Taka perspektywa
badawcza problemu ktadzie szczegdlny akcent na teori¢ zorientowang
na indywidualnych decydentach traktowanych jako podmioty badan,
a nie na panstwach (Hudson, Day, 2019, s. 4). Jeden z przedstawicieli
tego nurtu — Hudson, twierdzi, iz panstwa nie sg podmiotami, poniewaz
panstwa sa abstrakcja, nie przedstawiajg otaczajacej nas rzeczywistosci,
a zatem nie majg sprawczosci (Hudson, 2005, s. 2). Zdaniem Hudsona,
tylko Iudzie ksztattuja rzeczywisto$¢ i moga by¢ autentycznymi aktorami
stosunkow miedzynarodowych i to ich sprawczos¢ jest zrodtem wszelkiej
polityki migdzynarodowej oraz wszystkich zachodzacych w niej zmian.

Warto odnotowaé, ze zwraca si¢ takze szczegodlng uwage na cechy
posiadane przez przywodcoéw politycznych. Te atrybuty indywidualne
moga wyjasnia¢ zachowanie poszczegdlnych przywddcow i ich decy-
zje w polityce zagranicznej w perspektywie poznawczo-behawioralne;j.
Przyjecie takiej perspektywy, umozliwia zastosowanie psychologii poli-
tycznej, ktoéra proponuje wielu badaczy jako model wypeiajacy wladze
z perspektywy krytycznej i umozliwiajacy przeanalizowanie procesu po-
dejmowania decyzji przez przywodcow politycznych z perspektywy ich
cech, przekonan i postaw, stylu przywodztwa (Holsti, 19671; de Rivera,
1968; Axelrod, 1976; Verba, 1969). W tym konteks$cie istotne jest spoj-
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rzenie na psychologiczne uwarunkowania przywodztwa politycznego,

osobowos¢ polityczng 1 jej wptyw na decyzje (Herman, 1977, 1980, 1986,

2005). Kategoria osobowosci politycznej jest jedng z waznych, ale naj-

mniej znanych w naukach politycznych. Istnieje wiele cech, ktore wpty-

waja na postrzeganie przywoddcy politycznego w kontekscie podejmowa-
nych przez niego decyzji: osobowos¢, wiek, stan zdrowia, pteé, postawa
wewnetrzna, wartosci, przekonania i motywacje, itp. Mozna powiedzie¢,
ze zachowania konkretnego przywodcy motywowane sg dziedzictwem

genetycznym, sitg biologiczng i psychologiczng (Metryka, 2012).

Na przestrzeni kilkudziesieciu lat wiele szkot psychologicznych, jak
rowniez wielu pokrewnych dyscyplin wypracowato rézne modele w psy-
chologii politycznej (Parisi, 2008). Na uwage zastuguje sze$¢ najwazniej-
szych modeli psychologii polityczne;j:

1) model liberacjonista — zaktadajacy, ze do zjawisk politycznych nalezy
podchodzi¢ w oparciu o poszukiwanie zmian zachodzacych w spote-
czenstwie;

2) psychopolityka psychologii zbiorowej — jej model proponuje anali-
zowanie zjawisk politycznych jako systemow ekspres;ji i interpretacji
rzeczywistosci;

3) Model retoryczno-dyskursywny — proponuje analizowaé przyczyny,
uzasadnienia, przyczyny i skutki zachowan politycznych;

4) model psychohistoryczny — czynnik historyczny jest newralgiczny do
wyjasnienia 1 zrozumienia proceséw politycznych jednostek i spote-
czenstw;

5) model racjonalistyczny — kazde dzialania polityczne powstaja ze
$swiadomych motywacji, z procesow komparastycznych, ewolucji
1 podejmowania decyzji;

6) model materialistyczny — punktem wyjscia jest to, iz fakty historyczne
majg zasadniczg role dla wyjasnienia i zrozumienia zjawisk oraz pro-
cesOW politycznych.

Jezeli chodzi o poszukiwanie holistycznego modelu, ktéry obejmo-
walby catosciowy wymiar interpretacji teorii strukturalnych oraz kon-
cepcje zachowan i dziatan poszczeg6élnych aktorow politycznych — taka
perspektywa moze by¢ teoria neoklasycznego realizmu. Przedstawiciele
tego nurtu uznaja, ze ksztalt polityki zagranicznej poszczegdlnego pan-
stwa zalezy w szczegolnosci od jego pozycji w systemie migdzynarodo-
wym, a jego potencjat dziatania (i realizowane funkcje) wynikaja z posia-
danych przez niego mozliwosci (Rose, 1998). Pozostaja jednak §wiadomi
pewnego faktu, iz wplyw miejsca zajmowanego w systemie migdzynaro-
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dowym na ksztalt polityki zagranicznej panstwa nie jest az tak wyrazny,
jak wskazywat Waltz (Waltz, 2010). Presje systemu sg bowiem na pod-
stawie realistow neoklasycznych, przeobrazane przez zmienne interwe-
niujace ulokowane juz na poziomie samego panstwa. Zasadniczym i pod-
stawowym zalozeniem realizmu neoklasycznego jest przeswiadczenie, iz
zmienne z poziomu panstwa wplywajg na skuteczno$¢, z jakg panstwa
(elementy systemu) odpowiadajg i reaguja na bodzce z systemu miedzy-
narodowego (Kozub-Karkut, 2014, s. 44). Przywodcy majg (cho¢ nie
zawsze) swobode wyboru sposrdd réznych strategii dziatania oraz wy-
bor konkretnej wizji polityki zagranicznej (Sterling-Folker, 1997, s. 7).
Tymczasem Morin i Piquin zwracaja uwagg, iz relacje migdzynarodowe
w zachowaniu zaczynaja si¢ z innego kierunku i taczg aktorow politycz-
nych ze struktura, ilustrujgc, ze emocje i elementy psychologiczne kreuja
przekonania i postawy przywodcow politycznych na temat funkcjonowa-
nia systemu migdzynarodowego, wracajac jednoczes$nie do zaznaczonej
na poczatku tekstu perspektywy psychologii politycznej (Morin, Piquin,
2018, s. 330).

Analizujac implementacj¢ wybranych decyzji w ramach polityki za-
granicznej Nausédy wyraznie uwidacznia si¢ dynamike jego czteroletniej
prezydentury. Odpowiada to koncepcji Gustavssona, Giddensa oraz Parisi
(szczegoblnie model racjonalistyczny), gdyz istnieje wzajemna interakcja
pomigdzy aktorem politycznym a strukturg (lub elementami wewnetrz-
nymi i zewngetrznymi). W przypadku polityki zagranicznej Republiki Li-
tewskiej nieco trudniej jest dokonac¢ oceny wptywu Nausédy na strukture,
ale oddziatywanie struktury na aktora jest widoczne. Pozycja Nausédy
w niektorych zagadnieniach zmienita si¢ nieznacznie.

Kierunki litewskiej polityki zagranicznej

Badania sytuacji geopolitycznej na Litwie wskazujg, ze Litwa lezy
na granicy kontynentalnej strefy geostrategicznej tzw. heartland. Najsil-
niejszym panstwem w tej strefie jest Rosja, ktéra tatwo moze wptywaé
na panstwa battyckie ze wzgledu na okoliczno$ci historyczne. Dla Rosji
wschodni Baltyk jest naturalng bariera morska przed wptywami jej na
panstwa battyckie. Terytorium to dla Rosji moze by¢ rowniez przyczot-
kiem do Europy Srodkowej (Elman, 2003, s. 7). Stad eksperci i badacze
stosunkow migdzynarodowych na Litwie i za granicg sg bardziej skon-
centrowani na srodowisku zewnetrznym niz na wewnetrznych aspektach
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kreujacych litewska polityka zagraniczng. W wigkszosci artykutow na-
ukowych 1 monografii zostaly poswigcone analizie zagrozen zewnetrz-
nych, w gldwnej mierze rosyjskiej polityki zagranicznej, koncentrujac si¢
na aspektach bezpieczenstwa panstwa, interesach litewskich elit politycz-
nych od relacji bilateralnych po polityke transatlantycka. Janeliiinas za-
uwaza (Janelitinas, 2019, s. 10), ze do chwili obecnej mniej uwagi bada-
cze poswigcaja tzw. ,,czarnej skrzynce” litewskiej polityki zagraniczne;j.
Chodzi m.in. o procesy podejmowania decyzji oraz relacji zachodzacych
pomiedzy réznymi elitami politycznymi i interesariuszami krajowymi,
ktore oddziatujg na nig. W konteksScie powyzszego warto kontynuowaé
dalszg analizg niektorych aspektéw zaproponowanych przez Janelitinasa.
Wielu badaczy zajmowato si¢ podobng tematyka. Warto zwrocié uwa-
ge na prace NekraSasa (2004), Sleivyté (2009), Vilpisauskasa (2013),
w ktorych autorzy omawiajg czynniki strukturalne lub systemowe kreu-
jace litewska polityke zagraniczng. Nalezy rowniez wymieni¢ prace
Jonaviciusa (2006), Paulauskasa i Statkusa (2006), ktorzy skupiajg sie
na analizie konkretnego problemu politycznego, probujac go wyjasnié
z perspektywy geopolitycznej 1 interesu narodowego. Znalez¢ mozna
takze w pracach Miniotaité (2003), oraz Berga i Ehina (2009), dotycza-
ce analizy litewskiej polityki zagranicznej i jej ewolucji w perspektywie
czynnikéw strukturalnych oraz tozsamosciowych inspirowane teoriami
konstruktywistycznymi, takimi jak m.in. sekurytyzacja lub konstruowa-
nie tozsamos$ci. Wizje polityki zagranicznej poszczegdlnych prezyden-
tow litewskich poruszaja w swej pracy Janelitinas (2019), Laurinavicius,
Sirutavicius, Lopata (2009), Nekrasas (2009). Kilku badaczy, jak Gricius,
K. Paulauskas (2004), Moticka, Statkus, Daniliauskas (2004), Paulauskas
(2006) oraz Lopata i Statkus (2005), podjeto proby omowienia litewskiej
polityki zagranicznej z perspektywy bezpieczenstwa i potencjalnych
zagrozen ze strony Rosji. Ta ostatnia perspektywa badan do$¢ trafnie
i shusznie nakresla podstawowe kierunki litewskiej polityki zagranicznej
oraz pomaga zidentyfikowa¢ problemy, z jakimi zmagajq si¢ i zmierzaja
do rozwigzania litewskie elity polityczne. Niniejsza praca dotyczy jednak
analizy litewskiej polityki zagranicznej wobec sasiedztwa wschodniego
(zachodniego) i poréwnanie zmian w pozycji i polityce Republiki Litew-
skiej wobec jej wschodnich sasiadow w latach 2019-2022. W artyku-
le zauwaza si¢, ze prezydent Nauséda byl w stanie zrealizowaé swoje
— przewidywang rol¢ w praktyce. Pewne zmiany dokonane przez obecne-
go prezydenta wynikajg z czynnikoéw strukturalnych i rozumienia — po-
dobne jak jego poprzednik — roli narodowej (Kolaja, Ivanauskas, 2015).
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Zmiany w polityce zagranicznej Litwy

Po objeciu urzedu w 2019 r. przez Nauséde, wielu ekspertow uwa-
zato, iz nowo wybrany prezydent, ktérego pozycje¢ ostabial brak wigk-
szego doswiadczenia politycznego, szczegdlnie w polityce zagranicznej
oraz zaplecza politycznego w postacie popierajacej go partii priory-
tety polityki zagranicznej zostang utrzymane. Byty rowniez gtosy, iz
nowo wybrany prezydent moze wstrzymac si¢ z okresleniem priory-
tetow swojej prezydentury do czasu wytonienia si¢ nowej wiekszosci
po przysztorocznych wyborach sejmowych. Jednak juz w pierwszych
dniach objecia urzedu Nauséda obrat jasno sformutowang strategi¢ po-
lityki zagranicznej, kierujac si¢ wlasnymi warto$ciami i obierajac swoje
kierunki dziatania. Priorytety prezydenta mialy zawiera¢ dziesie¢ naj-
wazniejszych punktow:

1) dalsza implementacja zachodnich warto$ci: zachodni styl zycia,
gospodarka rynkowa;

2) centralizacja UE: poparcie dla projektow federalizacji i centralizacji
UE;

3) tarcza NATO: zaangazowanie NATO na Litwie, wzrost wydatkow
na obrong¢ narodowg jako procent PKB;

4) dialog z Bialorusia i Rosja: podjecia proby nawigzania wspolpracy
gospodarczej i spoteczno-kulturalne;;

5) otwarte spojrzenie na Chiny: mozliwo$¢ nawigzania kontaktow
handlowych dla rozwoju wspotpracy gospodarczej z Chinami;

6) pierwsza wizyta w Polsce: mozliwo$¢ nawigzania dalszych relacji
z Polska, zaréwno z perspektywy bezpieczenstwa, jak 1 z uwagi na
wspolne projekty energetyczne i logistyczne;

7) format pélnocnoeuropejski: tworzenie formatu krajow battyckich
i nordyckich, czyli potencjalna orientacja na kraje balttyckie i nordyc-
kie oraz strategiczne partnerstwo z Wielkg Brytanig;

8) integracja Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi: Europe;j-
ski plan dla Ukrainy. Wedtug Nausédy Litwa jest jednym z niewielu
panstw, ktére biorg tak daleko idaca odpowiedzialnos¢ 1 podejmuja
dziatanie, by wesprze¢ Ukraing;

9) koncentracja na dyplomacji ekonomicznej: zwigkszenie udziatu
$rodkow przeznaczonych na polityke zagraniczng, otwieranie przed-
stawicielstwa dla attaché handlowych;

10) zmiana klimatu: deklaracja poparcia dla inicjatywy UE na rzecz od-
powiedzialnego zajecia si¢ zmianami klimatycznymi i ich przyczy-
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nami (m.in. utworzenia europejskiego banku klimatycznego) (Verslo
Zinios, 2019).

Nowym tematem w litewskiej polityce zagranicznej byta potencjalna
orientacja na panstwa baltyckie, jak réwniez Polske i Ukraine. Podsta-
wowym celem nowego prezydenta byto przede wszystkim zacie$nienie
wspolpracy w regionie baltyckim. Rozwazano réwniez mozliwos$¢ roz-
woju wspolpracy gospodarczej z Rosja. Nowy prezydent sprzeciwiat
si¢ utrzymaniu dwustronnych relacji z Rosjg na wysokim szczeblu po-
litycznym, uzasadniajac to niewypetianiem przez Moskwe zobowiazan
mig¢dzynarodowych, w tym minskich porozumien pokojowych. Popierat
jednak rozwoj stosunkow w zakresie gospodarczym oraz spoteczno-kul-
turowym, dostrzegajac korzysci ptynace z litewskiego eksportu do Rosji.
Nauséda wyrazal przekonanie, ze blizsze relacje Litwy z Polska moga
otworzy¢ nowe koalicje w ramach UE. Nauséda na poczatku swej ka-
dencji podkreslat znaczenie stosunkéw na linii Wilno—Warszawa zarow-
no z perspektywy bezpieczenstwa, jak i ze wzgledu na wspolne projekty
energetyczne i logistyczne (Dudzifiska, 2019, s. 4).

Pierwsza wizyta zagraniczna Nausédy po inauguracji odbyta sie¢
16 lipca 2019 r. w Warszawie. Wybor ten wyrazal che¢ Nausedy, by po-
Swigci¢ wiecej uwagi wspotpracy w ramach Trojmorza'. Wedlug pre-
zydenta — Polska jest postrzegana jako najblizszy sgsiad i lider formatu
Trojmorza. Ponadto Litwa ubiegala si¢ wowczas o uzyskanie ostatecznej
aprobaty Polski w jej dazeniu przystapienia do Funduszu inwestycyjnego
inicjatywy Tréjmorza.

Doda¢ nalezy takze, iz jednym z gtéwnych priorytetow polityki za-
granicznej prezydenta Nausédy wobec Polski byt rozwdj infrastruktury
— prezydent podkreslat wage inwestycji transportowych, a mianowicie
kolejowej Rail Baltica oraz drogowych Via Carpatia i Via Baltica, jak
rowniez trwajacej juz budowy interkolektora gazowego miedzy Litwa
a Polska (Bucys, 2021).

W odroznieniu od swojej poprzedniczki Nauséda wyraznie okreslit
stosunki z Polskg i priorytety dla polityki zagranicznej Litwy. Nauséda
zwracal uwage, iz Litwa ma szans¢ na zrealizowanie szeregu polsko-
-litewskich projektow m.in. w obszarze energetyki, infrastruktury, ktore
maja wplyw na niezalezno$¢ obu panstw. Wedtug prezydenta, Polska jest

! Tréjmorze to migdzynarodowa organizacja gospodarczo-polityczna, w ktorej
sktad wchodzi Litwa, Polska, Lotwa, Estonia, Austria, Butgaria, Chorwacja, Czechy,
Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry. Od 1 lutego 2021 r. Litwa stata si¢ pelnopraw-
nym cztonkiem funduszu inwestycyjnego inicjatywy Trojmorza.
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tym panstwem, ktore umozliwitoby Litwie ochrong interesow w NATO,
UE i formacie Trojmorza (Dudzinska, 2019, s. 5). Symbolika pierwszych
posunie¢ podejmowanych przez prezydenta zaznacza rdznice w jego
priorytetach w stosunku do Dali Grybauskaité, ktora na poczatku swo-
jej kadencji nie zwracata szczegdlnej uwagi na Polske i Ukraing. Warto
przypomniec, ze byta prezydent swoja prezydenture rozpoczeta od prob
poprawy strategicznych stosunkéw z Rosjg i Bialorusig.

Nalezy takze zauwazy¢, iz jeszcze w trakcie kampanii wyborczej
Nauseda deklarowat cheé zacie$nienia wspdtpracy w regionie baltyckim,
zapowiadajac systematyczne spotkania przywodcow trzech panstw bat-
tyckich, a takze koordynacje wspotpracy na najwyzszym szczeblu.

Jak zauwaza ambasador Lotwy Indulis Berzins, w polityce zagranicz-
nej Republiki Litewskiej nie utrwalit si¢ do dzi§ kierunek w kierunku
panstw battyckich jako priorytet. Wedtug Berzins, Litwa i Lotwa rywali-
zuja w niektorych obszarach (m.in. tranzyt, logistyka), oba panstwa maja
odrebne plany rozwoju sit zbrojnych. Nieusunigtym problemem pozosta-
je takze kwestia ustanowienia granic morskich (Balcitinas, 2020). Z tego
punktu widzenia trudno dostrzec taka jednosc. Jesli chodzi o stosunki
z Estonig, to oba panstwa laczy szereg wspdlnych intereséw, ale prawie
wszystkie sg uwarunkowane formatem regionu, UE czy NATO. Griténas
natomiast zauwaza, iz w wielu przypadkach relacje na linii Wilno—Tallin
okreslane sg nie bilateralne, lecz jako trdjstronne w ktorych uczestniczg
wszystkie panstwa battyckie. Wspotpraca bilateralna wystepuje tylko na
ptaszczyznie interesow biznesowych lub prywatnych. Wedtug Pukelisa,
jezeli odrzuci¢ wspdlna polityk¢ UE i NATO oraz wspolnych decyzji
panstw battyckich, prawie nie ma relacji. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest to, iz w estonskiej polityce zagranicznej utrwalit si¢ kierunek panstw
nordyckich (Griténas, 2017).

Jak jednak przyznaje Pukelis, z tych wzgledow kwestia bezpieczen-
stwa stanowi jedyng z zasadniczych potrzeb i strategicznych celow po-
lityki zagranicznej panstw battyckich, uksztattowanych natychmiast
po odzyskaniu niepodlegtosci (Griténas, 2017). Ten staty element poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa panstw battyckich stanowit glowna
o$ wspotpracy. W perspektywie roku 2022 nalezy zaznaczy¢, ze okres
wzglednej stabej wspotpracy i neutralnych relacji pomiedzy panstwami
battyckimi przerwata agresywna polityka Putina wobec Ukrainy. Wyda-
rzenia na Krymie i we wschodniej cze$ci Ukrainy wptynety na rekon-
ceptualizacje polityk narodowych Litwy, Lotwy i Estonii, szczegolnie
w aspekcie polityki obronnej. Powyzsze wydarzenia znaczgco wptynety
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na postrzeganie bezpieczenstwa w regionie (Societal, 2016). Widoczng
konsekwencjg aneksji Krymu przez Rosje byta proba zaciesnienia sto-
sunkow trgjstronnych i zorientowanie na rozstrzyganie wspdlnych pro-
blemow.

Jak zauwaza byty doradca prezydenta Laurynas Jonavicius, po agre-
sji Moskwy na Ukraing w 2014 r. Grybauskaité i jej zespot poszukiwali
jasnej i spdjnej strategii polityki zagranicznej Litwy. Jedng z opcji byto
przytaczenie si¢ do otwartej krytyki Rosji za aneksj¢ Krymu i zaanga-
zowanie jej w Donbasie (Janelitinas, 2019, s. 12). Grybauskaité stwo-
rzyta model bycia jednym z najostrzejszych krytykow Moskwy — takze
na arenie miedzynarodowej. Prezydent zajela skrajne stanowisko wsrod
przywodcoéw UE, systematycznie oglaszajac Rosje jako zagrozenie dla
catej Europy (Janelitinas, 2019, s. 13), co wyr6zniato ja od pozostatych
przywodcoéw panstw battyckich. Obserwatorzy polityczni przyznali, iz
dzigki takiej aktywno$ci i znakomitej obecnosci w rozwigzaniu konfliktu
na Ukrainie przez Grybauskaité na arenie migdzynarodowej Litwa stata
si¢ liderem wsrod panstw battyckich (Vilson, 2015, s. 66—7).

W przeciwienstwie do Grybauskaité, Nauséda dostrzegat potrzebe za-
cie$nienia relacji trojstronnych na réznych obszarach. Z tego wzgledu sta-
tus lidera Litwy — wsrod panstw battyckich wydaje si¢ — nie zostal utrzy-
many. Bioragc pod uwagg status Nausédy jako ,,Swiezaka” w UE i polityce
mi¢dzynarodowej oraz brak doswiadczenia w przywodztwie politycznym
— ktore nie pozwalajg Litwie wyrdzni¢ sie na tle innych przywodcoéw ani
zaimponowa¢ panstwom z grupy o wyzszym statusie (m.in. w sytuacji
pandemii COVID-19) (Park, Jakstaite-Confortola, 2021, s. 1298), Nausé-
da postanowit przyjac rolg kolektywnego przywoddztwa.

Taki przyjety model przywddztwa sprzyja zacie$nieniu wspolpracy
z panstwami battyckimi oraz skutkuje przejsciem na nowy poziom part-
nerstwa geostrategicznego. Efektem tego staty si¢ regularne spotkania
z liderami trzech panstw battyckich, w tym z Polska oraz koordynowana
wspotpraca w podejmowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych ich
polityki zagranicznej. Po realizacji kluczowych projektow infrastruktury
energetycznej z panstwami battyckimi (np. UE zatwierdzita 170 min euro
na projekty synchronizacji panstw battyckich z siecig energetyczng konty-
nentalnej Europy tj. rozbudowe i modernizacje sieci energetycznych, po-
prawe bezpieczenstwa dostaw w regionie oraz desynchronizacje z siecia
rosyjska i biatoruska (Koztowski, 2022) lub uruchomienie Nowego Inter-
konektora gazowego Polska—Litwa, tj. potaczenie gazociggowe Polska—
Litwa, ktory zapewnia bezpieczenstwo dostaw gazu do panstw baltyckich
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(Gaz system, 2020)), ktore przyczyniajg si¢ rowniez do poprawy bezpie-
czenstwa energetycznego Litwy. Stanowigca jednoczes$nie pragmatyczne
interesy, przeksztatcajace si¢ w wicksza tozsamo$¢ bazujaca na podejsciu,
ktoéra jest potrzebna do bardziej intensywnego partnerstwa w roznych
kwestiach tzw. migkkiej polityki — w kontekscie obecnych wydarzen geo-
politycznych. Jak zauwaza Joanna Hyndle-Hussein, dzigki kolektywnemu
podejsciu propagowanemu przez Nauséda nowa strategia wspolpracy po-
zwolita przetamaé¢ nieufno$¢ battyckich partneréw, gdyz rozbiezne inte-
resy gospodarcze i konkurencja za prezydencji Grybauskaité ograniczaty
efektywnos¢ tej wspotpracy (Hyndle-Hussein, 2019).

Polityka wschodnia

Dazenie do pragmatycznych stosunkéw z Rosjg i Biatorusig stalo si¢
relatywnie statym 1 powtarzajacym si¢ elementem w litewskiej polityce za-
granicznej. Jeszcze w trakcie swojej kampanii wyborczej Nauséda opowia-
dat si¢ za mozliwos$cig nawigzania dialogu z Minskiem i Moskwa. Po obje-
ciu urz¢du, Nauséda w listopadzie 2019 r. zwolat szefow organéw Sejmu,
a takze przywodcow partii politycznych 1 ugrupowan parlamentarnych do
nieformalnych konsultacji w najistotniejszych kwestiach litewskiej polityki
zagranicznej. Ten cel polityki zagranicznej nie oznaczat zmiany orienta-
cji i byl raczej krétkotrwaty. Jak przyznata szefowa polityki zagranicznej
i doradca prezydenta Asta Skaisgiryté, w odniesieniu do Biatorusi Nauséda
byt otwarty na dialog na roznych szczeblach, ale nie na wysokim szczeblu
politycznym, warunkujgc to tamaniem prawa cztowieka oraz stosunkiem
do budowania elektrowni atomowej w Astrawie’. Zupelnie inne stanowi-
sko zajat Minister Spraw Zagranicznych Linas Linkevicius, ktory stwier-
dzit, iz od czasu prezydencji Grybauskaité na Bialorusi nic si¢ zasadniczo
nie zmienito, ale wedhug niego zmienito si¢ srodowisko migdzynarodowe.
Podobne stanowisko zajeli politycy ugrupowan parlamentarnych, zwtasz-
cza opozycyjna frakcja Zwigzek Ojczyzny — Litewskiej Chrzescijanskiej
Demokracji, ktora nie widziata podstaw do dialogu. Tymczasem glowny
doradca prezydenta, wypowiadajac si¢ w kwestii elektrowni atomowej
w Astrawie, stwierdzit, iz stanowisko prezydenta nie uleglo zmianie, ze
w aspekcie bezpieczenstwa nie moze by¢ kompromisu, natomiast zdaniem

2 Wedlug oficjalnej opinii litewskiego rzadu, budowa elektrowni przy granicy
litewsko-biatoruskiej jest prowadzona z naruszeniem wszelkich norm, zasad i mig-
dzynarodowych standardow.
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prezydenta dialog z Litwa jak najbardziej moze pomoéc temu krajowi i li-
tewskim interesom narodowym (Plik@ing, 2019).

Jak pokazujg wywiady z Nauséda i jego doradcami, w wielu przypad-
kach prezydent kierowat si¢ bardziej intuicyjnym niz strategicznym wybo-
rem priorytetow polityki zagranicznej. Che¢ bycia odmiennym od swojego
poprzednika, jest tez proba pokazania, iz Nauséda nie bedzie tylko konty-
nuatorem polityki zagranicznej Grybauskaite, ale bedzie ja kreowal, ktora
wyrozniataby si¢ znacznie pragmatyczno$cig zastosowanych rozwigzan,
jak réwniez stylu prowadzenia polityki, ktéry moze by¢ mniej konfronta-
cyjny w stosunku do Biatorusi i Rosji niz za prezydentury Grybauskaité.

Kryzys polityczny na Biatorusi po sfatszowanych wyborach prezy-
denckich, nasilajacy od sierpnia 2020 r., a pozniej kryzys migracyjny
na granicy z Bialorusig oraz inwazja Rosji na Ukraing skutkowato de-
finitywnym zerwaniem stosunkow dyplomatycznych z tymi panstwami.
Zainicjowana proba dialogu, ktora cechowata si¢ pragmatyzmem Nausé-
dy zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Wydarzenie z ostatnich lat zmusity
rowniez Nauséde, by zdecydowat si¢ — podobnie jak jego poprzednik —na
otwarta krytyke wobec Minska i Moskwy. Jednocze$nie jego dziatania
staty si¢ coraz bardziej widoczne i intensywne. Prezydent wsparl opozy-
cje rezimu Lukaszenki 1 okazat si¢ jednym z gtdéwnych oredownikow de-
mokratyzacji Biatorusi, a w stosunku do wtadz Biatorusi stal si¢ jednym
z najwickszym zwolennikéw ostrych sankcji (Kalinskas, 2021). Jego
inicjatywa zmobilizowata takze panstwa regionu, szczegdlnie przywod-
cow Lotwy 1 Estonii, do podejmowania wspolnych wysitkow na rzecz
wzmocnienia odpornosci panstw w obliczu zagrozen w bardziej skutecz-
ny i skoordynowany sposob, m.in. panstwa battyckie stworzyty wspolng
liste biatoruskich urzgdnikow objetych sankcjami, wspdlne poparcie dla
decyzji Polski o uruchomieniu artykutlu 4. Sojuszu Potnocnoatlantyckie-
go lub wspolne pozyskanie systemu rakietowego. Takie zabiegi przyczy-
nity si¢ do wprowadzenia unijnych sankcji na Bialorus w 2020 r. (Ras$,
2020, s. 1-2). Wedhug Gaucaité, Nauséda od dnia wybordéw prezydenc-
kich na Biatorusi aktywnie dziatal na rzecz tego, fatszerstwa wyborczego
1 hybrydowe ataki rezimu Lukaszenki przeciwko Litwie zwrocity uwage
spotecznosci miedzynarodowej. Przyczynienie si¢ do nalozenia sankcji
na Minsk uznaje si¢ za jeden z najwickszych sukcesow w karierze poli-
tycznej Nausédy (Gaucaité, 2020).

Jesli chodzi o panstwa Partnerstwa Wschodniego (zwlaszcza Ukra-
in¢ i Motdawig), Nauséda, kontynuowat — podobnie jak jego poprzednik
— wczesniejszg misj¢ Litwy promowania zachodnich warto$ci i norm, jak
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roéwniez wspierania integracji tych panstw ze strukturami UE i NATO.
Polityka zagraniczna i narzgdzia wykorzystywane przez Nauséda roznity
si¢ jednak nieco od tych wykorzystanych przez poprzedniczke.

Nalezy zauwazy¢, ze Nauséda na poczatku swojej kadencji konse-
kwentnie wspierat Ukraing, jak i krytykowat ja, z uwagi na zbyt wolne
tempo reform z powodu panujacej korupciji (Verslo Zinios, 2019).

Styl Nausédy roznit sie od stylu Grybauskaité. Zamiast starania si¢
o uzyskanie wigkszej widocznosci i wptywu w UE, co byto osobistg am-
bicja jego poprzednika, skupit si¢ nie na indywidualnej, ale na kolek-
tywnej tozsamosci politycznej. Uswiadomiono sobie, ze orientacja w kie-
runku Partnerstwa Wschodniego stwarza warunki rozwijania wspotpracy,
ktora stanowi kluczowy element polityki zagranicznej Litwy (Kuczyn-
ska-Zonik, 2019, s. 2-6).

Odnotowa¢ nalezy, ze w lipcu 2020 r. w Lublinie zostal powotany
Trojkat Lubelski — nowa platforma wspotpracy miedzy Litwa, Polska
i Ukraing. Najwazniejszym rezultatem tej platformy miato by¢ wspolne
promowanie intensyfikacji wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa, po-
glebienie trojstronnych wig¢zi wojskowych i obronnych poprzez wyko-
rzystanie petnego potencjatu NATO i UE oraz dalszy rozwoj wspotpracy
gospodarczo-spotecznej, jak rowniez wzmacniania Partnerstwa Wschod-
niego UE. W pierwszym spotkaniu Trdjkata Lubelskiego na najwyzszym
— prezydenckim — szczeblu, Nauséda podkreslat umacnianie kolektywnej
zdolnos$ci rozwoju tej wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony,
gospodarki i energetyki (Regionu naujienos, 2021).

W grudniu 2020 r. w celu aktywniejszej wspotpracy w ramach Part-
nerstwa Wschodniego (zwlaszcza z Motdawig), Nauséda utworzyt ko-
alicj¢ siedmiu panstw, aby wesprze¢ demokratycznie wybranego prezy-
denta Motdawii Mai Sandu. Najwazniejszym rezultatem tej koalicji byto
ztozenie deklaracji poparcia przez przywodcow Litwy, Lotwy, Estonii,
Polski, Czech, Rumunii i Stowacji dla inicjatyw Sandu zmierzajgcych do
integracji europejskiej i wzmocnienia wdrazania reform w Motdawii ba-
zujacych na wartoéciach demokratycznych, wolnos$ciach i rzgdach prawa
(Prezidento komunikacijos grupé¢, 2020).

Podsumowujac zmiany w polityce zagranicznej Litwy, mozna stwier-
dzi¢, ze orientacja na rzecz Partnerstwa Wschodniego zostata utrzyma-
na jako najwazniejszy priorytet litewskiej polityki zagranicznej. Zmiana
metody byta jednak bardziej zwigzana z agendg panstwa regionu battyc-
kiego 1 NATO. W tym zakresie wigkszy akcent potozono na cele bez-
pieczenstwa panstw baltyckich oraz Ukrainy. W tym kontek$cie mozna
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zauwazy¢ akcentowanie orientacji geopolitycznej Ukrainy czy Motdawii.
Nauséda czgsto podkreslat, iz reakcja na zagrozenia w tych panstwach
powinna by¢ regionalna (Drabczuk, 2021, s. 3).

Na kolejng wazng zmiang w podejsciu Nausédy wplyneta inwazja
Rosji na Ukraing w 2022 r. Od tego momentu Nauséda stworzyl pro-
gram bycia jednym z najwigkszych inicjatorow sankcji przeciwko Rosji
1 orgdownikéw spraw Ukrainy nie tylko w regionie, ale na $wiecie. Nau-
séda przyjat najostrzejsze wobec Rosji stanowisko wsrdd przywodcow
Swiatowych, wywierajac regularng presj¢ na sojusznikow translatyckich
w utrzymaniu twardego stanowiska wobec Rosji. Strategig Nausédy jest
powstrzymanie Rosji od dalszej eskalacji wojny na Ukrainie i powstrzy-
manie Putina od potencjalnej agresji na panstwa battyckie. Strategia ta
zostata oparta na koncepcji bycia pionierem w sankcjach i stygmatyzo-
waniu Rosji. Sankcje litewskie staty si¢ kluczowym elementem dziatan
1 polityki zagranicznej oraz bezpieczenstwa panstwa. Litwa stosuje je
réowniez jako element mobilizowania do zintegrowanego, kompleksowe-
go podejscia panstw regionu. Litwa jako pierwszy kraj w Europie wyda-
lita rosyjskiego ambasadora i jako pierwszy kraj UE catkowicie zrezy-
gnowata z importu rosyjskiego gazu. Niezalezno$¢ energetyczna Litwy
i regionu stanowita takze wazny priorytet Nausédy w litewskiej polity-
ce zagranicznej. Nauséda zazadat wrecz, by kraje regionu battyckiego
zrezygnowaly z gazu rosyjskiego i otworzyly gazowy interkonektor. Cel
ten zostat zrealizowany w 2022 r. Jak przyznal Nauséda: ,,jeszcze kilka
lat temu moj kraj podjat decyzje, ktora dzi§ pozwala nam bezboles$nie
zerwaé wiezi energetyczne z agresorem. Je§li my mozemy to zrobié, to
reszta Europy tez moze” (Forsal.pl, 2022).

Analizujac czteroletnig prezydenture Nausédy mozna stwierdzic, iz jego
inicjatywy sukcesywnie mobilizuja panstwa tego regionu. Miedzynarodo-
wa rola Litwy wobec rosyjskiej agresji na Ukraing ulegta wzmocnieniu.

Priorytety bezpieczenstwa a USA

Zasadniczo, w trakcie czteroletniej prezydentury Nausédy Stany Zjed-
noczone pozostaly jednym z gtownych partneréw w dziedzinie bezpie-
czenstwa i stosunkow gospodarczych. Z tego powodu nie zaobserwowa-
no zmian w orientacji z USA. Analizujac komunikacj¢ dyplomatyczng
Nausédy z USA rowniez nie nastgpity zadne istotne zmiany. Natomiast
wielkie poruszenie na Litwie 1 jednym z punktéw spornych miedzy Wil-
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nem i Waszyngtonem byta reakcja Litwy w kwestii amerykanskiego
uznania zwierzchnictwa Izraela nad Wzgoérzami Golan. Jeszcze w trak-
cie kampanii prezydenckiej Nauséda negatywnie ocenit takg proizraelska
decyzje Trumpa. Twierdzac, iz taka decyzja USA nie respektuje zasad
poszanowania prawa miedzynarodowego, zwracajac si¢ jednoczesnie
z apelem do rzadu o potepienie decyzji Trumpa. Nauséda przekonywat
rowniez, ze Litwa nie jest zobowigzania do wspierania USA w kazdym
przypadku (Jakucionis, 2019).

Wkrétce po objeciu urzedu Nauséda, bedac pod presja rzagdow Skver-
nelisa — podobnie jak jego poprzednik — zaczat ubiegac si¢ o utrzymanie
statusu sojusznika, ktory wykazuje bezwarunkowa lojalno$¢ wobec USA,
jednoczes$nie domagajacego si¢ odpowiedzialnosci i nieztomnego zaan-
gazowania w bezpieczenstwo Litwy i regionu. Pierwszym rezultatem
dziatania Nausédy w tym kierunku byto nawigzanie wspotpracy energe-
tycznej z USA. Podczas swojej kadencji Nauséda unikatl jakiejkolwiek
krytyki w stron¢ Trumpa, ale wezwal prezydenta do wickszego zaanga-
zowania militarnego w regionie battyckim.

Po objeciu urzedu przez Joe Bidena, Nauséda kontynuowat budowa-
nie lojalnosci Litwy wobec USA, domagajac si¢ jednoczesnie zwrdcenia
jeszcze wigkszej uwagi na bezpieczenstwo Litwy, zwlaszcza w polityce
obronnej panstwa (BNS, 2020). Jak twierdzi Girnius, Nauséda ,,bardziej
popieral Bidena, bo obiecywat on ostrzejsza polityke wobec Rosji, bar-
dziej konsekwentne wspieranie polityki NATO wobec panstw baltyc-
kich” (Wilnoteka, 2020).

Z tego wzgledu Nauséda postanowit publicznie zwigkszy¢ presje na
Bidena, aby kontynuowat regionalne plany obronne NATO dla panstw
battyckich, poprzez dazenia do zwigkszenia sit USA na Litwie i w pan-
stwach battyckich oraz wymuszenie deklaracji gwarantujacych zwigk-
szenie bezpieczenstwa dla panstw baltyckich (Radczenko, 2020). Byt to
bezprecedensowy styl komunikowania si¢ z USA, charakterystyczny dla
Grybauskaité. W odréznieniu natomiast od swojego poprzednika, Nausé-
da otwarcie demonstrowat poglad panstw baltyckich na to, jak powinny
wygladac¢ relacje z USA. Ostatecznie w 2021 r. na szczycie NATO Biden
oficjalnie potwierdzit przywodcom trzech panstw battyckich poparcie
1 determinacj¢ USA w przyczynianiu si¢ do obrony w obliczu narastaja-
cych napig¢ geopolitycznych na wschodniej flance NATO. Istotnym ce-
lem strategicznym Nausédy w relacjach pomigdzy NATO/USA a Litwa
byto takze to, aby na szczycie NATO w Brukseli zapadta decyzja o spo-
tkaniu NATO 2023 r. na Litwie (BNS, 2021).
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Jak twierdzi Girnius, spotykajac si¢ osobno z liderami panstw bat-
tyckich Biden udowodnit, ze jest gotow stanag¢ w obronie tych panstw,
ze w razie koniecznosci zrobi krok do przodu. Spotkanie bylo wazne
z punktu widzenia uspokojenia Litwy, Lotwy i1 Estonii.

Jak twierdzi gtéwna doradczyni ds. zagranicznych prezydenta
Nausédy, Skaisgiryté, priorytetem i1 koncepcje strategiczng Nausédy
w relacjach z Bidenem jest dazenie do zwigkszenia obecnosci sit USA na
Litwie, jak i w panstwach battyckich, co bytoby najlepszym i najbardziej
znaczgcym wyrazem zadbania o bezpieczenstwo naszego regionu” (Ku-
rier Wilenski, 2021).

Podobnie jak w latach 2019-2021 prezydent Nauséda otwarcie wzywat
Bidena do zwrdcenia wigkszej uwagi na bezpieczenstwo panstw battyc-
kich poprzez rozmieszczenia sit zbrojnych USA na terytorium tych panstw,
zjednoczenie sit po drugiej stronie Atlantyku oraz uznanie dla suwerennej
decyzji Ukrainy o ubieganie si¢ o cztonkostwo w UE (TVP Wilno, 2022).

W marcu 2022 r. Prezydent Gitanas Nauséda twierdzi, ze wigkszo$¢
dodatkowych wojsk obiecanych przez Stany Zjednoczone Ameryki
(USA) dotarta juz na Litwe. Jednak wedlug szefa panstwa liczba ta ma
w przysztosci jeszcze wzrosnaé, gdyz zagrozenie ze strony Rosji nie
zniknie w nadchodzacych latach” (TVP Wilno, 2022).

Mozna stwierdzi¢, iz trzyletnie sprawowania urz¢du za prezydentury
Trumpa i Bidena sposoéb i styl komunikacji z USA nie zmienit si¢ znacza-
co. Natomiast po rosyjskiej inwazji na Ukraing Nauséda utrzymat, a nawet
zintensyfikowat wigkszy ton nacisku i zadan, podkreslajac nie tylko po-
trzeby bezpieczenstwa panstw battyckich, ale takze potrzeby bezpieczen-
stwa panstw Partnerstwa Wschodniego (zwtaszcza Ukrainy). Od poczatku
2022 r. wkladat caty wysitek na rzecz budowania transatlantyckiej wspol-
noty bezpieczenstwa, ktorej filarem jest sojusz Potnocnoatlantycki. Stajac
si¢ zdecydowanym oredownikiem bezpieczenstwa regionu battyckiego
i Ukrainy.

Stosunki z Chinami

W czasie kadencji Grybauskaité stosunki bilateralne z Chinami byty
najbardziej stabilne od wielu lat — zarowno w obszarze wspotpracy go-
spodarczej, jak i w zakresie stosunkow politycznych. Mozna stwierdzi¢,
ze w okresie Grybauskaie Chiny pozostawaty kluczowym sojusznikiem
strategicznym 1 gtownym partnerem handlowym Litwy. Podczas prezy-
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dentury Nausédy nastgpita istotna zmiana w komunikacji z Chinami. Po
otwarciu na Litwie w 2021 r. tajwanskiego przedstawicielstwa z nazwg
»lajwan” zamiast ,,Tajpe;j”, stosunki na linii Wilno—Pekin ulegly znacz-
nemu ochtodzeniu. Pekin wyrazit zaniepokojenie, ze nazwa przedstawi-
cielstwa brzmi tak, jakby byta to misja dyplomatyczna i oskarzyty litew-
ski rzad o naruszanie zasady ,,jednych Chin”. W odpowiedzi rezim Chin
odwotat swojego ambasadora z Litwy i1 obnizy! rang¢ swojej misji dyplo-
matycznej w Wilnie (do poziomu przedstawicielstwa charge d’affaires).
W rezultacie presji litewscy przedstawiciele dyplomatyczni w Pekinie
zostali takze zmuszeni do opuszczenia placowki. Spor dyplomatyczny
dotknat réwniez litewski biznes. Podjete przez Chiny dziatania wobec
Litwy miaty bezprecedensowy charakter, a konflikt dyplomatyczny
1 konsekwencje ekonomiczne dla litewskich firm zwigkszyty polaryza-
cje litewskiej sceny politycznej. Wyrazna roznica dotyczyta prezyden-
ta i rzadu, odpowiedzialnych za polityke zagraniczng Litwy w kwestii
nazwy utworzonego w Wilnie przedstawicielstwa Tajwanu (Kuczynska-
-Zonik, Gotebiowska, 2022, s. 1). Nauséda stwierdzit, ze nazwa agen-
dy nie zostata z nim skonsultowana i de facto decyzja o umozliwieniu
otwarcia w Wilnie takiej placowki o nazwie Tajwan jest btgdem. Pekin
z zadowoleniem przyjat stanowisko prezydenta w tej sprawie, a Nausé-
da wezwat rzad kraju do poprawienia nazwy przedstawicielstwa Tajwa-
nu, tak aby jego nazwa brzmiata jednakowo we wszystkich jezykach
(Gelunas, 2022).

Styl komunikacji rzadu litewskiego z Pekinem zmienit si¢ catkowicie
po objeciu wladzy przez Litewski Zwigzek Ojczyzny — Chrzescijanska
Demokracja. Jej lider Gabrielus Landsbergis zadeklarowat nowg ambitng
polityke zagraniczng aktywnego prowadzenia dyplomacji opartej na war-
tosciach demokratycznych w regionie i daleko poza nim — w Europie i na
$wiecie (Eriksonas, 2021, s. 1). Konflikt z Pekinem od poczatku jest de
facto postrzegany jako element strategii obozu rzadzacego do budowa-
nia silnych relacji transatlantyckich. Dziatania litewskiego rzadu wpisuja
si¢ bowiem wprost w amerykanska polityke wspierania wiadz Tajwanu.
Waszyngton szybko popart Wilno w sporze z Pekinem, a amerykanski
sekretarz stanu Blinken zapewnit wrecz o ,,zelaznej solidarno$ci” z Li-
twa doswiadczajaca chinskich retorsji. Rownie szybko Waszyngton pod-
jat dzialania majace na celu zrekompensowanie strat poniesionych przez
gospodarka litewska. Wymierna reakcja na chinska presj¢ handlowa na
Litwie nastgpita takze ze strony wiladz Tajwanu, ktore zapowiedziaty
utworzenie specjalnego funduszu kredytowego o wartosci 1 mld dolarow
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na rzecz wspolnych przedsiewzie¢ ekonomicznych z Litwg (Kuczynska-
-Zonik, Gotgbiowska, 2022, s. 2). Pod koniec 2021 r. Litwa zaostrzyta
polityke wobec Chin, rezygnujac m.in. z udziatu w inicjatywie 17+1 oraz
zacie$niajac stosunki z Tajwanem (Przychodniak, 2021, s. 2).

Od poczatku konfliktu z Pekinem Nauséda starat si¢ balansowac¢ mig-
dzy Chinami a USA, nie stajac po stronie krytykoéw Pekinu i oczekujgc od
swojej administracji, by przedstawiono mu jasny plan wyjscia z kryzysu
z Chinami. Natomiast nieugieta i zdecydowana polityka rzadu Simonyté
kontynuuje dotychczasowa polityke wobec rezimu w Pekinie w oparciu
o prawa czlowieka i wartosci demokratyczne.

Styl komunikacji Nausédy zmienit si¢ catkowicie po rosyjskiej in-
wazji na Ukraine. Nauséda publicznie skrytykowal Chiny za brak po-
tepienia przez wladze Pekinu rosyjskiej napasci na Ukraine. W swoich
publicznych wypowiedziach starat si¢ podkresli¢ rolg Chin w wojnie
na Ukrainie, wywierajac jednocze$nie presje na przywoédcow UE, aby
te wymusity na Chinach zajecia konkretnego stanowiska (Jakubauskas,
2020).

Na postawe Nausédy w zakresie relacji z Chinami wplynety zarow-
no czynniki o charakterze zewnetrznym, jak i wewnetrzne okolicznos$ci,
ktore zmusity go do dalszego zwracania uwagi USA 1 UE na panstwa
battyckie. Powyzsze dziatania pokazuja, ze Nauséda jest dos¢ elastycz-
ny w wyborze metod komunikacji osobistej 1 przywddztwa, czesto bazu-
jac na spojnosci stanowisk jego i rzadu w polityce zagranicznej panstwa
oraz zdolno$ci komunikacji strategicznej z sojusznikami z NATO i1 UE.
Wigkszo$¢ jego wyboréw wynikato ze zrozumienia intereséw narodo-
wych 1 potrzeby dostosowania si¢ do okolicznosci zewnetrznych. Osta-
tecznie wigc w kontekscie zmian w stosunkach z Chinami wida¢ ewolu-
cje w komunikacji i zmiany dostosowawcze. Jak twierdzi Gotgbiowska,
z punktu widzenia litewskiej polityki zagranicznej istotnym elementem
tego konfliktu w perspektywie miedzynarodowej pozostang zagadnienia
wizerunkowe. Dla przyktadu: ,,The economist” wymienil Litwe wérod
kandydatow do ,,Panstwa roku 2021 z uwagi na fakt opowiadania si¢ za
warto$ciami demokratycznymi, natomiast ,,Politico” okreslito premiera
Litwy Gabrieliusa Landsbergisa ,,pogromcg smoka” i umiescito wsrod
najbardziej wplywowych postaci europejskiej polityki (Kuczynska-Zo-
nik, Gotgbiowska, 2022, s. 3). W rozmowie z ,,The Financial Times” pre-
zydent Nauséda zapewnil, ze Litwa nie podda si¢ w sporze z Chinami
1 jest zdeterminowana, by broni¢ atakowanych warto$ci demokratycz-
nych (Broga, 2022).
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Stosunki z Polska

Od czasu objecia urzedu przez Nauséde stosunki bilateralne Litwy
(w poréwnaniu z prezydentura poprzedniczki) sg najprawdopodobniej
najbardziej intensywne z Polska (Ra$, 2020, s. 2).

Nauséda w swoich oficjalnych wypowiedziach i wystapieniach nie-
jednokrotnie podkreslat, ze Polska jest silnym partnerem Litwy, zaréwno
w UE, jak i w NATO. Pierwsze sygnaty z Litwy, o tym Ze stosunki na linii
Wilno—Warszawa mogg ulec znacznemu polepszeniu bylo zlozenie przez
Nausédg pierwszej wizyty zagranicznej w Polsce. A po udanym spotka-
niu z Andrzejem Duda, Litwa jako pierwsza poparta powstanie w Polsce
Fortu Trump. Media komentowaty to jako $wiadectwo Nausédy na probe
nawigzania bliskich relacji miedzy Litwa a Polska. Tymczasem projekty
strategiczne w dziedzinie energetyki, bezpieczefistwa i obrony oraz roz-
woju infrastruktury nie osiggnely tak szybkiego postepu, jak oficjalnie
zaktadano.

Na wybory i decyzje Nausédy dotyczace budowania strategicznych
relacji z Polska wptynety zachowania 6wczesnego prezydenta Valdasa
Adamkusa oraz plany obrony terytorialnej oraz wspotpracy gospodar-
czej, a takze plany wspolnej pozycji regionu w UE. Mozna zauwazy¢,
iz Nauséda odgrywa w tym zakresie rol¢ reaktywng — pierwsze impulsy
1 przedsiewzigcia sg wynikiem jego inicjatywy. W pierwszym roku ka-
dencji Nausédy nastapita istotna zmiana w intensywnos$ci komunikacji
z Polska. Nauséda zaczat przeksztatca¢ swoja pozycje w najblizszego so-
jusznika, ktoéry wykazuje bezwarunkowg lojalnos¢. Potwierdzita to reak-
cja Nausedy, gdy w 2020 r. nie wzigt udziatu w obchodach 75. rocznicy
wyzwolenia niemieckiego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau
w Jerozolimie, a hotd niemieckim ofiarom postanowil odda¢ w Polsce.
Dowodem jego lojalnosci byto takze regularne unikanie bezposredniej
krytyki Warszawy oraz brak zgody Litwy na sankcje UE przeciwko Pol-
sce w sporach o praworzadnos¢. Od poczatku sporu na linii Warszawa—
Bruksela Nauséda ostroznie balansowat miedzy UE a Polska, nie stajac
po stronie krytykow rzadu polskiego, jak to robili inni przywodcy UE.
Unijne uzgodnienia budzetowe zostaly poparte przez litewski rzad. Na-
tomiast Nauséda zapewnit, ze Litwa wesprze Polske w znalezieniu kon-
sensusu.

Jak twierdzi Jasina, Polska i Litwa realizujg obecnie wiele wspdl-
nych projektow, czesto w ramach UE i NATO. Oba panstwa wiaze sze-
reg interesow w kilku strategicznych obszarach: bezpieczenstwo panstwa
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czy kwestie dostaw gazu (Jasina, 2019). Jak twierdzi litewski ambasa-
dor w Warszawie Eduardas Borisovas, im wigksza jest obecno$¢ wojsk
amerykanskich w Polsce, tym bardziej wzmacnia bezpieczenstwo catego
regionu (Przeglad Baltycki, 2019). Jak twierdza litewscy eksperci, na re-
orientacj¢ litewskiej polityki zagranicznej niematy wplyw mialo forso-
wanie przez niemiecki rzad projektu Nord Stream 2. Opdr wobec gazo-
ciagu byl kolejnym elementem, ktory zblizyt Litwe z Polska.

Natomiast kamieniem milowym w zacie$nieniu relacji dwustronnych
z Polska byto podpisanie w 2022 r. przez Nauséde ustawy o pisowni nie-
litewskich nazwisk w litewskich dokumentach tozsamosci, co stanowito
przetomowa decyzje w sprawach postulatow polskiej mniejszosci, gwaran-
tujaca wzmocnienie jej praw na Litwie. Kwestia ta stanowita zrodto wielo-
letnich konfliktéw na linii Wilno—Warszawa (Verslo Zinios, 2022).

Te epizody pokazujg, ze Nauséda stara si¢ by¢ dos$¢ elastycznym
w wyborze metod komunikacji osobistej 1 przywddztwa, czgsto opierajac
si¢ na interesach narodowych 1 potrzebie dostosowania si¢ do okoliczno-
$ci zewnetrznych.

Whioski

Zasadnicze zmiany i korekty w polityce zagranicznej Litwy w czasie
kadencji Nausédy podsumowano w tabeli 1. Warto zauwazy¢, ze model
zmiany polityki zagranicznej Gustavssona moze do$¢ dobrze wyjasnié
niektére z zasadniczych odchylen od charakterystycznej postawy litew-
skiej. Jak zaznacza Gustavsson, opracowany przez jego model ma na
celu da¢ pewien obraz w jak mozliwym w szyblkim czasie (Gustavs-
son, 1999, s. 86). W przypadku Republiki Litewskiej kryzys migracyjny
jako hybrydowy atak ze strony biatoruskiego rezimu w 2021 r., rosyjska
agresja militarna na Ukraing w 2022 r. czy kryzys cen energii w latach
2021-2022 sklonil Nauséde do poszukiwania nowych kierunkow w li-
tewskiej polityce zagranicznej — co wyjasnia poszukiwania nowej drogi
z panstwami regionu, zwlaszcza z Polska. Bilateralny kryzys polityczny
migdzy Polska a UE oraz kryzys migracyjny na polsko-biatoruskiej gra-
nicy otworzyt takze mozliwo$¢ dla Nausédy na zainicjowanie nowego
celu Litwy — jeszcze wigkszego zblizenia si¢ z Polskg. Z drugiej strony
wojna na Ukrainie (jako kryzys bezpieczenstwa zardwno na poziomie
migdzynarodowym, jak i krajowym), doprowadzita do wzmozonych
wysitkoOw na rzecz ponownego zwrdcenia uwagi USA i Polski na Litwe
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1 pozostate panstwa baltyckie. W przypadku Polski byt to nowy program
(czgsciowo wzorowany na programie Adamkusa), natomiast w przy-
padku USA — Nauséda kontynuuje program Grybauskaité, wspierajacy
retoryke biatego domu.

Tabela 1

Charakterystyka zmian w polityce zagranicznej Republiki Litewskiej
w latach 2019-2022

Kraj Czynniki migdzyna- Czynniki krajowe Rodzaj zmiany
rodowe

Kraje Zwigkszone zagroze- | Silna orientacja pro- | Partnerstwo nowej jakosci
baltyckie nia bezpieczenstwa ze | unijna i na kraje bat- | poprzez budowania przy-
2019-2022 | strony Rosji i Biatorusi | tyckie wodztwa kolektywnego
Polska Napiecie Polska—UE | Zapal skorzystania | Zmiana celu — partnerstwo
2019-2021 z okazji nowej jakosci z Polska
Polska Zwigkszone zagroze- | Odpowiedzialno$¢ | Priorytet gwarancji bez-
2021-2022 |nia bezpieczenstwa ze |1zadu 1 prezydenta | pieczenstwa

strony Rosji i Biatorusi | za interesy narodowe

(bezpieczenstwo)

USA Agresja Rosji na Ukra- | Tradycyjna orienta- | Utrzymania gwarancji
2019-2020 |inie cja proamerykanska | bezpieczenstwa
USA Zmiany w przywodz- | Zwigkszenia wyma- | Priorytet zwigkszenia
2021-2022 |twie w USA, inwazja | gania  bezpieczen- | gwarancji bezpieczenstwa

Rosji na Ukraing stwa
Partnerstwo | Proces stowarzyszenia | Odpowiedzialno$¢ | Wyzszy priorytet agendy
Wschodnie | UE i NATO za rol¢ Litwy w re- | UE i lepsza harmonizacja
2019-2022 gionie interesow Litwy, Ukrainy,

Lotwy 1 Estonii

Ukraina Agresja Rosji na Ukra- | Silna orientacja pro- | Kontynuacja celu: przy-
2019-2022 | inie; unijna 1 euroatlan- | blizy¢ Ukraing do NATO

Zmiana w przywodz- | tycka i UE

twie Ukrainy

Podsumowujac, zaznaczy¢ nalezy, ze Nauséda nie dazyt do zasad-

niczych zmian w polityce zagranicznej Litwy, chociaz nastgpita pewna
relokacja niektorych priorytetow i celow strategicznych. W wigkszosci
przypadkow zmiany zaszty na poziomie dostosowawczym programu.
W litewskiej polityce zagranicznej w latach 2019-2022 pojawito si¢ kil-
ka kwestii i priorytetow opartych na orientacji prounijnej i euroatlantyc-
kiej. Niektore maja swoja kontynuacj¢ do dzisiaj: kierunek wobec panstw
regionu battyckiego i Partnerstwa Wschodniego. Wzmocnienie relacji
z Polska i Tajwanem mozna uzna¢ za relatywnie nowy priorytet, ktory
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jest postrzegany jako przejscie do partnerstwa strategicznego (nowej ja-
kosci). Kolejng zmiang jest do§¢ znaczne zamrozenie relacji z Bialorusig
1 Chinami w latach 2020-2022. Utrzymata si¢ rowniez tradycyjna orien-
tacja proamerykanska.

Okolicznosci wewngtrzne 1 niestabilne otoczenie mie¢dzynarodo-
we w latach 2021-2022 daja prezydentowi wicksza swobode dziatania.
Umozliwia to Nausédzie przyjecie inicjatywy w polityce zagranicznej
1 ugruntowanie swojej pozycji na oficjalnych stanowiskach (m.in. po-
przez reprezentacj¢ w Radzie Europejskiej, na szczytach NATO i UE).
Wojna na Ukrainie 1 wigksza niestabilno$¢ geopolityczna otoczenia mig-
dzynarodowego sktania Nauséde do poszukiwania efektywnych rozwig-
zan w polityce zagranicznej, poprzez jeszcze glebsza wspotpraca z Polska
1 pozostalymi panstwami regionu.

Dynamika wydarzen w otoczeniu bezpieczenstwa Litwy data Nausé-
dzie swobod¢ manewrowania w stosunkach z USA. Agresja rosyjska na
Ukraing zmusita Nauséde do wywierania presji dyplomatycznej na Bi-
dena w celu zwrocenia szczegodlnej uwagi na bezpieczenstwo narodowe
Litwy i catego regionu.

Migdzynarodowe warunki zmienity si¢ kardynalnie w latach 2021—
2022 i znacznie zawezily zakres wyborow politycznych Nausédy. Hy-
brydowy atak rezimu biatoruskiego na Litwe i Polske oraz inwazja
Rosji na Ukraing spowodowaly, ze niwelowanie zagrozenia ze strony
Ros;ji 1 Bialorusi znalazto si¢ na czele priorytetow Nausédy w obszarze
bezpieczenstwa. W zwiazku z tym Nauséda skoncentrowat si¢ — podob-
nie jak jego poprzednik — na celach bezpieczenstwa narodowego, jak
i calego regionu: zwrdcenie wigkszej uwagi USA, zwigkszenie budze-
tu obronnego, zapewnienie gwarancji bezpieczenstwa NATO poprzez
domaganie si¢ zwielokrotnienia stacjonujacych wojsk NATO w pan-
stwach battyckich, znalezienie nowych partneréw bezpieczenstwa, za-
cieSnienie wspotpracy w regionie battyckim, inicjowanie i1 organizo-
wanie regularnych spotkan lideréw trzech panstw baltyckich i Ukrainy
a takze koordynacje wspolpracy regionalnej na najwyzszym szczeblu.
W okresie kadencji Nausédy zmiany w polityce zagranicznej oznaczaly
powrdt do fundamentalnych priorytetéw politycznych panstwa za cza-
sow kadencji Grybauskaite.

Polityka zagraniczna to ta dziedzina, w ktorej od glowy panstwa Litwy
najbardziej oczekiwana jest wyrazista obecnos¢, stawiajgca prezydenta
w centrum uwagi. Nauséda, ktory objat urzad w lipcu 2019 r. — mimo
niewielkiego doswiadczenia politycznego — w wyniku zmian w otoczeniu
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mi¢dzynarodowym i po pandemicznych wydarzeniach, znaczaco zakty-
wizowal swoja dziatalno$¢, przyjmujac aktywna role 1 wywierajac wptyw
na ksztattowanie litewskiej polityki zagraniczne;.
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Foreign Policy of the President of Lithuania
— Ginatautas Nausédy in 2019-2022. Continuation or Change?

Summary

The article aims to analyze the foreign policy pursued by the President of the Re-
public of Lithuania, Gitanas Nauséd, in 2019-2022, and attempts to assess the main
directions of its activities in this aspect. The analysis aims to answer the question
whether the foreign policy pursued by the Lithuanian president is a continuation of his
predecessor’s policy or a change in the chosen directions (and if so — to what extent).
The theoretical basis of the research is the Gustavsson model based on the analysis of
various stages of changes in foreign policy.
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