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E-gov w Ukrainie — zarys problemu’

Streszczenie: Ukraina, jako dawne panstwo posowieckie, szczegdlnie od czasu nie-
udanej pomaranczowej rewolucji 2005 roku, staneta przed konieczno$cig budowania
nowoczesnego panstwa, w tym nowoczesnej administracji. Niniejszy artykut ma na
celu przedstawienie rozwoju e-government i e-governance w Ukrainie. Odniesiono
si¢ do $wiatowych oraz polskich definicji powyzszych poje¢. Przeanalizowano naj-
wazniejsze dokumenty rzadowe i wyrdzniono trzy etapy budowania e-gov w Ukra-
inie. W poczatkowym okresie Ukraina jedynie cyfryzowata swoja administracje.
Jednak gtowna przeszkoda w osiagnigciu sukcesu byta niska liczba uzytkownikow
internetu. W kolejnych latach — takze dzigki pieniagdzom i pomystom pochodzacym
z bardziej doswiadczonych panstw — polityka cyfryzacji administracji ewoluowata
w kierunku e-governance i e-demokracji. Przyspieszenie nastapito wraz z wyraznym
wyartykutowaniem dazen integracyjnych z Unig Europejska.

Stowa kluczowe: Ukraina, e-government, e-governance

Wprowadzenie

Wopinii wielu badaczy media cyfrowe postrzegane sg dzi$ jako
narzgdzia o znaczacym potencjale demokratyzacyjnym, i to za-
réwno w odniesieniu do proceséw komunikacyjnych, jak i politycznych
(Kneuer, 2016). Internet (szczegdlnie media spoteczno$ciowe) zmienity
W znaczacy sposob nie tylko wzorce komunikacyjne, ale takze stworzy-
ty nowe mozliwosci interakcji migdzy obywatelami a rzadzacymi oraz
migdzy obywatelami a urzedami administracji publicznej. W wyniku
dynamicznego rozwoju i wykorzystania ICT wspotczesna demokracja,
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Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (Program Opera-
cyjny Wiedza Edukacja Rozwdj), zrealizowanego w projekcie Program Rozwojowy
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (POWR.03.05.00-00-Z2310/17).
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dziatajace w jej ramach instytucje, a takze samo spoleczenstwo ulegaja
cigglym przeobrazeniom i postrzegane sg dzi$ przez pryzmat oddziatywa-
nia nowych technologii (Hague, Loader, 1999; Becker, 1998). Dowodem
na to jest wprowadzenie terminu elektronicznej demokracji (uzywane-
go zamiennie z takimi terminami jak: demokracja 2.0, cyberdemokracja,
e-demokracja czy demokracja cyfrowa i teledemokracja), okreslajacego
takg forme sprawowania rzadow, ktéra wspomagana jest nowymi (cy-
frowymi) technologiami (m.in. Porgbski, 2004; Porebski, 2012; Nowina

Konopka 2008; Lakomy, 2013).

Ukraina, budujagc swoja niepodlegtosé, musiata takze zreformowac
swoja polityke wewnetrzng, system prawny czy administracje. Rozwdj
internetu oraz nowych technologii komunikacji (information and commu-
nication tehcnology — ICT) daje szanse na wprowadzenie w zycie nowej
administracji 1 nowego sposobu rzadzenia, w ktérym m.in. minimalizu-
je sie ryzyko wystepowania korupcji a obywatele stajg si¢ $wiadomym
1 zaangazowanym podmiotem polityki. Ukraina powszechnie byta (jest?)
postrzegana jako panstwo zapdznione (takze technologicznie) ze sko-
rumpowang wladzg. Szczegdlnie kwestia korupcji stanowi przeszkode na
drodze integracji Ukrainy z Zachodem. Potwierdzaja to liczne publikacje
publicystyczne, jak oficjalne, np. raporty organow UE (zob. np. Europe;j-
ski Trybunat Obrachunkowy, 2021).

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie stanu wdrazania elektronicz-
nych form administracji i rzadzenia w Ukrainie. Starano si¢ odpowiedzie¢
na gtowne pytanie — czy Ukraina wdraza elektroniczne formy rzadzenia/
zarzadzania w kierunku usprawniania swojej administracji i budowania
elektronicznej demokracji? Pytaniami pomocniczymi sa:

— jakie bylo i jest rozumienie poj¢¢ e-administracja, e-rzadzenie i e-de-
mokracja w oficjalnych dokumentach (aktach normatywnych, strate-
giach koncepcjach) Ukrainy?

— czy wiladze Ukrainy dostrzegaja przeszkody w realizacji swoich pro-
gramoOw 1 reaguja na nie (np. poprzez zmiany strategii)?

— czy wdrazane programy przynoszg oczekiwane rezultaty?

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytania nalezalo zastosowac
odpowiednie metody badawcze. Przede wszystkim postuzono si¢ meto-
da porownawczg. Zastosowano kwerendg¢ informacji oraz analiz¢ danych
zastanych. Przywotano takze dane statystyczne Banku Swiatowego na
temat odsetka uzytkownikéw internetu, przedstawiajgce stan zap6znienia
Ukrainy w stosunku do Unii Europejskiej oraz Polski, a takze rankingi
E-Government Development Index przygotowane przez Organizacje Na-
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rodéw Zjednoczonych w odniesieniu do Ukrainy i Polski. Wyniki przed-
stawiono w formie wykresow. Panstwem odniesienia jest Polska, jako ze
oba kraje w chwili zmiany systemu politycznego (z socjalistycznego na
demokratyczny) byly na poréwnywalnym poziomie gospodarczym.

W pierwszej czesci skrotowo dokonano analizy znaczeniowej glow-
nych poje¢, ze wskazaniem roznic (i podobienstw) miedzy e-government
a e-governance, przyjmujac, ze pojecie e-demokracja jest jednak nad-
rz¢dnym wobec nich. W czgs$ci dotyczacej Ukrainy przyjeto ograniczenia
czasowe — rok 2002 jako poczatek, gdyz wowczas pojawia si¢ pierwszy
dokument oficjalny dotyczacy badanej tematyki, za§ analiza konczy si¢
wraz z agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing w lutym 2022 roku.

Problemy definicyjne

Marianne Kneuer (2016) wskazuje na ewolucj¢ tradycyjnej demokra-
cji w kierunku demokracji elektronicznej, definiujac te druga jako wy-
korzystanie ICT przez aktorow zycia politycznego (rzad, przedstawicieli
pochodzacych z wyboréw, media, organizacje polityczne i spoteczne,
obywateli) w procesach politycznych i w administracji we wspotczesnej
demokracji przedstawicielskiej. Zgodnie z ujeciem Kneuer, e-demokra-
cja jest trojwymiarowym konceptem, na ktory sktadaja sie: wolny i row-
ny dostgp do technologii cyfrowej, e-partycypacja oraz e-government.
Wskazana koncepcja rozszerza tym samym dwuwymiarowe podejscie
przyjete przez Organizacje Narodow Zjednoczonych (UN, E-Govern-
ment Knowledgebase), a oparte na dwoch czynnikach: e-partycypacji
1 e-government. Na pierwszy wymiar e-demokracji wedlug Kneuer skta-
daja si¢ najpierw podstawowe warunki korzystania z technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych w panstwach demokratycznych oparte o dwie
najwazniejsze przestanki istnienia i trwatosci e-demokracji: infrastruk-
ture technologiczng (dostep do medidw cyfrowych) oraz wolno$¢ w in-
ternecie (Kneuer, 2016, s. 671). Nastgpnie znajdujg si¢ przepisy prawne
odnoszace si¢ do swobodnego korzystania z internetu oraz regulacje do-
tyczace publikowanych tresci. Mozna przyjac, ze e-government sa proce-
sami podrzednymi wzgledem elektronicznej demokracji (Garson, 2006;
Backus, 2001; Spirakis, Spiraki, Nikolopoulos, 2010; Lubik-Reczek,
Kapsa, Musiat-Karg, 2020).

W Swiatowej literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji pojecia
e-government oraz innych traktowanych jako jego synonimy pojec. Praw-
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dopodobnie po raz pierwszy termin electronic government zostat uzyty
w dokumencie From Red Tape to Results: Creating a Government That
Works Better and Costs Less (zob. Perdat, 2014, s. 31) przygotowanym
przez wiceprezydenta USA Ala Gore’a. Ogolna wizja e-government doty-
czyta wowczas modernizacji sektora publicznego w kierunku rozwigzan
stosowanych w prywatnych przedsigbiorstwach i miata na celu uspraw-
nienie jego pracy, zmniejszenie zatrudnienia, ograniczenie kosztow i ilo-
$ci zuzywanego do druku papieru, dostgpnosci administracji 24 godziny
na dobg, a takze mozliwo$ci dokonywania ptatno$ci online.

E-government pierwotnie byla uwazana za synonim $wiadczenia
ustug rzadowych obywatelom za posrednictwem $rodkow elektronicz-
nych i byla odpowiednikiem e-commerce w sektorze administracji pu-
blicznej (Bhatnagar; 2004; Mayer-Schonberger, Lazer, 2007; Netchaeva,
2002). Jednak e-administracja to co$ wigcej niz tylko swiadczenie ushug
elektronicznych na rzecz obywateli (przez analogi¢ do e-handlu). Koen
Zweers 1 Kees Planqué definiujg electronic government jako nowa kon-
cepcje, ktora ma na celu ,,udzielanie informacji lub dostarczanie ustug lub
produktow za posrednictwem Srodowiska elektronicznego, zaczynajac od
agencji publicznych, w dowolnym miejscu i czasie, w celu zwigkszenia
warto$ci dla wszystkich uczestniczacych stron” (Zweers, Planqué, 2001,
s. 92). Podobnym $ladem idzie Bernd Stahl, ktory e-government ograni-
czyt do tych aspektow administracji publicznej, ktore dotycza zadan wia-
dzy wykonawczej i ktére sg realizowane za pomoca ICT. Zazwyczaj sa to
zadania typowo administracyjne (Swiadczenie ustug), ale moga réwniez
obejmowac inne obowigzki, takie jak interpretacja lub egzekwowanie
prawa. Pozostate przypadki uzycia ICT w polityce to juz — wedtug Stahla
— e-demokracja (Stahl, 2005, s. 5).

W wyniku aktywnej globalnej i krajowej pracy na rzecz rozwoju pro-
wadzonej przez rzady, osrodki analityczne i organizacje, takie jak OECD,
Bank Swiatowy i ONZ, pojawity sie wowczas (tzn. na poczatku lat 2000.)
najczesciej stosowane definicje e-administracji.

Jedna z nich jest relacyjno-funkcjonalna definicja OECD (2002): ,,wy-
korzystanie ICT, a zwtaszcza internetu, jako narzedzi shuzacych osiggnieciu
lepszego rzadzenia”. ICT umozliwiajg rozpowszechnianie i zbieranie infor-
macji i ushug zar6wno w rzadzie/administracji, jak i poza nim (od urzedu
do obywatela G2C; od urzedu do biznesu G2B; od urzedu do urzedu G2G)
w celu $wiadczenia ushug, podejmowania decyzji i rozliczania si¢.

Bank Swiatowy zdefiniowal e-administracje jako ,.system techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), bedacy wlasnoscia rzadu
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lub przez niego obstugiwany, ktéry przeksztatca relacje z obywatelami,
sektorem prywatnym i/lub innymi agencjami rzagdowymi w celu pro-
mowania wzmocnienia pozycji obywateli, poprawy §wiadczenia ustug,
wzmocnienia odpowiedzialno$ci, zwigkszenia przejrzystosci lub popra-
wy efektywno$ci administracji rzagdowej” (World Bank, 2001). E-admi-
nistracja to wykorzystanie ICT do przeksztatcenia administracji tak, aby
uczyni¢ jg bardziej dostepna, skuteczng i odpowiedzialng. Organizacja
Narodoéw Zjednoczonych w raporcie z 2004 roku definiuje e-govern-
ment jako ,,wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) 1 ich stosowanie przez rzad w celu dostarczania ludziom informa-
¢ji i podstawowych ustug publicznych” (United Nations, 2004). Nato-
miast wedlug Komisji Europejskiej e-administracja jest definiowana jako
»wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w admi-
nistracji publicznej — w polgczeniu ze zmianami organizacyjnymi i no-
wymi umiejetno$ciami — w celu poprawy ustug publicznych i procesow
demokratycznych oraz wzmocnienia wsparcia dla polityk publicznych”
(European Union, 2005).

W przeciwienstwie do ,,waskiej” perspektywy administracji elektro-
nicznej, ktéra koncentruje si¢ na transakcjach obywatel-rzad w Inter-
necie, niektorzy komentatorzy zasugerowali znacznie szerszg definicje
e-government, obejmujacg wykorzystanie ICT w sektorze publicznym
(Janssen, Rotthier, Snijkers, 2004). Zgodnie z tym pogladem, administra-
cja elektroniczna jest kolejnym krokiem w cigglym procesie osiggania
efektywnosci sektora publicznego. ,,Elektroniczna’ administracja jest po-
strzegana jako mechanizm, dzigki ktéremu dany poziom ustug moze by¢
oferowany przy ograniczonym budzecie lub zwickszony naktad pracy
mozna osiagnaé przy tym samym budzecie, elektroniczne administrowa-
nie jest narzedziem do ,,0siggniecia lepszego rzadu”.

W jezyku polskim termin e-government w zasadzie nie byl thuma-
czony i w dokumentach oficjalnych zapisywano go w wersji oryginal-
nej (Maj, 2009). Zdaniem Mariusza Luterka, nie moze on by¢ dostownie
thumaczony jako ,.elektroniczna administracja” (lub ,,cyfrowa admini-
stracja”), poniewaz zakres pojecia uwzglednia ushugi dostarczone za po-
srednictwem ICT przez jednostki szeroko pojetego sektora budzetowego,
a zatem nie tylko administracje publiczng, ale takze sluzby wewnetrzne
(policja, straz graniczna, sady), biblioteki, szkoty czy placowki ochrony
zdrowia (szpitale, apteki). W konsekwencji Luterek dokonat rozr6znienia
termindéw na: e-government, e-administracja i e-urzad. Wedhug Luterka,
e-government nalezy utozsamiac z ,,elektronicznym systemem informacji
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1 ushug publicznych” (Luterek, 2010, s. 36); termin ,,e-administracja” po-
winien odnosi¢ si¢ do elektronicznego systemu informacji i ustug ofero-
wanych przez administracje publiczna, a ,,e-urzad” to po prostu platforma
cyfrowa pojedynczego urzedu udostepniajaca oferowane przez 6w urzad
informacje i ustugi.

Konrad Kedzierski rowniez podaje, ze e-government mozna rozumiec
jako e-rzad, e-urzad i e-administracj¢. W dalszej czgsci wywodu utozsa-
mia e-government z e-rzadem, thumaczac, ze jest to ,,forma $wiadczenia
ustug publicznych za posrednictwem sieci teleinformatycznej, co pozwa-
la na korzystanie z nich w dowolnym miejscu i czasie dogodnym dla
klienta administracji publicznej. Jest tez doskonalym i dogodnym spo-
sobem, dzigki ktoremu obywatel moze polaczy¢ sie z urzedem, a takze
zrodtem informacji” (Kedzierski, 2009, s. 259).

W szerokim ujeciu e-administracj¢ mozna wiec potraktowac za Ro-
bertem Perdatem (2014, s. 35) jako wykorzystanie ICT w dziatalnos$ci
wszelkich jednostek sektora publicznego w celu dostarczania informacji,
elektronicznej dystrybucji ustug publicznych, wspomagania zarzadzania
publicznego i procesow demokratycznych potaczone ze zmianami orga-
nizacyjnymi oraz wzrostem wiedzy 1 umiejetnosci stuzb publicznych.
W waskim ujeciu z kolei uzna¢, ze e-administracja odnosi si¢ do we-
wnetrznej organizacji pracy urzedu: wprowadzania elektronicznego prze-
ptywu dokumentow, systemow informatycznych wspomagajacych prze-
ptyw informacji (internet) oraz podejmowania decyzji. W najwezszym
ujeciu jednak e-administracja jest utozsamiana z e-ustugami. W najprost-
Szym rozumieniu e-government oznacza dostarczanie informacji i ustug
publicznych przez internet (Kaczmarek-Sliwinska, 2004).

Autorzy raportu E-administracja w Polsce na tle Unii Europejskiej we
wstepie redukujg pojecie e-administracji do tworzenia rzgdowych stron
internetowych, aby podnosi¢ jako$¢ ustug publicznych $wiadczonych dla
obywateli. Szerszym poje¢ciem — ich zdaniem — jest e-governance, rozu-
miane jako ,,e-nadzor”, ktory ,,umozliwia wykorzystywanie technologii
informatycznych przez instytucje w celu dostarczania ustug administracji
publicznych, wymiany informacji i komunikacji, integracji réznych sys-
temow i ustug autonomicznych” (Sledziewska, Zigba, 2016, s. 3).

E-governance jest czesto wymiennie stosowane z e-government.
Z definiowaniem terminu jest chyba jeszcze wigksza trudno$¢ jak przy
e-government (Bannister, Connolly, 2012). E-governance jest szerszym
pojeciem od e-government — obejmuje zasiggiem spektrum relacji oraz
sieci wewnatrz wladzy publicznej w zwiazku z wykorzystaniem ICT
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w funkcjonowaniu panstwa. Wskazuje ogolne cele i kierunki, w ktorych
powinny i$¢ szczegotowe dziatania, prowadzi konsultacje elektronicz-
ne, koordynuje dziatania w tym zakresie oraz prezentuje dotychczasowe
wyniki 1 osiggni¢cia (Ganczar, 2009, s. 38). E-zarzadzanie funkcjonuje
w spoteczenstwie obywatelskim i obejmuje rdwniez organizacje, gdyz
sg one reprezentantami zbiorczych interesow obywateli (Klein, 1999).
W dokumencie Rady Europy z 2002 roku, przygotowanym przez Kate
Oakley (2002), dokonano jednoznacznego rozroéznienia mi¢dzy pojecia-
mi e-government a e-governance. E-governance jest szerokim procesem,
majacym na celu zmodernizowanie administracji publicznej pod katem
zwigkszenia wspotpracy oraz zaangazowania biznesu i trzeciego sektora.
Natomiast e-government jest w zasadzie procesem informatyzacji sektora
publicznego na szczeblu lokalnym, krajowym i migdzynarodowym.
ONZ, w raportach przygotowanych przez Department of Economic
and Social Affairs (UNDESA) i Division for Public Administration and
Development Management (UNDEPA), dokonuje rozrdéznienia pojeé
zwigzanych z ,.e-”. Sg to e-government, e-administration oraz e-gover-
nance (UNDEPA, 2001). Governance jest rozumiane przez autorow ra-
portu, jako proces w ktérym instytucje, organizacje i obywatele wzajem-
nie wspieraja si¢ w rzadzeniu. Zarzadzanie dotyczy rowniez interakcji
migdzy sektorem publicznym i tego, jak spoteczenstwo organizuje si¢
w celu zbiorowego podejmowania decyzji, a takze zapewnia przejrzyste
mechanizmy pozwalajace na przeprowadzenie tych decyzji. W konse-
kwencji e-governance to wykorzystywanie przez sektor publiczny naj-
bardziej innowacyjnej techniki informacyjno-komunikacyjnej (Internetu)
do dostarczania wszystkim obywatelom ulepszonych ustug, rzetelnych
informacji i wigkszej wiedzy w celu utatwienia obywatelom dostgpu do
procesu rzadzenia i zachgcania ich do wigkszej partycypacji w rzadzeniu.
Jest to jednoznaczne zobowigzanie decydentow do wzmocnienia partner-
stwa mi¢dzy obywatelem a sektorem publicznym. E-governance moze
sprawi¢, ze obywatele nie bedg juz biernymi konsumentami oferowanych
im ustug; umozliwi im odgrywanie bardziej proaktywnej roli w decy-
dowaniu o rodzaju ushug, ktérych chcea, i strukturze, ktéora mogtaby je
najlepiej $wiadczy¢. E-government zatem sprowadza si¢ do relacji mig-
dzyorganizacyjnych, w tym koordynowania polityki i jej wdrazaniem,
a takze $wiadczenia ustug online (lub za pomocg innych $rodkow elek-
tronicznych) na rzecz obywateli. Z kolei e-administration dotyczy rela-
¢ji wewnatrzorganizacyjnych. W tej sferze chodzi m.in. o strategiczne
planowanie przej$cia na elektroniczne $wiadczenie ushug; oceng optacal-
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nos$ci §wiadczenia takich ushug; oraz kwestie zwigzane z zasobami ludz-
kimi (szkolenie i rekrutacja pracownikéw administracji, efektywne ich
wykorzystanie itp.). W polu widzenia e-governance sg takie kwestie jak:
wptyw ICT na proces rzadzenia; spoteczne konsekwencje (wykluczenie
cyfrowe); profesjonalizm biurokracji; prawne regulacje tworzenia poli-
tyki (w tym np. kwestia glosowania elektronicznego, uznawanie podpisu
elektronicznego, czy inicjatywy zwiekszajace udziat obywateli w polity-
ce — e-demokracja) (UNDEPA, 2001, s. 53-55).

Wg Janowskiego: ,,celem elektronizacji, informatyzacji, digitalizacji,
internetyzacji administracji w Polsce jest stworzenie przejrzystych i przy-
jaznych obywatelowi struktur administracji publicznej za pomocg narze-
dzi informatycznych” (Janowski, 2009, s. 59). I dalej: ,,wprowadzanie
mechanizméw demokracji bezposredniej (bez szczebli posrednich) i ad-
ministracji informacyjnej (bez biurokracji) ma zapewni¢ przejrzystosc,
otwarto$¢, skutecznos¢, szybkos¢ i tanios¢ §wiadczenia elektronicznych
ustug publicznych”. Niestety autor nie rozwija watku o demokracji, a ter-
minu ,,biurokracja” uzywa w pejoratywnym znaczeniu. Z kolei Jakub
Rzucidto wyraznie rozgranicza poj¢cia e-administracja i e-rzad. Dla niego
e-administracja jest odpowiednikiem e-government i jest pierwszym eta-
pem budowania elektronicznego rzadu. ,,Elektroniczna forma rzadéw, to
m.in. taka, w ktorej zrealizowano zatozenia elektronicznej administracji”
— stwierdza we wstepie do ksiazki Elektroniczny rzgd (Rzucidto, 2015,
s. 9). Rzucidlo podziela poglad Kedzierskiego, ktory twierdzi, ze formo-
wanie elektronicznej administracji poprzedza utworzenie wirtualnej biu-
rokracji. Wirtualna biurokracja sprowadza si¢ do zautomatyzowania tych
procesOw administracji publicznej, ktore nie sa widoczne dla odbiorcy jej
ustug. Chodzi przede wszystkim o elektroniczne bazy danych, ktore sg ze
sobg zintegrowane i umozliwiajg wymiang informacji.

Wedtug Agnieszki Pawlowskiej w wirtualnej biurokracji narze¢dzia in-
formatyczne sg wprowadzane do wewngtrznego podsystemu komunika-
cji, natomiast w e-rzadzie wprowadza si¢ je do podsystemu zewnetrzne-
go, co skutkuje ich integracjg. Pawtowska pod pojeciem ,,e-rzad” rozumie
e-government, ale w wersji rozszerzajacej, bliskiej e-governance. Twier-
dzi: ,,Rzadzenie opiera si¢ na dwoch wartosciach: wspotpracy miedzy-
organizacyjnej i zaangazowaniu obywateli w proces $wiadczenia ustug
publicznych. Internet za$ jest jednym z instrumentdéw realizacji owych
warto$ci. Mozna wigc uznaé, ze rzadzenie i Internet s3 podstawowymi
czynnikami transformujgcymi wirtualng biurokracje w e-rzad” (Pawlow-
ska, 2003/2004, s. 127).
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Roéznice miedzy e-gevernment a e-governance dostrzegli Gronlund
i Horan twierdzac, ze politolodzy maja tendencje opisywania przed-
miotowego zjawiska przy pomocy terminu governance (odnoszac si¢
do rzadzenia), podczas gdy specjaliSci od spoteczenstwa informacyj-
nego uzywaja government. Jednak ugruntowanie popularnosci pojecia
e-government spowodowalo, ze wigkszo$¢ badaczy uzywa tego terminu,
nawet jesli faktycznie omawiaja rzadzenie/zarzadzanie lub przyjmuja
perspektywe rzadzenia/zarzadzania (Gronlund, Horan, 2005, s. 713-714;
Gronlund, 2002, s. 1). Stad tez, zapewne nie mogac ustali¢ jednej defi-
nicji, stosowano zapis e-gov, ktory odnosi si¢ zarowno do elektronicznej
administracji (jako formy biurokracji obejmujgcej elektroniczne $wiad-
czenie ustug publicznych), samej platformy dostarczania ustug, elektro-
nicznego sprawowania wiladzy, czy tez elektronicznego wspotrzadzenia
panstwem czy samorzadem.

Podstawy budowania e-government w Ukrainie

Poczatek e-government w Ukrainie rozpoczyna si¢ w roku 2002. Pre-
zydent Ukrainy wydal dekret z dnia 1 sierpnia 2002 r. nr 683 ,,0 dodat-
kowych $rodkach zapewniajacych przejrzystos¢ w dziataniach wtadz pu-
blicznych”. Wkrétce potem podjeto uchwate Gabinetu Ministrow Ukrainy
»W sprawie srodkow zapewniajacych dalszg przejrzystos¢ wtadzy wyko-
nawczej” z 29 sierpnia 2002 roku. Zgodnie z tymi dwoma dokumentami,
pierwsza faza ,.elektronicznego rzadu” na Ukrainie miata rozpocza¢ si¢
do konca 2002 r., a polega¢ miata na zbudowaniu jednego portalu in-
ternetowego, na ktoérym uzytkownicy mogliby znalez¢ wszystkie infor-
macje o dziatalnosci centralnych i samorzadowych organow wiladzy na
Ukrainie, a takze uzyska¢ pomoc i porady. W celu wykonania tych aktow
prawnych, 25 listopada 2002 r. Panstwowy Komitet ds. Polityki Infor-
macyjnej, Telewizji i Radiofonii Ukrainy (Derzkominform) wraz z Pan-
stwowym Komitetem Lacznosci i Informacji Ukrainy (Derzkomzwiazku)
wypracowat wspdlne rozporzadzenie nr 1302 ,,W sprawie zatwierdzania
tresci 1 wsparcia technicznego dla jednolitego portalu internetowego or-
gandw wykonawczych i zasad funkcjonowania stron internetowych orga-
néw wykonawczych”, w ktorym okreslono rodzaje i formaty informacji,
ktére maja by¢ przedstawiane przez organy wykonawcze za posrednic-
twem jednolitego portalu. W dokumencie zawarto prawdopodobnie jedng
z pierwszych oficjalnych definicji elektronicznego rzadu (erexmponnuii
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ypad) w Ukrainie rozumianego jako ,,system, ktory stuzy do integracji
stron internetowych, innych $rodkéw elektronicznej informacji organéw
wykonawczych oraz §wiadczenia ustug obywatelom i osobom prawnym
za posrednictwem internetu” (Gabinet Ministrow Ukrainy, 2002).

Taka definicja mogla by¢ akceptowalna na poczatku XXI wieku, ale
w rzeczywisto$ci nie ma zadnej wartosci dla zrozumienia istoty e-admi-
nistracji, jej celow lub zadan — skupia si¢ wytacznie na aspekcie technicz-
nym. Z drugiej jednak strony jest ona zbiezna z d6wczesnymi koncepcja-
mi §wiatowymi wskazanymi w pierwszej czgsci, a ktadacymi nacisk na
dostarczanie obywatelom i przedsigbiorcom e-ustug i komputeryzowanie
administracji. Takze polskie wltadze wowczas raczej komputeryzowaly
administracj¢ niz zmieniaty jg na cyfrowg (zob. np. Grodzka, 2009; Ogo-
nowska, 2013; Gajowniczek, 2017).

Dzi¢ki wskazanym wyzej aktom 1 listopada 2002 r. uruchomiono
jeden portal rzadowy pod adresem www.poslugy.gov.ua. Pierwsze do-
$wiadczenia funkcjonowania portalu ujawnily jednak stabosci systemo-
we, na ktore sktadaty si¢ przede wszystkim fragmentaryczne i niesp6j-
ne informacje na nim zamieszczane, co mozna bylo uzasadni¢ mtodym
wiekiem.

Drugi etap rozwoju e-gov rozpoczeta, przyjeta w 2007 roku, Ustawa nr
537 ,,0 podstawowych zasadach rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
na Ukrainie na lata 2007-2015” (Ustawa Ukrainy, 2007). Ktadta ona na-
cisk na wykorzystanie ICT w celu usprawnienia administracji publicznej,
relacji miedzy panstwem a obywatelami oraz ustanawiata elektroniczne
formy wspoétdziatania organéw panstwowych z organami samorzadu te-
rytorialnego oraz z osobami fizycznymi i prawnymi.

W kwietniu 2010 roku powstato Krajowe Centrum Wspierania Elek-
tronicznego Zarzadzania, ktore miato na celu wsparcie rozwoju e-admi-
nistracji na Ukrainie badaniami i ekspertyzami. Dziatania centrum koor-
dynowat Panstwowy Komitet ds. Nauki, Innowacji i Informacji Ukrainy,
ktéry w grudniu 2010 r. zostat przemianowany na Panstwowg Agencje
Nauki, Innowacji i Informacji Ukrainy.

W dniu 13 grudnia 2010 r. rzad przyjat ,,Zalozenia rozwoju elek-
tronicznego zarzadzania w Ukrainie” (Ustawa Ukrainy, 2010). Doku-
ment ten przeorientowat koncepcje e-gov, co zostato ujete juz w tytule
— zamiast rozwijania dotychczas obowigzujacej e-administracji/e-rzadu
(enexmponnuii ypao) wprowadzono erekmporue ypaoyeanus, W mysl
wskazanej wyzej teorii e-governance, czyli e-zarzadzania/e-rzadzenia.
W dokumencie stwierdzono, ze jednym z priorytetow Ukrainy jest rozwdj
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spoteczenstwa informacyjnego, okreslonego jako spoteczenstwo rozwi-
nigte technicznie, zorientowane na interesy ludzi, otwarte na wszystkich
1 nastawione na ksztattowanie innowacyjnego modelu rozwoju, w ktérym
kazdy obywatel ma mozliwo$¢ tworzenia i gromadzenia informacji i wie-
dzy, ma do nich swobodny dostep, moze je wykorzystywac i wymieniaé,
aby kazdy mogt w pelni realizowaé swoj potencjat rozwoju osobistego
1 spolecznego oraz poprawy jako$ci zycia. Elektroniczne zarzadzanie jest
jednym z narze¢dzi rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktorego wdro-
zenie ma przyczynic si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci, otwarto$ci i przej-
rzystosci dziatan organdéw panstwowych i organéw samorzadu terytorial-
nego z wykorzystaniem technologii informacyjno-telekomunikacyjnych
w celu stworzenia nowego typu panstwa zorientowanego na zaspokajanie
potrzeb obywateli. Glownym komponentem tak zdefiniowanego e-zarza-
dzania jest e-administracja — jednolita infrastruktura migedzyresortowej
1 zautomatyzowanej wymiany informacji organdéw panstwowych i orga-
néw samorzadu terytorialnego miedzy soba, z obywatelami i podmiotami
gospodarczymi.

Jak wynika z powyzszego, celem byto zbudowanie w Ukrainie rozwi-
nigtego i nowoczesnego systemu elektronicznego zarzadzania wraz z calg
niezbegdng infrastrukturg prawng i techniczna, aby zapewnic¢ §wiadczenie
ustug drogg elektroniczng we wszystkich sferach zycia publicznego. Ga-
binet Ministrow Ukrainy we wrze$niu 2011 r. opracowat ,,Plan dziatania
na rzecz wdrozenia koncepcji zarzadzania elektronicznego w Ukrainie”
(Gabinet Ministrow Ukrainy, 2011), ktory zostat nastepnie zrewidowany
1 zaktualizowany w grudniu 2013 r. ,,Plan” mial charakter wykonawczy
do ustawy.

Nie bez znaczenia dla rozwoju e-administracji na Ukrainie byl udzial
tego kraju w miedzynarodowej inicjatywie Open Government Partner-
ship (OGP), ktora rozpoczeta sie¢ we wrzesniu 2011 r. Inicjatywa ,,za-
pewnia miedzynarodowa platforme¢ dla reform krajowych i ma na celu
promowanie standardow otwartosci, przejrzystosci i odpowiedzialno$ci
dziatan rzadu”. Cztonkostwo w OGP zaktadato, ze Ukraina musi pod-
ja¢ pewne zobowigzania i przestrzega¢ pewnych podstawowych zasad,
takich jak przejrzysto$¢ administracji publicznej, udziat spoteczenstwa
1 odpowiedzialnos¢ rzadu, technologii i innowacji.

W ramach ,,Planu” z 2011 roku podj¢to kilka waznych dziatan, m.in.
ustanowiono jeden elektroniczny protok6él wymiany danych migdzy
urzedami (w 2011); nowe prawo podatkowe natlozyto na duze i $red-
nie przedsigbiorstwa obowigzek sktadania deklaracji podatkowych wy-



180 Tomasz Gajowniczek SSP 4 °22

tacznie droga elektroniczng (2012); w wielu miastach przy urzedach
pocztowych powstaty centra multiustugowe e-administracji (kioski);
wyposazono wiele bibliotek i o§rodkow kultury w sprzet komputerowy,
dzigki ktoremu obywatele mogli komunikowac¢ si¢ wladza oraz korzy-
sta¢ z e-ustug.

Glowny etap rozwoju e-gov rozpoczat sic w 2015 roku po przyjeciu
Umowy Koalicyjnej frakcji parlamentarnych Rady Najwyzszej Ukrainy
(2014) oraz Strategii Zrownowazonego Rozwoju ,,Ukraina — 2020”, za-
twierdzonej Dekretem Prezydenta Ukrainy z dnia 12.01.2015 r. ,,Stra-
tegia 2020” wytyczata cztery kierunki rozwoju panstwa, tzn. zrowno-
wazony rozwdj kraju; bezpieczenstwo panstwa, biznesu i obywateli;
odpowiedzialno$¢ 1 sprawiedliwos$¢ spoteczna; duma Ukrainy w Europie
1 na $wiecie, ktore byly rozpisane na 62 reformy.

Co ciekawe, kazdy mieszkaniec Ukrainy mogt wzigé¢ udzial w de-
bacie nad ,,Strategia” poprzez wystanie formularza zamieszczonego na
dedykowanej stronie http://reforms.in.ua. Jak zauwaza Khutkyy (2019),
fala rewolucyjnej mobilizacji przeksztatcila si¢ w zinstytucjonalizowa-
ng partycypacje obywatelskg online. W lipcu 2015 r. wspolne dziatania
spoteczenstwa obywatelskiego i parlamentarzystow zaowocowaly zmia-
nami prawnymi wprowadzajacymi e-petycje. Zgodnie z ustawg (Ustawa
Ukrainy, 2015) e-petycja skierowana do Prezydenta Ukrainy, Rady Naj-
wyzszej Ukrainy lub Gabinetu Ministrow Ukrainy musiata by¢ rozpa-
trzona w trybie szczegdlnym po zebraniu co najmniej 25 000 podpisow
w terminie trzech miesi¢cy od dnia jej publikacji. Liczbe i terminy zbiera-
nia podpiséw pod e-petycja skierowang do gminy okreslaly statuty gmin
(Danylchuk, 2017; Yansons, 2020).

Kolejne ,,Zatozenia rozwoju e-zarzadzania” z 2017 roku (Gabinet
Ministrow Ukrainy, 2017) podtrzymaty definicje e-governance znane
z 2010 roku. Zmienity si¢ jednak powody, dla ktorych Ukraina uaktu-
alnita swoja polityke w obszarze e-administracji. Wskazano m.in. na re-
alizacje Umowy Stowarzyszeniowej miedzy Ukraing a Unig Europejska,
Europejska Wspdlnota Energii Atomowej i ich panstwami cztonkowski-
mi, wedtug ktorej Ukraina musi zapewni¢ wszechstronny rozwoj e-zarza-
dzania zgodnie z wymaganiami europejskimi. Narzedzia e-administracji
sq — zdaniem rzadu ukrainskiego — w stanie zapewni¢ znaczng poprawe
jakos$ci obstugi 0sob fizycznych i prawnych oraz zwigkszy¢ otwartosc,
przejrzystosé i efektywnos$¢ dziatania organdéw panstwowych i samorza-
dowych. Ponadto wprowadzenie zarzadzania elektronicznego miato by¢
podstawowym warunkiem wstepnym budowy skutecznej gospodarki cy-
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frowej 1 rynku cyfrowego na Ukrainie oraz ich dalszej integracji ze stra-

tegig Jednolitego Rynku Cyfrowego UE.

Wdrozenie powyzszych zatozen miato — wedtug planu — zakonczy¢
sie w 2020 roku. Nowo budowane e-zarzadzanie opierato si¢ na nastepu-
jacych podstawowych zasadach:

— domyslnie cyfrowe — §wiadczenie wszelkich dziatan organow (w tym
$wiadczenie ustug publicznych, zapewnienie interakcji miedzyresor-
towej, interakcji z osobami fizycznymi i prawnymi, dziatan informa-
cyjno-analitycznych) zaktada priorytetowa forme realizacji w formie
elektronicznej, a planowanie i realizacj¢ jakiejkolwiek reformy, pro-
jektu lub zadania — z wykorzystaniem technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych;

— jednorazowe wprowadzenie informacji — wdrozenie podejscia polega-
jacego na tym, ze osoby fizyczne i prawne przekazuja organom infor-
macje tylko raz, a pdzniej informacje te sa ponownie wykorzystywane
przez organy do $§wiadczenia ustug publicznych i wykonywania in-
nych organoéw zgodnie z wymaganiami dotyczacymi ochrony infor-
macji i danych osobowych;

— domyslna kompatybilno§¢ — projektowanie i eksploatacja systemow
informatycznych 1 telekomunikacyjnych w organach rzadowych
zgodnie z jednolitymi otwartymi wymaganiami i standardami w celu
zapewnienia ich dalszej kompatybilnosci oraz interakcji elektronicz-
nej i ponownego wykorzystania;

— dostepnos¢ 1 zaangazowanie obywateli;

— otwartos¢ 1 przejrzystosc;

— zaufanie i bezpieczenstwo.

Przyczyny niepowodzen

We wskazanej wyzej ustawie z 2007 r. zidentyfikowano kilka przy-
czyn dotychczasowych niepowodzen w budowie spoteczenstwa informa-
cyjnego, m.in.:

— niska efektywno$¢ wykorzystania zasobow finansowych, material-
nych, kadrowych przeznaczanych na informatyzacje;

— niski poziom informatyzacji niektorych gatezi gospodarki i niekto-
rych regiondw panstwa;

— niewystarczajacy rozwo6j ram normatywnych i prawnych sfery infor-
macyjnej;
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— niezadawalajacy poziom umiejetnosci komputerowych i informacyj-
nych ludnosci;

— niewystarczajaca obecnos$¢ ukrainskojezycznych zasobow informa-
cyjnych w przestrzeni informacyjne;.

Jednak, jak zauwaza Orlova, przyjmowane kolejno programy i strate-
gie skupialy si¢ ciggle na tych samych koncepcjach, a nie zwracano uwa-
gi na gtéwny problem tamtych czasow, czyli brak dostgpu do internetu
przez obywateli (Orlova, 2012). Wykres 1 ukazuje przepasé, jaka dzielita
Ukraine oraz Polske i Uni¢ Europejska. W 2006 roku w Ukrainie byto
dziesieciokrotnie mniej internautéw niz w Polsce, ktora — co prawda — do
2020 r. ciggle byla ponizej §redniej unijnej, jednak réznice migdzy RP
a UE byly najwyzej kilkunastopunktowe.

Wykres 1. Uzytkownicy internetu w Ukrainie, Polsce i Unii Europejskiej
w procentach (lata 2000-2020)
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Zrédlo: International Telecommunication Union (ITU) World Telecommunication/ICT In-
dicators Database, https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS.

W ,,Zatozeniach” z 2017 roku przywotano ranking E-Government
Development Index 2016, w ktorym Ukraina zajeta 62 miejsce wsrdd
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193 krajow, co wskazywato, ze Ukraina znacznie pozostawata w tyle za
Swiatowym tempem rozwoju e-administracji i koniecznoscia doskonale-
nia polityki panstwa w tym obszarze. Jak wynika z danych zamieszczo-
nych na wykresie 2, w 2016 roku Ukraina zanotowata awans z najgorsze-
go w historii 87. miejsca zajmowanego w 2014 r. i zmniejszyta dystans
do Polski do dwudziestu szesciu pozycji. Zatamanie nastapito w latach
2012-2014, co w pewnym stopniu uzasadniato konieczno$¢ zmiany poli-
tyki w omawianym zakresie.

Wykres 2. E-Government Development Index dla Ukrainy i Polski
(w latach 2003-2022) — pozycja w rankingu

100
90
80

1%
JQ

A
)
=2}
N

70
60

54 54
50 35

E~
)

1

s |4

40— 38— -
2 |, 33 = |3 34

30 9
24

20—
10—

04_
2003 2004 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

[J Ukraina M Polska

Zrédlo: UN E-Government Knowledgbase, https://publicadministration.un.org/egovkb/
Data-Center.

W ,,Zatozeniach” 2017 r. zidentyfikowano czternascie priorytetowych
probleméw, ktore — zdaniem wladz — stanowily przyczyne dotychczaso-
wych niepowodzen:

— niewystarczajacy poziom ujednoliconej koordynacji, kontroli i inte-
rakcji klientoéw zadan i projektow z zakresu informatyzacji i rozwoju
elektronicznej administracji;

— kryzys gospodarczy, ktory doprowadzit do zmniejszenia kwoty finan-
sowania zadan i projektow z zakresu rozwoju e-administracji;
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— niska jakos¢, sprawnos$¢ i skutecznos¢ realizacji projektéw i zadan
w okreslonym obszarze;

— brak powstania i niedoskonato$¢ ram prawnych regulujacych rozwoj
e-administracji;

— niska jako$¢ zarzadzania rozwojem, wdrazanie, wspomaganie eks-
ploatacji i rozwdj systemow informatycznych i telekomunikacyj-
nych (bazy danych, rejestry itp.) oraz zasoboéw (centra przetwarza-
nia danych, sieci telekomunikacyjne itp.) organdéw administracji
panstwowej;

— brak tworzenia podstawowej infrastruktury informacyjno-telekomu-
nikacyjnej elektronicznego rzadu jako technicznej i technologicznej
podstawy realizacji wszelkich projektow i zadan w okreslonym ob-
szarze;

— brak zautomatyzowanej wymiany danych i interoperacyjnoséci mi¢dzy
systemami informacyjnymi i telekomunikacyjnymi organow;

— niewystarczajacy poziom bezpieczenstwa informacji i ochrony infor-
macji w systemach teleinformatycznych organow;

— niskie wskazniki wprowadzania elektronicznych form interakcji
mig¢dzy organami a osobami fizycznymi i prawnymi, w szczego6lno-
$ci $wiadczenia ustug drogg elektroniczng i dostgpu do otwartych
danych;

— nierozstrzygnigta kwestia elektronicznej identyfikacji i uwierzytelnia-
nia osob fizycznych i prawnych podczas interakcji z organami;

— niskie tempo rozwoju wewngtrznych systemow zarzadzania doku-
mentami elektronicznymi oraz nowoczesnych narzedzi informacyjno-
-analitycznych wspierajacych podejmowanie decyzji zarzadczych;

— niewystarczajacy poziom gotowosci urzednikow i pracownikow orga-
néw samorzadu terytorialnego, osob fizycznych i prawnych do wpro-
wadzenia i korzystania z narzg¢dzi elektronicznego zarzadzania;

— nierownos¢ cyfrowa w korzystaniu z ICT miedzy wtadzami na szcze-
blu centralnym i lokalnym;

— niewystarczajacy poziom uczestnictwa i kontroli obywateli w obsza-
rze e-administracji.

Takze 1 w tym planie nie wskazano na niski odsetek internautow

w Ukrainie. Niedostrzegany wcze$niej przez wladze problem najwyraz-

niej sam si¢ rozwigzal, gdyz w 2016 roku ponad potowa mieszkancow

Ukrainy korzystata z internetu (wykres 1). Polska osiggneta taki wynik

w 2008 roku, a cata Unia Europejska — w 2006. Zatem op6znienie w tym

wzgledzie wobec UE wynosito 10 lat.
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Osiagniecia ukrainskiego e-gov

Wraz z uaktualnionym programem z 2017 r. uruchomiono dwa nowe
portale: www.kmu.gov.ua oraz my.gov.ua, na ktoérych udostepniano po-
nad 120 e-ustug (Baboi, Kovalchuk, 2021). Zamknig¢to jednoczesnie
dotychczasowa platforme dostepna pod adresem www.poslugy.gov.ua.
Aktualnie (druga potowa 2022 r.) wszystkie strony sg nieczynne, a por-
tal www.kmu.gov.ua stat si¢ urzedowym portalem ukrainskiego rzadu.
Oprocz wspomnianych wyzej e-petycji, wérdd osiagnig¢ Ukrainy nalezy
wskaza¢ m.in.: na stronie Narodowej Agencji ds. Zapobiegania Korup-
¢ji (nazk.gov.ua) uruchomiono system elektronicznych deklaracji majat-
kowych 0s6b publicznych; rozpoczgto prace w dziedzinie ,,medycyny
elektronicznej” (ehealth-ukraine.org); wprowadzane sag ,.elektroniczne
spory sadowe”. Uruchomiono zunifikowany portal internetowy do wy-
korzystania $rodkéw publicznych (e-data.gov.ua). Poprawiono mozli-
wosci 1 zakres stosowania sprawozdawczosci elektronicznej do organow
Panstwowej Stuzby Skarbowej, panstwowych organdéw statystycznych
oraz Funduszu Emerytalnego Ukrainy. Otwarto dostep do elektroniczne-
go rejestru zwrotow podatku VAT. Zamowienia publiczne realizowane
sa wylgcznie w formie elektronicznej w systemie ,,ProZorro” (prozorro.
gov.ua). Natomiast banki (,,PrivatBank” i ,,Oschadbank™) opracowaly
bezpieczny system BankID, ktéry pozwala potwierdzi¢ tozsamos$¢ uzyt-
kownika na urzedowych stronach internetowych za posrednictwem jego
konta w bankowosci internetowej (Baboi, Kovalchuk, 2021). Takze na
poziomie lokalnym wtadze samorzgdowe udostgpniajg w sposob elek-
troniczny zglaszanie projektow i mozliwos¢ glosowania nad budzetami
partycypacyjnymi. Wprowadzane sg pierwsze koncepcje smart-city czy
electronic region (Matyushenko, Pozdniakova, 2016; Chukut, Dmitren-
ko, 2016).

We wrzes$niu 2019 r. uruchomiono nowy centralny portal /fis (https:/
diia.gov.ua). To ukrainskie stowo oznacza po polsku ,,akt”, ,,czyn” albo
»dziatanie”. Natomiast nazwa portalu to akronim od /Jeporcasa i s, czyli
»panstwo ija”. W opisie portalu thtumaczono sens jego powstania. Czyta-
my w nim, ze ,,aby Ukraina stata si¢ prawdziwym panstwem cyfrowym,
konieczna jest cyfryzacja znacznie wigkszej liczby ustug, aktualizacja
ram legislacyjnych, usprawnienie pracy rejestrow panstwowych, zapew-
nienie mozliwosci technicznych 1 ochrony danych. Zmiany dotkng nie
tylko stuzby administracyjne, ale takze stuzbe zdrowia, biznes, edukacje,
transport, sady, kwestie demokracji itp.” (plan.diia.gov.ua). Wskazano



186 Tomasz Gajowniczek SSP 4 °22

jedenascie sktadnikow ukrainskiego ,,Cyfrowego Pafistwa”. Najwazniej-
szym z nich byto zarzadzanie elektroniczne (ezexmponne ypsoyeanns),
rozumiane jako procesy zarzadzania wewngtrznego w panstwie, ktore
sg realizowane za pomoca technologii informatycznych. Procesy te sta-
ng si¢ sprawne i przejrzyste, a kazdy obywatel bedzie miat dostep do
wszelkich informacji o panstwie. Ustugi publiczne stang si¢ zrozumiate
1 dostgpne w formie elektronicznej, a urzedy zawsze bgdg miaty rzetel-
ne dane potrzebne do podejmowania skutecznych decyzji. Na drugim
miejscu wskazano cyberbezpieczenstwo (bezpieczenstwo w przestrzeni
elektronicznej), a na trzecim — elektroniczng demokracj¢ (ezexmponna
demokpamiz): ,,Obywatele bedg tez zarzadza¢ panstwem za pomocg tech-
nologii informacyjnych. Oznacza to, ze referenda, glosowania, budzety
obywatelskie, konsultacje i ankiety rowniez bedg realizowane w formie
elektronicznej”. Ponadto wskazano takze na: elektroniczny biznes, elek-
troniczne sadownictwo, elektroniczng opieke zdrowotng, elektroniczng
edukacje, elektroniczny system transportu, inteligentne miasta, umiejet-
nosci cyfrowe oraz wszechobecny internet. W ostatnim punkcie mowa
jest o opracowaniu krajowego planu rozwoju szerokopasmowego doste-
pu do internetu. Szczegdlny nacisk potozono na obszary wiejskie, ,,aby
zlikwidowaé przepasé cyfrowa, stworzy¢ nowe miejsca pracy i ograni-
czy¢ migracj¢ mieszkancoéw wsi do miast”.

W listopadzie 2021 roku podano informacje, ze ustuga (w wersji inter-
netowej i mobilnej) ma zarejestrowanych 10 milionéw obywateli Ukra-
iny. Dla poréwnania — polski profil zaufany i mObywatel — 11 milionéw
(Dialog, 2021).

Sukces ukrainskiego portalu nie bytby mozliwy bez wsparcia rzagdow
panstw zachodnich, w tym USA oraz Unii Europejskiej, a takze organiza-
¢cji pozarzagdowych. Wérdd najwazniejszych inicjatyw nalezy wymienié:
— Program EU4DigitalUA — zainicjowany przez e-Governance Academy

(eGA, Estonia) oraz the International and Ibero-American Foundation

for Administration and Public Policies (FIIAPP F.S.P., Hiszpania);

— Program EGAP (The E-Governance for Accountability and Participa-
tion Program), wspierany przez Konfederacj¢ Szwajcarska;

— Projekt TAPAS (Transparency and Accountability in Public Admini-
stration and Services), wspierany przez rzady USA — United States
Agency for International Development (USAID) oraz Wielkiej Bry-
tanii (UK aid);

— Projekt SACCI (Support to Anti-Corruption Champion Institutions)
takze wspierany przez USAID.
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Konkluzje

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie rozwoju ukrainskiej
e-administracji. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, mozna wyr6zni¢
trzy gtdowne etapy — pierwszy polegajacy na cyfryzacji, a raczej kompu-
teryzacji administracji; drugi (od 2007 r.) — kiedy przyj¢to ustawe zakla-
dajacg budowanie w Ukrainie spoteczenstwa informacyjnego, oraz trzeci
etap (od 2017 r.) odkad budowane ,,jest cyfrowe panstwo”. Wraz z etapa-
mi rozwoju zmieniala si¢ takze koncepcja wykorzystania ICT i interne-
tu w rzadzeniu panstwem, ktéra ewoluowata od e-government, poprzez
e-governance do cyfrowego panstwa. W aktualnym ukrainskim mode-
lu cyfrowego panstwa pomija si¢ juz e-government, a wsrod glownych
elementéw wskazywane sg e-governance (rozumianego jako procesy
zarzadzania wewnetrznego w panstwie realizowane za pomocg technolo-
gii informatycznych) i e-demokracja (wspotzarzadzanie panstwem przez
obywateli za pomoca technologii informacyjnych).

Wtadze, w kolejno przygotowywanych planach i strategiach, w za-
sadzie dobrze wskazujg przyczyny dotychczasowych niepowodzen. Jed-
nakze rozwdj szeroko rozumianej elektronicznej administracji nie byt
w ogdle mozliwy w pierwszej fazie z prozaicznego powodu — braku in-
ternetu i niskiej jego liczby uzytkownikow w Ukrainie.

Ponadto rozwdj e-administracji przyspieszyt wraz z przyjeciem
w Ukrainie kursu integracji z Zachodem (Unig Europejska). Faktem jest,
ze w 2010 r. przyjgto program zmierzania w kierunku e-governance, jed-
nak bez wigkszych efektow. Wdrozono wowczas programy reformujace
administracje¢, bankowos¢ oraz wzmacniajace walke z korupcja. Podje-
te inicjatywy byly wspoifinansowane ze srodkow zewnetrznych. Wazne
bylo takze wsparcie teoretyczne i praktyczne.

Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing zastopowata rozwoj e-admi-
nistracji. Warto jednak wspomnie¢, ze rzad ukrainski podjat dziatania, aby
glowne osiggnigcia w tej dziedzinie praktykowa¢ mimo dziatan wojen-
nych. Doskonatym przykltadem jest umowa z rzadem polskim, w mys$l kto-
rej uchodzey z Ukrainy przebywajacy w Polsce moga korzysta¢ z polskiej
aplikacji mObywatel, uzywajac swoich danych logowania z aplikacji Diia.
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E-gov in Ukraine — Outline of the Problem
Summary

Ukraine, as a post-Soviet state, especially since the rather unsuccessful Orange
Revolution of 2005, has faced the need to build a modern state with modern adminis-
tration. This article aims to present the evolution of e-government and e-governance
in Ukraine with reference to the definitions of these terms. The most important gov-
ernment documents were analyzed and three stages of building e-gov in Ukraine were
distinguished. In the initial period, Ukraine only digitized its administration. Howev-
er, the main obstacle to success was the low number of Internet users. In the following
years — also thanks to money and ideas from more experienced countries — the policy
of digitalization of administration evolved towards e-governance and e-democracy.
The process accelerated when Ukraine articulated its aspirations for integration with
the European Union.
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