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Ateizm, metafizyka i filozofia demokracji.
Refleksje o teologii Braci Polskich

Streszczenie: Artykul pos§wigcony jest argumentom na rzecz tezy, ze istotnie ate-
istyczna jest nie tylko koncepcja, zgodnie z ktora ,,Bog nie istnieje” (Bog w znacze-
niu, jakie nadaja mu teologie), ale rowniez teoria, ktdra, wstepnie deklarujac przywia-
zanie do idei Boga religijnie rozumianego, zarazem formuluje swoje wyznanie wiary
w porzadek spoteczno-kulturowy i aksjologiczny w sposob zasadniczo sprzeczny
z wizerunkiem Boga jako najwyzszego szczebla absolutnej hierarchii, jako uosobie-
nia absolutnej sity i wylacznej kompetencji do definiowania dobra i zta. Ateizmem
w tym rozumieniu jest poglad o zasadniczo niehierarchicznej budowie §wiata i o nie-
istnieniu jednego absolutnego autorytetu i ateizmem w tym rozumieniu jest (pomimo
teistycznej deklaracji) §wiatopoglad Braci Polskich.

Stowa kluczowe: socynianizm, wzajemna tolerancja, ateizm, teologia

ilozofowie chetnie odwotujg si¢ do pojecia boga. Odwotanie do

boga moze by¢ bezposrednie — do Boga jako ,,aktora”, jako osoby,
albo zaposredniczone — jako pojecia, ujawniajace kulturowy charakter
tego wyobrazenia. W filozofiach, w tym politycznych, ,,B6g” wystepuje
przewaznie w pierwszym z tych dwoch aspektow. W tekscie niniejszym
— w drugim. Niektore filozofie zaprzeczajg istnieniu boga. Naszym zda-
niem — pochopnie. Bég istnieje'. Problem tylko w tym, méwiac stowami
Romana Ingardena, jaki jest ,,sposob jego istnienia?. Sposob istnienia

I Mamy tu pewien problem z duzg i matg litera. Bog z duzej litery to Bog religii
i teologii, bog z matej to bog filozofii. Granica migdzy nimi jest nieostra, stad moze
czasem pewien brak konsekwencji.

2 W sprawie ,,sposobu istnienia” boga zob. Paradowski, Paradowska, 2020,
s.3591in.
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boga, wynikajacy z calo$ciowego ogladu ,.filozofii” Braci Polskich, nie
pokrywa si¢ z tym, co deklaruje ich teologia. Boég Braci Polskich? nie
istnieje na sposob Scisle religijny.

Przejscie od ,.kultury” do ,,cywilizacji”* zrodzito potrzebe zdefinio-
wania pojecia ,,boga”, a nawet stworzyto samo to pojecie, albo raczej
— spowodowato przeksztatcenie ,,boga” jako niepojetej sity® (wszystkie
sity byly za czasow ,kultury” niepojete, a wiec i nieujete pojeciowo)
w pojecie, w tym wypadku, w wypadku Boga ucywilizowanego, w co$
tajemniczego i niepojetego dla profandéw i jednoczesnie pojeciowo skon-
ceptualizowanego — dla wtajemniczonych. Poczatkowo tylko dla kapta-
néw, pozniej tez dla specjalistow od konceptualizacji — zawodowych
ideologdéw od religii i ich przeciwnikéw-demaskatorow, najpierw filo-
zofows, pozniej takze uczonych-religioznawcow. Zawodowi ideolodzy
od religii wyprodukowali teologi¢, czasem dla niepoznaki nazywajacg
samga siebie filozofig religii, lub, bardziej otwarcie, ale rowniez z odro-
bing kokieterii, filozoficzng teologia, zajmujacag si¢ rozbudowywaniem
samego pojecia’ i przypisywaniem mu ontycznego statusu, personifiko-

3 Bracia Polscy (,,Arianie”, ,,Socynianie”, ,,Unitarianie”), reformatorski ruch re-
ligijny i ,,nietrynitarny” ko$ciot protestancki, istniejacy w Polsce w latach 1565-1658
(wigcej zob. np. Tazbir, 2009).

4 Nawigzanie do zarzuconej juz zasadniczo w kulturoznawstwie teorii, zgodnie
z ktora kultura to sposob zycia blizszy naturze (koczownictwo, a jesli osiadly, to wiej-
ski sposob zycia), a cywilizacja to pdzniejszy etap rozwoju, zwigzany z powstaniem
miast i organizacji panstwowe;j.

> Tu przebiega cezura mi¢dzy kulturg archaiczng, opartg na magii, odwotujacej
si¢ do ,,sit”, z ktorymi cztowiek wchodzi w relacje jesli nawet nie rOwnoprawne, to
jakos$ zrownowazone, a kulturg tradycyjna, ktorg cechuje przeksztatcona relacja pod-
stawowa, w ktorej Bog jest uosobieniem sity, skadinagd skoncentrowanej w pochodza-
cej od niego wtadzy, cztowiek za$ — jej braku.

¢ Autorzy niniejszego tekstu podzielaja poglad, zgodnie z ktorym filozofia jest
typologicznie przeciwstawna religii i teologii (filozofia dopiero pyta o cos, co religia
i teologia przyjmuja jako z gory rozstrzygnigte, i samo to pytanie — dylemat — uznaje
za podstawowg strukture bytu), chociaz empirycznie (historycznie) granice miedzy
nimi sg zacierane, zwlaszcza gdy instrumentarium filozoficzne zostaje zastosowane
do realizacji apologetycznej funkcji teologii. Odwrotnie Hegel, ktory stwierdza np.,
ze ,,przedmiotem zaréwno religii, jak i filozofii jest sama wieczna prawda w swojej
obiektywnosci — Bog i nic poza Bogiem...” (Hegel, 2006, s. 21). Jesli na dodatek wie-
my, ze Bog to Absolut, a Absolut to absolutny podmiot, to rzeczywiscie taka filozofia
jest tozsama z religia, co oczywiscie nie znaczy, ze tozsama z religia jest filozofia
jako taka.

" Dla teologii ,,Bog” jest kims, podczas gdy dla filozofii ,,czym$” — pojeciem,
a doktadniej — symbolem.
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waniem niepojetej sity i lekko tylko zawoalowang apologia wtadzy. Fi-
lozofowie natomiast wyprodukowali wiedze o Swiecie, ktora zaledwie
w cze$ci pozostaje w zwigzku z pojeciem boga, gdy tymczasem wedle
teologow pozostaje w zwigzku z nim w catosci. Chodzi oczywiscie nie
o te wiedze, ktorg produkuje nauka, nie o wiedze¢ o réznych czesciach
$wiata, lecz o wiedze o $wiecie jako catosci, o jego poczatku, elemen-
tarnych skladnikach i gléwnej sile napedowej®; do $§wiata jako catosci
,b0g” (ten Bog z religijnego dyskursu) odnosi si¢ wedle filozofii tylko
czeg$ciowo (tylko czes¢ tej catosci moze by¢ symbolicznie ujeta w po-
jeciu boga), gdy tymczasem wedle teologii Bog ogarnia catosé: jest od-
powiedzialny zaréwno za poczatek, jak i za kazdy element $wiata, jak
wreszcie za jego energi¢. Z punktu widzenia filozofii jest to oczywiscie
nic innego jak tylko ekstrapolowanie czg¢éci na cato$¢, przypisywanie
catosci tego, co przystuguje jedynie czgéci, uznanie wlasciwosci cze-
$ci za wladciwe calo$ci. Z punktu widzenia filozofii absolutyzacja tych
a nie innych wlasnos$ci §wiata przez teologdw nie jest przypadkowa (co
uzasadnia nazwanie ich zawodowymi ideologami od religii): teologia
absolutyzuje sit¢. Bog teologow jest przede wszystkim wszechmocny?®.
Wszechmocny jest rowniez Bog religii, co jest zrozumiate — religia jest
produktem teologdw.

Jednak boga nie zawsze definiowano w ten sposob — nie zawsze de-
finiowano go jako wszechmocnego. Wyobrazenie boga jest wczesniejsze
niz teologia i jej corka religia'®. Przedteologiczne i przedreligijne wy-
obrazenie boga cechowata roznorodnos¢ i ztozonos¢, odzwierciedlajgca
ztozono$¢ swiata. Ta ztozono$¢ od najdawniejszych czaséw wyrazala sie
w mitach o boskich parach. Wbrew upraszczajacym interpretacjom teo-

$ ,Zakaz” zajmowania si¢ przez nauke catoécia bytu sformutowat Kant, chociaz
naukowcy nie zawsze go przestrzegaja; przykladem moga by¢ niektére naukowo-re-
ligijne dywagacje na temat ,,Wielkiego Wybuchu”.

° Ztozono$¢, a zwlaszcza antynomiczno$¢ $wiata jest oczywiscie wyzwaniem dla
teologow, ale przede wszystkim jest ktopotem; najwickszy wiaze si¢ z obecnoscig zta
w $wiecie 1 koniecznoscig zdjecia z Boga odpowiedzialnosci za nie (bo przeciez nie
moze albo nie chce mu zapobiec) — apologia wtadzy, ktora legitymizowaé ma czynie-
nie wylacznie dobra poddanym (a jesli nawet czego$, co uwazaja za zto, to tylko dla
ich dobra), bytaby bez tego niepetna.

10" Witasnie tak: teologia jako ideologia wtadzy przeksztalca zastany materiat kul-
turowy archaicznych wierzen w religig, czyli dominante kulturowa porzadku autory-
tarnego. To zasada autorytetu i hierarchii przeksztatca i porzadkuje ten materiat. Na
0go6t jednak relacja ta uymowana jest odwrotnie. Por. ,,Every religion produces some
theology...” (por. Theology, The Fontana Dictionary..., 1979, s. 633).
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logiczno-religijnym, zwanym powszechnie ,,Objawieniem”"!, ztozono$¢

wlasciwa jest wyobrazeniom boga wystepujacym w Ksiedze Rodzaju
Starego Testamentu.

Zgodnie z interpretacja teologiczno-religijng tego tekstu, zgodnie
z dominujagcym w kulturze religijno-teologicznym dyskursem, Bog tam
wystepujacy jest kim$, ma charakter osobowy, jest zarazem kim$§ w ro-
dzaju socjologicznie pojetego ,,aktora”, jest podmiotem w waskim rozu-
mieniu tego pojecia, kims, kto dziata, kto mentalnie panuje nad swoim
dziataniem, nad jego projektem i wytworami. Juz samo to pokazuje, jak
okrojony jest to oglad: teleologizm, wlasciwy ludzkiemu podejsciu do
otoczenia, przy czym, co naturalne, do najblizszego otoczenia, ekstrapolo-
wany jest na calo$¢ bytu; catosci nadaje si¢ wiec w teologii ksztatt czesci.
Ten ,,aktor” to naturalnie ,,Bég Stworca”, zasadniczo wzigty z drugiego
z dwoch ,,opowiadan o stworzeniu”, sktadajacych si¢ na Ksiege Rodzaju,
opowiadania, w ktérym ,,stwarza” on cztowieka z ,,prochu ziemi” (z gli-
ny), stwarza wylacznie jako me¢zczyzng, 1 obejmuje nad nim wiadze, przy-
najmniej w zamierzeniu, absolutng (wtadze decydowania o zyciu i $mier-
ci), ale tez ztagodzong gotowoscig utatwienia, a nawet uprzyjemnienia
cztowiekowi zycia przez udzielanie mu prawa do korzystania z czg$ci
swego dobytku, a zwlaszcza zwierzat i kobiet'?. Kto§ mogltby powiedziec,
ze Boga pozna¢ mozna tylko za posrednictwem ,,jego dziel”, i mozna by
wzig¢ to stwierdzenie za dobrg monete (w koncu stowo ,,bog” mogtoby
by¢ rownie dobre dla oznaczenia $wiata jak stowo ,,$wiat”), gdyby nie
to, ze wizja $wiata jako podporzadkowanego zamystowi, woli 1 wladzy
jakiego$ jednego (,,absolutnego”) podmiotu juz na wstepie wyglada ubo-
go. Teologia, a za nig religia, ukazuje Swiat jako prosty: badZ postuszny,
a Pan na pewno podzieli si¢ z tobg swoimi bydletami i swoimi kobietami,
ktore zreszta tobie uprzednio odebral.

Nieprzypadkowo az do czasu wynalezienia druku obowigzywatl §ci-
sty zakaz czytania Biblii przez profandéw: biblijna definicja Boga jest
ztozona i antynomiczna, nie sprowadzajaca si¢ do powyzszej, uprosz-

11 Za objawienie uchodzi takze ,,bezposrednie poznanie Boga”. Jest to rowniez
pewien aspekt oficjalnej interpretacji (oficjalnego dyskursu religijnego): cztowiek do-
swiadcza czego$ poczatkowo nicokreslonego, ale to dominujacy przekaz kulturowy
kaze mu rozstrzygaé, ze tym czyms jest ,,bog” w tym znaczeniu, jakie narzuca ow
przekaz.

12 Pozniej (w Dekalogu) zostanie to podkreslone grozba ukarania za niepostu-
szenstwo potomkow niepostusznego do trzeciego pokolenia i taskawg obietnicg na-
grodzenia — do pokolenia dziesiatego.
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czonej, by nie rzec — prostackiej jej wersji'’. Ksigga Rodzaju jednej,
teologiczno-religijnej definicji boga, przeciwstawia inng, przy czym
wystepujaca w dwoch funkcjach: jednej opisujacej, jak ta przedstawio-
na wyzej, co$ partykularnego (w teologii i religii bezpodstawnie, acz
w ideologicznej intencji zabsolutyzowanego), i drugiej, symbolizujacej
catos¢ $wiata, ztozonego skadinad z obu tych partykularnych jego obra-
zow. Ta druga definicja boga (a pierwsza w kolejnosci narracji) ukazuje
$wiat, w ktorym Bog (bog) nie wystepuje tylko jako podmiot (a jesli
juz, to tworzacy w zgodzie z jakim$ dobrym wzorem, nie przez niego
samego wyznaczonym'#), ale gtdéwnie jako symbol, jako ,,obraz Bozy”,
przy czym, wyraznie nie symbolizujacy ,,aktora”!® ani catej hierarchicz-
nej struktury, ztozonej z jedynego kompetentnego do rozstrzygania
co dobre i zte wyzszego szczebla hierarchii i zobowigzanego do bez-
wzglednego postuszenstwa, korumpowanego ograniczonym dostepem
do kobiet i zwierzat szczebla nizszego, lecz niezréznicowanych hierar-
chicznie kobiety i mezczyzny'®, wolnych od absolutnego zakazu samo-
dzielnego rozstrzygania co dobre i1 zte. Wedlug teologii i religii §wiat
jest ,.tylko taki”'", czyli oparty na hierarchii i autorytecie (na samej go-

13 Religia, ze swoja wiodgca funkcjg legitymizowania porzadku autorytarnego,
jest whasnie takg prostacka wersjg kulturowej roznorodnosci Starego Testamentu, wy-
pelnionego bogactwem gatunkow, od filozofii, przez zbiory praw, po poezj¢ mitosng.
I nie jest to kompletna lista gatunkow, ktore religia z pomoca teologii (albo teologia
z pomocy religii) sprowadza do przestania postuszenstwa. Glownie jednak nie wie-
lo$¢ gatunkow, lecz antynomicznos¢ przekazu (sita i przymierze, ze wskazaniem na to
drugie) decyduje o bogactwie kulturowym Ksiegi. Zreszta rowniez o jej ateistycznym
charakterze (zob. Paradowski, 2010).

14 Swiadomos¢ religijna nie byta w stanie pojac tego inaczej jak tylko w ten spo-
sob, ze wzor 6W wyznaczany jest przez jakiego$ wyzszego Boga, nie za$ po pla-
tonsku, gdzie wzor (najwyzsze Dobro) nie ma jakiego$ jednego uprzywilejowanego
autora, cho¢by si¢ nazywat ,,bog”.

5 Aktorem” jest oczywiScie bog z pierwszego opowiadania, podobnie jak
jest nim bog z opowiadania drugiego, ale juz nie bog z ,,obrazu Bozego”, ukazuja-
cy szczegblny (podwojny, zarazem partykularny i uniwersalny) status tego, co ow
pierwszy ,,aktor” ,,stworzyt” (w przeciwienstwie do aktora drugiego, ktorego wytwor,
podobnie jak wytwor aktora pierwszego, partykularny, pozbawiony jest jednoczes$nie,
odmiennie niz ma to miejsce w przypadku wytworu aktora pierwszego, owego stem-
pla uniwersalnosci.

16 Namigtnym krytykiem definiowania cztowieka z pominigciem réznicy pici byt
Ludwik Feuerbach (por. np. Feuerbach, 1959, s. 262).

17 Dlatego twierdzenie Feuerbacha, ze ,,Bog jest zwierciadlem cztowieka” war-
to skorygowac: jest zwierciadtem czlowieka, ale nie catego (por. Feuerbach, 1959,
s. 131). Chyba ze jak w niniejszym tek$cie wyraznie rozréznimy ,,boga” (symbol tego
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rze Bog, nizej ,,wladza od niego pochodzaca”, jeszcze nizej ,,wierni”
i,,poddani”), gdy tymczasem $wiat jest ,,i taki, i taki”, a wiec zarowno
taki, jak go przedstawia teologia i religia, hierarchiczny i autorytarny,
jak 1 zupetnie inny: taki, w ktérym strony relacji traktujg si¢ nawza-
jem jak rowne, w ktorym mezczyzna (i w ogoéle strona skadinad silniej-
sza) nie odpowiada dominacjg na ,,skierowane ku niemu pragnienia”'s.
Mozna powiedzie¢, oddajgc tym samym sprawiedliwo$¢ niektorym roz-
strzygnigciom teologicznym, ze kwestia wspomnianych ,,pragnien” nie
jest w nich catkowicie pominigta, przeciwnie, werbalnie przypisano jej
szczegblng role (mowige na przyktad o tak zwanej ,,chrze$cijanskiej
mito$ci”), a przynajmniej — w ograniczonym zakresie — wprowadzono
ja do Dekalogu, a wigc do najwazniejszego (u zydow i chrze$cijan), ale
tez najszerzej znanego, religijnego ,,dokumentu”. Rzecz w tym jednak
— 1 tu miarodajny jest 6w ,,dokument”, a nie propagandowa frazeologia
— ze odpowiedz udzielona w nim (a przedtem jeszcze u ewangelisty'®)
na pytanie o ,,najwazniejsze przykazanie” jest zgota odmienna od tej,
udzielonej w Ksiedze Rodzaju, gdzie pojecie ,,obraz Bozy” (a co moze
by¢ wazniejsze od pojecia ,,obraz Bozy” w tamtej archaicznej kulturze,
zanim zostata zamknigta w ,,zelaznej klatce religii”’) nie oznacza Boga
jako wiladzy nad cztowiekiem 1 postuszenstwa cztowieka wiadzy, ale
tez wladzy czlowieka nad kobieta i bydlgtami, ale jest obrazem boga
jako rownych sobie kobiety i me¢zczyzny, jako kobiety i mezczyzny
traktujacych si¢ nawzajem jak rowni®. Ani katolicyzm, ani prawosta-

co partykularne) i ,,obraz Bozy” (symbol tego co partykularne i zarazem uniwersalne)
i wszystkich tych ,,bogdw” tacznie uznamy za ,,zwierciadto cztowieka”.

18 Ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie panowat
nad tobg”, powiada ,,bog” kultury patriarchalnej, ,,ustanawiajac” t¢ kultur¢. Zob. Rdz
3, 16.

19 Zob. Mt 22, 36-39. W sprawie relacji miedzy dwoma ,,najwi¢kszymi przyka-
zaniami” (albo, w wersji katechetycznej, dwoma czgéciami pierwszego przykazania
katolickiego dekalogu) (zob. Paradowski, 2009).

20 Zarazem jednak zaréwno w Rdz jak i w Mt 22, 36-39 ,,bog” wystepuje dwa
razy, z tym, ze zamiast powtorzenia stowa ,,bog” (raz oznaczajacego w Rdz relacje
hierarchiczng, raz nichierarchiczng), w Mt pojecie ,,boga” uzyte jest raz, dwa razy
natomiast (doktadnie w tym samym znaczeniu, w jakim w Rdz uzyte jest pojecie
,,b0ga”) uzyte jest pojecie ,,mitowania” — raz na oznaczenie relacji hierarchiczne;j
(,,b¢dziesz mitowat Pana [bezwarunkowo]”), drugi raz na oznaczenie relacji nichie-
rarchicznej (,,bgdziesz mitowat blizniego jak siebie samego”). Nie bez znaczenia jest
réwniez to, ze relacje te przedstawione sg w odwrotnej kolejnosci: w Starym Testa-
mencie najpierw nichierarchiczna, nastepnie za$ hierarchiczna, natomiast w Nowym
Testamencie odwrotnie: najpierw, jako wazniejsza, przedstawiona zostata relacja hie-
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wie, ani gtowne nurty chrzescijanstwa reformowanego nie sg sktonne
przyzna¢, ze, méwigc jezykiem filozofii, zasada catosci jest wzajem-
nie réwne traktowanie, oprocz tego, ze sa jeszcze zasady partykularne,
z ktorych jedna jest ta, ktorg absolutyzuje teologia (,,Nie bedziesz spo-
zywal owocow z tego drzewa, bo tylko mnie wolno je spozywac™?!),
a druga jej zaprzeczeniem. Nawiasem mowigc, nie jest wykluczone, ze
do$¢ rozpowszechnione przekonanie (lezace czesto u podstaw réznych
reformatorskich ruchow religijnych), ze Kosciot ,,odszedt od Boga”,
ma u swych podstaw intuicje, zwigzang z biblijnym ,,obrazem Bozym”.
Reformatorzy (zaktadajac ich szczero$¢ reformatorska) nie idg jednak
do$¢ daleko (na og6t nie ida dos¢ daleko) w swym reformatorstwie,
a moze nie idg do$¢ daleko, pragnac jedynie dostosowaé immanentnie
ideologiczng funkcje religii do nowych warunkow spotecznych i po-
litycznych, ,,obraz Bozy” jest bowiem, jako si¢ rzekto, calkowitym
przeciwienstwem obrazu religijnego, organizujgcego pewien — ,.trady-
cyjny”, autorytarny — typ porzadku. Niektore ruchy religijne, nieswia-
dome tego faktu (tego ze wychodzg), wychodzily jednak wyraznie za
ramy religijne; rozpoznawali to trafnie straznicy politycznej poprawno-
$ci, 1 to nie tylko ci, ktorzy bronili jedno$ci w imi¢ starego porzadku,
wszelkiej masci inkwizytorzy, ale i ci, ktorzy bronili hierarchicznego
porzadku w ramach nowozytnego pluralizmu, gtoszac tolerancje dla
wszystkich $wiatopogladow z wylgczeniem ateistycznych??. Ateista-

rarchiczna — oznacza to, ze gdyby ,historia” stworzenia §wiata zostala przez chrze-
Scijanstwo ,,przepisana” (zostata ona, jak wiemy, tylko odpowiednio zinterpretowa-
na), ,,obraz Bozy” bylby obrazem relacji hierarchicznej, odwrotnie niz to ma miejsce
w Rdz, gdzie jest obrazem niezréznicowanych hierarchicznie mezczyzny i kobiety.
Swiadomosé pojeciowego statusu ,,boga” jest szczegolnie dobitnie wyrazona u Jana:
,,.Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo. ... a bez Niego
nic si¢ nie stato”. J 1, 1.

21 Zob. Rdz 2, 17. Tego, ze ,.tylko ja”, tekst nie mowi, ale nie musi; skoro Bog
jest wieczny, to nic mu nie grozi, a przede wszystkim kto$ jednak musi rozstrzygac
kwestie zasadnicze i tym kim$ moze by¢ tylko Bog, a w kazdym razie kto$, kto jest
wyzej w hierarchii. Kto§, kto jest wyzej w hierarchii kazdorazowo rozstrzyga za tego,
kto jest w niej nizej.

22 Ateista nie dlatego jest zagrozeniem dla porzadku hierarchicznego i autorytarne-
g0, ze ,,nie wierzy w Boga”, ale dlatego, ze nie wierzy w absolutng warto$¢ i zasadnos¢
porzadku autorytarnego, o ile rzeczywiscie nie wierzy. Niektorzy atei$ci w taki porza-
dek wierzg jak najbardziej, rzecz w tym jednak, ze w ateizmie zawarty jest potencjat
takiej niewiary, wigc teisci i autorytarysci (teistyczni autorytarysci) dmuchajg na zimne.
Czy z teistg jest podobnie, czy teista moze nie wierzy¢ w porzadek autorytarny? Teoria
fatszywej $wiadomosci dopuszcza takg mozliwo$¢ a socynianizm jest jej ilustracja.
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mi w powyzszym rozumieniu ,,obrazu Bozego” byli Bracia Polscy
1 ogodlnie socynianie, gltoszacy skadinad najzupelniej szczerze wiarg
w jedynego (,,pojedynczego’) Boga, wlasnie jako ateiSci trafnie roz-
poznani przez protagonistow stynnej, acz przereklamowanej, ,,pol-
skiej tolerancji”, przez tworcéw Konfederacji Warszawskiej 1573 roku
i ugody torunskiej 1645 roku, i wreszcie uchwaty sejmowej 1658 roku,
1 przez ,,Swiatowego klasyka” tolerancji, a zarazem jednego z nowozyt-
nych ,,odkrywcow” demokratycznego porzadku, Johna Locka. Zaréwno
Konfederacja (potem wspomniane ugoda i uchwata) jak i John Locke
nie tylko trafnie rozpoznali, ale rowniez, w sposob haniebny, wytaczyli
faktycznych, cho¢ szczerze religijnych, ateistow socynian®, z umowy
o tolerancji, dajac tym dowdd tego, ze w tej kwestii zatrzymali si¢ w pot
drogi, ze definiujg tolerancje w sposob czysto polityczny: jako umowe
dos¢ silnych, by si¢ obronié, a zarazem jako umowe, ktora zawierajg
migdzy sobg ci ktérzy rozmaicie uzasadniajg zasade autorytetu, jako
umowe, skierowang przeciwko tym, ktérzy samg t¢ zasade sklonni sg
kwestionowa¢, czujg bowiem, a czasem po prostu wiedza, ze jest ona
sprzeczna z ,,obrazem Bozym”. Taka wersja zasady ,,cuius regio, eius
religio”.

Nie zamierzamy przeprowadza¢ w tym miejscu szczegdtowej analizy
Ksiggi Rodzaju pod katem zawartych w niej definicji Boga®, albo, $cislej
rzecz biorac, jednej, ale za to antynomicznej definicji boga jako uniwer-
salnego, a jednoczes$nie wewngtrznie sprzecznego porzadku, zarazem na
plan pierwszy wydobywajacej jego niezbywalnie indywidualistyczny,
sprzeczny z religijnym obrazem, charakter; warto jedynie odnotowac, na
czym polega 6w indywidualistyczny, gloszacy wolnos¢, charakter tekstu
1 jego przestania. Polega on mianowicie na tym, ze, w obliczu dwoch
sprzecznych ze soba podstawowych zasad budowy $wiata jego metafi-
zycznym fundamentem staje si¢ konieczny, a zarazem wolny wybor®

2 Na ogot deizmowi i panteizmowi przypisuje sie potencjat ateistyczny, do tego
stopnia nieostre granice ma ,,bog” tych ideowych formacji, a tymczasem ,,zwykly” te-
izm moze zawiera¢ w sobie ten potencjal w nie mniejszym stopniu, jesli si¢ uwzgled-
ni, ze decydujace dla pojmowania Boga nie sg atrybuty, przypisane mu jako ,,0sobie”
(bog teizmu jest zawsze mniej lub bardziej osobowy), lecz wartosci podstawowe, ktore
towarzysza teistycznej deklaracji, i ktore moga by¢ z nig zgodne, jak na przyktad w ka-
tolicyzmie, i zupelnie z nig sprzeczne (o czym nizej), jak na przyktad u Braci Polskich.

2 W sprawie definiowania Boga w Ksigdze Rodzaju (zob. Paradowski, 2011).

% Metafizyczny wybor” dialektycznej metafizyki wyboru, swego rodzaju wa-
riant kantowskiego a priori, z ta jednak rdznica, ze wybor ten funduje i organizuje nie
tylko poznanie, ale rowniez byt. A nawet przede wszystkim byt.
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jednej z nich, bo tylko na jednej z nich (na jednej jako glownej, drugiej
tylko jako uzupetniajgcej, jednej jako absolutnej, drugiej jako wzglednej)
budowany moze by¢ porzadek (moralny) zycia indywidualnego i porza-
dek (kulturowy) zycia zbiorowego. Integralne zycie zardbwno zbiorowe,
jak 1 indywidualne moze si¢ opiera¢ juz to na uznaniu innego za row-
nego mnie, potgczonym z domaganiem si¢ przeze mnie takiego samego
uznania, juz to na uznaniu w innym podmiotu panowania, w sobie za$
jego przedmiotu. Wolny wybor ustanawia dwa (az dwa i tylko dwa) pod-
stawowe porzadki; odpowiednio, hierarchia i autorytet znajda w pierw-
szym przypadku tylko ograniczone zastosowanie, w drugim za$ bardzo
ograniczone zastosowanie znajdzie ,,milowanie blizniego jak siebie sa-
mego” z ,,najwazniejszego przykazania”. ,,Bog” Braci Polskich, deklara-
tywnie ,,jedyny”, nawet (dla nich jako ,,antytrynitarzy”) bardziej jedyny
niz u katolikéw, okaze si¢ w efekcie wewnetrznie rozdwojonym (wlasnie
rozdwojonym, a nie, jak u katolikow, ,,potrojonym”) bogiem z ,,obrazu
Bozego”, odzwierciedlajgcym tym samym cato$¢ bytu, a nie tylko czes¢,
jak to ma miejsce w przypadku typowej religii i teologii jedynego i naj-
wyzszego Boga.

Tekst niniejszy nie jest sprawozdaniem z teologii socynianskiej, lecz
proba, hermeneutyczng proba, jej rekonstrukeji w oparciu o poglady spo-
feczne 1 polityczne socynian. Wasko i tradycyjnie pojeta teologia socy-
nianska — unitaryzm 1 antytrynitaryzm — nie daje podstaw do powyzszych
konstatacji o przeksztalceniu definicji Boga. Paradoksalnie tradycyjna ka-
tolicka teologia ,, Trojcy $wietej” daje wiecej podstaw (gdyby$Smy chcieli
wdac si¢ w jej rozwinigta filozoficzng interpretacje®) do ukazania $wiata
w jego réznorodnosci 1 antynomicznosci. Nie bedziemy tego robi¢ tylko
dlatego, ze dialektyka stosunkow ojca, syna i ,,$wietego ducha” oddaje te
antynomiczno$¢ w sposob nad wyraz ubogi*’, nawet jesli, jak to czynig
niektorzy, zinterpretowac ,,ducha” jako pierwiastek zefiski — co skadinad
miatloby swoje uzasadnienie biblijne: impuls antropogenezie dat duchowy
pierwiastek umieszczony przez autorow tekstu w kobiecie w postaci dialo-
gu wewnetrznego, prowadzacego do zakwestionowania absolutnego prawa

26 W analize filozoficzng ,, Trojcy Swietej” wdat sie np. Hegel, ale jej rezultaty nie
wygladaja imponujaco. Por. np.: ,,Bog jako tylko Ojciec nie jest jeszcze tym, co praw-
dziwe [...], jest On raczej poczqtkiem i konicem...” itd., itp. (Hegel, 20006, t. 11, s. 235).

27 Z powyzszym na pewno nie zgodzitby si¢ Hegel, skadinad bardzo przywigzany
do idei troisto$ci, najwyrazniej jednak wpisujacy w idee ,,Swigtej Trojcy” swoje spe-
kulacje pojeciowe, kompetentnie ostatnio zreferowane przez Antoniego Szweda (zob.
Szwed, 2011, s. 379 in.)
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wiladzy do arbitralnego rozstrzygania co dobre i zte®. Oczywiscie tworcy
koncepcji trynitarnej byli jak najdalsi od takiej interpretacji, przestrzegajac
raczej porzadku patriarchalnego — w koncu w ,,trojcy” najwazniejszy jest
jednak ,,0jciec”. Tym nie mniej sam fakt, ze ,,0s0by” tego trojkata pozostaja
ze sobg w zwiagzkach, i moze nawet budujg swoje tozsamosci wzajemnie
si¢ determinujac, sprawia, ze obraz ten ma co$ wspdlnego z rzeczywisto-
Scig, ze si¢ do czego$ odnosi®. Do niczego natomiast nie odnosi si¢ obraz
boga jedynego i wewngtrznie nieustrukturowanego, zwlaszcza gdy jego
boskos$¢ jest (a przewaznie chyba jest) pojeta jako niezwigzana zadng ko-
nieczng relacjg z czym$ innym, gdy tymczasem wiadomo, ze nic takiego
w ogole nie istnieje 1 istnie¢ nie moze. Jesli jednak istnieje, to tylko jako
metafora® niezaleznos$ci tego co wyzej od tego co nizej (w rzeczywistosci
niezalezno$ci wzglednej, w ideologii jednak absolutyzowanej), przy jed-
noczesnym podkresleniu zalezno$ci tego co nizej od tego co wyzej w hie-
rarchii. Je$li czym$ takim jest jednolity i jedyny (,,samoistny’’) oraz we-
wnetrznie niezroznicowany Bog socynian i wszelkich unitarian, to dzielg
go oni chcgce nie chege z wszystkimi teistami, zwlaszcza, ma si¢ rozumied,
monoteistami — to ten sam Bog autorytetu, hierarchii, wtdrnego statusu ko-
biety 1 ogo6lnej niekompetencji kazdego cztowieka do rozstrzygania o wia-
snych sprawach’!. Chyba ze temu stowu, stowu ,,b6g”, samemu w sobie
pozbawionemu znaczenia*, nadamy od razu konkretng tre$¢ (zaczerpnieta
skadinad z Ksiegi Rodzaju, ksiggi par excellence ateistycznej), zaprzecza-
jaca prostej religijnej interpretacji: moze to by¢ (tacznie) cztowiek z gliny,
panujacy nad kobietg i dobytkiem (1), niezr6znicowani hierarchicznie mez-

2 Por. Rdz 3, 1-6.

% Tym sie zapewne zasugerowat Hegel, jesli zalozy¢, ze jego intencja byla, jak
uwaza A. Szwed, filozoficzna, ([Hegel] ,,zmierza do catkowitego zastgpienia religii...
filozofia” (Szwed, 2011, s. 17), a nie teologiczna — jesli byta teologiczna, to mozna
sadzi¢, ze chodzito raczej o pogodzenie ,,ducha chrzescijanstwa” z ,,duchem O$wie-
cenia” przez nadanie Trojcy bardziej uniwersalnego znaczenia, gdyby si¢ miato oka-
zacl, ze chrzescijanskie nie jest samo w sobie do$¢ uniwersalne. Odnotowane wyzej
przekonanie Hegla odnosnie tozsamosci filozofii i religii przemawia raczej za intencja
teologiczna. Tak wiec filozof nie tyle zastepuje religie filozofia co konstruuje jej filo-
zoficzny, a w istocie teologiczny, ekwiwalent.

30 Wiasciwie to rowniez metafory i symbole sg ze sobg powigzane, chociaz sg to
inne zwiazki.

31 Przypomnijmy: kompetentny do rozstrzygania o waznych sprawach kazdego
cztowieka jest tu inny czlowiek, znajdujacy si¢ na wyzszym szczeblu hierarchii.

32 Qg tacy, ktorzy twierdza, ze kazde imie jest znaczace i nieprzypadkowe, ze kaz-
de stowo zwiazane jest ze swoim ,,rzeczowym” odpowiednikiem konieczng wigzia, ze
zatem stowo ,,bog” moze oznaczaé tylko Boga.
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czyzna i kobieta (2) a takze ,,obraz Bozy” (3) — wskazanie na partykularny
1 zarazem uniwersalny charakter jednej z dwoch powyzszych definicji czto-
wieka. Nie sugerujemy, ze intuicja podpowiadata Braciom Polskim takie
rozumienie boga. Sadzimy jednocze$nie, ze mogloby by¢ im ono bliskie.
W ,teologii” socynianskiej mamy do czynienia z wewngetrznym pek-
nigciem, wynikajacym z niedostatku filozoficznej (a poniekad i teologicz-
nej) samoswiadomosci (niedostatku §wiadomosci wlasnych przestanek);
mozliwe tez jest inne wyjasnienie: asekurancki jedynie status owej teo-
logii, rodem z zaparcia si¢ siebie przez Galileusza albo z okototeologicz-
nego wielostowia Kartezjusza, ktéry, podobnie jak Bracia Polscy swoja
radykalng koncepcjg tolerancji oraz rozdziatu religii od panstwa, swoja
koncepcja pierwszorzednego statusu metafizycznego ,,ja”** zadat druzgo-
cacy cios teologii jako ideologii autorytarnej, a wiec teologii jako takie;j.
Teologia moze by¢ ,.egzystencjalna”, kiedy stwierdza si¢ jedynie,
ze ,,Bog istnieje”, ale nie sposob przypisa¢ mu jakiegokolwiek atrybutu
(co mozna okresli¢ jako postawe umiarkowanie agnostyczng), moze by¢
»atrybutywna”, kiedy oprocz istnienia przypisujemy Bogu rdzne atrybu-
ty, wynikajace przewaznie z wizji ,,bytu doskonalego”; istnieje tez, troche
na zasadzie contradictio in adiecto, apofatyczna teologia®*, agnostycz-
na radykalnie, operujaca pojgciem tajemnicy. Najblizsza filozofii (a pod
pewnymi wzgledami réwniez nauce) wydaje si¢ teologia dzieta bozego™;

3 Jedli status metafizyczny (pierwszorzedny status metafizyczny) przystuguje
tylko Bogu jako niezaleznemu od jakiejkolwiek relacji, w ktorg moze, ale nie musi
wchodzié, to przyznanie takiego statusu ,,ja” (niewatpliwie kazdemu ,,ja”) powoduje,
ze Bog przestaje by¢ absolutem, albo inaczej, musi (jesli bedziemy si¢ upieraé przy
jego istnieniu) podzieli¢ si¢ absolutem z cztowiekiem, a taki bog o niepelnym abso-
lucie nie jest juz ex definitione Bogiem. To samo dzieje si¢ z Bogiem kazdej religii,
kiedy tolerancja nie jest juz przejawem taski silnego (ktora zreszta silny okazuje prze-
waznie dopiero wtedy, gdy staby nie jest juz tak bardzo staby), ale przeksztaltca si¢
we wzajemne uznanie rownych statusoéw. Dlatego Bossuet i jemu podobni otwarcie
przeciwstawiali si¢ tolerancji. Status metafizyczny Kartezjanskiego ,,ja” jako niewat-
pliwie istniejacego jest roOwniez nickompletny (,,ja”, podobnie jak bog, nie jest ,,samo-
istne”), jesli przyjac, ze ontyczna samodzielnos¢ (,,samoistnos¢”) przystuguje jedynie
relacji, a nie ktorejkolwiek z jej stron z osobna. Metafizyczna samoistno$¢ podobnie
— 7 ta r6znicy, ze akcent pada tu na dokonujgce metafizycznego wyboru ,,ja”, dokonu-
jace go w odniesieniu do siebie i ,,nie-ja”, a wigc w obrebie relacji.

34 Z drugiej strony, jest ona paradoksalna tylko na pozor, a w gruncie rzeczy — ilu-
struje sobg wzor bezwarunkowego postuszenstwa.

3 To oczywiscie nickanoniczna, wyrywkowa typologia teologii. Zwykle rozr6z-
nia si¢ raczej teologi¢ fundamentalna, historyczng, moralng i stosowana (zob. np. Mo-
zejko, 1999, s. 707-709).
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»poznajac dzieto boze poznajemy boga”. Oczywiscie dzieto boze, jak
wspomniano wyzej, ujete jest ,,metodologicznie” w pewng ogdlng rame,
nadajacg mu okreslony sens, ale tez narzucajgca ograniczenia — takg wita-
$nie ramg jest, w tym wypadku, religia, bedaca ze swej istoty autorytar-
ng ideologig®®. Z punktu widzenia filozofii nie jest to wada, lecz zaleta
(chociaz, nawiasem mowigc, jest to tylko trywialna prawidtowosé): do-
wiadujemy si¢ w ten sposob, w co wierzy ktos mowiacy, ze na przyktad
wierzy w Boga. Wierzy wigc, zgodnie z religijnym, ortodoksyjnym kano-
nem chrze$cijanskim, w hierarchiczng budowe $wiata, w dominacje i po-
shuszenstwo, w wyzszos$¢ 1 nizszo$¢, ale takze w swojskos$¢, w naszosé
1 obco$¢ — o czym juz dos¢ byta mowa powyzej. Najczesciej, cho¢ nie
zawsze, wierzy, ze $wiat jest doktadnie taki, jaki by¢ powinien, bo inny,
zasadniczo rzecz biorac, by¢ nie moze, chociaz, co zrozumiate, zgodno$¢
ta nie jest petna i nie zachodzi bez przeszkod, zte bowiem nie $pi. Wiara
ta formuje zaréwno byt jak i jego poznanie.

Tam gdzie rozziew migdzy tym, jaki Swiat jest, a jaki by¢ powinien,
jest wiekszy, widac lepiej istotg¢ wiary — nie jako wiary w co$ co istnieje
(w istnienie czegos$, jakiej$ ,,rzeczy”, na przyktad Boga — tu wiara myli
si¢ z wiedzg, o Bogu lepiej by bylo wiedzie¢, jesli by to byto mozliwe),
lecz wiary w co$, co moze (w skrajnym przypadku) zupetnie nie istnie¢,
co zarazem jednak jest mozliwe, oprocz tego, ze jest pozadane. Wezmy
prosty przyktad: ludzie rywalizuja ze soba; cz¢sto mozna ustyszeé zda-
nie: ,taki jest Swiat”. Czy taki jest §wiat? Tego oczywiscie nie wiemy,
ale wbrew przestrogom Kanta do$wiadczenie czastkowe uogolniamy,
ekstrapolujemy na cato$¢, w istocie — wierzymy w rywalizacj¢, przewa-
ge, sile, a zatem réwniez w hierarchi¢ 1 wladze, czyli — postulujemy taki
ksztalt $wiata’’. Ale mozemy tez postulowac ksztalt inny: mozemy wie-
rzy¢ w sprawiedliwe, wzajemnie rowne traktowanie si¢ ludzi przy ca-
tej ich odmiennosci i réznorodnosci, czy to religijnej, czy ptciowej, czy
rasowej, mozemy wierzy¢ we wzajemng tolerancje. Tu juz lepiej widaé

% Wigcej na temat religii jako ideologii zob. Paradowski, 2012. Religia jest ide-
ologia, ale, jako taka, jest przede wszystkim ,,ramg” (Sci$lej — rama tg jest ,,wiara”),
jak Platonska idea dobra (definiowanego w trybie Sokratejsko-Platonskiego dyle-
matu), jak Kantowskie a priori, a takze jak wspomniany wyzej metafizyczny wybor
(wszystko to w odniesieniu do bytu jako takiego), oraz jak paradygmaty w naukach
i archetypy w kulturze, a takze inne, oprocz religii, dominanty kulturowe (w odniesie-
niu do czesei Swiata) itd., itp.

37 Mozemy wierzy¢ w taki ksztalt Swiata, uwazajac zarazem, ze jest on taki w nie-
wystarczajacym stopniu; stanowisko takie zwane jest w aspekcie religijnym funda-
mentalizmem, natomiast w politycznym — prawicowym ekstremizmem.
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specyfike wiary: nie wierzymy w co$ co jest (to co jest nie wymaga od
nas wiary, a przynajmniej nie wymaga jej tyle), ale w cos, co traktujemy
jak warto$¢ najwyzsza, co postulujemy, cos, czemu, moéwiac jezykiem
religii, gotowi jestesmy ,,dawac¢ $wiadectwo”. Bracia Polscy, polscy so-
cynianie, wierzyli we wzajemng tolerancje (tolerancja w ich rozumieniu
miata by¢ koniecznie wzajemna®®), wierzyli w religie pozbawiong funkcji
ideologicznej, chociaz spotykali si¢ na co dzien z nietolerancja i autory-
taryzmem o religijnej, jak to autorytaryzm, proweniencji*’, w zniesienie
niewolnictwa (zwanego w Polsce poddanstwem chtopow), w rowng mez-
czyznom zdolnos¢ kobiet do sprawowania funkcji publicznych, w prymat
rozumu nad ,,objawieniem”. Kazdy z tych artykutow wiary sprzeczny jest
ze standardowymi artykutami wiary religijnej*’: tolerancja sprzeczna jest
z wiarg w ,,Boga zazdrosnego”, idea rozdziatu panstwa i religii pozostaje
w sprzeczno$ci z religijng wiarg w prymat Kos$ciota i religii nad pan-
stwem, wiara w podrzedny status kobiety — z wiara w jej rowny mezczyz-
nie potencjat, wiara w rozum indywidualny z religijng wiarg w zbiorowg
madro$¢ Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, z wiarg w rozum wyzsze-
go ode mnie szczebla hierarchii, potagczong z wiarg w wyzszo$¢ moje-
go rozumu w stosunku do rozumu usytuowanego nizej i, odpowiednio,
z niewiarg w rozum wiasny wobec rozumu usytuowanego na wyzszym
szczeblu; wiara w rownorzgdnos¢ ,,objawien” roznych religii pozostaje
W sprzecznos$ci z wiarg w wylaczng prawdziwosé jednego tylko ,,obja-
wienia”.

Powyzsza lista dylematow nie jest zapewne kompletna (jest jeszcze na
przyktad dylemat jednej tylko drogi zbawienia i wiary w rownorz¢dno$é
wielu takich drog*'); wazne jest co innego: po pierwsze to, ze ,,wiara”

3% Wzorem tolerancji wzajemnej jest ,,boska” wypowiedz, sformutowana po tym,
jak Bog uznat stusznos¢ pretensji cztowieka do rownoprawnego udziatu w definio-
waniu dobra: ,,0Oto cztowiek stat si¢ jak jeden z Nas, zna dobro i zto”. Rdz 3, 22.
,,Wzajemna tolerancja” to jest wlasnie ten ,,bog” Braci Polskich, nie pojedynczy, jak
w socynianskiej ortodoksji, i tym mniej ,,w trojcy jedyny”, jak w ortodoksji katolic-
kiej,ale rozdwojony.

% Wiele moéwigcym ,,pomnikiem” nietolerancji i autorytaryzmu o religijnej pro-
weniencji jest zbudowany na miejscu zburzonego starannie zboru arianskiego kato-
licki kosciol w Rakowie, miejscu niespetnionych polskich nadziei na awans cywiliza-
cyjny, przekreslonych przez kontrreformacjg.

4 Dlatego teologia Braci Polskich jest wlasciwie ateologig (na temat pojecia ate-
ologii zob. Onfray, 2005).

4 Jeden z gléwnych socynianskich ,,artykutéw wiary”: zaden kos$cidt, rowniez
,,nasz”, niec ma monopolu na zbawienie, bo nie ma monopolu na prawde.
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buduje §wiat (§wiat warto$ci 1 $wiat kultury), po drugie — ze §wiat przez
wiare konstruowany ma strukture dylematu, i ze struktura ta jest ptynna
— zalezy od tego, po ktdrej stronie opozycji opowiadajg si¢ dokonujacy
wyboru ludzie, a zatem — 1 to po trzecie — wiara jest wtorna wobec wybo-
ru. Bracia Polscy, przekonani, ze wyznajg ,,prawdziwe chrzescijanstwo”,
a nawet — ze do ,,prawdziwego chrzeScijanstwa’ nawracajg, w istocie od-
chodzili od religii, dokonujac antyreligijnych wybordw, i tym nalezy ttu-
maczy¢ powszechng niechec, z jaka spotykali sie nie tylko w srodowisku
katolickim, ale réwniez protestanckim. Istnieje dos¢ rozpowszechniona
tendencja ($wiadczaca o totalitarnych zapedach §wiadomoscei religijnej)
do nazywania religig (na przyktad ,,religia obywatelska”) wyborow anty-
religijnych: zasady wzajemnie rownego taktowania w opozycji do zasady
autorytetu i hierarchii, odrzucenia koncepcji ,,koéciota jedynozbawcze-
g0” czy przyjecia koncepcji prymatu ,,indywidualnej interpretacji Pisma”
nad jego interpretacja urzedowa (prymatu rozumu nad ,,objawieniem”),
nie mowigc juz o traktowaniu ateizmu (uznania boga za nie istniejagcego
inaczej jak tylko w charakterze symbolu kulturowego) jak pewnej od-
miany religii (oczywiscie pseudoreligii, religii fatlszywej, w skrajnym
przypadku ,,religii Antychrysta”). Ten nadmiernie rozszerzajacy sposob
definiowania religii thumaczy si¢ ideologicznie (odmawianiem wolnosci
wyboru rangi absolutu*?), bo juz nie logicznie: jesli co$, na przyktad auto-
rytet albo ekskluzywizm, jest atrybutem religii, to, logicznie rzecz biorac,
atrybutem takim nie moze by¢ co$ bedace tego czego$ zaprzeczeniem, jak
na przyktad rozum indywidualny czy wzajemna tolerancja.

Tak wiec, chcae nie chcac, Bracia Polscy konstruowali nie tylko
podwaliny filozofii demokracji, praktykujac (przejSciowo wprawdzie)
chrzest dorostych, czyli ludzi zdolnych do dokonania §wiadomego wy-
boru, gloszac rownos¢ ludzi® (kazdy, niezaleznie od wyznania, moze

42 W religii par excellence, jaka jest na przykiad chrzescijanstwo, wolno$¢ wy-
boru, zwana tam ,,wolng wolg”, oznacza jedynie ,,wolno$¢” niepostuszenstwa: Bog
i ,,wladza od niego pochodzaca” usituje narzuci¢ postuszenstwo pod grozbg $mierci,
ma jednak $§wiadomos$¢ tego, ze cztowiek nie zawsze wie, co dla niego dobre (a co wie
Kosciot) i dlatego bywa niepostuszny wbrew wszelkim grozbom (na przyktad grozbie
piekta”). Okreslanie ateizmu rodzajem religii wynika tez z zamiaru monopolizacji
wszelkiej mozliwej ,,duchowosci”. Duchowos¢, wedle teologéw, moze by¢ tylko re-
ligijna (nawet jesli za ,,religijng” trzeba by uzna¢ duchowos$¢ antyreligijna, troche na
podobienstwo pary Bog — Szatan, gdzie Szatan, chociaz jest antypodem Boga, pozo-
staje catkowicie w ramach dyskursu religijnego).

 Wiara w rownos$¢ ludzi wraz ze wszystkimi wyptywajacymi z niej konsekwen-
cjami nie moze nie by¢ wiarg antyreligijna, skoro religia sankcjonuje nierownos$¢.
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by¢ ,,zbawiony”, nikt tez nie jest obcigzony ,,grzechem pierworodnym”),
glosili konieczno$¢ prywatyzacji religii i daremnos$¢ prob legitymizo-
wania wladzy przez odwotanie si¢ do Boga itd. Sktadali ateistyczne,
par excellence filozoficzne, ,,wyznanie wiary”: skoro ,,kazdy moze by¢
zbawiony”, zaden Bog nie jest ,,najwyzszy”, zaden nie jest tez ,,dosko-
naty” (skoro statusem ,,najwyzszego”, ale tez atrybutem ,,doskonatego”
musi si¢ dzieli¢ z innymi Bogami), w istocie wigc mogtby co najwyzej
zamieszkiwac panteon i co najwyzej pospotu z innymi bogami sktadaé
sie na ,,absolut”. W obrebie tak pojetego absolutu zaden pojedynczy
element (w tym wypadku ten czy 6w Bog) nie jest juz ,,najwyzszy”, nie
jest najwyzszym szczeblem hierarchii, i, tym samym, nie konstytuuje
i nie legitymizuje porzadku hierarchicznego, zadna hierarchia nie jest
juz absolutna. Taki bog nie jest tez ,,wszechmocny”, podobnie jak nie
sg juz, w przeciwienstwie do cesarza, wszechmocni ksigzgta, ktorych
regio musi si¢ liczy¢ z domeng innych ksigzat, i jak nie sg wszechmoc-
ni obywatele (chyba ze wszyscy razem, jako spoteczenstwo obywatel-
skie), niezaleznie od ich miejsca w poszczegdlnych, ,,funkcjonalnych”
hierarchiach.

Intuicje teologiczne i spoteczno-polityczne poglady Braci Polskich
(np. traktowanie z rezerwa ,,objawienia” czy ,,0$wiecenia przez Ducha
Swietego™, postulat tolerancji czy prywatyzacji religii) znalazty swoja
kontynuacj¢ w gtdéwnym nurcie filozofii nowozytnej, cho¢ w pewnej mie-
rze wystepujacej jeszcze w przebraniu religijnym, w szczeg6lnosci u de-
istow 1 Kanta. Zwlaszcza umieszczenie zrodta religii w sercu czlowieka
pozwolito wreszcie na dokonanie podstawowych rozréznien, tak niezbed-
nych dla zrozumienia i wyartykutowania antynomicznego charakteru
wszelkiego bytu. Jesli Bog mieszka w sercu cztowieka, to pozostaje juz

Chrzescijanstwo sankcjonuje faktyczna nierdéwnos¢ w tak zwanym ,,$§wiecie docze-
snym”, czyli rzeczywistym, gloszac rownos¢ ludzi ,,przed Bogiem”, czyli w $wie-
cie wirtualnym. Ta réwno$¢ przed Bogiem mogtaby by¢ uznana za swego rodzaju
,,obraz Bozy” z pierwszego opowiadania o stworzeniu cztowieka, gdyby nie to, ze
pelni swego rodzaju ideologiczng funkcje wobec jednoznacznie autorytarnego i hie-
rarchicznego wyboru (wyboru autorytetu i hierarchii jako wartosci podstawowych)
w odniesieniu do porzadku spoteczno-kulturowego i politycznego, w tym — w od-
niesieniu do podporzadkowania ,,owczarni” ,,pasterzowi”. Nawiasem mowiac, czysto
religijna, ideologiczna wiara w nierownos¢ (wiara w hierarchi¢) ma rowniez swoje
potoczne, ,,zdroworozsadkowe” odniesienia: postrzegane empirycznie roznice mig-
dzy ludzmi sa tatwo mylone z kwestig rownosci, zwlaszcza gdy, wzorem roznicy,
jest ona ontologizowana, zamiast, zgodnie z jej naturg, by¢ ujmowang w kategoriach
wyboru traktowania.
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tylko spytac, czego, tam bedac, od cztowieka oczekuje. Kant przyoblekt
to oczekiwanie w ksztalt imperatywu kategorycznego, pozostawiajac tym
wielki niedosyt: Bog, niezaleznie od tego, czy transcendentny, czy im-
manentny, nie tylko tego, co jest ujete w tym imperatywie, oczekuje, nie
tylko oczekuje wzajemnej tolerancji w stosunkach miedzyludzkich, ale
z rowng silg ,,oczekuje” czego$ wrecz przeciwnego. Nie tylko oczekuje
od cztowieka zaufania do wtasnego rozumu, ale rowniez — podporzad-
kowania si¢ wskazowkom rozumu podmiotu silniejszego i jego definicji
dobra wspoélnego. Bracia Polscy jeszcze wierzyli, ze Bog moze si¢ opo-
wiedzie¢ jednoznacznie po stronie rownosci. Dzi§ wiemy, ze przy calej
ztozonosci pojgcia boga w kulturze, w tym takze w Starym Testamencie,
prosty, religijny Bog, Bog religii, zawsze opowiada si¢ po stronie ,,sil-
niejszych batalionéw”. Dlatego teologiczne i polityczne przestanie Braci
moze by¢ zrealizowane tylko w ramach konsekwentnego ateizmu — przez
odrzucenie wiary w autorytet i hierarchi¢®. I oczywiscie przez odrzu-
cenie samego religijnego konceptu ,,Boga” jako najlepiej powigzanego
z prymatem sily. Swiadoma siebie filozofia rownosci ludzi nie moze by¢
juz religijna®.

»Ja jestem droga, i prawda, 1 Zyciem”, powiedziat ewangeliczny Je-
zus*®. Gdyby powiedzial raczej: ,,Ja jestem droga, i prawda, i zyciem
1ty jeste$ droga, i prawda, i Zyciem”, moze Bracia Polscy nie odmowili-
by mu boskosci. Z tym zastrzezeniem, ze ,,boskos$¢”, podzielona migedzy
podmioty, nawzajem uznajace swg podmiotowos$¢ i rownos¢, jest juz
co najwyzej metafora, i to nie odnoszacg si¢ do religijnie rozumianego
Boga.

4 Coé$ takiego zdaje sie deklarowaé Stanistaw Obirek w rozmowie z Jakubem
Majmurkiem (Majmurek. Przewodnik Krytyki Politycznej, 2013, s. 31), chociaz nie
wyprowadza z tej deklaracji wnioskow o charakterze ateistycznym. I dlatego zapew-
ne nie podziela watpliwosci Kotakowskiego, zawartej w jego zbiorze wyktadow pt.
Herezja (Krakow 2010), co do tego, czy uznanie rownosci religii ,,nie jest krokiem
w kierunku autodestrukeji religii” (ibidem, s. 30). Nie przeszkadza mu wigc nazywa-
nie religig zardéwno porzadku autorytarnego (religii ,,oficjalnej”), jak i antyautorytar-
nego — takiej czy innej odmiany ,,religii serca”, w tym tez jego wilasnej religii ,,perma-
nentnego sprzeciwu wobec zastanego porzadku”; a co, jesli ,,zastany porzadek” jest
porzadkiem antyautorytarnym, porzadkiem demokratycznym?

4 Zapewne dlatego w Starym Testamencie pojecie ,,boga” stopniowo zanika, wy-
pierane przez pojecie ,,przymierza”.

% J14,6.
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Atheism, Metaphysics, and Philosophy of Democracy.
Reflections on the Theology of the Polish Brethren

Summary

The article is devoted to arguments for the thesis that not only the concept — ac-
cording to which “God does not exist” (God in the sense given to him by theologies)
— is indeed atheistic but also the theory which, initially declaring attachment to the
idea of God religiously understood, simultaneously formulates its confession of faith
in the socio-cultural and axiological order in a way fundamentally contradictory to
the image of God as the highest level of the absolute hierarchy, the personification of
absolute power, and exclusive competence to define good and evil. In this sense, athe-
ism is the view of the fundamentally non-hierarchical structure of the world and the
non-existence of one absolute authority. In this sense, atheism is (despite the theistic
declaration) the worldview of the Polish Brethren.
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