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Standard ,,poszanowania godnosci istoty ludzkiej”
w dobie wspolczesnej dyplomacji. Dylematy
i wyzwania zwiazane z brakiem definicji legalnej

Streszczenie: Poszanowanie godnosci cztowieka, wedtug aktow normatywnych, sta-
nowiacych podstawy systeméw ochrony praw cztowieka, jest gwarancja utrzymania
pokoju na $wiecie. Skonkretyzowanie zakresu znaczeniowego tego standardu staje si¢
bardziej niezbgdne w rozstrzyganiu konfliktow miedzynarodowych niz obroncy praw
cztowieka mogli to sobie wyobrazi¢ zanim nadszedt XXI wiek. Zaden z ww. aktow
nie zawiera definicji ,,przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej”. Stanowi ona pojecie
zbyt otwarte i stanowiace pole do zbyt rozbieznych interpretacji ze wzgledu na réz-
nice kulturowe pomigdzy poszczegdlnymi regionami swiata. Zatem dla utrzymania
pokoju na $wiecie powinno ono sta¢ si¢ zasada — norma, synonimem konkretnego
dobra prawnie chronionego, a jego definicja powinna stanowi¢ podstawe¢ zuniwersa-
lizowanej doktryny.

Stowa kluczowe: godnos¢ istoty ludzkiej, prawa czlowieka, standard migdzynarodo-
wy, metanorma

Wprowadzenie

Pr(’)ba zdefiniowania godnosci czlowieka opiera si¢ na analizie litera-
tury, przede wszystkim ma oparcie w doktrynie prawa i réznych uje-
ciach o charakterze definicyjnym. W znikomym stopniu natomiast opiera
si¢ na analizie tresci samych aktéw systemow ochrony praw cztowie-
ka, gdyz godnos¢ jest pojeciem nazbyt ogdlnym i abstrakcyjnym w ich
ujeciu, zamieszczona w nich z zalozeniem, iz poddaje si¢ intuicyjnemu
rozumieniu. Problem intuicyjnosci jednak jest taki, ze poszczegolne re-
giony $wiata nader ro6znig si¢ kulturowo, wigc na najwazniejsze warto-
$ci w poszczegdlnych kulturach sktadaja si¢ czgsto rozne komponenty.
Wszystkie wielkie wartosci tj. dobro, pigkno czy prawda sa réznie rozu-
miane przez ludzi, bedacych cztonkami réznych spotecznosci, ale i przez
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cztonkow jednego spoteczenstwa czy narodu o identycznych korzeniach
kulturowych.

Poza réznicami kulturowymi, Zzrédlem problemu w doprecyzowywa-
niu zakresu znaczeniowego przedmiotowego pojecia jest stan rozwoju
cywilizacyjnego. Otwieraja si¢ wcigz nowe pola ludzkiej aktywnosci
1 przyspieszajg procesy globalizacyjne. Zakres ochrony godnosci czto-
wieka powinien wigc by¢ wartoscia uniwersalng w sensie globalnym,
gdyz gwarancje prawne dot. ochrony praw czlowieka, gwarantujace jed-
nostkom narzedzia prawne do egzekwowania swoich praw nie mogg by¢
wcigz ograniczone do ram panstwa, w ktorym cztowiek si¢ znajduje czy
ktérego jest obywatelem. Uniwersalizm tej warto$ci opiera si¢ na bardzo
og6lnym jej rozumieniu, co oznacza pozostawienie wielu mozliwych jej
interpretacji w odniesieniu do kanondéw i wartosci nadrzgdnych w r6z-
nych kulturach. W zatozZeniu uniwersalizm wynika wiec z zatozenia, ze
rozumienie znaczenia godnosci istoty ludzkiej powinno by¢ pozostawio-
ne intuicyjnemu poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie na czym polega
bycie cztowiekiem, wykraczajac poza ideologiczne konflikty, poza kon-
kretny zestaw zasad 1 wierzen, cho¢ nie bez catkowitego ich pominigcia.
Pozostawia zatem zupetie podstawowy zakres znaczeniowy, nie podda-
jacy sie przedawnieniu. McCrudden okresla te uniwersalistyczng teorie
Swietym Graalem praw cztowieka (McCrudden, 2008, s. 677).

Podazajac za jego wskazoéwka, na pewno w dalszej cze¢$ci omawianej
kwestii nie znajduje si¢ chocby cien lekcewazenia pojgcia godnosci inter-
pretowanego uniwersalistycznie, bo cho¢ plasuje si¢ na bardzo wysokim
stopniu uogodlnienia, to przeciwstawia si¢ wszelkim ideom, ktore stawiaja
poszczegdlne jednostki na roznych poziomach biologicznej, religijnej czy
narodowej hierarchii (McCrudden, 2008, s. 678—679). Poza tym, wspo-
mniany wysoki stopien uogolnienia pozostawia otwarte drzwi dla posze-
rzania katalogu praw cztowieka wraz z pojawianiem si¢ zupetnie nowych
okolicznosci. Jednakze zbyt duze rozbieznoS$ci interpretacyjne w jurys-
dykcjach r6znych panstw wskazuja na potrzebe skonkretyzowania jakie
dobra sg prawnie chronione w ramach ochrony godnos$ci. Innymi stowy,
aby instytucja ochrony godnosci cztowieka stanowila skuteczne narze-
dzie prawne, zarowno dla jednostki, jak i dla calych narodow.

Zagadnienie ochrony praw czlowieka ze skutecznymi narzedziami
prawnymi, i na poziomie prawa krajowego i na poziomie prawa ponadna-
rodowego, to oczywiscie niewyczerpalne zrodlo rozwazan filozoficzno-
-prawnych dla szeregu dtugich opracowan naukowych, wigc w niniej-
szym artykule problem doprecyzowania znaczenia godnosci jest zaledwie
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zasygnalizowany. Wydaje si¢ jednak, ze tak dlugo jak ludzkos$¢, jako
spotecznos¢ globalna nie uzna solidarnie warto$ci godnosci jednostki za
warto$¢ nadrzedna, tak dtugo nie zacznie podaza¢ droga pokoju i tadu
ogo6lnoswiatowego.

Standard poszanowania godnosci istoty ludzkiej jako metanorma

W dokumentach uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka
ONZ, zatozono iz godnos¢ istoty ludzkiej jest zrodlem wszystkich praw
1 wolnosci cztowieka. Jak glosi Karta Narodow Zjednoczonych: ,,uznanie
przyrodzonej godno$ci oraz rownych niezbywalnych praw wszystkich
cztonkow wspdlnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwo-
$ci 1 pokoju na $wiecie”. Czlowiek jest wigc wartoscig najwyzsza, jest
wigc podstawowym celem regulacji pozytywnoprawnych, a poszanowa-
nie jego godnosci ,,urasta do rangi zasady prawnej” (Zajadto, 1989, s. 106
1 112). Zasada ta stanowi standard, wedtug ktorego oceniane sg zjawiska
i postgpowanie wzgledem jednostek i grup spotecznych czy stanowig
one wyraz poszanowania czy uragania godnosci ludzkiej (Zajadto, 1989,
s. 107). Idac dalej w §lad za deklaracjg Karty, jesli poszanowanie tego
standardu stanowi podstawe sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie, to stan-
dard ten jest metanorma, ktorej poszanowanie stanowi warunek dalszego
istnienia ludzkosci. Biorgc pod uwage, iz zyjemy w erze atomowej, co
oznacza mozliwo$¢ doprowadzenia w ewentualnej kolejnej wojnie §wia-
towej do zniszczenia kuli ziemskiej, w konsekwencji nalezy uznaé, iz
w stosunkach miedzynarodowych jest to absolutnie fundamentalne kry-
terium oceny kazdego panstwa, organizacji narodowych i ponadnarodo-
wych oraz 0s6b majacych szczegdlny wptyw na uktad geopolityczny.

Godnos¢ jako najwyzsza warto$¢ i dobro najwyzej prawnie chronio-
ne nie posiada definicji legalnej, ani w dokumentach miedzynarodowych
(Zajadlo, 1989, s. 112), ani w konstytucjach panstw demokratycznych.
Jej znaczenie w zatozeniu wydaje si¢ by¢ przedmiotem intuicyjnego ro-
zumienia. Otwarto$¢ poje¢ prawnych pozostawia mozliwos$¢ redefinio-
wania ich zgodnie z duchem czasu, czyli stanu rozwoju spotecznego,
gospodarczego itd. Zaktadajac przy tym rozwdj, wiec postep w kierunku
poprawy warunkow zycia jednostki, adekwatnych do jej potrzeb samo-
rozwoju, poczucia dobrobytu i szczesécia. Taka wtasnie wylania si¢ wizja
w idei ochrony praw cztowieka, wizja jej tworcow, nieustanny postep, od
ktérego nie ma odwrotu po do§wiadczeniu przez ludzkos¢ dwodch wojen



118 Dorota Michalska-Sieniawska SSP 2°23

swiatowych. Jednak, jak wielu filozofow 1 myslicieli zauwaza, historia
ponownie zaczyna zatacza¢ koto. Pewien podstawowy zakres definicji
legalnej, jednocze$nie dostatecznie otwartej, wydaje si¢ by¢ niezbedny.
Wysoki stopien abstrakcyjnosci znaczenia godnos$ci w zestawieniu ze
réznicowaniem kulturowym spoteczno$ci ogolnoludzkiej, wydaje si¢ ha-
mowac rozwoj idei praw cztowieka, gdyz przedmiotowy standard nie ma
szansy na jednakowe rozumienie jego znaczenia w poszczeg6lnych cze-
$ciach $wiata. Zdefiniowanie, to jednoczesne wyznaczenie norm szcze-
gotowych w relacjach migdzynarodowych. Ojcowie praw cztowieka za-
tozyli rolg edukacji w duchu praw, nie sitowe zaprowadzanie porzadkow,
chocby dlatego iz takich sit brakuje 1 nikt nie ma na nie dobrego pomystu,
to oczywiscie jest problem na inne obszerne opracowanie. Przeptyw edu-
kacji w duchu praw na inne kultury z kultury Zachodu, w ktorej duch ten
powstat, musi by¢ poprzedzone naciskiem gospodarczym i politycznym
panstw Zachodu. Mozna sobie zada¢ tez pytanie, czy wszystkie kraje Za-
chodu nie r6znig si¢ nazbyt kulturowo, aby szafowa¢ zalozeniem, iz sta-
nowig spojny fundament dla intuicyjnego rozumienia podstawowej war-
tosci, jaka jest godno$¢. Czym wyzszej rangi zasada, norma i standard,
tym szersze powinno by¢ uszczegdtowienie tego co ponizej, jako wy-
tyczne zachowan, interpretacji i procedur. Podsumowujac, w czasie gdy
trzecia wojna $wiatowa, nie trudna do wyobrazenia sobie w skutkach, jest
realnym zagrozeniem oraz stan wyniszczenia srodowiska i zasobow Zie-
mi, brak jasno i spojnie zdefiniowanego podstawowego standardu — me-
tanormy dla $wiata, moze lec u podstaw jego zniszczenia.

Problem niezdefiniowania godnosci cztowieka

Powyzsze stwierdzenie moze si¢ wydawacé przesadne. Czy aby na
pewno? Problem braku przedmiotowej definicji zdaje si¢ wylania¢
w podjetym przez J. Zajadlo temacie interwencji humanitarnej w swojej
publikacji pod znamiennym dla niniejszego problemu tytulem jednego
z rozdziatéw: ,Prawo a idea sprawiedliwo$ci: wojna w interesie praw
cztowieka?” (Zajadto, 2008, s. 100). Wizje Swiatowego porzadku zmie-
rzajg raczej w kierunku spolecznos$ci Swiatowej, opartej na zbiorze su-
werennych panstw, szanujacych nawzajem swoja suwerennos¢ w duchu
solidarystycznym. Solidarystyczno$¢ ta oparta winna by¢ na wspdlnocie
warto$ci. Konsekwencja stworzenia systemu moralnosci mi¢edzynarodo-
wej jest zatozenie, ze suwerennos$¢ nie ma charakteru nieograniczonego,
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gdyz w przypadku naruszenia warto$ci najwyzszej rangi dopuszczalna
jest interwencja humanitarna. Wobec tego, jak wskazuje Zajadto, spo-
tecznos¢ §wiatowa czuje si¢ odpowiedzialna nie tylko za pokojowy po-
rzadek Swiatowy ale i za los jednostek, obywateli suwerennych panstw
(Zajadlo, 2008, s. 122—124). W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie o do-
stateczne uzasadnienie interwencji humanitarne;j. I jak wskazuje Zajadlo,
w literaturze przewaza poglad za uzasadnieniem dla takiej interwencji,
w obronie jednostek, ,,nie chodzi o naruszenie praw cztowieka w ogole,
tylko o naruszenia najci¢zsze w zakresie praw o charakterze absolutnie
fundamentalnym, a w sktad tego podstawowego standardu wchodzg m.in.
ochrona zycia i integralnos$ci cielesnej jednostki, zakaz tortur, niewolnic-
twa, dyskryminacji etc.” W praktyce jednak odwotywanie si¢ do réznych
tego typu poje¢, zwlaszcza tych prawnie niezdefiniowanych, moze rodzi¢
trudno$ci interpretacyjne (Zajadto, 2008, s. 126). Dalej Zajadto wskazuje,
iz brak jest wyraznie sprecyzowanej normy etyczno-prawnej uzasadnia-
jacej interwencje humanitarng w konkretnym przypadku. Zajadto odwo-
huje sie do zbrodni ludobdjstwa, cho¢by podczas wojny w Kosowie, ktora
byta punktem zwrotnym w podejsciu do problemu uzasadnienia interwen-
cji, bo niejako wskazata spotecznosci $wiatowej, iz uzasadnienie etyczne
interwencji w obronie jednostek ma pierwszenstwo przed uzasadnieniem
politycznym i prawnym (Zajadto, 2008, s. 127). Zatem wracajac do tezy
niniejszego artykutu, nalezy zdefiniowaé standard — metanorme, ktorg
jest godnos¢ istoty ludzkiej, a zarazem wytoni nam si¢ podstawa etyczno-
-prawna interwencji dla utrzymania pokoju i sprawiedliwosci na §wiecie.
Nadal oczywiscie w kazdej konkretnej sytuacji nalezy rozstrzygnaé czy
taka interwencja i obrona jednostek jest po prostu dostatecznie uzasad-
niona, czy wrecz istnieje obowigzek interwencji (Zajadto, 2008, s. 128).
Jezeli powstaje obowigzek interwencji, to powstaje problem, kto konkret-
nie ma poczuwac si¢ do wypehienia tego obowiagzku, podja¢ dziatania
1 koszty tego dziatania (Zajadto, 2008, s. 134). W tym miejscu nasuwa
si¢ my$l, ze to temat na inny artykutl i zapewne tak. Jasne okreslenie war-
tosci godnoéci cztowieka i wyraznie uplasowanie jej wzgledem wszyst-
kich innych wartosci ogo6lnoludzkich, datoby jasne podstawy etyczno-
-prawne dla uzasadnienia podejmowanych dziatan na rzecz likwidowania
zagrozen ogodlnoludzkich. Wojny, mniej lub bardziej lokalne, wptywaja
w dobie globalizacji na calg spolecznos¢ $wiatowa, w mniejszym lub
wigkszym stopniu. Jednostki na catym $wiecie sg bezsilne wzgledem tak
prowadzonej polityki przez jednostki dzierzace wladze. Poza dziataniami
wojennymi inne kwestie ogdlnoludzkie sg rowniez poza decyzyjno$ciag
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jednostek tj. degradacja $rodowiska czy zagrozenie nuklearne. Dzisiaj
bez takiego doprecyzowania, jakg wartoscig dla swiata i w kontrze ze
$wiatem jest pojedynczy cztowiek, jednostka jest pozbawiona np. prawa
do dostgpu do informacji publicznej, za jakg powinno si¢ uzna¢ wszelkie
informacje dotyczace dziatan wielkich mocarstw i korporacji miedzyna-
rodowych nieujawnianych w przestrzeni publicznej. Informacje takie do-
tycza choc¢by wielu zagrozen wywotanych wys$cigiem technologicznym
pomigdzy réznymi mocarstwami i Korporacjami, wyscigiem o dostep
do obszaréw niezagospodarowanych (terytoriow mig¢dzynarodowych),
wyscigiem w przestrzeni kosmicznej, w atmosferze i cyberprzestrzeni.
Jednostki w tych kwestiach nie maja rowniez narzedzi etyczno-prawnych
dla ochrony praw kolektywnych, przede wszystkim do ochrony prawa
wspotwlasnosci Ziemi, bo przeciez kazdy si¢ zgodzi, ze nalezy ona do
spotecznosci ogolnoludzkiej, co wazne, do przysztych pokolen i innych
zywych istot rowniez.

Proéba zdefiniowania godno$ci czlowieka

Wspomniany we wstepie McCudden w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie kto Iub co jest chronione roszczeniem do godnosci istoty ludz-
kiej, wyrdznia trzy aspekty tj. ontologiczny, wskazujacy na wewnetrzng
warto$¢ cztowieka oraz dwa aspekty relacyjne, czyli wymog poszano-
wania tej wartosci przez innych, w dorozumieniu przez inne jednostki
oraz w relacji jednostka—panstwo, przy czym panstwo nalezy postrzegac
jako stuzace dobru jednostki, a nie odwrotnie. Okresla te trzy aspekty
jako ,,minimalny rdzen” znaczenia godnos$ci w sensie uniwersalnym. Jak
twierdzi, pomimo zgody co do znaczenia tresci ,,minimalnego rdzenia”,
nie istnieje konsensus ani polityczny, ani filozoficzny, co do jak najlep-
szego rozumienia znaczenia przedmiotowych aspektow. Niezgodnosci
dotycza odpowiedzi na pytanie czym jest wewnetrzna warto$¢ czlowieka
oraz jakie traktowanie jest odpowiednie dla poszanowania tej warto$ci
(McCuddan, 2008, s. 678-679). Wskazuje on na pewne elementy defini-
cyjne godnosci tj. jako podstawy wyjasniajacej dlaczego Iudzie powinni
mie¢ prawa i jakie sg ich granice, zatem daje podstawy do tworzenia ka-
talogu praw, co, jak sam przyznaje, niewiele wnosi do skonstruowania
odpowiedzi jakie sg te prawa (McCuddan, 2008, s. 680). Natomiast na-
wet jezeli rozbieznos$ci interpretacyjne istnieja ze wzgledu na glebokie
ideologiczne rdznice, to skupienie si¢ na konkretnych praktykach tama-
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nia praw cztowieka, ktére powinny by¢ zakazane, pozwoli na skuteczne
przyblizanie si¢ do sprecyzowania znaczenia godnosci, a wigc spojnego
rozumienia jej komponentéw — katalogu praw (por.: McCuddan, 2008,
s. 723; Finnis, 2011, s. 223-226).

M. Szyszkowska w swojej Teorii i filozofii prawa ujmuje w kilku od-
rebnych zdaniach dosy¢ tresciwie rozne aspekty godnosci np.: ,,Godno$é
cztowieka, za sprawa dokumentéw miedzynarodowych, nabrala warto-
$ci ponadustawowej. Przyznaje si¢ godno$¢ cztowiekowi pojetemu jako
jednostka, czyli indywiduum. [...] Godno$¢ miesci si¢ w odpowiedzi na
pytanie, kim jest cztowiek. [...] Godno$¢ bywa tez pojmowana jako moz-
liwo$¢ korzystania przez kazdego czlowieka z dobr materialnych i ducho-
wych. Dla innych godnos¢, to tyle co nietykalnos$¢ cielesna i duchowa.
[...] Charakteryzuje nas jako istoty wyposazone w rozum i wolnos¢. [...]
Wymieni¢ jeszcze stanowisko utozsamiajace godnosé cztowieka z ko-
nieczno$cig ochrony zycia jako wartosci najwyzszej. Ptynie stad postulat
likwidacji broni masowego razenia”. Szyszkowska wskazuje rowniez na
wieloznaczno$¢ tego pojecia, mozliwego do odczytania w duzym stopniu
jedynie dzigki intuicji oraz mozliwego do zdefiniowania jedynie w przy-
blizeniu (Szyszkowska, 2008, s. 56). Jednoczes$nie zauwaza, iz globaliza-
cja wigze si¢ z gwarancja wolnos$ci dla roznych pogladow, nie z dagzeniem
do ich ujednolicenia (Szyszkowska, 2008, s. 60). Co wskazuje, ze po-
mimo trudnosci definicyjnych nalezy godnos$¢ ukonkretni¢ znaczeniowo,
tak aby roznorodno$¢ pogladdéw na zycie cztowieka, nie mogta nigdy do-
prowadzi¢ nikogo na manowce pojmowania wartosci istoty ludzkiej. Jed-
na kwestia jest bezdyskusyjna, fundamentem godnosci jest nietykalno$é¢
cielesna i duchowa. Na przedzie wytania si¢ oprocz niekwestionowanego
prawa do zycia, wolno$¢ istoty ludzkiej, cielesna i duchowa.

M. Chmaj zwraca uwagg na Konwencje Praw Dziecka, ktdra po§wie-
ca najwiecej uwagi godnosci istoty ludzkiej ze wszystkich aktéw prawa
miedzynarodowego, dajac pewien drogowskaz dla normatywnych rozwia-
zan. Konwencja ta wskazuje na ksztattowanie cztowieka w duchu ideatéw
takich jak: duch pokoju, tolerancja, wolno$¢, rownos¢, indywidualno$é
(Chmaj, 2008, s. 38). Zwraca rowniez uwage na Akt Koncowy Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspdlnoty w Europie (KBWE), ktory uwarunkowuje
poszanowanie godno$ci umozliwieniem czlowiekowi swobodnego i pel-
nego rozwoju, godno$¢ jest wiec rozumiana dynamicznie (Chmaj, 2008,
s. 39). Owa dynamika jest niezbedna, umozliwia pozostawienie otwarto$ci
pojecia godnosci dla mozliwie jak najlepszej uzyteczno$ci normatywnej
w dynamicznym $wiecie. Kazda wskazoéwka natomiast, przyblizajaca ludz-
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kos$¢ do wspdlnego rozumienia zakresu fundamentalnych elementéw god-
nosci, daje nadzieje na skonstruowanie ram pozytywno-prawnych dla funk-
cjonowania wspolczesnego zglobalizowanego §wiata, aby z jednej strony
nie pograzyt si¢ w chaosie i zarazem interesy wielu jednostek nie zostaty
pograzone w interesach nielicznej grupy wplywowych jednostek. Nie ma
bowiem lepszej drogi dla przysztosci ludzkosci, jak podazanie w kierunku
tak idealistycznym, jak ten ktory wytyczajg prawa cztowieka. Nie jest przy
tym istotne, czy ten ideal jest osiggalny, istotne jest samo podgzanie we
wlasciwym kierunku, nieustanne zawracanie z droég prowadzacych ludz-
ko$¢ na manowce moralnosci i prawa.

Poniewaz demokracje konstytucyjne w XXI w. opierajg si¢ na prawie
ponadustawowym, jakim sg prawa cztowieka, to katalog wspdlnych dla ich
konstytucji praw i wolnosci stanowi czgéci elementarne skladajace si¢ na
legalng definicj¢ godnos$ci. Katalog taki wymieniajg B. Banaszak i 1. Bista
w dokonanej analizie dotyczacej praw i wolnosci jednostki w konstytu-
cjach panstw demokratycznych. W sktad tego katalogu wchodzg: prawo
do zycia, wolno$¢ przekonan, nietykalno$¢ osobista, wolno$¢ osobista,
swoboda wyboru miejsca pobytu, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢
stowa, wolno$¢ prasy, tajemnica korespondencji, prawo zrzeszania sie,
wolno$¢ zgromadzen, tzw. prawo petycji tzn. prawo zwracania si¢ z wnio-
skami 1 uwagami do organdéw panstwowych (prawo to nota bene dotyczy
obywateli UE wzglgdem organéw UE, nazywa si¢ prawem do dobrej ad-
ministracji), czynne i bierne prawo wyborcze, prawo wtasnosci, prawo do
malzenstwa, prawo rodziny do ochrony, prawo do rzetelnego procesu sgdo-
wego. Autorzy podkreslaja, iz ustrojodawcy w wielu tych panstwach wska-
zuja, iz zrodlem tych praw jest godnosc istoty ludzkiej, a u ich podstaw lezy
zasada rownosci wobec prawa (Banaszak, Bista, 2008, s. 66).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na rys historyczny ksztalttowania si¢
ww. katalogu. Jak przedstawia w swojej ksigzce M. Wasowicz, dobrym
wzorem byta Karta Praw Wirginii, przyjeta w 1776 r., nastepnie inkor-
porowana do konstytucji stanowej, cytujgc pierwszy jej artykut, ktérego
brzmienie niebywale wpisuje si¢ w oczekiwania cztowieka co do zagwa-
rantowania jej podstawowych praw: ,,wszyscy ludzie z natury sg réwni,
wolni i niezalezni, i posiadajg pewne przyrodzone prawa, z ktorych, gdy
wchodzg w ramy organizmu publicznego, nie mogg zrezygnowac w dro-
dze zadnej umowy [...] Do praw tych w szczego6lnoéci zalicza si¢ korzy-
stanie z zycia 1 wolno$ci, takze w znaczeniu zdobywania i posiadania
wiasnosci, oraz do dazenia 1 osiggania szczgscia 1 bezpieczenstwa” (Wa-
sowicz, 2015, s. 313).
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Juz z powyzszej analizy literatury wytania si¢ indywidualistyczne
podejscie do konstrukcji praw cztowieka. Jednostce zostata przyznana,
jak wskazuje G. L. Seidler, centralna pozycja w spoleczenstwie, a sens
indywidualizmu ,,mozna sprowadzi¢ do trzech postulatow: Wszystkie
warto$ci sg zwigzane z cztowiekiem; Jednostka jest celem samym w so-
bie, za$ spoteczenstwo winno by¢ srodkiem realizowania celéw indywi-
dualnych; Wszystkie jednostki sg w pewnym sensie moralnie rowne, stad
zaden cztowiek nie moze by¢ traktowany jako srodek stuzacy interesom
drugiego cztowieka” (Seidler, 1999, s. 14).

Kamieniem milowym w ustanowieniu prymatu istoty ludzkiej jest akt
Rady Europy — Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Isto-
ty Ludzkiej w konteks$cie Zastosowan Biologii i Medycyny: Konwencja
o Prawach Cztowieka i Biomedycynie (Europejska Konwencja Bioetycz-
na), zwana rowniez Konwencjg z Oviedo z 1997 r. Pomimo, ze Konwen-
cja byta aktem odpowiedzi na zagrozenia dla istoty ludzkiej, zwigzane
z rozwojem biotechnologii, w tym zagrozenia ze strony inzynierii gene-
tycznej i mozliwosci klonowania cztowieka, to jest wielkim krokiem mo-
ralno-prawnym dla ochrony godnos$ci cztowieka, ktory jest nie do przece-
nienia. Art. 2, ktory wprowadza wymieniony prymat istoty ludzkiej, dalej
brzmi: ,Interes i dobro istoty ludzkiej przewaza nad wytgcznym intere-
sem spoleczenstwa lub nauki”. Konwencja stanowi rowniez wsparcie dla
orzecznictwa, jest czesto bowiem zrodtem wskazoéwek wspomagajacych
wyktadnie prawa, zarowno krajowego, jak i europejskiego (Jasudowicz,
Czepek, Kapelanska-Pregowska, 2014, s. 13—-15).

Poza uznaniem osiagni¢¢ uzyskanych dla ochrony godno$ci przez
przyjecie Konwencji z Oviedo przez Radg Europy, nalezy zwrocié¢ uwage
na wyzwanie, jakie postawit przed czlowieczenstwem rozwd;j biotechno-
logii. Ludzko$¢ stangta przed wyzwaniem okreslenia czym jest cztowie-
czenstwo jak nigdy dotad (Dupré, 2015, s. 81). W obliczu mozliwo$ci
sklonowania cztowieka czy stworzenia cyberczlowieka nalezy odpowie-
dzie¢ jakie zasadnicze elementy skladaja si¢ na cztowieczenstwo (Chap-
man, 2013, s. 201-218). Godno$¢ jest wiec czgsto narzedziem prawnym
1 etycznym stuzacym w celu ,,ochrony koncepcji cztowieczenstwa wykra-
czajacej znacznie poza istniejace pojedyncze istoty ludzkie, obejmujac
calg ludzkos$¢, przyszte pokolenia, a takze pewna forme¢ cztowieczen-
stwa” (Watson, 2016, s. 14). W podsumowaniu nalezy zwrdci¢ uwage na
jeden z najistotniejszych aspektow ochrony praw cztowieka, otéz ,,by¢
cztowiekiem to co$ wigcej niz przynaleznos$¢ do gatunku ludzkiego, ale
raczej produkt naszych ztozonych relacji spolecznych z innymi”. Kon-
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cepcje godnosci ludzkiej nalezy wigc rozwingé i uzasadni¢ w oparciu
0 znaczenie wiezi wspolnotowych i relacyjnych (Dupré, 2015, s. 22),
zgodnie z duchem art. 1 PDPC, nakazujacego wszystkim istotom ludzkim
postepowaé w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa.

Podsumowujac, odnalezienie desygnatdw pojecia godnosci cztowieka
w doktrynie prawa, zgodnych z zamystem tworcow idei praw cztowieka,
nie jest zbyt trudne, pod warunkiem otrzymania odpowiedniej edukacji
i zachowania dobrej woli. Ustanowienie definicji legalnej ogranicza jed-
nak pozostawienie zakresu zastosowania normy rozumianej w duzym
stopniu intuicyjnie, uznanie decydentow i odbijania jej znaczenia w krzy-
wym zwierciadle ideologicznym. Zarazem nalezy pamigtac, ze narz¢dzia
prawnej ochrony, obwarowane jakimkolwiek realnym przymusem, ureal-
niaja jej przestrzeganie. Prawo jest martwe, jesli nie ma narzedzi do jego
egzekwowania.

Streszczajac powyzsze w celu skompletowania komponentow sktadajg-
cych si¢ na definicje godnosci, nalezy po pierwsze podkresli¢, ze jednostka
jest celem samym w sobie, nigdy nie $rodkiem do celu. Wylaczny inte-
res wiekszos$ci nie moze przewazac¢ nad interesem jednostki. Na godnosc,
oprocz niekwestionowanego prawa do zycia, sktada si¢ wolno$¢ cielesna
1 duchowa, mozliwo$¢ korzystania z dobr materialnych i duchowych, row-
no$¢ w prawie i wobec prawa, prawo do swobodnego i pelnego rozwo-
ju, godnos¢ jest wige rozumiana dynamicznie. I cho¢ globalizacja wigze
si¢ z gwarancja wolnosci dla roznych pogladow, to nie mozna zapomnie¢,
ze fundamentalny zakres znaczenia godnosci musi wykracza¢ poza te po-
glady, gdyz ochrona koncepcji czlowieczenstwa znacznie wykracza poza
istniejace pojedyncze istoty ludzkie, obejmujac catg ludzkosé, przyszte po-
kolenia, a takze pewng forme cztowieczenstwa. Nawet jezeli rozbiezno$ci
interpretacyjne istnieja ze wzgledu na glebokie ideologiczne réznice, to
skupienie si¢ na konkretnych praktykach tamania praw cztowieka, ktore
powinny by¢ zakazane, pozwoli na skuteczne przyblizanie si¢ do sprecyzo-
wania znaczenia godnosci, a wigc spdjnego rozumienia jej komponentow.

Zakonczenie

Od momentu uchwalenia Powszechnej Deklaracji Paw Czlowicka
(PDPC) wydawato si¢ jej tworcom i obroncom praw, ze ludzko$¢ zro-
zumiata po dos§wiadczeniach II wojny $wiatowej, iz nie ma innej drogi
jak podazanie w kierunku rozwoju tej idei, rozszerzaniu jej na wszystkie
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kraje i kultury $wiata, a rozwéj ten bedzie niepohamowany. Swiat znalazt
si¢ w trudnej sytuacji, jak zauwaza Y. N. Harari, w jednym ze swoich
poczytnych dziet: ,,Mozna bylo sadzi¢, ze ustrdj demokratyczny, pra-
wa cztowieka i kapitalizm wolnorynkowy muszg podbi¢ caty §wiat. Jak
zwykle jednak historia skrecita w nieoczekiwanym kierunku i po upadku
faszyzmu oraz komunizmu obecnie, to liberalizm znalazt si¢ w kropce”
(Harrari, 2018, s. 11). Wskazuje jednoczesnie, iz problemem jest wspot-
czesna edukacja, nakierowana na wttaczanie coraz wigkszej ilosci wie-
dzy, zamiast na ksztattowanie zdolnosci ich rozumienia i taczenia wielu
jej czgécei na ,,szerszy obraz Swiata” (Harrari, 2018, s. 333-334). Wedhug
tworcow idei praw cztowieka, to edukacja miata by¢ droga do rozszerza-
nia ich poszanowania na caly $wiat, w konsekwencji do zaprowadzenia
pokoju i powszechnego poszanowania godnosci czlowieka. Jak wskazuje
W. Osiatynski, ze ,.kultura poprzedza prawo”, wigc takie wtasnie bylo
zatozenie tworcow PDPC, aby zaprowadzenie tadu na $wiecie w duchu
poszanowania praw bylo efektem ,,edukacyjnego wysitku” (Osiatynski,
2011, s. 58). Poszanowanie praw i godnos$ci cztowieka zaczyna si¢ od
wiedzy, zrozumienia i §wiadomoS$ci czym one sg, a jest to wcigz problem,
ktory dotyczy nie tylko cztonkoéw spoteczenstw ale rowniez decydentow
politycznych (Binczyk-Missala, 2008, s. 8). Edukacja humanistyczna,
ktora rozwija krytyczne myslenie i umiej¢tno$¢ spojrzenia na problemy
spoteczne z szerszej perspektywy, w szczegolnosci globalnej, zostata jed-
nak zepchnigta do rangi mniej uzytecznego wyksztatcenia, co stanowi po-
wazne zagrozenie dla wychowywania kolejnych pokolen do demokracji
1 poszanowania praw cztowieka (Nussbaum, 2018, s. 23).

W obliczu zagrozen dla ludzkosci definicja legalna mogtaby spetnic¢
role przewodnig w zainicjowaniu szybkiego procesu zblizania si¢ do sie-
bie narodow i kultur w kierunku osiggniecia spojnego systemu podstawo-
wych warto$ci, sktadajacych si¢ na godnos¢. Przewodnig ideg tej definicji
powinna by¢ edukacja do praw cztowieka, edukacja dajagca odpowiedz
na pytanie o istote cztowieczenstwa, wykraczajaca poza ideologie poli-
tyczne, nacjonalistyczne i religijne, rozszerzajaca w umystach przysztych
pokolen zakres katalogu praw i wolnosci, sktadajacych si¢ na jednolite
zrozumienie wszystkich aspektow godnos$ci. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze globalne ujednolicanie wartosci to dtugoterminowy proces, jednocze-
$nie konieczny, wigc definicja skonstruowana jednorazowo 1 niepotaczo-
na z szeregiem roéznych dzialan, nie spetnitaby Zzadnej istotnej roli. Samo
definiowanie powinno by¢ procesem stopniowym i ciggtym. Tak diugo,
jak nie doczeka si¢ wypracowania dostatecznie jasnego zestawu kryte-
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riow prawnych, trudno bedzie spotecznos$ci globalnej ptynnie podazaé we
wiasciwym kierunku. Zarazem trudno tez zaktada¢ mozliwos¢ wypraco-
wania narzedzi w kierunku bezwzglednego obowigzywania tych kryte-
riow, gdyz wigzatoby si¢ to oczywiscie z sankcjami, a wigc konieczno$cig
dziatania na rzecz przymusowego zaprowadzenia wymaganego porzadku
prawnego. Kto miatby ponie$¢ ten cigzar — koszt i odpowiedzialnos$c?
Jakie osoby, organizacje i kraje? Na te pytania nie ma oczywistych odpo-
wiedzi, ale na pewno nalezy propagowac ide¢ ochrony praw cztowieka.
Edukacja jest jedyna bezkonfliktowa droga unifikacji wartosci. Przeno-
szenie warto$ci demokratycznych przez przedstawicieli krajow o takich
wiasnie porzadkach konstytucyjnych do krajow niedemokratycznych, to
szczegolna rola dla dyplomacji publiczne;j.
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The Standard of ,,Respect for the Human Dignity” in Diplomacy.
Dilemmas and Challenges in the Absence of a Legal Definition

Summary

According to normative acts that constitute the basis of human rights protection
systems, respect for human dignity is a guarantee of peace in the world. The meaning
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of this standard becomes more important in the resolution of international conflicts
than human rights defenders could have imagined before the 21st century. None of the
above-mentioned acts contains a definition of the inherent dignity of a human being.
The concept is very broad and leaves much space to divergent interpretations due to
cultural differences between individual regions of the world. Therefore, to maintain
peace in the world, it should become a principle and a norm, a synonym for legally
protected good. Moreover, its definition should constitute the basis of a universal
doctrine.

Key words: dignity of human being, human rights, international standard, metanorm
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