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AKktywnos¢ zagraniczna (paradyplomacja)
polskich wojewodztw na kierunku wloskim

Streszczenie: Podstawowym celem artykutu jest prezentacja aktualnego stanu wspot-
pracy zagranicznej (paradyplomacji) polskich samorzaddéw wojewodzkich z part-
nerami z Wloch. W pierwszej, teoretycznej czgsci pokazano istote paradyplomacji,
rozumianej jako zdolno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego do politycznych in-
terakcji przestrzennych przekraczajacych granice panstwa. W czeSci empirycznej
omowiono kierunki paradyplomacji polskich samorzadow oraz polsko-wtoskie part-
nerstwa regionalne. Starano si¢ zweryfikowac¢ hipoteze, ze samorzady wojewodzkie
obok wspolpracy sasiedzkiej, prowadza takze kooperacje z partnerami geograficznie
odleglymi, czego przyktadem sa Wtochy. W artykule zastosowano metody wlasciwe
naukom spolecznym, w tym studia przypadkoéw oraz analize ilo§ciowo-jakosciowa.
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Wstep

Procesy demokratyzacji i decentralizacji w Polsce w latach 90. XX w.
objety rowniez sfere polityki zagranicznej. Uwzgledniajac tenden-
cje globalne i europejskie, jednym z wymiaréw ksztattowania stosunkow
Polski z innymi panstwami stata si¢ aktywno$¢ zagraniczna samorzadow
terytorialnych, najpierw gmin, p6zniej takze powiatdéw 1 wojewodztw.
Polskie wojewodztwa oraz wloskie regiony — tworzace pierwszy szcze-
bel zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, sag w stanie podejmo-
wac wspoOtprace samodzielnie (tj. bez posrednictwa rzadéw centralnych),
cho¢ w granicach wyznaczonych przez prawo i polityke panstwa.

W pierwszej, teoretycznej czesci artykulu odniesiono si¢ do proble-
méw terminologicznych oraz istoty paradyplomacji, rozumianej jako
zdolno$¢ regionéw do politycznych interakcji przestrzennych przekra-
czajacych granice panstwa. W jego cz¢éci empirycznej pokazano aktu-
alny stan wspolpracy polskich samorzadéw wojewddzkich z partnerami
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z Wloch. Starano si¢ znalez¢ odpowiedzi na kilka pytan badawczych: jaka
jest skala paradyplomacji polsko-wtoskiej?; jakie sg przestanki jej nawig-
zywania?; jakich dziedzin ona dotyczy?; jakie sg jej typowe przejawy?;
jak praktyka wspotpracy wptywa na zamierzenia zawarte w priorytetach
wspolpracy zagranicznej? Odpowiedzi na powyzsze pytania stuzyly we-
ryfikacji hipotezy, ze polskie wojewodztwa obok wspotpracy sasiedzkiej,
realizuja paradyplomacj¢ réwniez z panstwami, z ktorymi Polska nie sa-
siaduje, czego przyktadem sg Wtochy.

W artykule zastosowano metody wlasciwe naukom spotecznym, w tym
analize iloSciowo-jakos$ciowg i studia przypadkéw. Analizie poddano li-
teratur¢ przedmiotu oraz przeprowadzono witasne badania obejmujgce
wszystkie polskie samorzady regionalne. Siggnicto do ich dokumentow
zrodtowych, takich jak: uchwaty o priorytetach wspotpracy zagraniczne;j,
umowy, listy intencyjne, memoranda, deklaracje, protokoty, sprawozda-
nia oraz inne dokumenty dotyczace paradyplomacji'. Waznym zrodtem
informacji byta analiza zawarto$ci stron internetowych badanych samo-
rzagdow. Tematyka regionalna ma charakter interdyscyplinarny, natomiast
w artykule zastosowano podejscie politologiczne.

Paradyplomacja

Jednostki polskiego samorzadu terytorialnego, od momentu ich
utworzenia, podejmuja aktywnos$¢ zagraniczng, ktora jest przedmiotem
naukowego zainteresowania, gtéwnie: nauki o polityce i administracji,
ekonomii i finanséw, geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodar-
ki przestrzennej. Nie wypracowano jednak wspdlnych dla tego obsza-
ru badawczego termindéw oraz definicji, a te ktore okreslajg aktywnosé
zagraniczng samorzadow, stosowane sg niejednolicie. W obiegu nauko-
wym funkcjonuje wiele terminéw okre$lajacych taka aktywno$¢, np.
wspolpraca zagraniczna, mi¢edzynarodowa, terytorialna, transnarodowa,
transgraniczna, przygraniczna, ponadgraniczna, terytorialna, mi¢dzytery-
torialna, migdzysamorzgdowa, migdzyregionalna, interkomunalna, inter-
municypalna, sieciowa, transsuwerenna, subsydiarna, subnarodowa czy
dyplomacja samorzadowa (Modzelewski, 2019).

W naukach politycznych na przetomie lat 80. i 90. XX wieku poja-
wit si¢ termin paradyplomacja, pierwotnie odnoszony do aktywnosci za-

! Pojecie paradyplomacji, mimo Ze coraz popularniejsze w nauce, nie jest uzywa-
ne w oficjalnych dokumentach samorzadow.
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granicznej czesci sktadowych (regionow) panstw federalnych, a pdzniej
takze unitarnych. Zyskiwal on coraz wigkszg popularno$¢ na $wiecie,
a w pierwszej dekadzie XXI wieku zaczat by¢ stosowany takze w Polsce,
co potwierdza konstatacje, ze wiasciwie oddaje istot¢ oraz roznorodnosé
zagranicznej aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Poglebia-
jacy si¢ dyskurs naukowy zrodzil konieczno$¢ uzgodnienia i uporzad-
kowania teorii oraz metodologii, a takze przyjecia powszechnie akcep-
towanych ram pojeciowych tego zjawiska, co ulatwiloby np. badania
porownawcze czy uogolnianie hipotez. Podejmowano proby konceptu-
alizacji paradyplomacji i osadzenia jej w okreSlonej perspektywie teo-
retycznej, widzianej przez pryzmat zmiany postrzegania rzeczywistosci
mi¢dzynarodowej, czynione m.in. przez Petera Bursensa i Jang Deforche
(Bursens, Deforche, 2010), Aleksandra S. Kuznetsova (Kuznetsov, 2015)
czy Jorge A. Schiavon (Schiavon, 2019).

Paradyplomacj¢ mozna zdefiniowa¢ jako zaangazowanie wladz
podmiotow subpanstwowych w stosunki mi¢dzynarodowe, poprzez bu-
dowanie kontaktéw o charakterze formalnym i nieformalnym, zaréw-
no statych, jak i doraznych, z zagranicznymi podmiotami publicznymi
lub prywatnymi w celu realizacji interesOw spoteczno-ekonomicznych,
kulturalnych i politycznych, a takze kazdy inny wymiar ich aktywnoS$ci
migdzynarodowej, zachodzacej w ramach konstytucyjnych kompetencji
(Cornago, 1999, s. 40). Inaczej ujmujac, jest to zdolno$¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego do politycznych interakcji przestrzennych przekra-
czajacych granice panstwa, realizowana na warunkach okreslonych przez
prawo panstwa i w zgodzie z priorytetami jego polityki zagranicznej. Jak
trafnie zauwazyl Kazimierz Joéskowiak: ,,Mimo pewnego zakresu kon-
troli ze strony wiasciwych wladz panstwowych, samorzady terytorialne
dysponujg okre§lonym zakresem swobody, co pozwala traktowac¢ je jako
odrebnych od panstw uczestnikow stosunkow migdzynarodowych” (J6-
skowiak, 2008, s. 12).

Wazrasta rola pozapanstwowych aktoréw zycia miedzynarodowego,
w tym podmiotéw subpanstwowych. Ich aktywnos$¢ powoduje rozsze-
rzanie stosunkéw migdzynarodowych o nowe dziedziny oraz poziomy
zycia panstw i spoteczenstw, a w konsekwencji wzrasta ich ztozono$¢.
Stosunki migdzynarodowe charakteryzuje decentralizacja i zywioto-
wos$¢ — co 0znacza, ze nie sg one prowadzone, ani w petni kontrolowane
przez rzady panstw (Molo, 2018, s. 15-16). Cechuje je takze hybrydo-
wos¢ (Pietras, 2008), wielopoziomowy proces dystrybucji wiadzy i po-
wigzan mi¢dzy subsystemami mi¢dzynarodowymi, panstwami i aktora-
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mi pozapahstwowymi ,,pozbawionymi suwerennosci”’ (Rosenau, 1990,
s. 11), np. regionami.

Paradyplomacja jest wyrazem dostosowania regionéw do wspotcze-
snych wyzwan, globalizacji i umi¢dzynarodowienia wielu sfer ich funkcjo-
nowania, przenikania tego co migdzynarodowe i wewnatrzpanstwowe, jest
takze istotnym przejawem ich samorzadno$ci. Obecno$é regiondéw w sto-
sunkach miedzynarodowych utatwia budowanie bezposrednich zwigzkoéw
ponad granicami panstw mig¢dzy aktorami usytuowanymi ,,ponizej pan-
stwa”, niedysponujgcymi podmiotowoscig prawnomiedzynarodows, gene-
rujac typ panstwa ,,wplecionego” w wielopoziomowe zarzadzanie (Hoc-
king, 1999), co jest szczegdlnie widoczne w Unii Europejskie;.

Paradyplomacja w ciggu ostatnich dekad przeszta proces prawnego
1 politycznego ugruntowania, zmieniajgc postrzeganie tradycyjnej aktyw-
no$ci panstwa w srodowisku migedzynarodowym. Nalezy jg analizowaé
przez pryzmat tworzenia si¢ nowych jakosciowo relacji migdzynarodo-
wych, wielopoziomowosci polityki zagranicznej panstwa oraz decentra-
lizacji jego dyplomacji. Jest jednym z przejawdw zmiany tradycyjnego,
westfalskiego modelu stosunkow migdzynarodowych z dominujaca po-
zycja panstwa. Wspotczesne panstwa to aktorzy wielogtosowi, multi-ak-
torzy podejmujacy wielowymiarowa aktywno$¢ migdzynarodowa, m.in.
z udziatem regiondéw (Duchacek, 1984; Neves, 2010). Jak to okreslit Ja-
mes N. Rosenau, dawny $wiat panstwowo-centryczny zastgpiony zostat
obecnie $wiatem wielocentrycznym, na ktérego strukture sktadajg sie
setki tysiecy zroznicowanych podmiotow pozapanstwowych (Rosenau,
1989, s. 8). Paradyplomacja nie stanowi konkurencji dla polityki zagra-
nicznej panstwa, jest jedynie jej istotnym uzupehlieniem. Panstwo za-
chowato swoje znaczenie szczegdlnie w miedzynarodowych stosunkach
politycznych, ulegajac cigglej transformacji 1 dostosowujac si¢ do wspot-
czesnych wyzwan (Wolfish, Smith, 2000).

Paradyplomacja powoduje wytanianie si¢ rownolegtej struktury inte-
rakcji politycznych, komplementarnej do klasycznej dyplomacji panstwa,
ktérg powinna uzupetnia¢ i wzbogacaé. Realizowana jest w ramach tych
samych sfer co dyplomacja klasyczna oraz niektorych jej rodzajow, gtow-
nie dyplomacji publicznej, kulturalnej i gospodarczej — obejmujac jednak
szerszy zakres dziatan niz wskazane rodzaje dyplomacji. Wspotksztattuje
wizerunek panstwa i jego spoteczenstwa za granicg, wptywa na rosngce
znaczenie nieformalnych, oddolnych kanatéw porozumiewania, determi-
nujac elastyczno$é i zdolnos¢ wplywania na innych w ramach szeroko
pojetej miekkiej sity (soft power) panstwa (Neves, 2010).
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Powigzanie paradyplomacji z klasyczng dyplomacja widoczne jest np.
przez pryzmat realizowanych przez samorzady w srodowisku migdzyna-
rodowym funkcji, ktore sg zblizone do funkcji dyplomatycznych. Siega-
jac do Konwencji Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, zawar-
tej 18 kwietnia 1961 r., ktérej stronami jest obecnie ponad 190 panstw,
w tym Polska, w jej art. 3 czytamy, ze funkcje dyplomatyczne obejmujg
m.in.: a) reprezentowanie panstwa wysylajagcego w panstwie przyjmu-
jacym; b) ochrong w panstwie przyjmujacym interesOw panstwa wysy-
tajacego i jego obywateli, w granicach ustalonych przez prawo migdzy-
narodowe; ¢) prowadzenie rokowan z rzadem panstwa przyjmujacego;
d) zaznajamianie si¢ wszelkimi legalnymi sposobami z warunkami pa-
nujacymi w panstwie przyjmujacym i z rozwojem zachodzgcych w nim
wydarzen oraz zdawanie z tego sprawy rzadowi panstwa wysylajacego;
e) popieranie przyjaznych stosunkow pomigdzy panstwem wysylajacym
a panstwem przyjmujacym oraz rozwijanie pomie¢dzy nimi stosunkow
gospodarczych, kulturalnych i naukowych (Konwencja wiedenska)?.

Odnoszac powyzsze do aktywno$ci zagranicznej regiondw, ich przed-
stawiciele za granica: reprezentujg swoje regiony i wystepuja w ich
imieniu’, chronig ich interesy, dbajg o wizerunek publiczny samorzadu
wojewodztwa, prowadzg skuteczng komunikacje, negocjujg i podpisujg
porozumienia oraz inne akty (m.in. memoranda, listy intencyjne, proto-
koty uzgodnien, plany pracy), zaznajamiajg si¢ z warunkami panujgcymi
w odwiedzanych samorzadach (np. w zakresie funkcjonowania admini-
stracji, demokracji i e-demokracji, spoleczenstwa obywatelskiego czy
stopnia wykorzystania funduszy unijnych), promujg swoje regiony na
arenie mi¢dzynarodowej (np. w zakresie przyciggania inwestorow czy
turystow), dziataja na rzecz rozwijania przyjaznych miedzyregionalnych
stosunkow w réznych dziedzinach.

Doda¢ nalezy, ze w paradyplomacji uzywa si¢ elementéw protokotu
dyplomatycznego, rozumianego jako zbior regut wtasciwego postepowa-
nia i zachowania w kontaktach urzegdowych. Protokot jest sztukg i narze-
dziem komunikacji miedzyludzkiej, ktory taczy dyplomatyczne formy,

2 Doda¢ nalezy, ze wyliczenie tych funkcji nie tworzy katalogu zamknietego.

3 Istotg dyplomacji jest reprezentacja, co w paradyplomacji najlepiej pokazuje
tworzenie zagranicznych biur regionalnych, np. przy Unii Europejskiej. Pelnia one,
obok funkcji reprezentacyjnej, takze inne funkcje na rzecz regionu: informacyjna,
promocyjna, facznikowa. Ich dziatalno$¢ stanowi uzupetnienie oficjalnych kontaktow
dyplomatycznych panstwowej stuzby dyplomatyczno-konsularnej (zob. Hryniewic-
ka-Filipkowska, 2012).
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ceremonig¢ i etykiete — jest umiejgtnoscia, ktorg przedstawiciele samorza-
dow powinni stosowaé (por. Modrzynska, 2015).

Kierunki polskiej paradyplomacji

Celem poréwnania Wtoch do innych kierunkéw aktywnosci polskich
samorzadow terytorialnych, siegnieto do wybranych badan ogdlnopol-
skich.

Zwiagzek Miast Polskich (ZMP) w 2009 r. przeprowadzil badania an-
kietowe skierowane do wszystkich polskich samorzadow, wedtug ktérych
liczba zagranicznych partnerstw w Polsce przekraczata 4 tysigce (w tym
220 na poziomie regionalnym) i dotyczyly one 63 panstw*. Najwiecej
umow zawarto z partnerami z Niemiec 1 Ukrainy, a dalej: Czech, Francji,
Stowacji, Wegier, Litwy, Wtoch, Rosji i Holandii. Natomiast na pozio-
mie wojewodztw liderami byty: Ukraina, Niemcy 1 Wiochy (19 umow)
(Wspolpraca partnerska..., 2009, s. 45).

W badaniach Instytutu Spraw Publicznych z 2012 r. obejmujacych
wszystkie samorzady terytorialne w Polsce, 72% jednostek, ktore prze-
stalty wypelniong ankiete® deklarowato wspotprace miedzynarodowa.
Wymieniono tacznie 57 panstw, a pierwsza dziesigtke stanowily: Niem-
cy, Ukraina, Francja, Litwa, Wegry, Stowacja, Wtochy, Czechy, Rosja
1 Biatoru$ (Fuksiewicz, L.ada, Wenerski, 2012, s. 22-23).

Polski Instytut Spraw Mig¢dzynarodowych (PISM) w 2014 r. prze-
prowadzil badania na probie 64 wybranych jednostek®, ktére pokazaty
629 relacji partnerskich, z czego 17 stanowito $rednig liczbe relacji dla
urzedoéw marszatkowskich. Dotyczyly one 54 panstw, a liderami pozo-
stawaty Niemcy, a po nich: Ukraina, Wtochy, Francja, Rosja (okreslona
jako kierunek ,trudny politycznie”), Szwecja, Czechy, Litwa, Slowacja
i Biatoru$ (Skorupska, 2015, s. 35, 90).

4 W pordéwnaniu z podobnymi badaniami ZMP z 2003 r. ich liczba w ciggu 6 lat
wzrosta prawie dwukrotnie, a na poziomie wojewodztw wzrosta ze 167 do wspomnia-
nych 220.

> Na ponad 2,8 tysigca jednostek samorzadowych w Polsce uzyskano jedynie 326
wypetnionych ankiet: 155 z gmin wiejskich, 49 z powiatow, 109 z miast i 13 z wo-
jewodztw.

¢ Obejmujacych 16 urzedow marszatkowskich, 16 bytych miast wojewodzkich,
16 miast $redniej wielkosci siedzib powiatow oraz 16 mniejszych jednostek samo-
rzadowych.
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Dwa lata pdzniej PISM poglebil badania na poziomie samorzadow
regionalnych, z ktérych wynikato, ze wszystkie wojewodztwa miaty za-
granicznych partnerdéw, deklarujac tacznie 289 relacji z 39 panstwami.
Najliczniejsze dotyczyty: Ukrainy (ktdra po raz pierwszy zostala liderem
zestawien) oraz Niemiec, Wtoch, Francji, Rosji i Chin. 72% z nich byly
to relacje aktywne, tj. realizowane w ciggu ostatnich 2 lat. Odnotowano
takze widoczng dysproporcje migdzy partnerstwami nieaktywnymi a ak-
tywnymi na kierunku rosyjskim i wloskim (gdzie z 23 partnerstw az 11
nie podejmowalo w ostatnim czasie zadnych wspoélnych dziatan) (Sko-
rupska, 2016, s. 143—144).

W badaniu przeprowadzonym w 2016 r., na zlecenie Narodowego
Instytutu Samorzgdu Terytorialnego (NIST)’, obejmujagcym samorzady
miejskie ze 100 miast, odnotowano kontakty z 33 panstwami, a lidera-
mi pozostawaly Niemcy, a nastepnie: Ukraina, Francja, Biatorus, ChRL,
Czechy oraz Wiochy ex aequo z Wielka Brytanig, Wegrami i Litwa (po
12 partnerstw) (Szewczak, Ganczar, Jaszczuk, 2016, s. 10; Wieczorek,
Szewczak, 2018, s. 67).

Podsumowujac przytoczone badania, wyraznie widac¢ ze wspotpraca
polskich samorzadow obejmuje przede wszystkim panstwa: europejskie,
cztonkow Unii Europejskiej i sgsiedzkie. Dla zdecydowanej wigkszo-
$ci samorzadow obszar geograficzny stanowi wazne kryterium doboru
partnerow, a sasiedzko$¢ jest naturalnym czynnikiem zachecajacym do
wspoOlpracy.

Przyktad Wtoch pokazuje jednak, ze polskie wojewddztwa chetnie
nawigzujg relacje takze z partnerami, z ktérymi nie sgsiaduja. Glownym
powodem zainteresowania regionami wtoskimi w latach 90. XX wieku
byta mozliwos$ci zdobycia do§wiadczen w zakresie funkcjonowania sa-
morzadow i korzystania z funduszy unijnych. Co ciekawe, poczatki pa-
radyplomacji we Wloszech, podobnie jak w Polsce, datowane s3 na lata
90. XX wieku, a jej intensyfikacja na poziomie regionalnym na pierwszg
dekad¢ XXI wieku. Wiazato si¢ to z reformami prawno-administracyjny-
mi w tym panstwie, m.in. zmianami konstytucyjnymi z 2001 r. wprowa-
dzajacymi nowy podziat kompetencji mi¢dzy organami wtadzy centralnej
aregionami, zwi¢kszajac ich autonomie (Palermo, 2007, s. 200-201). Za-
cie$nianie wspolpracy wynikato takze z cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej oraz zmian instytucjonalnych Unii.

7 Na temat krytycznej analizy tych badan oraz zmian instytucjonalnych zwigza-
nych z paradyplomacja w Polsce zob. Ksenicz, 2018.
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Nawigzywanie relacji determinowaty takze takie czynniki jak: czton-
kostwo w zrzeszeniach migdzynarodowych, obecnos¢ Polonii we Wto-
szech, podobiefistwa miedzy regionami (np. atrakcyjno$¢ turystyczna)
1 konieczno$¢ rozwigzywania podobnych probleméw oraz wynikajace
stad tzw. kryterium projektowe tj. szukanie partnera do konkretnego pro-
jektu finansowanego ze $rodkéw UE. Ponadto, w paradyplomacji (po-
dobnie jak w dyplomacji) wazne sg kontakty osobiste, nie tylko w ini-
cjowaniu wspolpracy, ale takze w jej kontynuacji np. po zmianie wladzy
wynikajgcej z procesu wyborczego. Wreszcie, wspolpraca zainicjowana
na poziomie gminy czy powiatu przektadata si¢ niekiedy na wojewodztwo
(lub na odwro6t), czemu sprzyjato wspolne uczestnictwo w wydarzeniach
z udziatem zagranicznych partneréw (por. Skorupska, 2015, s. 63—65).

Polsko-wloska wspélpraca regionalna

Obecnie 12 wojewddztw ma podpisane umowy o wspotpracy z Wto-
chami i sg nimi: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
todzkie, mazowieckie, opolskie, podlaskie, swictokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.

Tabela 1
Polsko-wloskie partnerstwa
Polskie wojewodztwo Wioski partner
Dolnoslaskie Emilia-Romania (umowa z 2004 r.)
Kujawsko-pomorskie | Marche i Wenecja Euganejska (umowy z 1999 r.)
Lubelskie Wenecja Euganejska (umowa z 2009 r.)
Lubuskie Abruzja (umowa z 2003 r.)
Lodzkie Piemont (umowa z 2000 r.), Umbria (protokot uzgodnien z 2006 r.)
Matopolskie —
Mazowieckie Wenecja Euganejska (umowa z 2000 r.)
Opolskie Bazylikata (umowa z 1999 r.)
Podkarpackie -
Podlaskie Bolzano (umowa z 2003 r.)
Pomorskie —
Slaskie —
Swigtokrzyskie Friuli-Wenecja Julijska (umowa z 1999 r.)
Warminsko-mazurskie | Dolina Aosty (umowa z 1999 r., aneks z 2005 r.), Umbria (umo-
waz20181.)
Wielkopolskie Emilia-Romania (umowa z 2016 r.), Marche (list intencyjny
719991)
Zachodniopomorskie | Apulia (umowa z 2008 r.)

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Okreslenie ,,polsko-wloskie partnerstwa” oznacza kooperacje realizo-
wang na podstawie wskazanych wyzej porozumien. Najczesciej samo-
rzady prowadza wspotprace i dopiero na pewnym jej etapie decydujg sie
na jej sformalizowanie, zawierajgc: umowe partnerska, list intencyjny,
protokot uzgodnien lub inny, podobny dokument. Zdarza si¢ takze, ze
na fali r6znorodnych procesé6w (np. wspomnianego poszukiwania part-
nerow w latach 90. XX wieku) czy korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji
(np. wizyty za granicg lub inicjatywy przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego) podpisuja umowe z okreslonym regionem. W nastepnych latach
po jej podpisaniu, brakuje jednak woli kontynuowania wspolpracy. Na
przyktad, wojewddztwo podlaskie podpisato z Lombardig list intencyjny
o wspolpracy, ale od kilku lat nie ma zadnych jej przejawow. Wspolpraca
sformalizowana nie zawsze wigc przektada si¢ na intensyfikacj¢ koopera-
¢cji, cho¢ dostrzec mozna takze proces odwrotny — intensywng wspoltpra-
c¢ niesformalizowang, realizowang bez umow partnerskich. Na przyktad,
wojewodztwo matopolskie wspotorganizowato w czerwcu 2022 r. w Kra-
kowie ,,Dni Toskanii”, a w lipcu ,,Dni Matopolski w Toskanii”” — projekt,
ktérego celem byta promocja wojewoddztwa, wymiana doswiadczen oraz
zacie$nienie wspotpracy na rzecz rozwoju turystyki w obu regionach®.

Na kierunku wloskim wystepuje stosunkowo duzo partnerstw mniej
aktywnych lub nieaktywnych, co potwierdza konstatacje, ze koopera-
cja z blizej potozonymi regionami jest zazwyczaj bardziej intensywna.
W konsekwencji niektore, cho¢ nieliczne, samorzady przyjmuja uchwa-
ty o zakonczeniu wspotpracy i powiadamiajg o tym swych niedawnych
partnerow. Natomiast w przypadku umow terminowych (zawartych naj-
czesciej na 5 lat), uptyw czasu powoduje ich wygasniecie. | tak, woje-
wodztwo podkarpackie wspolpracowato z Friuli-Wenecja Julijska (umo-
wa z 1999 r. oraz protokot wykonawczy z 2001 r.) oraz Molise (umowa
z 2000 r. 1 protokét wykonawcezy z 2003 r.) i obydwie umowy wygasty.
Podobnie wojewddztwo $lgskie miato podpisane formalne porozumienie
z Lombardia, ktére wygasto w 2005 .

Zaprzestanie wspotpracy lub nawigzanie nowej jest powodem uak-
tualniania priorytetow wspotpracy zagranicznej wojewddztwa, a kolejne

8 Akcje zrealizowano w ramach projektu ,,Matopolska — cel podrdzy”, finansowa-
nego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskie-
go na lata 2014-2020. Zob. POT wsparta Dni Matopolski w Toskanii, 26.07.2022,
https://www.pot.gov.pl/pl/nowosci/wiadomosci-z-pot/pot-wsparla-dni-malopolski-
-w-toskanii, 12.06.2023; Malopolska i Ryglice w Toskanii, 23.07.2022, http://rygli-
ce-okolice.pl/wiadomosci/item/12194-malopolska-i-ryglice-w-toskanii, 12.06.2023.
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wersje priorytetow w duzej czesci stanowig kontynuacje zapisow po-
przednich, poddanych stosownym uzupetieniom. W efekcie, tak zmie-
nione priorytety w coraz wickszym stopniu pokazujg faktycznie realizo-
wang paradyplomacje. Odwotujac si¢ do kilku przyktadéw, wspomniane
wojewddztwo podkarpackie przyjeto po raz pierwszy uchwate o prioryte-
tach w 1999 r.°, a nastgpnie zmienialo jg w latach: 2008'°, 2010 i 2021'2.
W 2010 r. podkres$lano znaczenie kontynuacji wspotpracy z regionami
partnerskimi z panstw Unii Europejskiej, w tym z Whoch, a w 2021 r. jest
mowa o kontynuacji i rozwoju wspotpracy wojewodztwa podkarpackiego
z regionami panstw Unii Europejskiej, ale juz nie wymienia si¢ Wtoch.

Wojewodztwo podlaskie przyjeto priorytety w 1999 r.!3, ktére zaktu-
alizowato w 2006 r."* W tej nadal obowigzujacej uchwale czytamy, ze:
,»1a mocy podpisanych porozumien o wspotpracy i deklaracji partner-
stwa, kontynuowane begdzie wspotdziatanie z Autonomiczng Prowincjg
Bolzano (Wtochy), Autonomiczng Prowincja Trydent (Wlochy) i Re-
gionem Lombardii (Wtochy)”'s. Obecnie dotyczy ona tylko Bolzano,
a w przypadku Trydentu i wspomnianej juz Lombardii — od wielu lat
trudno wskaza¢ jakiekolwiek jej przejawy.

W aktualnych priorytetach wojewddztwa lubelskiego z 2020 r.'6,
zmieniajacych te z roku 1999', czytamy: ,,Samorzad Wojewddztwa
Lubelskiego ceni potencjal dotychczas nawigzanych uméw z wloskim
regionem Wenecja Euganejska (Veneto) 1 potwierdza znaczenie konty-
nuacji wspotpracy w zalezno$ci od zainteresowania ze strony regionu
partnerskiego. Jednocze$nie na bazie doswiadczen i nawigzanych kontak-

 Uchwata nr VIII/60/99 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerw-
ca1999r.

10 Uchwata nr XVIII/283/08 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
25 stycznia 2008 .

I Uchwata nr XLIII/811/10 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 24 lu-
tego 2010 .

12 Uchwata nr XL/663/21 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 wrze-
$nia 2021 r.

13 Uchwata nr XVIII/111/99 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 28 grud-
nia 1999 r.

4 Uchwala nr XXXVII/480/06 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
10 kwietnia 2006 r.

15 Tbidem.

16 Uchwala nr XXII/358/2020 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
21 grudnia 2020 r.

17 Uchwata Nr XII/133/99 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 30 sierpnia
1999 r
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tow miedzy instytucjami bedzie rozwazana mozliwo$¢ zawarcia umow
0 wspoOlpracy migdzyregionalnej z innymi regionami wloskimi, w szcze-
golnosci z Sycylia, Apulia i Lacjum™'®.

Natomiast wojewddztwo $wigtokrzyskie w uchwale o priorytetach
wspolpracy zagranicznej z 2010 r." wyrdznia trzy kierunki swojej ak-
tywnosci: 1) regiony w krajach cztonkowskich UE, wymieniajgc tu m.in.
Friuli-Wenecje Julijska; 2) regiony z krajow sasiadujacych, niebedacych
cztonkami UE; 3) regiony w krajach pozaeuropejskich. Wspotpraca z je-
dynym wskazanym tam regionem wtoskim jest sporadyczna®. Podobna
sytuacja jest w przypadku wojewoddztwa pomorskiego i1 Ligurii, wymie-
nionej w jego uchwale o priorytetach wspotpracy zagranicznej?'.

Nalezy zauwazy¢, ze jesli wojewodztwo nie ma wloskiego partne-
ra, nie oznacza to braku kontaktow. Na przyktad, wojewddztwo $laskie
podejmowato proby nawigzania wspotpracy poprzez Konsulat General-
ny RP w Mediolanie oraz Ambasad¢ RP w Rzymie, ze wskazaniem na
wspolprace z Lombardig lub Piemontem. W 2022 r. zrealizowalo misje
gospodarczg w Mediolanie i Turynie firm z wojewodztwa reprezentuja-
cych branze: medyczna, farmaceutyczng i IT — wsparta przez Wtoska Izbe
Przemystowo-Handlowa w Polsce. Ponadto fakt, ze samorzad ma podpi-
sang umowe z danym partnerem, nie oznacza zamykania si¢ na wspot-
prac¢ z innymi. Na przyktad, poza dziataniami wynikajacymi z umowy
wojewodztwa §wietokrzyskiego z Friuli-Wenecjg Julijska, zrealizowano
takze w ostatnich latach projekty z Bolzano, Marche i Molise®.

Warto zwroci¢ uwage, ze w jednym przypadku mamy do czynienia
z asymetrycznoscig administracyjng partnerow, ktorzy sg usytuowani
na réznych poziomach struktury administracyjno-terytorialnej. Chodzi
o porozumienie wojewodztwa podlaskiego i prowincji Bolzano, poto-

8 Uchwala nr XXII/358/2020 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
21 grudnia 2020 r.

19 Uchwata Nr XLI/731/10 Sejmiku Wojewédztwa Swictokrzyskiego z dnia
27 wrzesnia 2010 r.

2 Jedyna aktywno$cia na tym kierunku w ostatnich latach byty inicjatywy ,,Polak
Roku we Wtoszech 20217 i,,0Odwazne Kobiety 2022”, wspotorganizowane ze Zwigz-
kiem Polakow w Kalabrii.

2l Uchwata nr 463.XXI1/08 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 26 maja
2008 .

2 W ramach programu Interreg Europe 2021-2027, zrealizowano projekty:
,,CORE Composting in Rural Environments” (z Bolzano), ,,NACAO Nature-based
Carbon Offsets” (z Marche), ,,SYSTOUR Systemic approach for sustainable tourism
strategies in rural areas” (z Molise).
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zonej w regionie Trydent-Gorna Adyga*. Podobnie, wojewo6dztwo war-
minsko-mazurskie wspoélpracowato z prowincja Perugia na podstawie
umowy z 2009 r., ktora byta efektem wieloletnich kontaktoéw stolicy re-
gionu Olsztyna i kilku tamtejszych powiatéw z prowincjg i miastem Pe-
rugia — stolicg regionu Umbria®*. W 2017 r. na wniosek strony wloskiej
przeniesiono wspotprace na poziom regionalny, wypowiadajac umowe
z Perugia i jednocze$nie przyjmujac projekt porozumienia z regionem
Umbria®.

Czasem paradyplomacja polskich regionow ma dhuzszy rodowdd,
zapoczatkowany w strukturach administracyjno-terytorialnych przed ro-
kiem 1999, ktéra jest kontynuowana i odnowiona w nowych uktadach,
czego przyktadem jest kooperacja wojewodztwa dolnos$laskiego z Emi-
lia-Romania zapoczatkowana przez wojewddztwo wroctawskie.

Podobnie, kontakty z Regionem Autonomicznym Doliny Aosty woje-
wodztwo olsztynskie nawigzalo w 1998 r., a w styczniu 1999 r. odbyta si¢
w Aoscie promocja nowo powstalego wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego, zorganizowana przy okazji miejscowych targéw rzemiosta ,,Fiera
di Sant’Orso”. Stosunkowo szybko, bo juz w kwietniu 1999 r., podpisano
nowg umowe o wspotpracy miedzyregionalnej. Ustalono, ze dotyczy¢ ona
bedzie w szczegolnosci wymiany informacji 1 do§wiadczen w zakresie:
ochrony §rodowiska, ochrony zdrowia, promocji w dziedzinie szkolnic-
twa 1 kultury, popierania rozwoju stosunkow pomiedzy uniwersytetami
1 o$rodkami badawczo-rozwojowymi, szkolenia zawodowego, w sekto-
rze turystyki i sportu, prac badawczych systemow transportu i tacznoscei,
produkcji rolno-spozywczej, dziatalnosci gospodarczej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspierania kontaktow pomiedzy przedstawicielami i or-
ganizacjami matych i $rednich przedsigbiorstw, promowania rozwoju

2 Porozumienie o wspdtpracy pomiedzy Wojewodztwem Podlaskim (Rzeczpo-
spolita Polska) a Autonomiczng Prowincja Bolzano (Republika Wtoska), sporzadzone
w Biatymstoku dnia 2 pazdziernika 2003 r.

2+ Kontakty zostaly zainicjowane w 2000 r. przez Zwigzek Gmin Warminsko-Ma-
zurskich, a trzy lata pozniej realizowano projekt ,,Dziatania na rzecz rozwoju i dosko-
nalenia turystyki wiejskiej na Warmii i Mazurach”, ktérego polskimi partnerami byli:
samorzad wojewoddztwa, Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski oraz kilka powiatow. W 2006 r. w Olsztynie otwarto nawet Biuro
Promoc;ji Perugii.

% Informacja o realizacji wspotpracy miedzynarodowej Wojewodztwa War-
minsko-Mazurskiego w 2017 roku, https://warmia.mazury.pl/images/Departamenty/
Departament Wspolpracy Miedzynarodowej/Informacja_roczna o WM _2017.pdf,
10.11.2023 r.



SSP 2’23 Aktywnos¢ zagraniczna (paradyplomacja) polskich... 141

stosunkdéw pomiedzy instytucjami miejscowej administracji*é. Umowa ta
zostata uzupeliona aneksem z kwietnia 2005 r., w ktorym czytamy, ze
strony potwierdzaja wolg kontynuowania i poglebiania wzajemnych wy-
mian w ramach szesciu kierunkow wspotpracy: 1) wspotpracy samorza-
dow lokalnych; 2) programu ,,Poprawa jakosci ustug gastronomicznych
1 hotelarskich w regionie Warmii i Mazur; 3) wspolpracy uniwersytetow;
4) targébw Sw. Ursyna; 5) wspolpracy w dziedzinie rolnictwa; 6) wspot-
pracy mediow (telewizja, radio, prasa itp.)*.

Warmia i Mazury realizuje z partnerami z Wtoch m.in. szereg inicja-
tyw kulturalnych. I tak, zespoty folklorystyczne z Doliny Aosty i Perugii
uczestnicza w Olsztynskim Lecie Artystycznym, a polscy rycerze-rekon-
struktorzy w historycznej inscenizacji ,,Donazione della Santa Spina” na
zamku w Montone. Wykorzystanie kultury w paradyplomacji stanowi
wazne narz¢dzie w budowaniu relacji z zagranicznymi partnerami oraz
W przycigganiu turystow oraz inwestorow. Kultura bowiem stanowi po-
tencjalng sitg¢ napedowsg zrownowazonego rozwoju spotecznego i gospo-
darczego regionow, odgrywajac istotng role w stosunkach miedzynaro-
dowych oraz stajac si¢ instrumentem paradyplomacji (Lozinska, 2023,
s. 188-189).

Kooperacja dotyczy takze projektow systemowych i szkoleniowych
(finansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej) gtownie w zakresie: ga-
stronomii, hotelarstwa, agroturystyki i produkcji rolno-spozywczej. Wto-
si brali udziat w projekcie ,,Poprawa jakosci ustug gastronomicznych
i hotelarskich w regionie Warmii i Mazur w latach 2004-2013”, pole-
gajacym na wymianie dos§wiadczen miedzy szkotami gastronomicznymi
i hotelarskimi oraz na modernizacji struktury nauczania zawodowego
w szkotach o profilu gastronomicznym. W 2012 r. zrealizowano projekt
,»Iradycyjne Buon Appetito na Warmii i Mazurach” w zakresie szkolen
w branzy gastronomiczno-hotelarskiej, w ktorym brali udziat cztonko-
wie sieci ,,Dziedzictwo Kulinarne Warmii i Mazur i Powi$la” oraz ka-
dra z Akademii Smakéw (Universita dei Sapori) z Perugii?®. Natomiast

26 Porozumienie 0 wspoOtpracy zawarte pomiedzy Marszatkiem Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego a Prezydentem Autonomicznego Regionu Valle d’Aosta,
podpisano w Olsztynie dnia 11 kwietnia 1999 r.

27 Aneks do Porozumienia o wspétpracy z 11 kwietnia 1999 r. pomiedzy Samo-
rzadem Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego a Rzadem Autonomicznego Regionu
Valle D' Aosta na lata 2005-2007.

28 Zob. Informacja o realizacji wspdtpracy miedzynarodowej Wojewoddztwa War-
minsko-Mazurskiego w 2012 roku; https://warmia.mazury.pl/images/Departamenty/



142 Wojciech Tomasz Modzelewski SSP2°23

w 2019 r. tj. po zawarciu porozumienia z Umbrig”®, zrealizowano m.in.
projekt ,,Ekonomia spoteczna i spétdzielczos¢ socjalna w rozwoju przed-
sigbiorczos$ci wiejskiej”, ktorego partnerami byty lokalne grupy dziatania
,,Brama Mazurskiej Krainy”, ,,Warminski Zakgtek™ i Alta Umbria S.R.L.*
Statym, wieloletnim elementem wspoipracy sg prezentacje wyrobow rze-
mie$lniczych z Warmii i Mazur na Targach Sw. Ursyna w Aoscie.

Paradyplomacja na kierunku wloskim powinna uwzglednia¢ réznice
tamtejszych regionow, zarowno w zakresie kultury, historii, procesow
regionalizacji oraz statusu prawnego. Nie mozna bowiem poroéwnywaé
sity oddziatywan paradyplomatycznych silnych o$rodkéw regionalnych
zlokalizowanych na potnocy, ze stabszymi i biedniejszymi z potudnia
kraju. Rozw¢j paradyplomacji potnocnych Wtoch jest znaczacy, bardziej
profesjonalny i przemys$lany, natomiast paradyplomacja regionéw potu-
dniowych jest nieco bardziej eksperymentalna, a dziatania z nig zwigzane
zachowawcze (Lozinska, 2023, s. 260). Ponadto silne regiony z pétnocy
majg wicksze $rodki, aby zaznaczy¢ swoja obecnos¢ i widocznos¢ w in-
stytucjach europejskich (Vdovychenko, 2019, s. 22). Kierunki wloskiej
paradyplomacji nie sg zatem jednorodne i uniwersalne, ale sg r6zne — tak
jak zréznicowane sa wloskie regiony.

Pamigtajac, ze paradyplomacja moze zachodzi¢ réwniez poprzez
struktury wielostronne i mimo, ze nie dotyczy to poziomu regionalne-
go, warto wskaza¢ przyktad Cittaslow — Migdzynarodowej Sieci Miast
Dobrego Zycia, ktora powstata we Wtoszech. Jej gtéwnym celem jest
polepszanie jako$ci zycia mieszkancoéw 1 przyblizanie kultury ,,dobre-
go zycia”. Miasta nalezace do sieci stawiajg na dziatania prospoteczne
i prosrodowiskowe, dbajac o zachowanie swojego niepowtarzalnego
charakteru, np. poprzez pielegnowanie lokalnej wytworczos$¢ i kuch-
ni. Na $wiecie nalezy do niej ponad 260 miast z 30 panstw, a z Pol-
ski 36 miast (zrzeszonych w Polskiej Krajowej Sieci Miast Cittaslow),
w tym az 24 z wojewodztwa warminsko-mazurskiego?!. Innym przykta-

Departament Wspolpracy Miedzynarodowej/dokumenty/Informacja o realizacji
wspolpracy mi%C4%99dzynarodowej 2012.pdf, 11.11.2023.

¥ Porozumienie pomi¢dzy Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim a Regionem
Umbria, sporzadzone w Brukseli dnia 9 pazdziernika 2018 r.

30 Realizacja projektu stuzylta trwalej wspotpracy na rzecz rozwoju przedsigbior-
czos$ci na terenach wiejskich, poprzez przeptyw wiedzy i do§wiadczen we wdrazaniu
innowacyjnych rozwiazan, rozwoju turystyki i kreowania produktow turystycznych,
przy zachowaniu dziedzictwa kulturowego regionow.

310 Cittaslow, https://www.cittaslowpolska.pl/index.php/pl/o-cittaslow, 5.06.2023.
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dem wspolpracy wielostronnej jest podpisane w 2009 r. porozumienie
regionéw z Polski, Wtoch, Czech, Stowacji i Austrii — lobbujgcych na
rzecz budowy korytarza transportowego ,,Poinoc—Potudnie” (Battyk—
Adriatyk). Jego komponentem jest Stowarzyszenie Polskich Regionow
Korytarza Transportowego Battyk—Adriatyk, zrzeszajace wojewddz-
twa: kujawsko-pomorskie, tédzkie, §laskie, mazowieckie, wielkopol-
skie, zachodnio-pomorskie, pomorskie®.

Whioski

Obecnie regiony sg waznymi aktorami dynamicznie zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci miedzynarodowej, zajmujac si¢ tym co tradycyjnie okre-
$la si¢ mianem ,,niskiej polityki”, np. promocjg inwestycji, turystyki czy
wymiang kulturalng. Stanowi to kontrast w stosunku do ,,wysokiej po-
lityki” realizowanej przez centrum, zwigzanej np. z bezpieczenstwem
1 wojskowoscia. Innymi stowy, paradyplomacja jest projekcja krajowych
kompetencji regionéw za granica w zakresie ,,niskiej polityki”, bedac
waznym przejawem ich samorzadnos$ci oraz jednym z instrumentow re-
alizacji przypisanych im zadan. Paradyplomacja jest traktowana przede
wszystkim jako narzedzie rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow,
podnoszenia ich konkurencyjnosci gospodarczej oraz promocji. Prowadzi
do wymiany do$wiadczen i wykorzystania dobrych praktyk np. w zakre-
sie poprawy jakosci dziatania instytucji administracyjnych, zarzadzania
gospodarka regionalng, absorpcji funduszy UE oraz stymuluje realizacje
wspolnych przedsigwzieé.

Powyzsze cele i sfery wspotpracy widoczne sg takze w kooperacji
z regionami wloskimi, ktore lokujg si¢ w czotowce kierunkow polskiej
paradyplomacji regionalnej*. Dwanascie polskich wojewddztw zawarto
tacznie 14 umoéw, 1 list intencyjny i 1 protokot uzgodnien z 10 regiona-
mi (na 20 istniejacych) oraz 1 prowincja Wioch. Dominuja pojedyncze
partnerstwa, ale np. z Wenecja Euganejska wspotpracuja 3 wojewodztwa,
a z Umbrig, Marche i Emilig-Romania po 2 wojewddztwa. Zdecydowana
wigkszo$¢ partnerstw dotyczy regionow z poétnocy Wtoch, a jedynie dwa

32 Stowarzyszenie Polskich Regionéw Korytarza Transportowego Battyk—Ad-
riatyk,  https://www.portalmorski.pl/stowarzyszenie-polskich-regionow-korytarza-
transportowego-baltyk-adriatyk, 5.06.2023.

3 Oprocz przywotanych juz badan, np. wérod wojewodztw Polski wschodniej
whloskie regiony zajmujg nawet drugie miejsce, tuz po Ukrainie (Modzelewski, 2021).
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(Bazylikata i Apulia) sg z potudnia, co jest m.in. efektem r6znic w poten-
cjatach tamtejszych regionow.

Dla wigkszosci polskich samorzadow odlegto$¢ to wazne kryterium
doboru partneréw, a blisko$¢ ich potozenia i wspolne problemy transgra-
niczne s naturalnymi czynnikami zachg¢cajacymi do wspotpracy. Przy-
ktad Wtoch pokazuje jednak, ze wojewodztwa zainteresowane sg takze
wspotpraca z dalszymi, nie sasiedzkimi regionami, a wspdlne projekty
1 promocja w zakresie kultury, turystyki i gospodarki — sg czynnikami
decydujacymi o atrakcyjnosci tego kierunku.
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The Foreign Activity (Paradiplomacy) of Polish Voivodeships Towards Italy
Summary

The main purpose of this article is to present the current state of foreign coopera-
tion (paradiplomacy) of Polish regional governments with their Italian counterparts.
The theoretical part shows the essence of paradiplomacy, which is understood as the
ability of local governments to be involved in a political interaction extending beyond
state borders. The empirical part discusses the spatial directions of paradiplomacy
exercised by Polish local governments and Polish-Italian regional partnerships. The
hypothesis that regional governments, in addition to their neighborly cooperation,
cooperate with geographically distant partners is verified. The cooperation with Italy
has been analyzed as an example. The article uses methods typical for social sciences,
including case studies and quantitative and qualitative analysis.
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