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Streszczenie: Celem niniejszego tekstu jest analiza kultury politycznej państw obszaru 
europy środkowowschodniej w kontekście deklarowanej orientacji politycznej. Moim 
zamiarem jest prezentacja poszczególnych przejawów kultury politycznej w odniesie-
niu do określonych krajów oraz poglądów politycznych. Dla realizacji zadania posłu-
guję się najnowszymi wynikami badania European Social Survey (edycja 11). Jest to 
próba odpowiedzi na pytanie zarówno o różnice wybranych obserwowalnych aspektów 
kultury politycznej pomiędzy poszczególnymi krajami Europy Środkowowschodniej, 
jak też wewnątrz nich. Cechy kultury politycznej wybrane do badań na potrzeby tek-
stu to poczucie własnego sprawstwa wobec systemu politycznego oraz zaufanie wobec 
instytucji i prawa. Mierzące te cechy zmienne zostały potraktowane jako zależne. Jako 
zmienne niezależne potraktowano kraj oraz orientację polityczną respondentów.

Słowa kluczowe: poczucie sprawstwa, European Social Survey, zaufanie do systemu 
politycznego, orientacja polityczna

Wstęp

Obraz współczesnej polityki determinowany jest przez kryzys demo-
kracji, na który składają się konflikty polityczne, światopoglądowe 

i ideologiczne, jak m.in. rosyjska agresja na Ukrainę, wzrost popularności 
ugrupowań skrajnie prawicowych, globalna rywalizacja mocarstw, coraz 
powszechniejsza dezinformacja, zaostrzająca się patologizacja dyskursu 
politycznego1 etc. W tej sytuacji, dla stabilności systemów demokratycz-

1  Emanacją tych zjawisk wydają się posunięcia międzynarodowe i krajowe ad-
ministracji Donalda Trumpa, okres działalności której rozpoczął się 20.01.2025 roku. 
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nych wzrasta znaczenie podmiotowości politycznej społeczeństw zarów-
no na poziomie jednostek, jak i grup społecznych. Podmiotowość ta prze-
kłada się na podejmowanie świadomych decyzji kształtujących przebieg 
procesów społecznych w sposób realizujący interesy jednostek i grup 
(Gulczyński, 2007, s. 39–44). Niezbędnym elementem istnienia tak rozu-
mianej podmiotowości jest poczucie sprawstwa w polityce oraz zaufanie 
do systemu politycznego. Są to czynniki określające liczne decyzje poli-
tyczne, wpływające na partycypację wyborczą, zaangażowanie obywateli 
w debatę publiczną, funkcjonowanie systemu politycznego etc.

W ujęciu Andrzeja Czajowskiego problematyka podejmowania decy-
zji politycznej zarówno w obszarze jej przedmiotu (wartości, potrzeby, 
interesy), jak i podmiotu (naród, partia polityczna, rząd, parlament, jed-
nostka) zawiera w sobie czynniki wykraczające poza zakres świadomości 
i racjonalnego wyboru, oparte w dużej mierze o losowość wyboru (Cza-
jowski, 2013, s. 71). Analiza kwestii poczucia sprawstwa i zaufania oby-
wateli analizowanych państw pozwolić może na przybliżenie motywów 
ich decyzji politycznych. Wspomnieć należy także o stanowisku pole-
micznym, popularnym na gruncie polskiej myśli politologicznej, w któ-
rym główny akcent kładziony jest na świadomość i racjonalność wyboru 
decyzji politycznych.

Problematyka poruszana w tekście wiąże się również z koncepcją za-
ufania społecznego względem systemu politycznego, zwłaszcza zaufania 
względem systemu prawnego oraz instytucji. Jest to ważna kwestia wpły-
wająca na poczucie tożsamości, identyfikacji oraz bezpieczeństwa, szcze-
gólnie istotna w okresach kryzysowych. Zjawisko zaufania jest wartością 
uniwersalną obserwowaną zarówno na poziomie jednostki (przejawiają-
ca się np. w funkcjonowaniu w rodzinie), państwa oraz wykraczającym 
poza poziom państwowy (Sztompka, 2007, s. 12). Jest jedną z kluczo-
wych wartości utrzymujących spoistość zarówno poszczególnych grup 
społecznych, jak też całych społeczeństw oraz – w wymiarze Unii Eu-
ropejskiej – także społeczności ponadpaństwowej. Zaufanie społeczne 
pojmować można jako „względnie trwałą cechę każdego społeczeństwa, 
o której decydują jego historyczne doświadczenia” (Mularska-Kucharek, 
2011, s. 77).

Optymalny system demokracji skonsolidowanej funkcjonować powi-
nien w warunkach możliwie wysokiego zaufania społecznego, przy sze-

Niniejszy tekst składany jest w marcu 2025 roku, w okresie gdy znaczna część ko-
mentatorów sceny politycznej postrzega działania nowej administracji jako alarmują-
ce lub niezrozumiałe (Świerżewski, 2025).



ŚSP 1 ’25	 Poczucie sprawstwa oraz zaufanie do systemu...	 77

rokim przekonaniu większości obywateli co do możliwości wpływania na 
decyzje polityczne w poczuciu własnego sprawstwa zarówno względem 
samego systemu, jak też realizowanej polityki. System autorytarny two-
rzy z kolei specyficzny typ mentalności obywateli, który zgodnie z kla-
syczną już koncepcją kultury politycznej Gabriela Almonda i Sidneya 
Verby nazwać można kulturą polityczną typu poddańczego. Poza bra-
kiem zaufania obserwowanym na wszystkich poziomach życia społecz-
nego, powszechnymi zjawiskami są tutaj: „społeczna apatia, brak wiary 
w moc sprawczą, zwłaszcza w sferze politycznej […] alienacja władzy 
i społeczeństwa. Życie polityczne ma charakter zrytualizowany, w znacz-
nej mierze przewidywalny – obywatele zdają sobie sprawę z »nieuchron-
ności« układu politycznego” (Karwat, Ziółkowski, 2013, s. 34). Takim 
zjawiskom towarzyszą często postawy zobojętnienia, konformistycznego 
przystosowania, akceptacji bezprawia, pojawia się „emigracja wewnętrz-
na” etc. Elementem pomagającym władzy konsolidować takie społeczeń-
stwo (a nawet uzyskiwać żarliwe poparcie) jest propaganda oraz – często 
wyimaginowane – zagrożenie zewnętrzne lub wewnętrzne.

Ujęcie polityki w kategoriach podmiotowości i sprawczości rozpa-
trywać można także w świetle wzmiankowanej wyżej koncepcji kultury 
politycznej. Badania nad kulturą polityczną stanowią rozbudowaną gałąź 
wiedzy, zaś omawianie jej koncepcji, definicji oraz zakresu pojęciowego 
jest zagadnieniem wykraczającym poza problematykę niniejszego tekstu. 
Pojęcie to zajęło trwałą pozycję w obszarze teorii i socjologii polityki 
i rozwijane jest przez szereg badaczy w Polsce2 i na świecie3. Ograniczo-
no się tu zatem do koncepcji Almonda i Verby pochodzącej z lat 50. XX 
wieku, jako do propozycji dzisiaj już klasycznej, przywołując w niezbęd-
nym skrócie jej trzy podstawowe typy kultury politycznej: poddańczy, za-
ściankowy i uczestniczący. Na koncept ten składają się poglądy i postawy 
obywateli wobec systemu politycznego (zaufanie wobec polityków, pra-
wa oraz instytucji politycznych), świadomość własnego miejsca w syste-
mie oraz wynikająca z tych poglądów chęć uczestniczenia w procesach 
politycznych. W ten sposób kształtują się „normy polityczne” obejmujące 
zarówno systemy wartości, jak i wzorce działania politycznego (Stem-
plowski, 2016, s. 210), a więc zbiór postaw wobec zestawu społecznych 
zjawisk i społecznych procesów.

2  Między innymi Marceli Kosman, Franciszek Ryszka, Kazimierz Biskupski, 
Władysław Markiewicz, Jerzy Wiatr, Marek Sobolewski i in.

3  Arend Lijphart, Michael Baun, Daniel Franklin, Peter Reichel, Jürgen Gebhardt, 
Ronald Inglehart i in.
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W myśl tej koncepcji, kultura typu poddańczego charakteryzuje się 
względną wiedzą obywateli na temat systemu politycznego oraz arbi-
tralnie nadawanych przez ten system norm postępowania, przy jedno-
czesnym braku zainteresowania aktywnym uczestnictwem w procesach 
politycznych. Obywatele takich społeczeństw funkcjonują we względ-
nej zgodzie z narzucanymi przezeń regułami. Przeważnie nie są oni 
jednak zainteresowani mechanizmami wejścia w jego struktury. Podej-
ście jednostki do systemu przyjmować może duży wachlarz zachowań, 
począwszy od dumy, poprzez przychylność, bierność i strach. Relacje 
jednostki z systemem oparte są generalnie na jednostronnym przepły-
wie informacji, od mechanizmów wyjścia do jednostek4. Kultura typu 
zaściankowego (parafialna), charakteryzuje się znaczną biernością oby-
wateli wobec systemu politycznego. Społeczeństwa cechują się tu re-
latywnym brakiem roszczeń wobec systemu – a co za tym idzie – nie 
wykazują dążności do jakichkolwiek większych zmian. Kultura typu 
uczestniczącego to z kolei ta, w której obywatele mają realne możliwo-
ści wpływania na kształt systemu politycznego i czynią to, uczestnicząc 
na wiele sposobów w zjawiskach politycznych. Ten typ stanowi prefe-
rowaną dla demokracji skonsolidowanej formę rozwojową kultury po-
litycznej. Istotnym czynnikiem zapewniającym reprodukcję tej kultury 
jest świadomość częściowego chociażby wpływu jednostek na kształt 
systemu oraz tym samym na jakość własnego życia (Almond, Verba, 
1989).

Optymalnym narzędziem pozwalającym analizować opisywaną prze-
strzeń jest cykliczne badanie Europejskiego Sondażu Społecznego (Euro-
pean Social Survey). Jest to międzynarodowe przedsięwzięcie badawcze 
realizowane od 2002 roku. W ramach ESS badania sondażowe przepro-
wadzane są co dwa lata na reprezentatywnych próbach mieszkańców 
poszczególnych krajów. Podstawowym celem ESS jest monitorowanie 
zmian społecznych w Europie, w tym postaw wobec istotnych proble-
mów, ewolucji systemów wartości oraz zachowań społecznych (Europe-
an Social Survey, 2024a). Najnowsza edycja badania (ESS-11) zakończy-
ła się w roku 2024, publikacja kolejnej planowana jest w roku 2027, zaś 
dane do niej będą zbierane począwszy od 2025 roku (European Social 
Survey, 2024). Spośród 640 zmiennych (będących wynikiem pytań za-
danych respondentom oraz towarzyszących im informacji technicznych), 
na potrzeby niniejszej analizy wybrano te mierzące poziom orientacji 

4  Elementy tego modelu są charakterystyczne dla systemów autorytarnych.
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politycznej, zaufania do systemu politycznego oraz poczucia własnego 
w nim sprawstwa. Artykuł koncentruje się na obszarze Europy Środko-
wo-Wschodniej, reprezentowanej przez wybrane kraje.

Metodologia

Obszar Europy Środkowo-Wschodniej, reprezentowany jest w ba-
daniu przez Chorwację, Litwę, Polskę, Słowację, Słowenię oraz Węgry. 
Oczywiście region ten współtworzony jest przez więcej krajów niż wyżej 
wymienione, jednakże nie zostały one objęte jedenastą edycją badania 
ESS. Dane wybrane do analizy skompletowane zostały w listopadzie 
2024 roku. Na potrzeby tekstu dokonano wyboru konkretnych zmiennych 
dotyczących zaufania do systemu politycznego, prawnego, do wybranych 
instytucji oraz zmiennych opisujących preferencje polityczne. Aby dosto-
sować dane do analizy w tabelach kontyngencji wybrane zmienne pod-
dane zostały procedurze przekształcenia w taki sposób, aby nie utracić 
ich właściwości eksplanacyjnych w specyficznych warunkach pomiaru 
w naukach społecznych (Wieczorkowska, Wierzbiński, 2007, s. 37–46). 
Pierwotna zmienna placement on left-right scale (Bauer, Barberá, Acker-
mann, Venetz, 2017, oraz: Aybar, Pérez, Pavía, 2024) poddana została 
procedurze przekształcenia, której rezultatem jest zmienna „orientacja 
polityczna”, zawierająca pięć kategorii (radykalna lewica, umiarkowana 
lewica, centrum, umiarkowana prawica oraz radykalna prawica). W po-
dobny sposób przekształcone zostały zmienne „political system allows 
people to have a say in what government does”, „political system allows 
people to have influence on politics”, trust in the European Parliament, 
oraz „trust in the legal system”.

Grupę badawczą wyodrębnioną na podstawie kryterium państwa sta-
nowi 9178 respondentów. Analiza przeprowadzona została w oparciu 
o program SPSS w wersji 30.0.0. W celu weryfikacji stawianych dalej 
hipotez badawczych, zastosowałem współczynnik kontyngencji (miarę 
siły związku opartą na chi-kwadrat) wraz z oszacowaniem istotności sta-
tystycznej uzyskanych wyników (istotność na poziomie p<0,05), anali-
zę profili kolumnowych tabel krzyżowych oraz analizę skorygowanych 
standaryzowanych reszt regresji. Wybór ten podyktowany został charak-
terem danych oraz wielkością badanej próby. Częstości wybranych ana-
lizowanych zmiennych przedstawiono poniżej wyłącznie dla ważnych 
obserwacji, z pominięciem braków danych:



80	 Piotr Pawlak	 ŚSP 1 ’25

Tabela 1
Częstości zmiennej „państwo”

Państwo N %
Chorwacja 1563 17,0%
Litwa 1365 14,9%
Polska 1442 15,7%
Słowacja 1442 15,7%
Słowenia 1248 13,6%
Węgry 2118 23,1%
Ogółem 9178 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Tabela 2
Częstości zmiennej „system polityczny pozwala ludziom mieć 

 wpływ na decyzje rządu”

System polityczny pozwala ludziom 
wpływać na decyzje rządu N %

Wcale 3055 34,0%
Niewiele 3206 35,6%
Średnio 2278 25,3%
Dużo 371 4,1%
Bardzo dużo 83 0,9%
Ogółem 8993 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Tabela 3
Częstości zmiennej „system polityczny pozwala ludziom mieć  

wpływ na politykę”

System polityczny pozwala ludziom 
mieć wpływ na politykę N %

Wcale 3272 36,2%
Niewiele 3412 37,8%
Średnio 2004 22,2%
Dużo 301 3,3%
Bardzo dużo 44 0,5%
Ogółem 9033 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.



ŚSP 1 ’25	 Poczucie sprawstwa oraz zaufanie do systemu...	 81

Tabela 4
Częstości zmiennej „orientacja polityczna”

Orientacja polityczna N %
Radykalna Lewica 693 8,8%
Umiarkowana Lewica 1082 13,8%
Centrum 3826 48,7%
Umiarkowana Prawica 1353 17,2%
Radykalna Prawica 903 11,5%
Ogółem 7857 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Tabela 5
Częstości zmiennej „zaufanie do Parlamentu Europejskiego”

Zaufanie  
do Parlamentu Europejskiego N %

Brak 3120 35,5%
Średnie 4423 50,4%
Duże 1237 14,1%
Ogółem 8780 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Tabela 6
Częstości zmiennej „zaufanie do systemu prawnego”

Zaufanie do systemu prawnego N %
Brak 3208 35,7%
Średnie 3323 37,0%
Duże 2453 27,3%
Ogółem 8984 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Podstawowym celem przyświecającym niniejszej analizie jest prze-
testowanie zależności między państwem zamieszkania respondentów, 
deklarowaną przez nich orientacją polityczną a poczuciem sprawstwa 
oraz zaufaniem do systemu politycznego. Poczucie sprawstwa reprezen-
towane jest tu przez zmienne odnoszące się do przekonania o możliwo-
ści wpływu na decyzje rządu oraz przekonanie o możliwości wpływu na 
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politykę5. Co zaś do kwestii zaufania do systemu politycznego, skoncen-
trowano się na zaufaniu do instytucji Parlamentu Europejskiego oraz do 
systemu prawnego (w drugim przypadku pytanie ankietowe dotyczyło 
systemu prawnego w ogóle, bez rozróżnienia na prawo krajowe, Unijne 
czy też prawo międzynarodowe publiczne)6. W związku z powyższym 
postawione zostały następujące pytania badawcze oraz odpowiadające im 
hipotezy:

P.1. Czy orientacja polityczna może mieć związek z miejscem za-
mieszkania (państwo)?
H.1.1. Orientacja polityczna może mieć związek z miejscem zamieszka-
nia.

P.2. Czy poczucie własnego sprawstwa w systemie politycznym może 
mieć związek z miejscem zamieszkania (państwo)?
H.2.1. Przekonanie o możliwości wpływu na decyzje rządu może mieć 
związek z miejscem zamieszkania.
H.2.2. Przekonanie o możliwości wpływu na politykę może mieć związek 
z miejscem zamieszkania.

P.3. Czy zaufanie do systemu politycznego może mieć związek z miej-
scem zamieszkania (państwo)?
H.3.1. Zaufanie do Parlamentu Europejskiego może mieć związek z miej-
scem zamieszkania.
H.3.2. Zaufanie do systemu prawnego może mieć związek z miejscem 
zamieszkania.

P.4. Czy poczucie własnego sprawstwa w systemie politycznym może 
mieć związek z orientacją polityczną?
H.4.1. Przekonanie o możliwości wpływu na decyzje rządu może mieć 
związek z orientacją polityczną.
H.4.2. Przekonanie o możliwości wpływu na politykę może mieć związek 
z orientacją polityczną.

P.5. Czy zaufanie do systemu politycznego może mieć związek z orien-
tacją polityczną?

5  Są to pytania 18 i 20 w formularzu ESS-11: political system allows people to 
have a say in what government does, oraz: political system allows people to have 
influence on politics.

6  Są to pytania 27 i 23 w formularzu ESS-11: trust in the European Parliament, 
oraz: trust in the legal system.
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H.5.1. Zaufanie do Parlamentu Europejskiego może mieć związek 
z orientacją polityczną.
H.5.2. Zaufanie do systemu prawnego może mieć związek z orientacją 
polityczną.

Weryfikacja hipotez badawczych

Tabela 7
Orientacja polityczna a miejsce zamieszkania

Państwo
OgółemChor-

wacja Litwa Polska Słowa-
cja

Słowe-
nia Węgry

O
rie

nt
ac

ja
 p

ol
ity

cz
na

Radykalna
Lewica

6,8% 8,1% 7,3% 13,6% 7,8% 9,0% 8,8%

Umiarkowa- 
na Lewica

13,2% 11,5% 14,7% 19,5% 15,5% 9,8% 13,8%

Centrum 54,7% 53,9% 43,8% 44,4% 56,5% 43,4% 48,7%
Umiarkowa- 
na Prawica

16,1% 16,9% 16,9% 16,6% 13,0% 21,3% 17,2%

Radykalna
Prawica

9,2% 9,5% 17,3% 5,9% 7,2% 16,5% 11,5%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,199) potwierdza obec-
ność istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym sa-
mym hipotezę H.1.1. (hipotezę badawczą) pozytywnie. We wszystkich 
analizowanych państwach dominującą grupę obywateli stanowią re-
spondenci określający swoje poglądy jako centrowe. Sytuację tę ob-
serwujemy również w Polsce (44,4%) i na Węgrzech (43,4%), jednak 
w tych dwóch państwach odnotowujemy również dość wysoki odse-
tek sympatyków radykalnej prawicy (odpowiednio: 17,3% i 16,5%). 
Analiza skorygowanej standaryzowanej reszty regresji ujawnia, że to 
właśnie te komórki tabeli krzyżowej wpływają w największym stopniu 
na występowanie istotnych statystycznie różnic. Wynik współczynni-
ka (C=0.199) określić można jako umiarkowany (Górniak, Wachnicki, 
2013, s. 146–160).
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Tabela 8
Przekonanie o możliwości wpływu na decyzje rządu a miejsce zamieszkania

Państwo Ogó-
łemChor-

wacja Litwa Polska Słowa-
cja

Słowe-
nia Węgry

System 
polityczny 
pozwala 
ludziom 
wpływać na 
decyzje rządu

Wcale 53,1% 28,8% 21,5% 31,2% 23,3% 39,7% 34,0%
Niewiele 33,1% 31,9% 40,2% 38,9% 42,8% 30,5% 35,6%
Średnio 12,7% 31,4% 31,8% 24,2% 30,0% 24,4% 25,3%
Dużo 0,6% 6,4% 5,0% 4,8% 3,1% 4,8% 4,1%
Bardzo
dużo

0,4% 1,5% 1,4% 0,9% 0,7% 0,7% 0,9%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,249) potwierdza obecność 
istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym samym hipote-
zę H.2.1. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli ujawnia, że naj-
bardziej sceptyczni wobec własnego wpływu na decyzje rządu są obywatele 
Chorwacji oraz Węgier (odpowiednio: 53,1% i 39,7% odpowiedzi „wcale”). 
W większości państw przekonanie o własnym sprawstwie jest niewielkie 
bądź nie występuje wcale. Interesujący jest tu odsetek odpowiedzi „wcale” 
w przypadku Polski (21,5%) który jest najniższy dla wszystkich porów-
nywanych Państw. Analiza skorygowanej standaryzowanej reszty regresji 
ujawnia, że to właśnie komórki tabeli krzyżowej zawierające odpowiedzi 
„wcale” obywateli Chorwacji, Polski i Węgier, wpływają w największym 
stopniu na występowanie istotnych statystycznie różnic. Wynik współczyn-
nika (C=0.249) określić można jako umiarkowanie wysoki.

Tabela 9
Przekonanie o możliwości wpływu na politykę a miejsce zamieszkania

Kraj
OgółemChor-

wacja Litwa Polska Słowa-
cja

Słowe-
nia Węgry

System 
polityczny po-
zwala ludziom 
mieć wpływ 
na politykę

Wcale 49,1% 36,2% 25,3% 36,6% 23,2% 41,5% 36,2%
Niewiele 38,0% 33,9% 41,5% 39,5% 43,6% 33,0% 37,8%
Średnio 11,5% 23,5% 29,4% 19,9% 29,6% 21,6% 22,2%
Dużo 1,0% 5,4% 3,3% 3,4% 3,6% 3,6% 3,3%
Bardzo 
dużo

0,4% 1,0% 0,4% 0,6% 0,1% 0,4% 0,5%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.
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Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,213) potwierdza obecność 
istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym samym hipo-
tezę H.2.2. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli ujawnia, że 
najbardziej sceptyczni wobec własnego wpływu na politykę są obywatele 
Chorwacji oraz Węgier (odpowiednio: 49,1% i 41,5% odpowiedzi „wca-
le”). W większości państw przekonanie o własnym wpływie jest niewiel-
kie bądź nie występuje wcale. Analiza skorygowanej standaryzowanej 
reszty regresji ujawnia, że to właśnie komórki tabeli krzyżowej zawiera-
jące odpowiedzi „wcale” obywateli Chorwacji wpływają w największym 
stopniu na występowanie istotnych statystycznie różnic. Wynik współ-
czynnika (C=0.213) określić można jako umiarkowany.

Tabela 10
Zaufanie do Parlamentu Europejskiego a miejsce zamieszkania

Kraj
OgółemChor-

wacja Litwa Polska Słowa-
cja

Słowe-
nia Węgry

Zaufanie do 
Parlamentu  
Europejskiego

Brak 39,3% 26,8% 42,8% 41,2% 34,7% 30,0% 35,5%
Średnie 49,0% 54,7% 47,6% 41,8% 52,7% 55,1% 50,4%
Duże 11,7% 18,6% 9,7% 17,0% 12,6% 14,9% 14,1%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,140) potwierdza obecność 
istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym samym hi-
potezę H.3.1. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli ujawnia, 
że najmniejsze zaufanie do Parlamentu Europejskiego cechuje obywateli 
Polski oraz Słowacji (odpowiednio: 42,8% i 41,2% odpowiedzi „brak”). 
W większości państw zaufanie do Parlamentu Europejskiego jest średnie 
(także w przypadku Polski i Słowacji jest to najwyższy odsetek odpo-
wiedzi, wynoszący odpowiednio: 47,6% oraz 41,8%) lub nie występuje 
wcale. Analiza skorygowanej standaryzowanej reszty regresji ujawnia, że 
to właśnie komórki tabeli krzyżowej zawierające odpowiedzi „brak” oby-
wateli Litwy, Polski wpływają w największym stopniu na występowanie 
istotnych statystycznie różnic. Wpływ wyniku Litwy na kształtowanie się 
owej różnicy polega na tym, że brak zaufania do Parlamentu Europejskie-
go jest w tym kraju stosunkowo niewielki w porównaniu z innymi pań-
stwami (26,8%). Wynik współczynnika (C=0.140) określić można jako 
umiarkowanie niski.
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Tabela 11
Zaufanie do systemu prawnego a miejsce zamieszkania

Kraj
OgółemChor-

wacja Litwa Polska Słowa-
cja

Słowe-
nia Węgry

Zaufanie do 
systemu  
prawnego

Brak 60,8% 23,9% 42,1% 32,5% 31,0% 25,6% 35,7%
Średnie 29,0% 40,7% 40,9% 37,4% 40,0% 35,9% 37,0%
Duże 10,2% 35,5% 17,1% 30,2% 29,0% 38,5% 27,3%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,286) potwierdza obecność 
istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym samym hipo-
tezę H.3.2. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli ujawnia, że 
najmniejsze zaufanie do systemu prawnego cechuje obywateli Chorwacji 
(60,8% odpowiedzi „brak”). Dużą nieufność obserwujemy także w Pol-
sce (42,1%). Chorwacja i Polska do dwa kraje w których brak zaufania 
do systemów prawnych przeważa nad średnim zaufaniem. Co ciekawe, 
stosunkowo najwyższe zaufanie do systemu prawnego odnotowujemy 
w przypadku Węgier (38,5%). Analiza skorygowanej standaryzowanej 
reszty regresji ujawnia, że to właśnie komórki tabeli krzyżowej zawie-
rające odpowiedzi „brak” oraz „duże” obywateli Chorwacji wpływają 
w największym stopniu na występowanie istotnych statystycznie różnic. 
W porównaniu z innymi krajami zaufanie do systemu prawnego jest tu-
taj stosunkowo najmniejsze, przy jednoczesnym wysokim braku ufności. 
Wynik współczynnika (C=0.286) określić można jako umiarkowanie wy-
soki.

Tabela 12
Przekonanie o możliwości wpływu na decyzje rządu a orientacja polityczna

Orientacja polityczna

OgółemRady-
kalna 

Lewica

Umiar-
kowana 
Lewica

Cen-
trum

Umiar-
kowana 
Prawica

Rady-
kalna 

Prawica
System po-
lityczny po-
zwala ludziom 
wpływać na 
decyzje rządu

Wcale 36,9% 27,9% 33,9% 26,7% 26,9% 31,3%
Niewiele 36,7% 40,0% 37,5% 36,9% 30,2% 36,9%
Średnio 20,8% 27,1% 24,6% 29,6% 32,9% 26,4%
Dużo 4,4% 4,3% 3,4% 5,5% 7,5% 4,4%
Bardzo dużo 1,2% 0,7% 0,6% 1,3% 2,5% 1,0%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.
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Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,133) potwierdza obec-
ność istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym sa-
mym hipotezę H.4.1. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli 
ujawnia, że najbardziej sceptyczni wobec własnego wpływu na decyzje 
rządu są osoby o poglądach radykalnie lewicowych (36,9%). Najwięk-
szy odsetek osób o poglądach radykalnie prawicowych wskazuje na 
odpowiedź „średnio” (32,9%). Analiza skorygowanej standaryzowanej 
reszty regresji ujawnia jednak, że największy wpływ na występowanie 
istotnych statystycznie różnic mają komórki tabeli krzyżowej zawie-
rające odpowiedzi „wcale” osób o deklarowanej orientacji centrowej 
oraz komórki zawierające odpowiedzi „średnio”, „dużo” i „bardzo 
dużo” osób o deklarowanej orientacji radykalnie prawicowej. Zarówno 
w przypadku centrum, jak i radykalnej prawicy obserwujemy zatem 
wyższą od zakładanej liczbę wskazań na te właśnie odpowiedzi. Uj-
mując rzecz w uproszczonym modelowym skrócie, osoby o poglądach 
centrowych są w przedmiotowej materii bardziej sceptyczni niż moż-
na by zakładać, zaś wyborcy radykalnej prawicy odwrotnie: bardziej 
optymistyczni. Wynik współczynnika (C=0.133) określić można jako 
umiarkowanie niski.

Tabela 13
Przekonanie o możliwości wpływu na politykę a orientacja polityczna

Orientacja polityczna

OgółemRady-
kalna 

Lewica

Umiar-
kowana 
Lewica

Cen-
trum

Umiar-
kowana 
Prawica

Rady-
kalna 

Prawica
System polityczny 
pozwala ludziom 
mieć wpływ na 
politykę

Wcale 38,9% 30,4% 36,1% 29,1% 25,9% 33,2%
Niewiele 35,9% 40,7% 40,3% 39,5% 34,0% 39,1%
Średnio 21,7% 24,7% 20,6% 26,3% 32,4% 23,6%
Dużo 3,2% 4,0% 2,5% 4,6% 6,5% 3,6%
Bardzo 
dużo

0,3% 0,2% 0,4% 0,4% 1,2% 0,5%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,137) potwierdza obecność 
istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym samym hi-
potezę H.4.2. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli ujawnia, 
że najbardziej sceptyczni wobec własnego wpływu na politykę są osoby 
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o poglądach radykalnie lewicowych (38,9%). Największy odsetek osób 
o poglądach radykalnie prawicowych wskazuje na odpowiedź „niewiele” 
(34%). Jest to także najpopularniejsza odpowiedź sympatyków umiarko-
wanej lewicy i prawicy (odpowiednio: 40,7% i 39,5%), a także centrum 
(40,3%). Analiza skorygowanej standaryzowanej reszty regresji ujawnia, 
że to komórki tabeli krzyżowej zawierające odpowiedzi „bardzo dużo” 
osób o deklarowanej orientacji radykalnie i umiarkowanie lewicowej 
wpływają w największym stopniu na występowanie istotnych statystycz-
nie różnic. W tych kategoriach (komórkach) odpowiedzi są mniej liczne 
od zakładanych. Wynik współczynnika (C=0.137) określić można jako 
umiarkowanie niski.

Tabela 14
Zaufanie do Parlamentu Europejskiego a orientacja polityczna

Orientacja Polityczna

OgółemRady-
kalna 

Lewica

Umiar-
kowana 
Lewica

Cen-
trum

Umiar-
kowana 
Prawica

Rady-
kalna 

Prawica
Zaufanie do Par-
lamentu Europej-
skiego

Brak 38,2% 33,1% 33,6% 31,0% 38,7% 34,1%
Średnie 43,1% 55,6% 54,0% 50,6% 42,7% 51,3%
Duże 18,8% 11,3% 12,4% 18,4% 18,6% 14,6%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,110) potwierdza obec-
ność istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym sa-
mym hipotezę H.5.1. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli 
ujawnia, że najmniejsze zaufanie do Parlamentu Europejskiego ce-
chuje osoby o orientacji radykalnie prawicowej (38,7%) oraz rady-
kalnie lewicowej (38,2%). Dla większości wyróżnionych orientacji 
politycznych zaufanie do Parlamentu Europejskiego utrzymuje się 
na poziomie średnim. Najwyższy odsetek średniego zaufania odno-
towujemy wśród osób deklarujących swoją orientację polityczną jako 
umiarkowanie lewicową (55.6%). Analiza skorygowanej standaryzo-
wanej reszty regresji ujawnia, że komórką tabeli krzyżowej wpływa-
jącą w  największym stopniu na występowanie istotnych statystycz-
nie różnic jest ta zawierająca odpowiedzi „brak” osób deklarujących 
orientację centrową. Wynik współczynnika (C=0.110) określić można 
jako umiarkowanie niski.
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Tabela 15
Zaufanie do systemu prawnego a orientacja polityczna

Orientacja polityczna

OgółemRady-
kalna 

Lewica

Umiar-
kowana 
Lewica

Cen-
trum

Umiar-
kowana 
Prawica

Rady-
kalna 

Prawica
Zaufanie do sys-
temu prawnego

Brak 45,8% 39,0% 36,3% 25,7% 27,6% 34,7%
Średnie 26,6% 40,1% 39,9% 38,7% 28,2% 37,2%
Duże 27,5% 20,9% 23,8% 35,6% 44,2% 28,1%

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ESS-1111.

Wynik współczynnika kontyngencji (C=0,187) potwierdza obecność 
istotnego statystycznie związku (p<0,001), weryfikując tym samym hi-
potezę H.5.2. pozytywnie. Analiza profili kolumnowych tabeli ujawnia, 
że najmniejsze zaufanie do systemu prawnego cechuje osoby o orientacji 
radykalnie lewicowej (45,8%). Co zaskakujące, odwrotną sytuację ob-
serwujemy w grupie osób o orientacji skrajnie prawicowej, gdzie duże 
zaufanie deklaruje 44,2% respondentów. Analiza skorygowanej standa-
ryzowanej reszty regresji ujawnia, że to właśnie komórka tabeli krzy-
żowej zawierająca odpowiedzi „duże” osób o deklarowanej orientacji 
radykalnie prawicowej wpływa w największym stopniu na występowanie 
istotnych statystycznie różnic. Wynik współczynnika (C=0.187) określić 
można jako umiarkowany.

Wnioski i zakończenie

Powyższa analiza pozwoliła zweryfikować pozytywnie wszystkie po-
stawione hipotezy. To z kolei pozwala na udzielenie twierdzących od-
powiedzi na postawione pytania badawcze. Okazuje się więc, że orien-
tacja polityczna może mieć związek z miejscem zamieszkania. Polityka 
podlega wprawdzie określonym globalnym tendencjom, lecz wewnętrzne 
uwarunkowania i zróżnicowanie pomiędzy państwami regionu Europy 
Środkowo-Wschodniej mają również istotne znaczenie. Co więcej, po-
równanie wielkości współczynników kontyngencji otrzymanych w wy-
niku testowania siły związku zmiennych niezależnych (kraj oraz orien-
tacja polityczna) ze zmiennymi zależnymi (system polityczny pozwala 
ludziom wpływać na decyzje rządu; system polityczny pozwala ludziom 
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mieć wpływ na politykę; zaufanie do Parlamentu Europejskiego; zaufanie 
do systemu prawnego), udowadnia, że zróżnicowanie krajowe jest czyn-
nikiem mającym większy wpływ na badane cechy kultury politycznej niż 
zróżnicowanie wynikające z deklarowanej orientacji politycznej.

Również poczucie własnego sprawstwa w systemie politycznym 
może mieć związek z miejscem zamieszkania. Przodującymi kraja-
mi w tym zakresie wydają się być Litwa, Polska oraz Słowenia, gdzie 
odnotowywany jest wyższy odsetek odpowiedzi respondentów uzna-
jących swój wpływ na decyzje rządu i na politykę jako „średni”. Po-
dobnie zaufanie do systemu oraz instytucji także może mieć związek 
z miejscem zamieszkania. Tutaj stosunkowo największe zaufanie do 
Parlamentu Europejskiego odnotowujemy na Litwie oraz Słowacji. Je-
śli zaś chodzi o zaufanie do systemu prawnego, największe jest ono na 
Litwie, Słowacji oraz na Węgrzech. Orientacja polityczna także okazuje 
się istotnym czynnikiem wpływającym na kulturę polityczną. Może ono 
zatem pozostawać w związku z orientacją polityczną. Jak się okazuje, 
poczucie to jest najmniejsze wśród osób o deklarowanej orientacji le-
wicowej. Podobnie w przypadku kwestii zaufania do systemu politycz-
nego, może mieć ono związek z orientacją polityczną. Tu z kolei wynik 
orientacji radykalnych wyznaczających obydwa bieguny politycznego 
spektrum jest bardzo podobny jeśli chodzi o zaufanie do Parlamentu 
Europejskiego, natomiast w przypadku zaufania do wewnętrznego sys-
temu prawnego osoby o orientacji skrajnie lewicowej charakteryzują się 
wysoką nieufnością. Pamiętać jednak należy o kontekście politycznym 
oraz o czasie, w którym realizowane było badanie. Dane zbierane były 
w szczególnym okresie nasilonego kalendarza wyborczego w Europie 
(i nie tylko). Można przypuszczać, że zaufanie, lub jego brak wobec 
wewnętrznego systemu prawnego danego kraju mogło wiązać się z od-
nośnymi uczuciami wobec opcji politycznej będącej u steru władzy 
w momencie realizacji badania.

Ważnym wnioskiem mogącym wynikać z zaprezentowanej analizy 
jest fakt, iż większość respondentów we wszystkich branych pod uwagę 
krajach określa swoją polityczną orientację jako centrową. Wniosek ten 
wynika już z samej tylko analizy częstości i choć jest dość ogólny, może 
to w dużej mierze zaskakiwać, ponieważ duża część komentatorów zja-
wisk politycznych zarówno na gruncie nauk o polityce (Laclau, Mouffe, 
2007, oraz: Moez, 2024), jak i publicystyki, zwraca uwagę na zanik poli-
tycznego centrum, towarzyszący obecnemu kryzysowi demokracji (Do-
mańska, 2021; oraz: Ip, 2019). Stan ten zdają się też potwierdzać niektóre 
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wyniki wyborcze (m.in. w Stanach Zjednoczonych z 5 listopada 2024 
oraz w Rumunii z 2 grudnia 2024 roku). Wprawdzie segment wyborców 
centrowych jest też najliczniejszy w poszczególnych krajach, nie można 
jednak na podstawie przytoczonych danych utożsamiać go jednoznacz-
nie z segmentem wyborców liberalnych (zwłaszcza w odniesieniu do po-
szczególnych wymiarów liberalizmu, jak światopogląd czy gospodarka). 
Byłoby to zbyt daleko idące uproszczenie.

A jednak, analiza ESS-11 zdaje się nie potwierdzać popularnej tezy 
o politycznym „zwrocie w prawo” będącym konsekwencją globalnych 
przemian światopoglądowych. Obywatele o orientacji centrowej stano-
wią wyraźną większość we wszystkich z analizowanych tutaj państw, 
pomimo partii politycznych będących aktualnie w części z nich u sterów 
władzy. Oznaczałoby to, że zaplecze wyborcze partii radykalnych w prak-
tyce może być iluzoryczne i opiera się nie tyle o twardy i trwały elektorat 
masowo i świeżo przekonanych rzeszy obywateli (niejako neofitów), lecz 
o warunkowo udzielony mandat do sprawowania władzy, o ograniczone 
zaufanie dość podatne na szybki proces erozji w przypadku niezadowo-
lenia. W tym miejscu można posłużyć się terminem warunkowego kre-
dytu zaufania „idiosyncrasy credit” (Żukiewicz, 2012, s. 26). Kredyt ten 
może być kontestowany na bieżąco w związku z tym, jak zwolennicy 
lidera postrzegają jego wiarygodność, lojalność, zdolność do kreowania 
rzeczywistości i realizacji wyborczych obietnic. Poparcie polityczne oraz 
zaufanie do lidera są zatem zjawiskami dynamicznymi, zaś sukcesywnie 
zwiększająca się mediatyzacja polityki potęguje labilność tej dynamiki 
(Kondracka, 2022).

Kolejnym, w tym przypadku alarmującym wnioskiem jest duży brak 
przekonania mieszkańców co do własnego wpływu na politykę (patrz ta-
bela 13 oraz 14). W krajach demokratycznych (o uczestniczącym typie 
kultury politycznej) oczekiwalibyśmy obserwacji odmiennej. Wraz ze 
wzrostem znaczenia mediów masowych, a przede wszystkim cyfrowych 
mediów społecznościowych, obserwowany jest przecież coraz większy 
wzrost zainteresowania polityką. Chociaż zainteresowanie to ma często 
postać emocjonalną i związane jest z negatywnymi aspektami komu-
nikacji i dyskursu politycznego (fake news, mowa nienawiści, przekaz 
perswazyjny, radykalizacja poglądów w ramach baniek informacyjnych 
etc.), bądź też ogranicza się jedynie do wirtualnej aktywności w ramach 
slaktywizmu (Pawlak, 2021, s. 23–37), to jednak grono internautów za-
angażowanych w wirtualny spór polityczny konsekwentnie powiększa 
się. Sytuacji tej nie zmienia masowy odpływ użytkowników serwisu X 
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obserwowany w roku 2024 i prognozowany na rok 2025. Użytkownicy ci 
nie „zniknęli” bowiem z mediów, na których toczy się debata polityczna, 
lecz z różnych powodów (np. patologizacja języka) zasilili media konku-
rencyjne, głównie BlueSky (Chudy, 2024). Uwidaczniają to także wyniki 
frekwencji wyborczych, zarówno w Polsce, jak i w wielu innych krajach 
europejskich (Parlament Europejski, 2024). Taki stan rzeczy może zasta-
nawiać. Być może brakiem przekonania we własną moc wpływania na 
bieg zjawisk politycznych przejawia się zmęczenie obywateli poszcze-
gólnych społeczeństw trwającym od dłuższego czasu i wciąż intensyfiku-
jącym się konfliktem politycznym? Na zakończenie warto przypomnieć 
o złożonym i wielowymiarowym charakterze analiz zjawisk w obrębie 
politycznego spektrum, w warunkach coraz bardziej powszechnego syn-
kretyzmu politycznego. Wartościowym elementem byłoby zatem włącze-
nie do analizy również innych zmiennych demograficznych (takich jak 
wiek, płeć, wykształcenie etc.), co stanowić może przyczynek dla dal-
szych badań.
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Sense of Agency and Trust in the Political System of Citizens of the Countries 
of Central and Eastern Europe in the Context of Political Orientation 

 
Summary

The aim of this text is to analyse the political culture of the countries of Central 
and Eastern Europe in the context of their declared political orientation. My intention 
is to present individual manifestations of political culture in relation to specific coun-
tries and political views. To carry out this task, I use the latest results of the European 
Social Survey (edition 11). This is an attempt to answer the question about the differ-
ences in selected observable aspects of political culture between individual countries 
of Central and Eastern Europe, as well as within them. The features of political culture 
selected for research for the purposes of the text are a sense of one’s own agency to-
wards the political system and trust in institutions and law. The variables measuring 
these features were treated as dependent. The country and the political orientation of 
the respondents were treated as independent variables.

 
Key words: sense of agency, European Social Survey, trust in the political system, 
political orientation
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