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Deficyt gazu w Polsce: miedzy iluzja
bezpieczenstwa a kryzysem surowcowej
suwerennosci

Streszczenie: Artykut podejmuje problem deficytu gazu ziemnego w Polsce, ujmujac
go jako zjawisko o charakterze strukturalnym, a nie przejsciowym. Autorzy analizuja
globalne uwarunkowania podazy gazu, krajowy bilans zapotrzebowania oraz moz-
liwosci infrastrukturalne systemu gazowego, wskazujac na narastajaca rozbieznos¢
pomigdzy deklaracjami politycznymi dotyczacymi bezpieczenstwa energetycznego
a realnymi mozliwoéciami surowcowymi panstwa. W pracy zastosowano podejscie
systemowe, porOwnawcze oraz instytucjonalno-prawne, co pozwala wykazac, ze niski
poziom zuzycia gazu w Polsce nie jest efektem wysokiej efektywnosci energetycznej,
lecz konsekwencja ograniczen importowych, kontraktowych i infrastrukturalnych.
Szczegodlna uwaga poswigcona zostata roli gazu ziemnego jako paliwa pomostowego
w procesie transformacji energetycznej oraz konsekwencjom jego niedoboru dla sek-
tora cieptowniczego, budownictwa i elektroenergetyki. Artykut dowodzi, ze dominu-
jacanarracja o osiggni¢ciu suwerennosci gazowej ma charakter iluzoryczny i maskuje
rosngce ryzyka systemowe dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa.
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Wstep

Bezpieczer'lstwo energetyczne nalezy do kluczowych determinant
stabilnosci panstwa we wspotczesnym systemie miedzynarodowym.
W warunkach postepujacej globalizacji rynkow surowcowych, nasilajgcej
si¢ rywalizacji geopolitycznej i narastajacych zobowigzan klimatyc-
znych panstwa europejskie zmuszone sg do rownoczesnego godzenia
sprzecznych celéw: zapewnienia cigglo$ci dostaw energii, utrzymania
konkurencyjnosci gospodarki oraz realizacji ambitnych zatozen trans-
formacji energetycznej. Szczegdlne miejsce w tym uktadzie zajmuje
gaz ziemny, ktory przez ostatnie dekady byl postrzegany jako paliwo
przej$ciowe — stabilizujace system elektroenergetyczny i umozliwiajagce
stopniowe odchodzenie od paliw statych o wysokiej emisyjnosci.

W przypadku Polski rola gazu ziemnego nabrata znaczenia strate-
gicznego, zwlaszcza po 2022 roku, wraz z gwaltownym zerwaniem
dotychczasowych kierunkéw importu oraz radykalng zmiang uwa-
runkowan geopolitycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przez
lata dominujacym elementem krajowej narracji politycznej byla teza
o skutecznej dywersyfikacji dostaw i stopniowym uniezaleznianiu si¢
od surowcow pochodzacych z Federacji Rosyjskiej. Budowa terminalu
LNG w Swinoujéciu, uruchomienie gazociagu Baltic Pipe oraz rozwdj
potaczen miedzysystemowych miaty stanowi¢ materialny dowdd na
osiggniecie suwerennos$ci energetycznej. Jednakze wydarzenia ostat-
nich miesigcy 1 lat zdajg si¢ temu przeczy¢. Polska znalazta si¢ w ukta-
dzie, w ktorym infrastrukturalna dywersyfikacja nie przektada si¢ na
rzeczywistg rownowage podazy i1 popytu ani na trwale bezpieczenstwo
SUrowcowe.

Wbrew deklaracjom politycznym rzadu w Warszawie panstwo funk-
cjonuje obecnie w warunkach strukturalnego deficytu gazu ziemnego.
Dostepne wolumeny importowe nie tylko nie pozwalajg na pokrycie po-
tencjalnego zapotrzebowania wynikajacego z rozwoju gospodarczego
1 urbanizacji, lecz okazujg si¢ niewystarczajace nawet wobec historycz-
nego poziomu konsumpcji z poczatku dekady. Co istotne, niski poziom
zuzycia gazu w Polsce — czesto interpretowany jako przejaw efektyw-
no$ci energetycznej — w rzeczywistosci stanowi konsekwencje ograni-
czen infrastrukturalnych, kontraktowych i cenowych, a nie racjonalizacji
popytu. W tym sensie gaz ziemny przestaje pelnic¢ funkcje stabilizatora
transformacji energetycznej, a zaczyna by¢ czynnikiem ograniczajacym
rozwoj przemyshu, cieptownictwa oraz elektroenergetyki.
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Problem deficytu gazu nalezy przy tym rozpatrywacé nie tylko w wy-
miarze krajowym, lecz réwniez w szerszym konteks$cie globalnego roz-
mieszczenia zasobow 1 geopolityki podazy. Skrajnie nierownomierna
struktura Swiatowych z16z, koncentracja rezerw w panstwach objetych
sankcjami lub prowadzacych polityke surowcowa sprzeczng z interesami
Zachodu oraz rosngce znaczenie transportu LNG sprawiaja, ze bezpie-
czenstwo energetyczne panstw importujacych jest uzaleznione od czynni-
kéw pozostajacych poza ich bezposrednig kontrola. W takich warunkach
nawet rozbudowana infrastruktura nie gwarantuje stabilnosci dostaw, je-
$li nie towarzyszy jej realny dostep do surowca.

Celem niniejszego artykutu jest analiza deficytu gazu ziemnego
w Polsce jako zjawiska strukturalnego, a nie przejsciowego, oraz ocena
jego konsekwencji dla bezpieczenstwa energetycznego i procesu trans-
formacji energetycznej. Autor stawia teze, zgodnie z ktorg dominujgca
narracja o osiggni¢ciu suwerennosci gazowej ma charakter iluzoryczny
1 maskuje poglebiajaca si¢ nierownowage migdzy ambicjami polityczny-
mi a rzeczywistymi mozliwo$ciami systemowymi. Deficyt gazu nie tylko
ogranicza zdolno$¢ panstwa do realizacji celéw klimatycznych w sposob
racjonalny ekonomicznie, lecz takze prowadzi do wzrostu kosztéw spo-
tecznych transformacji, w tym w sektorze budownictwa i mieszkalnic-
twa.

Artykut ma charakter analityczno-diagnostyczny i koncentruje si¢ na
trzech ptaszczyznach: globalnych uwarunkowaniach podazy gazu ziem-
nego, krajowym bilansie zapotrzebowania i dostgpnosci surowca oraz
roli gazu w procesie dekarbonizacji. W tym ujeciu gaz ziemny nie jest
traktowany wytacznie jako no$nik energii, lecz jako element struktury
wiadzy, suwerennosci oraz zdolno$ci panstwa do prowadzenia spojnej
polityki publicznej. Analiza ta pozwala sformutowaé wnioski wykracza-
jace poza biezacy kontekst kryzysowy i1 odnoszace si¢ do dtugofalowych
wyzwan polskiej polityki energetyczne;j.

Metodologia

W badaniu zastosowano analiz¢ pordwnawczg, systemowsa oraz in-
stytucjonalno-prawna, co umozliwia uchwycenie deficytu gazu ziem-
nego w Polsce zarowno w wymiarze strukturalnym, jak i decyzyjnym.
Rdzeniem przeprowadzonych badan jest perspektywa komparatystyczna,
wykorzystana do zestawienia poziomu konsumpcji, struktury bilansu ga-
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zowego oraz elastyczno$ci infrastrukturalnej Polski z panstwami o$cien-
nymi Europy Srodkowo-Wschodniej, w szczegdlnosci z Niemcami,
Czechami i Stowacja. Dobdr tych przypadkéw wynika z ich poréwny-
walnego usytuowania geograficznego, powigzan infrastrukturalnych oraz
funkcjonowania w ramach wspdlnego rynku energii Unii Europejskiej
przy jednoczesnym zréznicowaniu modeli polityki gazowej i skali zu-
zycia surowca. Analiza porownawcza pozwala zidentyfikowac nie tyle
roznice ilosciowe, ile strukturalne dysproporcje w zakresie dostgpnosci
gazu i zdolnosci adaptacyjnych systemow energetycznych.

Uzupelnieniem perspektywy poréwnawczej jest analiza systemowa,
w ramach ktorej krajowy sektor gazowy traktowany jest jako podsystem
szerszego uktadu energetyczno-gospodarczego, pozostajacego w relacji
sprzezen zwrotnych z otoczeniem migdzynarodowym, rynkiem surow-
cowym oraz rezimem regulacyjnym Unii Europejskiej. Takie ujecie po-
zwala wykaza¢, ze deficyt gazu ziemnego nie stanowi wylacznie rezultatu
uwarunkowan geologicznych lub infrastrukturalnych, lecz jest w znacz-
nym stopniu konsekwencja decyzji politycznych — zardwno krajowych,
jak 1 ponadnarodowych — ktore ograniczaja zakres mozliwych dziatan
adaptacyjnych. Analiza systemowa umozliwia identyfikacj¢ punktow
krytycznych, w ktorych interwencje regulacyjne Iub decyzje strategiczne
prowadza do trwatej nierbwnowagi pomigdzy podaza a popytem, a tym
samym do obnizenia odpornosci calego systemu.

Trzecim komponentem metodologicznym jest analiza instytucjo-
nalno-prawna, skoncentrowana na badaniu ram regulacyjnych ksztattu-
jacych funkcjonowanie rynku gazu ziemnego w Polsce. Obejmuje ona
zardbwno krajowe akty normatywne i dokumenty strategiczne, jak i re-
gulacje unijne wptywajace na procesy kontraktowania, dywersyfikacji
dostaw oraz realizacji celow klimatycznych. Analiza ta pozwala wskazac
napigcia pomigdzy deklarowanymi celami polityki energetycznej a fak-
tycznym zakresem instrumentow pozostajacych do dyspozycji panstwa,
ujawniajac ograniczenia wynikajace z przyjetych zobowiazan oraz archi-
tektury instytucjonalnej rynku energii.

Uzupetniajgco zastosowano elementy analizy scenariuszowej, shuzace
ocenie potencjalnych konsekwencji utrzymania obecnych trendow w za-
kresie dostgpno$ci gazu ziemnego oraz polityki regulacyjnej. Metoda ta
nie ma charakteru prognostycznego w sensie ilo§ciowym, lecz petni funk-
cje narzedzia heurystycznego, umozliwiajagcego ocen¢ dtugofalowych
implikacji deficytu gazu dla bezpieczenstwa energetycznego i procesu
transformacji. Tak skonstruowany aparat metodologiczny pozwala na
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sformutowanie wnioskdéw o charakterze systemowym, wykraczajacych
poza biezgcy kontekst kryzysowy.

Zasoby gazu ziemnego w Swiecie i ich rozmieszczenie —
uwarunkowania geopolityczne podazy

Globalne rozmieszczenie zasobow gazu ziemnego wskazuje na ich
wyjatkowo nieréwnomierny charakter — ponad potowa z nich znajduje
si¢ w trzech panstwach: Federacji Rosyjskiej, Iranie i Katarze (BP, 2020).
Ich potencjal podazowy wynikajacy z posiadanych rezerw naturalnych
nie jest jednak w pelni wykorzystywany z przyczyn politycznych. Fede-
racja Rosyjska oraz Islamska Republika Iranu sa objete restrykcyjnymi
sankcjami, ktore w istotny sposob ograniczajg ich udzial w $wiatowym
rynku surowcowym, a powigzania gospodarcze i infrastrukturalne z tymi
panstwami blokujg rozwoj potencjatu eksportowego w Azji Centralnej
(Raimondi, 2019]). Dotyczy to w szczego6lnosci Turkmenistanu, a w pew-
nym stopniu takze Kazachstanu, ktorego zasoby szacowane sg na okoto
2,5 bln m? gazu ziemnego (BP, 2020).

Niemal 20% globalnych zt6z znajduje si¢ na terytorium Federacji
Rosyjskiej, a dalsze kilkanascie procent pozostaje pod jej posrednim
nadzorem poprzez kontrolg tranzytu z krajow Azji Centralnej, w tym
zwlaszcza z Turkmenistanu. Kolejne 16% przypada na Iran — panstwo
utrzymujace $cista wspotprace z rzagdem Federacji Rosyjskiej, a trzecim
najwigkszym dysponentem rezerw jest Katar. Cho¢ formalnie pozostaje
on w orbicie panstw Bliskiego Wschodu wspotpracujacych z Zachodem,
réwnoczesnie utrzymuje bliskie relacje z Teheranem, z ktorym wspot-
dzieli najwigksze na §wiecie ztoze gazowe North Dome/South Pars. Ta
wspolzaleznos¢, majaca charakter strategiczny, ogranicza faktyczng dy-
wersyfikacje globalnych dostaw.

W ostatnich latach to wtasnie Katar mial przejac znaczng czgs¢ cigza-
ru zaopatrzenia panstw zachodnich w gaz skroplony, po odcieciu wigk-
szosci dostaw rurociggowych z Federacji Rosyjskiej. W istocie tak si¢
jednak nie stato (zob. ryc. 1).

Pomimo szumnych zapowiedzi prasowych i planow (Doha News,
2025) nie podnidst on tak wydobycia, jak i eksportu (Statistical Review
2025, s. 37-43).

Wymagatoby to bowiem reorganizacji globalnego systemu dostaw
LNG opartego na transporcie morskim, bez wsparcia sieci przesylowych,
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Ryec. 1. Eksport LNG z Bliskiego Wschodu z podzialem na regiony
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Ryec. 2. Produkcja gazu ziemnego w Katarze (202-2024)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Statistical Review of World Energy, 2025
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a takze przejecia kontraktow dlugoterminowych i dostaw adresowanych
do dalekowschodnich odbiorcow, w tym ChRL. Rynek wykazuje zgota od-
mienny trend, w ktérym Europa spada do miana mniej perspektywicznego
odbiorcy gazu ziemnego niz wspomniany region (Grzybowski, 2025). Za-
stapienie tradycyjnego zaopatrzenia w surowiec przesytany gazociggami
jest obecnie niemozliwe ze wzgledu na ograniczony potencjal terminali
odbiorczych w Europie. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by ten stan rze-
czy mogt zmieni¢ si¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej.
Pod znakiem zapytania staje tez ekonomiczny sens podejmowania takich
dziatan, biorgc pod uwage wielkos$¢ i potozenie zasobow naturalnych
gazu na $wiecie. Gdyby rozwazy¢ tego typu ruch, sama skala tego wy-
zwania — zarowno logistycznego, jak i infrastrukturalnego — oznaczataby
powiazanie bezpieczenstwa gazowego Zachodu ze zdolnoscig do utrzy-
mania ptynnos$ci transportu, stabilnoscig kontraktow dtugoterminowych
oraz dostgpem do odpowiednio duzych rezerw surowca.

Wielko$¢ zasobow, wpotaczeniu zuwarunkowaniami geopolitycznymi,
decyduje dzis$ o globalnym uktadzie sit w sektorze energetycznym. Sytu-
acja ta utrzyma si¢ tak dtugo, jak dlugo Federacja Rosyjska — bedaca
jednym z gtéwnych dostawcoéw gazu — pozostawac bedzie poza strukturg
zachodniego systemu handlu surowcami. Co wigcej, nie mozna wyklu-
czy¢ scenariusza, w ktorym Katar, dazac do ostabienia wplywow Arabii
Saudyjskiej w regionie, bedzie kontynuowat utrzymywanie bliskich re-
lacji politycznych i gospodarczych z Iranem (Grabowski, 2014, s. 172).
W takim uktadzie mozliwe staje si¢ roOwniez poglebienie wspotpracy
z Federacja Rosyjska w ramach nieformalnego porozumienia surowco-

Tabela 1. Najwieksi dysponenci z16z gazu

Panstwo Zasoby naturalne w bilionach m*
Federacja Rosyjska 48 937
Iran 34076
Katar 23 831
USA 17 658
Turkmenistan 15365
Arabia Saudyjska 8438
ZEA 7725
Nigeria 5749
Wenezuela 5589
Algieria 4504

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie BP Statistical Review (BP, 2020, s. 32)
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wego. Taki uktad faktycznie oznaczalby geopolityczny impas w polityce
sankcyjnej Zachodu, poniewaz taczyltby trzy najwicksze centra zasobo-
we $wiata w ramach jednego bloku intereséw energetycznych, znaczaco
ograniczajac mozliwo$ci manewru panstw importujacych. Zaopatrzenie
w LNG kierowane ze Standéw Zjednoczonych do panstw Wspolnoty przez
wzglad na wielko$¢ rezerw naturalnych tego panstwa oraz wewnetrzng
konsumpcje ma charakter epizodyczny i nie moze by¢ traktowane jako
rozwigzanie perspektywiczne (BP, 2020, s. 32).

Od 2022 roku mozna zaobserwowaé wyrazny trend spadkowy. Wo-
lumen surowca dostarczanego przez Stany Zjednoczone na Stary Kon-
tynent ulegt obnizeniu (zob. tab. 1). Zmiana ta bynajmniej nie jest wy-
nikiem braku popytu na gaz ziemny, gdyz ten jest niezmiennie bardzo
wysoki. Z duzg doza prawdopodobienstwa dostrzec w nim nalezy brak
mozliwosci zwickszenia wielkoSci wywozonego surowca, wynikajacy
z dynamiki wzrostow podazowych na rynku wewnetrznym wykraczaja-
cej poza tempo wzrostu produkcji.

Rysunek 3. U.S. Natural Gas Exports and Re-Exports by Country
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Krajowe zapotrzebowanie na gaz ziemny a ograniczenia podazowo-
infrastrukturalne

Rok 2021 stanowi dobry punkt odniesienia do oceny rzeczywistego
zapotrzebowania na gaz ziemny, poniewaz byt to ostatni okres przed
wprowadzeniem szerokich sankcji wobec Federacji Rosyjskiej i przed za-
famaniem rownowagi rynkowej w Europie. Dane z tego roku pozwalajg
na obiektywne poréwnanie struktury konsumpcji w regionie oraz oceng
skali potrzeb w ujeciu proporcjonalnym do liczby ludnosci.

W 2021 roku Polska zuzyta okoto 21 mld m?® gazu ziemnego, co
w przeliczeniu na kazde 5 mln mieszkancow daje ok. 2,8 mld m®. Dla
poréwnania, w tym samym roku Niemcy — bedace najwigkszym konsu-
mentem gazu w Europie — zuzyty ponad 90 mld m?, czyli 5,4 mld m® na
kazde 5 mln mieszkancow. W Czechach wyniosto ono okoto 9 mld m?
— 4,2 mld m® na 5 mIn mieszkancow, a na Stowacji okoto 5 mld m?, co
odpowiada 4,6 mld m?® na 5 mIn mieszkancéw. Z kolei Biatorus, mimo
znacznie mniejszej gospodarki, osiggneta poziom ok. 17-18 mld m3, co
oznacza 9,4 mld m® na 5 mln mieszkancow — niemal trzykrotnie wigcej
niz PolskaBP (2022, s. 31).

Poziom zuzycia w Polsce, nawet po uwzglednieniu rzeczywistych po-
trzeb sektora przemystowego i komunalnego, plasuje si¢ znacznie poni-
zej $redniej regionalnej. Zblizona pod wzgledem populacji i powierzchni
Hiszpania konsumuje dwukrotnie wiecej gazu niz Polska, pomimo znacz-
nie korzystniejszego klimatu redukujacego zapotrzebowanie grzewcze.
Oczywiscie jej PKB jest wyzsze, lecz mozna postawi¢ pytanie, czy nie
jest to wlasnie konsekwencja stabilnych i dostepnych dostaw tego surow-
ca, a nie ich przyczyna.

Niskie zuzycie gazu w Polsce nie jest bynajmniej przejawem wigkszej
efektywnosci energetycznej. W obszarze dostepu do nowych technologii,
potencjalu inwestycyjnego nadmienione Stowacja, Czechy czy Hiszpania
z pewno$cig nam nie ustgpuja w zadnej ze wskazanych sfer. PKB per
capita, ktore pozostaje tu miarodajnym miernikiem, zwazywszy na obec-
no$¢ wszystkich tych panstw i1 Polski w zinstytucjonalizowanej prawnie
formule unijnej gwarantujacej swobody przeptywu kapitatu i1 ludnosci,
sytuuje sie w nich na wyzszym poziomie (Eurostat, 2025). Podwaza to
prawdopodobienstwo dostepu 1 wykorzystania przez Polske technologii
umozliwiajagcych wykorzystanie tego surowca ze znakomicie wyzszg
efektywnos$cig. Pozwala to na jej odrzucenie jako nieznajdujacej potwier-
dzajacych jg danych makroekonomiczych.
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Nalezy zatem powaznie rozwazy¢, czy w tych okolicznosciach nie
mozna uzna¢ zaistniatego stanu za symptom deficytu gazu ziemnego, i to
o stalym 1 strukturalnym charakterze. Oczywista konsekwencja jego za-
istnienia byloby ograniczenie mozliwosci rozwoju przemystowego i spo-
teczno-gospodarczego, ktory to za posrednictwem cen mieszkan czy tez
kosztow utrzymania $cisle determinowany jest przez kondycje energetyki
(Peptowska, Gawlik, 2017, s. 49).

Daleko niedostateczny import, a co za tym idzie, braki na krajowym
rynku surowca znajduja swoje odzwierciedlenie w danych makroekono-
micznych. Od 2023 roku w jednostkach administracji publicznej odpo-
wiedzialnych za udzielanie pozwolen inwestycyjnych i ewidencje¢ zgto-
szen budowlanych drastycznie spadta liczba nowych obiektow zasilanych
gazem ziemnym. W przypadku tzw. wolnostojacych doméw jednorodzin-
nych i zabudowy bliZniaczej nie sg one wydawane. Nieruchomosci takich
w Polsce w 2025 roku byto 1 307 839, co odpowiadato 21,64% wszyst-
kich jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych (CEEB, 2025). Dynami-
ka wzrostu z poprzedniej dekady, ktora z jednej strony byla ksztaltowana
przez kampanie rzagdowe promujace dziatania na rzecz poprawy jakoSci
powietrza, m.in. poprzez popularne w Polsce piece weglowe i zastepowa-
nie ich wlasnie gazem ziemnym, a z drugiej przez podnoszacy si¢ poziom
zamoznosci spoteczenstwa zostata gwattownie wyhamowana. Dobrze to
odzwierciedla postep w zakresie gazyfikacji Polski. W 2016 roku oscy-
lowat on wokot 56 % (CIRE, 2017). Dwa lata p6zniej Polska Spotka Ga-
zownictwa zapowiadata objecie siecig do 2022 roku 90% ludnosci kraju
(PSG, 2018). W istocie stangto woéwczas na 73%, a doktadniej 1808 gmi-
nach, z czego najwickszy panstwowy dostawca w 1697 (PGNiG, 2021).
W kolejnych latach nastapit wyrazny zast6j. Pozwolen nie wydawano,
jesli zaopatrzenie miato by¢ rownoznaczne z wlaczeniem do tradycyjnej
sieci dystrybucyjnej wykorzystujacej przesyt gazociggowy pochodzacy
z magistral krajowych. Wyjatek, a zarazem pewien uklon robiony jest
w strone obiektow, do ktorych surowiec doprowadzany jest za posrednic-
twem lokalnych systemow rurociggowych doprowadzajacych go z ma-
tych stacji regazyfikacja LNG, przywozonego zwykle transportem kole-
jowym lub samochodowym (Cieslik, Narloch-Zero, 2023, s. 8).

Juz w 2022 roku nastgpit spadek konsumpcji gazu ziemnego o 17,3 %
(MKS, 2023, 5.9). Wynikal on z odcigcia dostaw przez Federacje Rosyj-
ska z powodu nieuregulowanego rachunku. Okre$lenie go w oficjalnym
raporcie mianem ,,zahamowanego trendu wzrostowego zapotrzebowania
na paliwa gazowe” mozna uzna¢ za eufemizm polityczny. Deklaracje
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tego typu sg §wiadectwem podporzadkowania kluczowych spotek sektora
energetycznego organom politycznym partii rzadzacych, ktore od dekad
decyduja w Polsce o obsadzie personalnej ich zarzadow (Ruszkowski,
2015, s. 78, 83).

Spadek zuzycia jest bez watpienia konsekwencja ograniczen impor-
towych. Niemniej, odrebnym problemem rzutujagcym na konsumpcje jest
niedysponowanie przez Polske wystarczajacym potencjatem infrastruk-
turalnym, magazynowym 1 kontraktowym, ktory pomoéglby zapewnié
stabilne 1 konkurencyjne dostawy surowca. W efekcie krajowy system
gazowy funkcjonuje ponizej poziomu réwnowagi systemowej, w stanie
trwatego rozchwiania podazy i popytu. Utrzymujagca si¢ konsumpcja
odzwierciedla nie tyle racjonalizacj¢ energetyczna, ile ograniczenia do-
stepnosci 1 kosztow. W przeciwienstwie do Niemiec 1 Czech, gdzie gaz
stanowi kluczowy element elektroenergetyki i przemystu chemicznego,
w Polsce dominuje jego wykorzystanie w sektorze komunalno-bytowym
oraz cieptownictwie systemowym, co dodatkowo zmniejsza elastycznosé¢
popytu i utrudnia dywersyfikacje bilansu energetycznego.

Tabela 2. Poréwnanie zuzycia gazu ziemnego w 2021 roku w wybranych
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej

, Zuzycie calkowite Zui_ycie na' S,mln Udzial importu
Panstwo (mld m?) mieszkancow W ZnZycin (%)
(mld m®)
Polska 21,0 2,8 75-80
Niemcy 90,0 5.4 95
Czechy 9,0 42 98
Stowacja 5,0 4,6 100
Biatorus 17,5 9.4 100

Zrédto: Statistical Review of World Energy 2023.

Porownanie konsumpcji gazu wskazuje, ze Polska pozostaje pan-
stwem o niskiej elastyczno$ci bilansu energetycznego. Konsumuje je-
dynie okoto polowy wolumenu charakterystycznego dla Czech czy
Stowacji oraz zaledwie jedng trzecig poziomu biatoruskiego. Tak niska
intensywno$¢ zuzycia, jak wspomniano, nie wynika z efektywnos$ci
energetycznej, lecz z trwaltego ograniczenia podazy — zarowno w wy-
miarze infrastrukturalnym (pojemno$¢ magazynowa, przepustowosc sie-
ci), jak 1 kontraktowym (brak dtugoterminowych uméw gwarantujgcych
ciggltos¢ dostaw).
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Deficyt gazu a proces transformacji energetycznej

Transformacja energetyczna, stanowigca centralny element wspot-
czesnych strategii klimatycznych, jest integralnie zwigzana z procesem
dekarbonizacji, rozumianym jako stopniowe zastgpowanie paliw o wy-
sokiej zawarto$ci wegla paliwami o wigkszym udziale wodoru. W ujeciu
historycznym oznacza to przejscie od paliw stalych, takich jak wegiel, po-
przez ciekte weglowodory, az po gaz ziemny — metan — w ktérym stosu-
nek atoméw wodoru do wegla wynosi 4:1. Ta relacja czyni metan paliwem
0 najwyzszym stopniu czystosci wsrod surowcoéw kopalnych, a zarazem
najbardziej efektywnym s$rodkiem przejsciowym w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej (Sienkiewicz, Gorka, 2024, s. 12—13). W konsekwencji gaz
ziemny stanowi niezbedny etap transformacji — zarowno w elektroenerge-
tyce, jak 1 w sektorze cieptowniczym — umozliwiajacy zastgpienie blokow
weglowych jednostkami nim zasilanymi (Kwiatkiewicz, 2025, s. 391-392).

Przy obecnym deficycie gazu w Polsce realizacja takiego scenariusza
jest praktycznie niemozliwa. Niedostatek surowcow nie tylko ogranicza
tempo modernizacji sektora energetycznego, lecz takze podnosi koszty
catej transformacji. Brak stabilnych i tanich dostaw gazu przektada si¢
bezposrednio na decyzje inwestycyjne w budownictwie i cieptownictwie.
W warunkach wysokich cen paliwa inwestorzy rezygnuja z instalacji
zbiorczych i1 indywidualnych systeméw grzewczych opartych na gazie,
zastepujac je znacznie drozszymi technologiami — niskotemperaturowy-
mi pompami ciepta, ogrzewaniem podtogowym i systemami nawiewo-
wymi (Wasilczuk-Sobiech, 2019, s. 216).

W efekcie deficyt gazu przyczynia si¢ posrednio, lecz znaczaco, do
wzrostu kosztow budowy i utrzymania budynkéw, a tym samym do wzro-
stu cen mieszkan. Mechanizm ten szczegdlnie uwidacznia si¢ w nowych
inwestycjach deweloperskich, gdzie wymogi efektywnosci energetycznej
sa taczone z ograniczong dostgpnos$cia tanszych technologii grzewczych.
Zjawisko to eksponuje brak rownowagi na rynku gazu, ma konsekwencje
wykraczajace poza sektor energetyczny — wptywa na strukture kosztow
spotecznych i ekonomicznych catej transformacji.

Aktualna struktura i mozliwos$ci zaopatrzenia Polski w gaz ziemny

Glownym zZrédlem zaopatrzenia Polski w gaz ziemny w systemie
rurociggowym pozostaje obecnie Baltic Pipe, stanowigcy kluczowy ele-
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ment bezpieczenstwa energetycznego po wstrzymaniu dostaw z Federacji
Rosyjskiej. Po uszkodzeniu gazociggdw Nord Stream 1 1 2 mozliwos$ci
importu z kierunku niemieckiego zostaly znaczaco ograniczone — przed
zniszczeniem infrastruktury wolumen przesytu siggat okoto 3,4 mld m?
rocznie (Eurostat 2022).

Braki surowca na rynku europejskim, wynikajace z embarga na im-
port gazu z Rosji, nie pozostajg bez wptywu na mozliwos¢ zakupu i do-
starczania paliwa do Polski rowniez przez interkonektor na granicy ze
Stowacja. Ograniczona podaz w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz wysoka konkurencja o dostgpne wolumeny LNG przektadajg si¢ na
trudno$ci w utrzymaniu stabilnych dostaw.

Mozliwosci, jakie stwarza uruchomiony Baltic Pipe, pozwalaja co
najwyzej czesciowo skompensowac utracone wolumeny. Zgodnie z obo-
wigzujacymi umowami, z Norwegii moze by¢ dostarczane okoto 8 mld
m? gazu rocznie, co istotnie ma miejsce (CIRE 2025). W potaczeniu
z innymi zrodtami catkowite dostawy do Polski szacuje si¢ na poziomie
16-17 mld m?, w tym:
— 8 mld m*® — gazociag Baltic Pipe,

8,3 mld m3 — terminal LNG w Swinoujéciu,
— 1-2 mld m® — terminal LNG w Klajpedzie (import z Litwy),
— 1-2 mld m® — interkonektor Polska—Stowacja
oraz blizej nieokre$lony wolumen z Niemiec, pod warunkiem ewentu-
alnego przywrodcenia funkcjonalno$ci gazociagéw Nord Stream, co nie
nastgpi bynajmniej w ciggu najblizszych kilkunastu miesiecy. Tu jednak-

Rysunek 4.
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ze potencjal techniczny pozwalajacy na import surowca jest najwiekszy
i sigga 10 bem.

Stad przywrécenie funkcjonalnosci gazociggu Nord Stream moze by¢
postrzegane jako element przywrocenia bezpieczenstwa gazowego dla
Polski.

Do tego czasu wielko$¢ 19-20 mld m® nalezy uznaé za najbardziej
optymistyczny scenariusz, ktorego realizacja jest obarczona licznymi
uwarunkowaniami — zaro6wno technicznymi, jak i politycznymi — czgsto
pozostajacymi poza zakresem zawartych kontraktow handlowych.

Prognozy te jednakze zaktadaja brak wzrostu konsumpcji w panstwach
os$ciennych, ktore w praktyce korzystaja z tych samych zrdédet i kierun-
kéw dostaw. Pozbawione sg jednak jakichkolwiek podstaw zrodtowych,
dane zdaja si¢ wskazywac¢ zgota odmienny stan rzeczy. (Szczerbowski,
2025, s. 172). Kazde zwigkszenie zapotrzebowania w regionie — zwlasz-
cza w Danii, Niemczech czy Czechach — moze znaczaco ograniczy¢ wo-
lumeny dostgpne dla Polski. Tymczasem krajowe potrzeby rozwojowe,
wynikajace z transformacji energetycznej, wzrostu liczby odbiorcow
oraz zastgpowania blokow weglowych jednostkami gazowymi (Tokarski,
2021, s. 71-72), wymagaja wolumendw niemal dwukrotnie wyzszych niz
obecne mozliwosci importowe. Poziom 23,5 mld m*, notowany w 2021
roku (BP, 2022, s. 31), jest zatem nie tylko nieosiggalny w najblizszej
perspektywie, lecz rowniez niewystarczajacy wobec prognozowanego
wzrostu krajowego zapotrzebowania.

Deklaracje polityczne a realia bezpieczenstwa gazowego

Polska poktada duze nadzieje w imporcie gazu skroplonego z USA,
jednak w praktyce rozwigzanie to rodzi powazne ograniczenia. Pierw-
sze z nich wynika z niewystarczajgcej przepustowosci terminalu LNG
w Swinoujsciu, ktéry — nawet po zakonczeniu obecnie prowadzonej roz-
budowy — bedzie w stanie dostarczaé jedynie okoto jednej czwartej rze-
czywistego zapotrzebowania Polski na gaz ziemny. Budowa kolejnych
terminali regazyfikacyjnych, takich jak inwestycja Gaz Systemu, polega-
jaca na umiejscowieniu w Zatoce Gdanskiej ptywajacej jednostki FSRU
(ang. Floating Storage Regasification Unit), zdolnej do wytadunku ponad
6 mld m® LNG, sktadowania i regazyfikacji surowca, jest procesem wie-
loletnim (Gaz System, 2025) Pojawia si¢ przy tym pytanie zasadnicze —
skad mialby pochodzi¢ surowiec do ich zasilania.
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Przywiazywanie nadmiernego znaczenia do amerykanskiego kie-
runku dostaw wydaje si¢ zatem nie do konca uzasadnione. Stany Zjed-
noczone dysponujg potwierdzonymi rezerwami gazu ziemnego na po-
ziomie 625 373 000 000 000 stop szesciennych (625 Tcf), czyli okoto
17,7 biliona m?, podczas gdy ich roczna konsumpcja sigga 33 biliondw
stop szesciennych (33 Tcf), czyli okoto 0,94 biliona m®. W 2023 roku
odnotowano pierwszy od lat istotny spadek poziomu rezerw, co sygna-
lizuje stopniowe ich wyczerpywanie (EIA, 2024). Wskazane wielkosci
jasno sugerujg stan, w ktorym przy obecnym tempie zuzycia zasoby te
wystarczylyby na zaledwie okoto 19 lat, zaktadajac brak nowych odkry¢
1 utrzymanie obecnej dynamiki popytu. Jednoczesnie zuzycie gazu
w USA systematycznie rosnie, co w perspektywie kilku/kilkunastu lat
moze przeksztatci¢ ten kraj z eksportera netto w importera lub ograniczy¢
jego zdolnosci eksportowe do poziomu niezbednego wytacznie do pokry-
cia krajowych potrzeb energetycznych.

Rownie niepomyslnie rysuja si¢ perspektywy w kontekscie kierunku
norweskiego. Uwzgledniajac tempo eksploatacji tamtejszych z16z oraz po-
ziom eksportu, mozna prognozowac, ze w ciaggu najblizszych lat Norwegia
utraci potencjal umozliwiajacy utrzymanie dotychczasowego wolumenu
sprzedazy (IEA.ORG, 2026). Zestawiajac wielko§¢ wydobycia ze stanem
zasobdw naturalnych, nie wydaje si¢, by w drugiej potowie nastgpnej deka-
dy mogta eksportowac cokolwiek (www.norskpetroleum.no, 2026).

Rysunek 5. Zasoby i rezerwy ropy naftowej Norwegii — dane historyczne
oraz prognoza do 2034 r.
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Dodatkowo rosngce w norweskim spoteczenstwie nastroje antyweglo-
wodorowe moga doprowadzi¢ do ograniczenia, a nawet zakazu dalszej
eksploatacji zt6z znacznie wcezesniej, niz wynika to z uwarunkowan eko-
nomicznych.

Na to wszystko naktadajg si¢ deklaracje polityczne, takie jak wypo-
wiedZz ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego z 10 paz-
dziernika 2025 1. po rosyjskich atakach dronéw na ukrainska infrastruk-
ture wydobywcza: ,,Polska jest juz w trakcie rozméw na temat wsparcia
Ukrainy, takze w tym obszarze. Generatory, dodatkowe dostawy energii
elektrycznej, przyspieszenie budowy linii przesytlowych miedzy Polska
a Ukraing, a takze nasz terminal LNG w Swinoujsciu — wszystko to jest
do waszej dyspozycji” — powiedziat Sikorski. (kresy.pl). Jesli deklaracja
ta ma nie tylko wymiar symboliczny i dyplomatyczny, trudno pogodzié¢
ja z realng sytuacjg bilansowa kraju, ktory sam boryka si¢ z deficytem
surowcow 1 ograniczong infrastrukturag importowa. W efekcie polityczne
gesty solidarno$ci niechybnie beda prowadzi¢ do dalszego rozluznienia
dyscypliny energetycznej i poglebienia nierownowagi pomiedzy ambi-
cjami a faktycznymi mozliwo$ciami systemu gazowego Polski.

Wodor jako paliwo przyszio$ci?

W debacie publicznej narasta przekonanie o koniecznosci catkowi-
tego wycofania paliw kopalnych z krajowych struktur energetycznych,
lecz analiza realnych uwarunkowan technologicznych i gospodarczych
prowadzi do wniosku, iz koncepcja zastgpienia gazu ziemnego innym
no$nikiem nie ma obecnie zakorzenienia w praktyce. Proces dekarboni-
zacji osiggnat dynamike uniemozliwiajaca odwrocenie bez powaznych
kosztow spotecznych oraz systemowych (Sokotowski, 2021, s. 6-8), na-
tomiast eksploatacja wegla kamiennego na terytorium Polski charaktery-
zuje si¢ rosngcg niekonkurencyjnoscig w poréwnaniu z surowcem wydo-
bywanym metodg odkrywkowa w kopalniach funkcjonujacych w ramach
Federacji Rosyjskiej badz Australii. W takim otoczeniu to wiasnie metan
pozostaje elementem bilansu energetycznego zdolnym do utrzymania sta-
bilnej pracy systemu bez naruszenia jego rownowagi (Grudzinski, 2022
s. 43-47).

W przestrzeni eksperckiej duzg uwage przyciaga wodor, czesto przed-
stawiany jako klucz do przysztych przeksztatcen energetycznych. Mimo
intensywnej promocji trudno pomina¢ komentarze zwracajace uwage na
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fakt, Ze jest on paliwem przysztosci i jeszcze dlugo w niej pozostanie
(Bartnik, 2023, s. 86—88). Wynika to z naktadajacych si¢ barier — tech-
nologicznych, ekonomicznych i srodowiskowych. Wytwarzanie wodoru
przy pomocy elektrolizy, co najczgsciej rozwazane jest w kontekscie wy-
korzystania nadwyzek energii elektrycznej z OZE, wymaga znacznych
naktadow energetycznych oraz duzych ilo$ci wody, ktorej dostgpnosé
kurczy si¢ zarowno w skali krajowej, jak i globalnej. Woda ta nie moze
by¢ wykorzystywana bezposrednio ze studni ani z sieci wodociggowe;j,
lecz musi zosta¢ wczesniej odpowiednio przygotowana. Proces ten obej-
muje jej uzdatnienie, demineralizacj¢ oraz degazacje, ktorych celem jest
eliminacja zanieczyszczen mechanicznych, jonowych i gazowych (Siko-
ra, 2023, s. 52).

Juz sam ten element podwaza jego ekologiczny charakter, poniewaz
intensywne zuzycie zasobéw wodnych stwarza nowe obcigzenia dla sek-
torow komunalnych i rolniczych. Do tego dochodzi wysoki koszt pro-
dukcji, utrzymujacy znaczng przewage cenowa innych no$nikow energii
(Bartnik, 2000, s. 96).

Zastrzezenia budzi rowniez idea zagospodarowania nadwyzek gene-
rowanych przez instalacje fotowoltaiczne poprzez przeksztalcanie ich
w wodor. Rozwigzanie to ma sens jedynie przy zalozeniu zatrzymania
postepu w technologiach magazynowania. Wraz ze wzrostem sprawno-
$ci baterii stacjonarnych i stopniowg redukcjg ich kosztoéw zmniejsza si¢
potrzeba konwersji energii na inny nosnik — w sytuacji, w ktorej mozliwe
stanie si¢ jej przechowywanie bez strat, konwersja na wodor utraci uza-
sadnienie ekonomiczne.

W zastosowaniach indywidualnych pojawia si¢ dodatkowo perspek-
tywa pelnej autonomii energetycznej gospodarstw domowych, co pro-
wadziloby do modelu off-grid. Biorac pod uwage udziat podatku w ce-
nach energii, taki kierunek wymagatby gruntownej przebudowy systemu
fiskalnego, poniewaz energia nalezy do najprostszych w poborze zrodet
dochodow publicznych (Mazurkiewicz, 2014, s. 304). Brak stabilnych
wplywow z tego tytulu ograniczylby zdolno$¢ finansowania ustug pan-
stwa, co czyni t¢ koncepcj¢ trudng do zaakceptowania z punktu widzenia
administracji.

W konsekwencji syntetyczna ocena calego spektrum uwarunkowan
prowadzi do jednoznacznej konkluzji: mimo rozwoju technologii wo-
dorowych gaz ziemny pozostaje najsolidniejszym filarem transformacji
energetycznej. Zapewnia on stabilno$¢ pracy systemu, redukcje emisji
wzgledem paliw statych oraz kompatybilno$¢ z istniejaca infrastrukturg.
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W nadchodzacych latach utrzyma pozycje no$nika przejsciowego, bez
ktorego krajowy system nie jest w stanie funkcjonowa¢ w sposéb bez-
pieczny i przewidywalny.

Zakonczenie

Deficyt gazu ziemnego w Polsce nie stanowi chwilowego zjawiska,
lecz ujawnia trwate napiecie pomiedzy ambicjami polityki energetycznej
a realnymi mozliwos$ciami systemowymi. U podstaw tego problemu lezg
strukturalne niedostosowanie krajowej infrastruktury, ograniczony po-
tencjal magazynowania oraz niewystarczajaca dywersyfikacja kierunkow
importu. Wieloletnie zaniedbania w zakresie kontraktacji dtugotermino-
wej 1 brak konsekwencji w budowie zdolnosci przesytlowych doprowa-
dzily do sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo gazowe zalezy w wickszym
stopniu od uwarunkowan geopolitycznych niz od wewngtrznej efektyw-
nos$ci gospodarki.

W efekcie Polska znalazta si¢ w stanie permanentnego deficytu su-
rowcowego, w ktorym utrzymanie stabilnosci energetycznej wymaga sta-
tego balansowania mi¢dzy dostgpno$cig gazu, jego ceng a zobowigzania-
mi wynikajagcymi z transformacji klimatycznej. Sektor gazowy — zamiast
pemié¢ funkcje pomostu w procesie dekarbonizacji — staje si¢ obszarem
rosngcej niepewnosci 1 ryzyka systemowego.

Deklaracje o samowystarczalnos$ci energetycznej, niepoparte real-
nym potencjatlem wydobywczym i infrastrukturalnym, przeksztalca-
ja sie w element politycznego dyskursu, ktory jedynie pozornie buduje
poczucie bezpieczenstwa. W rzeczywistosci Polska funkcjonuje w wa-
runkach ograniczonej suwerennosci surowcowej, zaleznej od fluktuacji
rynkowych, decyzji sojusznikdw i sytuacji geopolitycznej. Utrzymanie
rownowagi w tym uktadzie wymaga nie tyle nowych deklaracji, ile stra-
tegicznego i dlugofalowego planowania opartego na realizmie, a nie na
symbolice polityczne;j.
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The Natural Gas Deficit in Poland: Between the Illusion of Energy Security
and a Resource Sovereignty Crisis

Summary: The article examines the issue of the natural gas deficit in Poland, treating
it as a structural rather than a temporary phenomenon. It analyses global determinants
of gas supply, the national balance of demand, and the infrastructural capacity of the
Polish gas system, revealing a growing discrepancy between political declarations of
energy security and the actual resource capabilities of the state. The study employs
a systemic, comparative, and institutional-legal approach, demonstrating that Poland’s
relatively low level of gas consumption is not the result of high energy efficiency but
rather of import, contractual, and infrastructural constraints. Particular attention is
paid to the role of natural gas as a transition fuel in the energy transformation pro-
cess and to the consequences of its shortage for the heating sector, construction, and
power generation. The article argues that the prevailing narrative of gas sovereignty
is largely illusory and conceals increasing systemic risks to national energy security.

Keywords: energy security, natural gas, energy transition, resource sovereignty, en-
ergy policy
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