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Wokó³ problemu definicji mniejszoœci narodowych

Kwestia mniejszoœci narodowych, politycznych, jêzykowych, wyzna-
niowych i rasowych pozostaje w centrum uwagi zarówno socjolo-

gów, jak i kulturoznawców, politologów, wreszcie prawników. To, ¿e
problem mniejszoœci jest obiektem zainteresowania przedstawicieli tak
wielu dyscyplin, powoduje znacz¹ce zamieszanie terminologiczne w za-
kresie podstawowych kategorii tego pola badawczego. W literaturze,
w pierwszym rzêdzie socjologicznej, spotyka siê wiele klasyfikacji i ty-
pologii grup mniejszoœciowych1. Najczêœciej podstaw¹ wyró¿nienia
mniejszoœci jest rodzaj integracji grupy mniejszoœciowej. Wyró¿nia siê
zazwyczaj przy tej okazji mniejszoœci wyodrêbnione ze wzglêdu na kry-
teria: terytorialno-kulturowe, kulturowo-ideologiczne, biologiczne, fi-
zjologiczne, psychiczne, wreszcie mniejszoœci maj¹ce charakter grup
interesów. Najczêœciej podstaw¹ wyró¿nienia mniejszoœci s¹: jêzyk, zwy-
czaje, style ¿ycia, tradycje. Wi¹¿e siê z tym najczêœciej kryterium tery-
torialne, gdy¿ tego typu mniejszoœci bardzo czêsto, choæ nie zawsze,
zamieszkuj¹ okreœlone terytorium, w obrêbie jednego lub kilku pañstw2.
W tym miejscu wypada zwróciæ uwagê, i¿ istnienie pañstwa ma konstytu-
tywne znaczenie dla wyodrêbnienia mniejszoœci. Pañstwo bowiem posia-

1 G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. 300 i n.; R. E. Park, Human Migra-
tion and the Marginal Man, „The American Journal of Sociology” 1927–28, t. 33,
s. 881–893; Van den Berghe, The Ethnic Phenomenon, New York–Oxford 1981;
R. König, Soziologie, Frankfurt a M. 1958, s. 304; K. Kwaœniewski, Socjologia mniej-
szoœci a definicja mniejszoœci narodowej, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa”
1992, t. I, z. 1, s. 9 i n.; T. Paleczny, Mniejszoœæ jako socjologiczna kategoria analizy,
„Studia Socjologiczne” 1994, nr 2, s. 19; ten¿e, Kontrowersja teoretyczna wokó³ so-
cjologicznych ujêæ nacjonalizmu, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1994,
t. III, z. 2(5), s. 19; B. Williams, A class act: anthropology and the race nation across
ethnic  terrain,  „Annual  Review  Anthropology”  1989,  18,  s.  401–444.

2 S. Rokkan, Economy, Territory, Identity. Politics of West European Periphe-
ries, London–Beverly Hills 1983; Minderheiten, „Forschung und Information”, Berlin
1974, B. 17, 19; P. A. F. Walter, Race and culture relations, New York 1952, s. 31.



da okreœlone terytorium, na którym ¿yj¹ i mieszkaj¹ jego obywatele
(w praktyce bardzo czêsto bywa tak, ¿e przebywaj¹ na tym obszarze na
sta³e lub przez okreœlony czas mniejsze lub wiêksze grupy osób nie legity-
muj¹ce siê obywatelstwem tego pañstwa lub wrêcz, z ró¿nych wzglêdów,
pozbawione tego obywatelstwa). Mniejszoœci o charakterze terytorial-
no-kulturowym mog¹ wystêpowaæ w dwóch formach. Po pierwsze, jako
skupisko osób ¿yj¹cych w oderwaniu od macierzystej zbiorowoœci, gdzie
przedstawiciele mniejszoœci s¹ wiêkszoœci¹ (np.: S³owacy w Polsce, Wê-
grzy w Rumunii, Polacy na Litwie). To oderwanie od macierzy nastêpuje
na skutek dzia³ania rozmaitych czynników o charakterze politycznym,
militarnym, rzadziej gospodarczym, najczêœciej niezale¿nych od woli
przedstawicieli mniejszoœci. Po drugie, jako mniejszoœci etniczne, zwane
tak¿e, czasami etnograficznymi, grupuj¹ce osoby wyró¿niaj¹ce siê jêzy-
kiem ze zwyczajami, stylem ¿ycia i tradycjami, które nie wchodz¹ w sk³ad
innych suwerennych narodów, nie wystêpuj¹ nigdzie na innych teryto-
riach jako wiêkszoœæ. Przyk³adem mog¹ byæ Kurdowie w Iraku i Turcji,
£emkowie i S³owiñcy w Polsce, Baskowie w Hiszpanii i Francji, Karaimi
w Polsce i na Litwie. Wystêpuj¹ tak¿e mniejszoœci o cechach regional-
nych, nie maj¹ce charakteru narodowego, np.: górale tatrzañscy w Polsce,
¯mudzini na Litwie3. Warto uœwiadomiæ sobie, i¿ pojêcie to¿samoœci
etnicznej oznacza poczucie ci¹g³oœci z przesz³oœci¹, które jest podtrzymy-
wane jako czêœæ autodefinicji na najg³êbszym poziomie psychologicz-
nym. W szerszym znaczeniu etnicznoœæ obejmuje kwestie wchodz¹ce
w obrêb procesów tworzenia grupy, jej transformacji i trwania. To¿sa-
moœæ etniczna ma charakter kulturowy i opera siê na autodefinicji tworzo-
nej na podstawie charakterystyk kulturowych danej grupy w opozycji do
innych4. To¿samoœæ etniczn¹ mo¿na definiowaæ jako rozci¹gniête w cza-
sie poczucie przynale¿noœci, które wynika z samoprzypisania b¹dŸ z przy-
pisania przez innych, wzglêdnie z obu tych przyczyn, do okreœlonej grupy
ludzi, opartej na poczuciu wspólnego pochodzenia, a tak¿e wspólnej kul-
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turowej tradycji5. Zasady wyodrêbniania grupy etnicznej opieraj¹ siê na
s¹dach o wspólnotowym podobieñstwie i przekonaniu o cechach (wskaŸ-
nikach) uwa¿anych za atrybuty przynale¿noœci do danej grupy (mo¿e byæ
to np.: kolor skóry, fizjonomia, nazwisko, wyznawana religia)6. Jednym
z najbardziej oczywistych symboli to¿samoœci grupowej jest nazwa w³as-
na grupy, która nie musi korespondowaæ z nazwami u¿ywanymi przez
inn¹ grupê. Grupa mo¿e posiadaæ jedn¹ nazwê dla siebie, a drug¹ dla in-
nych, np.: Romowie – Cyganie. W nauce funkcjonuje wiele definicji pojê-
cia grupy etnicznej. Jedne podkreœlaj¹ obiektywny charakter i sk³ad grupy
etnicznej inne zwracaj¹ uwagê na rolê œwiadomoœci i samoprzypisania
jako elementu konstytuuj¹cego grupê etniczn¹. Prób¹ po³¹czenia tych sta-
nowisk jest umieszczenie grupy w perspektywie historycznej i symbo-
liczno-kulturowej7. Podkreœla siê przy tym, ¿e atrybutami grupy etnicznej
s¹: w³asna nazwa zbiorowa, mit wspólnego pochodzenia, podzielana
przez cz³onków grupy historyczna pamiêæ, elementy wspólnej kultury,
poczucie solidarnoœci. Sprzyjaj¹ wyró¿nieniu grupy etnicznej takie ele-
menty jak: religia, zwyczaje czy jêzyk. W literaturze podkreœla siê, ¿e dla
trwania grupy wa¿niejszy jest mit posiadania wspólnych przodków ni¿
faktyczne ich posiadanie, a pamiêæ historyczna mo¿e byæ oparta na mi-
cie8. Tak¿e przywi¹zanie do danego terytorium lub miejsca niekoniecznie
musi wynikaæ z kryteriów obiektywnych, lecz mo¿e byæ oparte na subiek-
tywnych przekonaniach. Zauwa¿a siê, ¿e grupa etniczna mo¿e przetrwaæ
po³¹czona duchow¹ wiêzi¹, nawet gdy oddzielona jest od swojego teryto-
rium9.
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W literaturze, a zw³aszcza w publicystyce naukowej, mniejszoœæ naro-
dowa zazwyczaj rozumiana jest jako czêœæ ludnoœci pañstwa, nale¿¹ca do
innego narodu ni¿ naród tworz¹cy pañstwo. Czêœæ badaczy oraz wiêk-
szoœæ polityków sk³onna jest traktowaæ mniejszoœæ etniczn¹ b¹dŸ grupê
etniczn¹ jako zbiorowoœæ, która nie jest narodem, ale posiada w³asn¹ kul-
turê, przeœwiadczenie o wspólnym pochodzeniu, a czêstokroæ posiada
w³asne terytorium nie maj¹ce statusu pañstwa10. Odmawianie grupom le-
gitymuj¹cym siê w³asn¹ kultur¹, jêzykiem i przeœwiadczeniem o wspól-
nym pochodzeniu i, nader czêsto, zamieszkuj¹cym w zwarty sposób
okreœlone terytorium miana „narodu”, i przyznanie im jedynie statusu
„mniejszoœci etnicznych” b¹dŸ „etnograficznych”, ewentualnie „narodo-
woœci” wynika z przes³anek politycznych, czêstokroæ nacjonalistycz-
nych11. Postawa taka cechowa³a wielu polityków i uczonych by³ego ZSRR.
Uznanie pewnej grupy za naród, a nie za grupê etniczn¹ ma istotne i dale-
ko id¹ce konsekwencje polityczne. Tylko naród, nie zaœ grupa etniczna,
mo¿e  upominaæ  siê  o  swe  prawa  do  suwerennoœci.

W gruncie rzeczy nie wypracowano ¿adnych kryteriów pozwalaj¹cych
rozró¿niæ naród od mniejszoœci narodowych b¹dŸ etnicznych. Najroz-
s¹dniejsze wydaje siê przyjêcie tezy, i¿ mniejszoœæ narodowa to taka czêœæ
ludnoœci pañstwa, która legitymuj¹c siê w³asn¹ kultur¹, przeœwiadcze-
niem o wspólnym pochodzeniu, czêsto jêzykiem, religi¹ i zamieszkuj¹ca
(ale nie zawsze) wspólne terytorium, ró¿ni siê od narodu tworz¹cego
okreœlone pañstwo. Oczywiœcie, teza ta oka¿e siê nieprawdziwa lub nie do
koñca  prawdziwa  w  odniesieniu  do  pañstw  wielonarodowych.

Wed³ug koncepcji naturalistycznej, naród traktowany jest jako grupa
genetyczna, uwarunkowana w³aœciwoœciami œrodowiska geograficznego,
w jakim zamieszkiwa³a. W koncepcji politologicznej naród jest wspólnot¹
polityczn¹, to¿sam¹ z pañstwem. Ka¿de pañstwo zabiega o ukszta³towa-
nie w swoich ramach narodu. Zgodnie z koncepcj¹ kulturow¹, naród jest
ukszta³towan¹ w toku rozwoju historycznego spo³ecznoœci¹, której cz³on-
kowie uczestnicz¹ we wspólnej kulturze narodowej obejmuj¹cej jêzyk,
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s.  56–57.

11 A. K³oskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 32–51; A. D. Smith,
The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1986 s. 25; W. Connor, Ethnonationalism. The
Quest  for  Understanding,  Princeton  1994,  s.  102–103.



obyczaje, sztukê i naukê, dzia³alnoœæ gospodarcz¹, tradycje i inne formy
aktywnoœci12. W tym ujêciu naród jest wspólnot¹ kultury. Wspólnota ma
formê nie tylko faktyczn¹, lecz tak¿e ideologiczn¹, gdy¿ w tworzeniu kultury
cz³onkowie narodu kieruj¹ siê pewnymi idea³ami narodowymi, wizj¹, ideolo-
gi¹, aspiracjami w zakresie ró¿nych dziedzin kultury13. Tak wiêc w tym ujê-
ciu œwiadomoœæ narodowa jest istotnym elementem konstytuuj¹cym naród
w obrêbie zbiorowoœci ludzi zamieszkuj¹cych okreœlone terytorium.

Uznaj¹c, ¿e naród ukszta³towa³ siê w p³aszczyŸnie kultury, podkreœla
siê, ¿e jest on w przeciwieñstwie do pañstwa zbiorowoœci¹ spo³eczn¹ o cha-
rakterze kulturowej wspólnoty. Wed³ug E. Gellnera i B. Andersona, naród
jest konstrukcj¹ ideologiczn¹, a jego powstanie ma na celu odnalezienie
zwi¹zków miêdzy samookreœlaj¹c¹ siê kulturowo grup¹ a pañstwem.
Obaj badacze, mimo dziel¹cych ich ró¿nic, genezê wspó³czesnych naro-
dów wi¹¿¹ z rozwojem uprzemys³owienia i homogenizacj¹ kultury oraz
z przemianami spo³ecznymi i kulturowymi. W tym ujêciu naród nie jest
synonimem spo³eczeñstwa, w tym tak¿e spo³eczeñstwa obywatelskiego14.
Konstatacje E. Gellnera i B. Andersona, akcentuj¹ce zwi¹zek miêdzy pañ-
stwem a narodem nie wyjaœniaj¹ jednak kwestii mniejszoœci narodowych
i grup etnicznych, chyba ¿e ktoœ przyj¹³by, ¿e narodem jest tylko taka gru-
pa legitymuj¹ca siê wspólnym pochodzeniem, jêzykiem, dziedzictwem
kulturowym itp., która utworzy³a pañstwo. Jeœliby przyj¹æ, ¿e przedstawi-
ciele takiej grupy mieszkaj¹ na obszarze, na którym inny naród utworzy³
pañstwo, to wtedy s¹ mniejszoœci¹ narodow¹ na tym terenie. Warto jednak
zauwa¿yæ, i¿ w nauce polskiej doœæ mocno ugruntowany jest pogl¹d o nie-
zale¿noœci narodu od pañstwa, które nie jest niezbêdnym czynnikiem
jednoœci narodowej15. Zauwa¿a siê tak¿e, i¿ naród jest synonimem spo-
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12 J. Wiatr, Naród i pañstwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warsza-
wa 1973, s. 189–207; por. tak¿e J. Sobczak, Podstawy wiedzy o pañstwie i prawie,
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13 S. Ossowski, WiêŸ spo³eczna i dziedzictwo krwi, w: Dzie³a, t. 2, Warszawa 1966;
ten¿e, Analiza socjologiczna pojêcia ojczyzny, w: Dzie³a, t. 3, Warszawa 1967, s. 210
i  n.;  ten¿e, O  ojczyŸnie  i  narodzie,  Warszawa  1984.
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Kraków–Warszawa 1997, s. 25 i n.; Z. Ziembiñski, Socjologiczne pojmowanie naro-
du, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1995, t. IV, z. 2(7), s. 165–175.

15 F. Znaniecki, Wspó³czesne narody, Warszawa 1990, s. 25 i n. oraz 122 i n.; kon-
cepcjê narodu F. Znanieckiego omawiaj¹ m.in.: J. Szacki, Naród w socjologii Znaniec-



³eczeñstwa, w tym tak¿e spo³eczeñstwa obywatelskiego, we wszystkich
jego znaczeniach. Wielu badaczy pos³uguje siê pojemn¹ koncepcj¹ narodu
pañstwowego na okreœlenie wczesnej formy zbiorowoœci niezró¿nicowa-
nej jeszcze etnicznie, ale podporz¹dkowanej jednemu pañstwu, którego
administracyjna polityka prowadzi do stopniowego ujednolicenia kultury
tej zbiorowoœci16. Pojêcie narodu pañstwowego oraz zbli¿one do niego
pojêcie narodu kierowanego przez pañstwo nie s¹ równoznaczne z naro-
dem obywatelskim i nie implikuje demokratycznego charakteru pañstwa.
Okreœlenie „naród obywatelski” wi¹¿e siê z koncepcj¹ spo³eczeñstwa
obywatelskiego, sformu³owan¹ przez T. Hobbesa oraz rozwiniêt¹ przez
G. W. Hegla udzielaj¹cego szerokich instytucjonalnych gwarancji syste-
mowi stosunków ludzkich. Wed³ug koncepcji A. D. Smitha, istniej¹ dwa
aspekty narodu: terytorialno-obywatelski i etniczno-genealogiczny, które
wystêpuj¹ w ró¿nych proporcjach w konkretnych przypadkach oraz wy-
wodz¹ siê z odmiennych typów etnicznych wspólnot i procesów narodo-
wotwórczych. Naród, zdaniem A. D. Smitha, jest konstrukcj¹ z³o¿on¹
z wzajemnie powi¹zanych komponentów etnicznych, kulturowych, tery-
torialnych, ekonomicznych i prawno-politycznych. Koncepcja terytorial-
no-obywatelska narodu zak³ada, i¿ jest on kulturow¹ i polityczno-prawn¹
wspólnot¹, posiadaj¹c¹ swoje historyczne terytorium, zak³adaj¹c¹ prawn¹
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kiego, „Przegl¹d Polonijny” 1983, nr 4 oraz W. Markiewicz, Florian Znaniecki jako
socjolog narodu, w: Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, pod red. A. Kwileckie-
go, Poznañ 1975; J. Szacki, Znaniecki: dylemat determinizmu i twórczoœci, „Kultura
i  Spo³eczeñstwo”  1989,  nr  3,  s.  13–21.

16 J. Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego, „Kultura i Spo³e-
czeñstwo” 1993, nr 4, s. 3–16; ten¿e O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego,
w: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznañ 1988, s. 247–256. Por. w tym przedmiocie
stanowisko L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge–Harvard
1992, s. 3 i 13 oraz L. Greenfeld, D. Chirat, Nationalism and Aggression, „Theory and
Society” 1994, nr 1, s. 82 i n. Zob. tak¿e E. Shils, Naród narodowoœæ i nacjonalizm
a spo³eczeñstwo obywatelskie, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1996, t. V,
z. 1(8), s. 9–30. Zwraca tak¿e uwagê stanowisko Ch. Tilly, który pos³uguj¹c siê sfor-
mu³owaniem „Naród kierowany przez pañstwo” podkreœla znaczenie czynników kul-
turowych w kszta³towaniu narodu, por. Ch. Tilly, State and Nationalism in Europe
1492–1992, „Theory and Society” 1994, nr 1, s. 133–140, tak¿e Ch. Tilly, For-
mowanie siê pañstw narodowych w Europie Zachodniej, w: W³adza i spo³eczeñstwo,
pod red. J. Szczupaczyñskiego, t. 2; Antologia tekstów z zakresu socjologii polityki,
Warszawa 1998, s. 20. Zob. ciekawe uwagi H. Kubiaka, Przyczynek do sporu o naturê
i przysz³oœæ narodu-pañstwa, w: Idee a urz¹dzanie œwiata spo³ecznego. Ksiêga jubile-
uszowa dla Jerzego Szackiego. Zbiór rozpraw pod red. E. Nowickiej i M. Cha³ubiñ-
skiego,  Warszawa  1999,  s.  211–222.



i polityczn¹ równoœæ wszystkich cz³onków oraz posiadaj¹c¹ wspóln¹ oby-
watelsk¹ ideologiê, która dostarcza wzorców zachowañ, kszta³tuje aspira-
cje i jest podk³adem idei cz³onków tej spo³ecznoœci. W myœl koncepcji
etniczno-genealogicznej naród ujmowany jest jako jedna wielka fikcyjna
rodzina, w której dominuje endemiczna kultura, tradycja i jêzyk. Etniczny
model okreœla cz³onkostwo narodu, jako organicznie nieuniknione. Jed-
nostka jest cz³onkiem narodu bez wzglêdu na to, czy pozostaje we wspól-
nocie,  czy  te¿  opuszcza  j¹  na  rzecz  innej17.

Podkreœla siê, za Ferdinandem Tönniesem, ¿e naród jest wspólnot¹,
a nie spo³eczeñstwem, gdy¿ dominuj¹ w jego ³onie wiêzy pokrewieñstwa,
braterstwa i s¹siedztwa, przy czym g³ównym instrumentem kontroli spo-
³ecznej jest zwyczaj i tradycja, a podstaw¹ identyfikacji – œwiadomoœæ
zbiorowa18. W przeciwieñstwie do Tönnniesa Max Weber – tak¿e widz¹cy
w narodzie wspólnotê – uwa¿a³, ¿e jest to wspólnota wartoœci, z któr¹ nie-
roz³¹cznie wi¹¿e siê potrzeba odniesienia jednostki do postaw ustana-
wiaj¹cych te wartoœci. W koncepcji Webera, naród wystêpuje
w kontekœcie wielkich struktur spo³ecznych: pañstwa i spo³eczeñstwa, ale
nie  jest  z  nimi  uto¿samiany19.

Wed³ug innych koncepcji, wyró¿niæ nale¿y definicje rasowo-antro-
pologiczne, psychologiczno-kulturowe, etatystyczne i wreszcie histo-
ryczne. Definicje rasowo-antropologiczne widz¹ w narodzie wspólnotê
„pochodzenia” b¹dŸ „krwi”; psychologiczno-kulturowe k³ad¹ nacisk na
koniecznoœæ wytworzenia przez naród w³asnej kultury duchowej i ma-
terialnej oraz pojawienie siê œwiadomoœci wiêzi narodowej i poczucia
odrêbnoœci. W ujêciach etatystycznych akcentuje siê zwi¹zki miêdzy na-
rodem a pañstwem, uto¿samiaj¹c naród z obywatelami pañstwa i wska-
zuj¹c, ¿e ka¿dy naród d¹¿y do stworzenia w³asnego pañstwa, aczkolwiek
nie ka¿demu udaje siê ten cel osi¹gn¹æ. Definicje historyczne pojmuj¹ na-
ród  jako  z³o¿ony  wytwór  procesów  historycznych.

W Polsce wielu badaczy, w œlad za Jerzym Szackim, podkreœla, ¿e
w rozwa¿aniach nad narodem pojawiaj¹ siê dwa sposoby myœlenia. Pierw-
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17 A.  D.  Smith, National  Identity,  s.  14  i  n.
18 A. Przestalski, Lud, naród i wola w systemie socjologicznym Ferdinanda Tönni-

esa,  „Sprawy  Narodowoœciowe  –  Seria  Nowa”  1995,  t.  IV,  z.  1(6),  s.  9–16.
19 M. Weber, Gospodarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej, War-

szawa 2002, s. 315 i n.; ten¿e The Nation, w: From Max Weber: Essays in Sociology,
London 1948. Zob. tak¿e D. Prasza³owicz, Naród i nacjonalizm w myœli Maxa Webe-
ra,  „Przegl¹d  Polonijny”  1995,  nr  1,  s.  11.



szy z nich akcentuje fakt, ¿e naród jest zbiorowoœci¹ zamieszkuj¹c¹
wspólne terytorium i podlegaj¹c¹ tym samym prawom. Drugi podkreœla,
¿e narodem jest przede wszystkim historycznie ukszta³towana wspólnota
kulturowa20. W klasycznej literaturze prawniczej, socjologicznej i polito-
logicznej formu³owane s¹ definicje genetyczne i strukturalne narodu.
W definicjach genetycznych okreœla siê naród poprzez wskazanie czynni-
ków, które z³o¿y³y siê na jego powstanie. W definicjach strukturalnych
wskazuje siê cechy, które „na ogó³” charakteryzuj¹ grupê spo³eczn¹
zwan¹ narodem. W zale¿noœci od tego, jakie cechy brane s¹ pod uwagê
przez definiuj¹cego, mówi siê o definiowaniu narodu w kategoriach mate-
rialnych,  politycznych,  kulturowych  oraz  œwiadomoœciowych.

Bardzo czêsto definicje narodu maj¹ charakter instrumentalny, s³u¿¹c
doraŸnym celom politycznym b¹dŸ daj¹c podstawê do odmowy okreœlo-
nym grupom prawa do statusu narodu albo te¿ przeciwnie – podnosz¹c
pewne spo³ecznoœci do poziomu narodu (tak czynili np. Niemcy w czasie
II wojny œwiatowej, tworz¹c „naród góralski” – Goralenvolk). Niejednokrot-
nie definiuj¹c „naród” pos³ugiwano siê swoist¹ metaforyk¹, uciekaj¹c siê
do intelektualnej prowokacji b¹dŸ te¿ formu³uj¹c w definicji apele czy
programy  polityczne21.

W nowszej literaturze przedmiotu mówi siê obecnie raczej o podejœ-
ciach teoretycznych, stylach badañ i koncepcjach22. Podejœcie „prymordia-
listyczne” (wystêpuj¹ce w wariancie psychologicznym i socjologicznym)
zak³ada bytow¹ pierwotnoœæ narodu i grup etnicznych23. W podejœciu
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20 J. Szacki, Koncepcja narodu w socjologii i historii, w: J. Szacki, Dylematy hi-
storiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 360, s. 351–363 (pierwo-
druk tekstu pt.: Koncepcja narodu w socjologii i historii: podobieñstwa i ró¿nice,
„Przegl¹d Powszechny” 1986, nr 7, s. 182–193; ten¿e, K³opoty z pojêciem narodu, w:
Humanistyka prze³omu wieków, pod red. J. Kozieleckiego, Warszawa 1999, s. 153–154
oraz  to  samo  „Odra”  1999,  s.  11–16.

21 M. Waldenberg, Narody zale¿ne i mniejszoœci narodowe w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej. Dziej konfliktów i idei, Warszawa 2000, s. 20–21; zob. równie¿
J. Szacki, Historia myœli socjologicznej, czêœæ pierwsza, Warszawa 1983, s. 144; ten¿e,
Historia  myœli  socjologicznej.  Wydanie  nowe,  Warszawa  2002,  s.  173  i  n.

22 J. Kurczewska, Naród w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1996. Por.
tak¿e W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge 1966, s. 97;
W.  Connor, Ethnonationalism,  s.  102  i  n.

23 O podejœciu prymordialistycznym w ujêciu psychosocjologicznym zob. C. Ge-
ertz, The Interpretation of Culture, New York 1973, s. 255–310; ten¿e Ethnic Conflict:
three alternative terms, „Common Konwledge” 1993, t. 2, s. 54–55; E. Shils, Primor-
dial, personal, op. cit., s. 113 i n.; F. Barth (red.), Ethnic Groups, op. cit., passim.



„obiektywistycznym” usi³uje siê scharakteryzowaæ naród przez wyli-
czanie jego atrybutów i cech24. Podejœcie „subiektywistyczne” akcen-
tuje problematykê samoœwiadomoœci oraz to¿samoœci narodowej25.
Koncepcja „komunikacyjna” widzi w narodzie efekt procesów komu-
nikacyjnych okreœlonej spo³ecznoœci26. Podejœcie „instrumentalistycz-
ne” zasadza siê na przekonaniu, ¿e naród to wytwór nacjonalizmu27.
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24 A.  D.  Smith, Nations  and  Nationalism,  op.  cit.,  s.  56  i  n.
25 W.  Connor, Ethnonationalism,  s.  105  i  n.
26 W. Deutsch, Nationalism, s. 99; por. tak¿e A. Sadowski, Pojêcie grupy etnicznej

w socjologii, „Studia Socjologiczne” 1973, nr 4, s. 183–184; W. Pawluczuk, Œwiato-
pogl¹d jednostki w warunkach rozpadu spo³ecznoœci tradycyjnej, Warszawa 1972,
s. 36; R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spo³eczna, Warszawa 1982,
s. 351 i n.; R. Radzik, Miêdzy zbiorowoœci¹ etniczn¹ a wspólnot¹ narodow¹, Lublin
2000, s. 19 i n; ten¿e, Od zbiorowoœci etnicznej do wspólnoty narodowej. Podstawowe
pojêcia uk³adu etniczno-narodowego w Europie Œrodkowo-Wschodniej w XIX i XX
wieku, „Studia Socjologiczne” 1999, nr 2, s. 32 i n.; ten¿e, Formowanie siê narodów
w Europie Œrodkowo-Wschodniej, „Kultura i spo³eczeñstwo” 1993, nr 4, s. 17–34;
M.  Maus, Oeuvres,  Edition  du  Minuit,  Paris  1969,  s.  596.

27 E. Habsbawm, Debunking Ethnic Myths, „Open Society News” 1994; ten¿e,
Nations and Nationalism since 1780. Programme Myth, Reality, Cambridge 1990, s. 8;
B. Anderson, Wspólnoty wyobra¿one. Rozwa¿ania o Ÿród³ach i rozprzestrzenianiu siê
nacjonalizmu, Kraków–Warszawa 1997, passim; H. Kohn, The Idea of Nationalism,
New York 1945; E. Gellner, Narody, nacjonalizm, s. 11 i n., 69 i n., 161 i n. Pocz¹wszy
od wyst¹pienia E. Gellnera, badania nad narodem jako zjawiskiem socjologicznym,
historycznym, politycznym i prawnym zosta³y zdominowane przez rozwa¿ania od-
nosz¹ce siê do fenomenu nacjonalizmu. Dociekania te zapocz¹tkowa³ jeszcze F. Mei-
necke w mocno ju¿ dzisiaj zapomnianym dziele Weltbürgertum und Nationalstaat
(Berlin 1908), dziel¹c nacjonalizmy na „polityczne”, ukszta³towane przez wspóln¹ hi-
storiê i postuluj¹ce przekszta³cenie pañstwa we wspólnotê równoprawnych obywateli,
oraz „kulturowe”, odwo³uj¹ce siê do wspólnoty jêzyka, kultury i religii, d¹¿¹ce do
swobodnego rozwoju indywidualnoœci narodowej. Pewnym nawi¹zaniem do tej kon-
cepcji na gruncie polskim by³y rozwi¹zania R. Dmowskiego, który wœród licznych wiê-
zi ³¹cz¹cych naród wyodrêbnia³ dwie podstawowe: po pierwsze – wspólne dzieje
i wspó³¿ycie ludzi w ci¹gu nastêpuj¹cych po sobie pokoleñ pod jedn¹ w³adz¹; po dru-
gie – wspólnoœæ ¿ycia duchowego, opart¹ na jêzyku. (por. R. Dmowski, Zagadnienia
œrodkowo- i wschodnio-europejskie, w: Wybór pism, Nowy York 1988, t. 3, s. 284–287).
Wydarzenia polityczne sprawi³y, ¿e stanowisko R. Dmowskiego, stygmatyzowane
przez niektórych publicystów naukowych jako „szowinistyczne”, posz³o praktycznie
w niepamiêæ. Wypada jednak odnotowaæ doœæ du¿¹ zbie¿noœæ pogl¹dów R. Dmow-
skiego i przywo³anego wy¿ej E. Gellnera. Bardzo popularna w USA i na zachodzie
Europy dychotomiczna koncepcja podzia³u nacjonalizmów, wspomnianego wy¿ej,
H. Kohna zasadza siê na za³o¿eniu, ¿e miêdzy niemieckim nacjonalizmem a nacjona-
lizmem Europy Œrodkowej istniej¹ podstawowe ró¿nice. Systematyczny wyk³ad



Koncepcja „instytucjonalistyczna” wychodzi z za³o¿enia, ¿e naród jest
instytucj¹ polityczn¹, pozostaj¹c¹ w okreœlonych relacjach do pañ-
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pogl¹dów H. Kohna przedstawi³ L. L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New
Brunswick–New Jersey 1962, s. 118–120. Szczegó³ow¹ dyskusjê z koncepcjami
H. Khna przeprowadza A. Kemiliäinen w pracy: Nationalism. Problems Concerning
the World. The Concept and Classification, Iväskyla 1964, s. 115–142. Jakkolwiek
idee H. Kohna nie s¹ obecnie szczególnie popularne, to jednak leg³y one u podstaw po-
dzia³u nacjonalizmu na nacjonalizm „obywatelski” i „etniczny”. Por. w tym ostatnim
wzglêdzie L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads ... W kwestii nacjonalizmu zob. tak-
¿e K. Kwaœniewski, O nacjonalizmie inaczej, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria
Nowa” 1996, t. V, z. 1(8), s. 59–82; E. Shils, Naród, narodowoœæ i nacjonalizm
a spo³eczeñstwo obywatelskie, s. 9 i n.; J. Wiatr, Powrót do historii. Nacjonalizmy
w erze postkomunistycznej, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1994, t. III,
z. 1(4), s. 9–18; K. Kwaœniewski, Konflikt etniczny, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria
Nowa” 1994, t. III, z. 1(4), s. 39–52; D. Langwiesche, Naród, nacjonalizm, pañstwo
narodowe. Stan i perspektywy badañ, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 2002,
z. 20, s. 56; inny przegl¹d badañ przynosi artyku³ T. Kamusella, Nacjonalizm i jego ba-
dacze (z perspektywy anglosaskiej), Przegl¹d literatury, „Sprawy Narodowoœciowe –
Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 121–146; K. Jasku³owski, Co to jest nacjonalizm, „Sprawy
Narodowoœciowe – Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 81–92; K. Skubiszewski, Nacjonalizm
w dzisiejszej Europie, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1993, nr 3, s. 24; T. Soko³owski Ty-
pologia nacjonalizmów i ich przejawy, w: Nacjonalizm, konflikty narodowoœciowe
w Europie Œrodkowej i Wschodniej, pod red. S. Helnarskiego, Toruñ 1994, s. 39 i n.;
J. Fiszer, �ród³a nacjonalizmu w postkomunistycznej Europie i metody ich przezwyciê-
¿ania, w: Œwiat i Polska u progu XXI wieku, pod red. M. Szczepaniak, Toruñ 1994,
s. 64 i n.; T. Paleczny, Kontrowersje teoretyczne wokó³ socjologicznych ujêæ nacjona-
lizmu, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1994, t. II, z. 2(5), s. 19–30;
W. J. Burszta, Etnonacjonalizm. Nauka w poszukiwaniu sensu wydarzeñ, tam¿e
s. 31–42; G. Micha³owska, Wspó³czesny nacjonalizm a pañstwo, w: Pañstwo we
wspó³czesnych stosunkach miêdzynarodowych, pod red. E. Hali¿ak, Warszawa 1995,
s. 17; G. Mojsiewicz, Z³o¿onoœæ kwestii narodowej i nacjonalizmu, w: Obcy – S¹siedzi
– Niechciani partnerzy, pod red. K. Glass, Poznañ–Toruñ 1995, s. 35, i n.; A. Bromke,
Nacjonalizm w nowoczesnym œwiecie, w: Nacjonalizm, konflikty, pod red. S. Helmar-
skiego, s. 9 i n.; J. Berlin, Nacjonalizm. Zlekcewa¿ona potêga, w: tego¿ Dwie koncep-
cje wolnoœci, Warszawa 1991, s. 207–214. Ciekaw¹ koncepcjê nacjonalizmów,
chocia¿ opart¹ na doœæ ubogiej i nie do koñca reprezentatywnej literaturze przedmiotu
– na co zwraca³em uwagê autorowi w recenzji wydawniczej – prezentuje praca S. Woj-
ciechowskiego Nacjonalizm w Europie Œrodkowo-Wschodniej, Wroc³aw 1998,
s. 15–52. Niezwykle pesymistyczn¹ wizjê nacjonalizmu jako si³y g³êboko destrukcyj-
nej, rozsadzaj¹cej uk³ady polityczne i próby budowania œwiatowego ³adu kreœli
D. P. Moynihan, mocno podkreœlaj¹c, i¿ w nauce brak zgodnoœci co do takich podsta-
wowych terminów jak: „naród”, „grupa etniczna”, „mniejszoœæ narodowa” czy „narodo-
woœæ”. Por. D. P. Moynihan, Pandaemonium. Ethnicity in International Politics, Oxford
1994, s. 107–182.



stwa28. Wreszcie „konstruktywiœci” widz¹ w narodzie element hierarchii
to¿samoœci  zbiorowej29.

Szczególnie interesuj¹ce wydaj¹ siê te rozwi¹zania, które podejmuj¹
próby sformu³owania definicji narodu poprzez wyliczenie elementów
sk³adaj¹cych siê na to pojêcie. Wed³ug G. Kellasa, naród tworz¹ czynniki
o charakterze obiektywnym: terytorium, jêzyk, religia, wspólne pocho-
dzenie, aczkolwiek nie wszystkie wystêpuj¹ w odniesieniu do ka¿dego na-
rodu, oraz czynniki subiektywne: œwiadomoœæ odrêbnoœci narodowej
i demonstrowane przez ludzi przywi¹zanie do niej30. M Ryan stwierdza,
¿e naród cechuje „œwiadomoœæ narodowa”, jêzyk, doœwiadczenie histo-
ryczne, geografia, religia i ogólne czynniki kulturowe31. Zdaniem J. Krej-
ciego i V. Velimskyego, naród okreœlaj¹ czynniki obiektywne: terytorium,
pañstwo, kultura, historia oraz maj¹ca charakter subiektywny œwiado-
moœæ  narodowa32.

Od definicji narodu odchodzi wielu badaczy w tym w Polsce Marek
Waldenberg, który proponuje zast¹pienie definicji modelem b¹dŸ typem
idealnym narodu. Jego zdaniem, na takowy model sk³adaj¹ siê: wspólny
jêzyk; terytorium, na którym mieszka okreœlona zbiorowoœæ lub jej zna-
cz¹ca czêœæ i które uwa¿a ona za swoj¹ ziemiê ojczyst¹; dziedzictwo kul-
turowe, z którym znaczna czêœæ zbiorowoœci identyfikuje siê jako
z w³asnym; partycypowanie w kulturze narodowej; wspólna dla cz³onków
takiej spo³ecznoœci doœæ bogata symbolika, a wiêc wspólny zasób uczuæ
i myœli; przeœwiadczenie o wspólnym pochodzeniu etnicznym wiêkszoœci
przedstawicieli zbiorowoœci; znaczne poczucie wspólnoty istniej¹ce w ra-
mach takiej spo³ecznoœci miêdzy ludŸmi ró¿nych klas i warstw spo³ecz-
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28 R. Brubaker, Nationalism Reformated. Nationhood and the National Question
in the New Europe, Cambridge 1996 (wyd. polskie: Nacjonalizm inaczej. Struktura
narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie, Warszawa–Kraków 1998, s. 15–20
i 22–25); ten¿e, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambrid-
ge–Harvard 1992; M. Mann, The Sources of Social Power, t. II, Cambridge 1993;
A.  Giddens, The  Nation  State  and  Violence,  Cambridge  1985,  passim.

29 F. Barth, Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity, w: The An-
thropology of Ethnicity, pod red. H. Vermeulen, C. Govers, op. cit.; A. Cohen, Two Di-
mentional  Man,  London  1974.

30 G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, London 1991, s. 2–3.
31 M. Ryan, Nationalism, Ethnicity and European Unity: An Irish Perspective,

bmrw (powielony tekst wyk³adu wyg³oszonego w Oxfordzie 14 listopada 1993 r.).
32 J. Krejèi, V. Velimsky, Ethnic and Political Nations in Europe, London 1981,

s.  44  i  n.



nych; istnienie w przesz³oœci lub obecnie pañstwa traktowanego jako
swoje b¹dŸ wola i d¹¿enie do stworzenia pañstwa, ewentualnie chêæ uzys-
kania  autonomii33.

Do mniejszoœci wyodrêbnionych z uwagi na kryterium terytorial-
no-kulturowe nale¿¹ tak¿e grupy etniczne o rodowodzie migracyjnym,
np. Polacy w USA b¹dŸ we Francji, Koreañczycy w Rosji. Praktycznie
ka¿da zbiorowoœæ narodowa ma swoje emigracyjne od³amy. Zdarzaj¹ siê
ca³e pañstwa sk³adaj¹ce siê w mniejszym lub wiêkszym stopniu z takich
mniejszoœci34.

W literaturze podkreœla siê, ¿e status mniejszoœci etnicznej mo¿e na-
byæ ka¿da grupa wyodrêbniaj¹ca siê ze spo³ecznoœci z uwagi na ró¿nice:
rasowe, jêzykowe i kulturowe b¹dŸ pochodzenie narodowe. Termin
„mniejszoœci etniczne” jest z natury rzeczy wieloznaczny, gdy¿ ka¿da gru-
pa etniczna mo¿e znaleŸæ siê w mniejszoœci w okreœlonych warunkach hi-
storyczno-geograficznych. Ka¿da zbiorowoœæ imigracyjna maj¹ca status
grupy etnicznej mo¿e siê okazaæ mniejszoœci¹, gdy z racji niepe³nej asy-
milacji zajmuje podrzêdne miejsce w strukturze spo³eczeñstwa przyj-
muj¹cego. (Taki charakter mia³y zbiorowoœci Polaków i Niemców
w Kazachstanie czy zbiorowoœci Rosjan we wspó³czesnej Estonii.) Mniej-
szoœci etniczne cechuje zwykle kilka poziomów organizacyjnych –
pocz¹wszy od rodzinnej, s¹siedzkiej lokalnej, przyjmuj¹cej czasem po-
staæ getta etnicznego czy dzielnicy etnicznej (zjawisko czêsto spotykane
w USA oraz w Niemczech i Francji w formie dzielnic murzyñskich, arab-
skich,  tureckich)  po  ogólnokrajow¹,  a  czasem  globaln¹35.

Termin „mniejszoœæ etniczna” u¿ywany jest najczêœciej w trzech zna-
czeniach. Po pierwsze, na okreœlenie zbiorowoœci skupiaj¹cych ludzi
przekonanych o wspólnocie pochodzenia i po³¹czonych silnie umotywo-
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33 M. Waldenberg, Narody zale¿ne, s. 23–24. Stanowisko Waldenberga wydaje siê
zbie¿ne z pogl¹dami B. Andersona, wed³ug którego wspólnoty etniczne i narodowe
nie powinny byæ rozpatrywane przez pryzmat ich domniemanej „autentycznoœci” lub
„fa³szywoœci”, ale z punktu widzenia stylu, w jakim s¹ wyobra¿one jako zbiorowe
konstrukty wyobraŸni, gdy¿ naród jest „wyobra¿on¹ wspólnot¹ polityczn¹”, por.
B.  Anderson, Wspólnoty  wyobra¿one,  op.  cit.  s.  15  i  n.

34 T. Paleczny, Mniejszoœæ jako socjologiczna kategoria analizy, „Studia Socjolo-
giczne” 1994, nr 2, s. 11 i n.; K. Kwaœniewski, Socjologia mniejszoœci, s. 16–19.

35 K. Kwaœniewski, Zderzenie kultur, Warszawa 1982, s. 32 i n., 199–201,
306–313; R. A. Schermerhorm, Comparative Ethnic Relations, New York 1970, s. 192
i n., O. C. Cox, Caste, Class and Race, New York 1948, s. 353 i n.; G. E. Simpson,
J.  N.  Yinger, Racial  and  Cultural  Minorities,  New  York  1958,  s.  26  i  n.



wan¹ wiar¹ we wspóln¹ etnogenezê oraz, w konsekwencji, zajmowanie
wyj¹tkowego (podrzêdnego lub wyró¿niaj¹cego) miejsca w hierarchii
spo³ecznej. Cz³onkostwa takich grup siê nie wybiera, ale jest wynikiem
urodzenia i pochodzenia. W tym znaczeniu mniejszoœci¹ etniczn¹ jest
czêœæ innego narodu b¹dŸ nawet ca³y naród ¿yj¹cy na terytorium pañstwo-
wym innego narodu36. Po drugie, terminu „mniejszoœæ etniczna” u¿ywa
siê w odniesieniu do tych zbiorowoœci po³¹czonych wiar¹ we wspólne po-
chodzenie, którym nigdy nie uda³o siê osi¹gn¹æ statusu spo³eczeñstw poli-
tyczno-obywatelskich i które nigdy nie mia³y w³asnego pañstwa (np.:
Romów, Basków, Kurdów). W myœl niektórych pogl¹dów, mniejszoœæ et-
niczna, w tym rozumieniu to zbiorowoœæ, która nie jest „w pe³ni dojrza³ym
narodem”, ale ma daleko posuniêt¹ autonomiê i odrêbnoœæ kulturow¹,
a istnieje i funkcjonuje w obrêbie spo³eczeñstwa obywatelskiego b¹dŸ
pañstwa narodowego stworzonego i kontrolowanego przez zbiorowoœæ
dominuj¹c¹37. Po trzecie, mniejszoœæ etniczna to grupa imigrantów, której
cz³onkowie indywidualnie lub zbiorowo przenieœli siê z jednego teryto-
rium narodowego, ewentualnie pañstwowego, do drugiego, gdzie prze-
chodzi proces reorientacji œwiadomoœciowej i kulturowej, polegaj¹cej na
stopniowym nabywaniu cech kultury kraju osiedlenia. W tym uk³adzie ka-
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36 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tübingen 1922, passim; N. Glaser, D. Moynihan (red.), Ethnicity. Theory and Expe-
rience, Cambridge 1975, passim. W literaturze przedstawiono, jak zwyk³o siê podkre-
œlaæ, u¿yteczn¹ typologiê stopni etnicznego zorganizowania, dziêki której mo¿na
scharakteryzowaæ ró¿ne warianty grup etnicznych, a mianowicie: kategorii etnicznej,
uk³adu etnicznego, zwi¹zku etnicznego i spo³ecznoœci etnicznej. Por. D. Handelman,
The Organization of Ethnicity, „Ethnic Groups” 1977, 1, s. 187–200, cyt. za
W. J. Burszta, Konteksty etnicznoœci, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1997,
t. VI, z. 1(10), s. 158–159. W myœl tej typologii, kategori¹ etniczn¹ (ethnic category)
jest wspólnota s³abo zorganizowana, do której przynale¿noœæ oparta jest na znajomo-
œci przez okreœlon¹ jednostkê swojego pochodzenia. W uk³adzie etnicznym jego
cz³onkowie s¹ œwiadomi swojej przynale¿noœci etnicznej i poprzez ten pryzmat po-
strzegaj¹ obcych. Cz³onkowie zwi¹zku etnicznego maj¹ poczucie wspólnoty intere-
sów i s¹ w posiadaniu organizacyjnego aparatu s³u¿¹cego wyra¿aniu tej wspólnoty.
Zwi¹zek ten mo¿e przybraæ postaæ partii politycznej, organizacji, koœcio³a b¹dŸ
zwi¹zku wyznaniowego, klubu narodowego. Spo³ecznoœæ etniczna odznacza siê naj-
wy¿szym stopniem zorganizowania. Posiada ona w³asne terytorium, chocia¿ granice
jego s¹ zmienne. W kwestii sytuacji spo³ecznej ludzi stoj¹cych na pograniczu dwóch
grup etnicznych zob. ciekawe studium K. Kwaœniewskiego Marginalnoœæ etniczna
i narodowa, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 2000, z. 16–17, s. 7–26.

37 A. Porêbski, Europejskie mniejszoœci etniczne. Geneza i kierunki przemian, Kra-
ków 1991, s. 17 i n.



¿da grupa etniczna mo¿e, w zale¿noœci od sytuacji, raz wystêpowaæ w pozy-
cji mniejszoœci, a raz zajmowaæ pozycjê dominuj¹c¹38.

Przy tej okazji wypada zauwa¿yæ, ¿e w nauce funkcjonuj¹ ró¿norodne
definicje mniejszoœci. Wyró¿nia siê wœród nich definicje nominalne (ilo-
œciowe) zasadzaj¹ce siê na ocenie liczebnoœci dwóch grup spo³ecznych,
z których mniejsza liczbowo jest w³aœnie mniejszoœci¹. Definicje norma-
tywne, chêtnie przywo³ywane w naukach prawnych i politycznych, k³ad¹
nacisk na obywatelski charakter okreœlonej grupy b¹dŸ kategorii spo³ecz-
nej. Definicje socjologiczne opieraj¹ siê na ró¿nych kategoriach wyodrêb-
nienia mniejszoœci. W pierwszym rzêdzie jest to liczebnoœæ grupy ustalona
w sposób relatywny w stosunku do innej grupy. Mniejszoœæ mo¿e w tej sy-
tuacji liczyæ kilka osób, ale tak¿e kilkaset tysiêcy. Bardzo czêsto kryterium
wyodrêbnienia mniejszoœci w definicjach socjologicznych s¹ odrêbnoœci
fizyczne b¹dŸ kulturalne (kolor skóry, jêzyk, religia, obyczaje). Czasem
podstaw¹ wyodrêbnienia mniejszoœci bywa istnienie wiêzi spo³ecznej
miêdzy jej cz³onkami, niekiedy ograniczona autonomia grupy, interes
grupowy, charakter cz³onkostwa oparty na urodzeniu i pochodzeniu39.
Niekiedy akcentuje siê historyczno-symboliczny charakter mniejszoœci.
Do klasycznych definicji mniejszoœci nale¿¹: relatywno-kontekstowe, de-
skryptywno-atrybutywne, intersubiektywne i autoidentyfikacyjne. W defi-
nicjach relatywno-kontekstowych mniejszoœæ wyró¿niana jest ze wzglêdu
na relacje ³¹cz¹ce j¹ z dominuj¹c¹ wiêkszoœci¹ i z uwagi na czynniki i kry-
teria stanowi¹ce o jej odrêbnoœci. W definicjach deskryptywno-atrybu-
tywnych wyró¿nia siê piêæ cech, które musi posiadaæ grupa maj¹ca
charakter mniejszoœci. Nale¿¹ do nich: okreœlone cechy fizyczne b¹dŸ
kulturowe odró¿niaj¹ce cz³onków tej grupy od innych, nierówne trakto-
wanie (zarówno dyskryminacja, jak i uprzywilejowanie), przymusowy
charakter cz³onkostwa, silne poczucie solidarnoœci grupowej, wreszcie
wysoki stopieñ endogamii, tj. nakazu zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich
tylko wewn¹trz grupy40. W definicjach opartych na kryterium intersubiek-
tywnym, podkreœla siê, i¿ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ mniejszoœæ mo¿e byæ prze-

38 Jacek Sobczak SP 1 ’03

38 H. Kubiak, A. K. Paluch, Za³o¿enia teorii asymilacji, Wroc³aw–Gdañsk 1980,
s. 55 i n.; E. K. Francis, Interethnic Relations. En Essay in Sociological Theory, New
York–Oxfod–Amsterdam  1976,  passim.

39 L. Wirth, The Problem of Minority Groups, w: The Science of Man in the World
Crisis, pod red. R. Linton, New York 1947, s. 347 i n.; R. A. Schermerhron, These Our
People,  Boston  1949,  s.  4  i  n.

40 M. Harris, Ch. Wagley, Minorities in the New World, New York 1958, s. 4–11.



konanie cz³onków grupy o tym, ¿e stanowi¹ odrêbn¹, mniejszoœciow¹
zbiorowoœæ41. Odmian¹ tych definicji s¹ te, które ograniczaj¹ pojêcie
mniejszoœci do tych grup, które s¹ w pe³ni œwiadome w³asnej odrêbnoœci
i nierównego traktowania, ale nie potrafi¹ b¹dŸ nie chc¹ wp³yn¹æ na zmia-
nê swojego po³o¿enia. Definicje te nosz¹ miano definicji autoidentyfika-
cyjnych42.

Zwróciæ w tym miejscu wypada uwagê na fakt, ¿e na ogó³ zarówno
w pracach socjologicznych, jak i prawniczych nie zalicza siê do kategorii
mniejszoœci narodowych ludnoœci tubylczej, ¿yj¹cej w danym pañstwie
od niepamiêtnych czasów, np.: aborygenów w Australii, Indian w USA43.
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41 A. M. Rose, Minorities, w: International Encyclopedia of the Social Sciences,
New  York  1968,  t.  10,  s.  365.

42 A. Lijphart, Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New
Haven 1977, s. 24; H. van Amersfoort, „Minority”, as a Sociological Concept, „Ethnic
and  Racial  Studies”  1978,  nr  2,  s.  21  i  n.

43 Zdefiniowanie tej kategorii ludnoœci nastrêcza ró¿norodne trudnoœci interpreta-
cyjne. W projekcie deklaracji praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci stwierdza siê, ¿e
„ogólnie uwa¿a siê, i¿ ludnoœæ tubylcza, inaczej ni¿ mniejszoœci, s¹ to rodowici miesz-
kañcy kraju, którzy ¿yli tam od niepamiêtnych czasów” (por. Human Right. Fact She-
et, nr 18, marzec 1992, United Nations Centre for Human Rights, Geneve, s. 8–19,
cyt. za K. Kwaœniewski, Integracja europejska jako zagadnienie miêdzynarodowe,
„Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1993, t. II, z. 1(2), s. 34. Wed³ug. T. Erikse-
na i W. J. Burszty pojêcie ludy tubylcze (miejscowe) to okreœlenie „stosowane w od-
niesieniu do pierwotnych mieszkañców danego terytorium, którzy s¹ obecnie
pozbawieni wiêkszej w³adzy politycznej i tylko czêœciowo zintegrowani z domi-
nuj¹cym narodem, tworz¹cym pañstwo. Ludy takie pozostaj¹ czêstokroæ na przedin-
dustrialnym etapie sposobu produkcji i reprezentuj¹ pozbawiony pañstwa system
polityczny”. W. J. Burszta zwraca przy tym uwagê, i¿ klasyfikacja jakiejœ wspólnoty
do grupy ludów tubylczych ma charakter arbitralny, zauwa¿aj¹c, ¿e pojêcie „lud tubyl-
czy” odnosi siê g³ównie do podmiotów kultur pozaeuropejskich. Por. W. J. Burszta,
Konteksty etnicznoœci, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1997, t. VI, z. 1(10),
s. 154; T. H. Riksen, Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives, Lon-
don 1993, s. 13–14. Zob. tak¿e w kwestii aspiracji ludów tubylczych: Minority Rights
Group. World directory of Minorities, London 1990. Problemowi ochrony spraw
spo³ecznoœci autochtonicznej Miêdzynarodowa Organizacja Pracy poœwiêci³a Kon-
wencjê nr 107 i 169. W praktyce ONZ ludom tubylczym (autochtonom) przyznaje siê
status odrêbny od mniejszoœci narodowych. W aktach prawa miêdzynarodowego, ra-
portach, rezolucjach i w doktrynie s¹ one okreœlane jako „qualified minorities”, przy
czym termin ten nie jest jednak bli¿ej definiowany. W literaturze podkreœla siê, ¿e ludy
te nie mog¹ byæ mylone z etnicznymi, religijnymi lub jêzykowymi mniejszoœciami.
W raporcie ONZ 1986 roku kategoriê tê okreœlono jako: „wspólnoty ludów i narodów
autochtonicznych, kontynuuj¹ce w³asn¹ unikaln¹ kulturê, pozostaj¹ce na w³asnych hi-
storycznych terytoriach i maj¹ce niedominuj¹c¹ pozycjê w pañstwie”. Por. J. Sozañ-



Wypada zauwa¿yæ, ¿e w niektórych pañstwach podjêto próbê ustawo-
wego okreœlenia nie tylko pojêæ: „naród” i „mniejszoœæ narodowa”, lecz
tak¿e ustalenia dystynkcji miêdzy tymi terminami. W by³ym ZSRR staran-
nie odró¿niano naród od narodowoœci, w RFN za „mniejszoœæ narodow¹”
uznaje siê grupy etniczne, które maj¹ „naród macierzysty” posiadaj¹cy
pañstwo, np.: Duñczycy. W odniesieniu do grup etnicznych, które nie po-
siadaj¹ poza granicami Niemiec pañstwa, w którym by³by narodem domi-
nuj¹cym, w u¿yciu jest termin „grupa narodowoœciowa”, (np. Fryzowie).
Pos³ugiwanie siê tym ostatnim okreœleniem dalekie jest jednak od konse-
kwencji, gdy¿ inne grupy narodowoœciowe bêd¹ce w podobnej sytuacji
faktycznej, np.: Serbo³u¿yczanie, nazywani s¹ ludem. Nale¿y przy tym
zauwa¿yæ, ¿e wszystkie wspomniane wy¿ej pojêcia wyró¿niane s¹ je-
dynie na szczeblu lokalnym. Natomiast na szczeblu centralnym RFN,
przystêpuj¹c do Konwencji ramowej o ochronie mniejszoœci, dokona³a
wyró¿nienia grup etnicznych, podlegaj¹cych ochronie wed³ug norm Kon-
wencji, zaliczaj¹c do nich: Duñczyków, Fryzów, Serbów £u¿yckich oraz
Cyganów  Sinti  i  Roma.

W polskich pracach socjologicznych wspó³istniej¹ ró¿ne definicje
mniejszoœci narodowej. Wed³ug J. Wiatra, mniejszoœci¹ narodow¹ jest
taka „grupa etniczna, która mieszka w pañstwie maj¹cym inn¹ wiêkszoœæ
etniczn¹, je¿eli owa mniejszoœæ nie zajmuje wyodrêbnionego politycznie
i administracyjnie terytorium w ramach luŸnej struktury federacyjnej”44.
Zdaniem K. Jasiewicza, mniejszoœæ narodowa to „grupa charakteryzuj¹ca
siê odmiennym poczuciem narodowym ni¿ grupa konstytuuj¹ca dane pañ-
stwo”. Jest ona „czêœci¹ jakiegoœ narodu b¹dŸ sama stanowi naród, b¹dŸ te¿
cementuj¹ca j¹ wiêŸ etniczna nie wiele w swoim charakterze odbiega od
wiêzi narodowej”. W myœl tego autora, „spo³ecznoœci przedpiœmienne nie
s¹ mniejszoœciami narodowymi”, natomiast spo³ecznoœci etnograficzne,
obce etnicznie grupie wiêkszoœciowej, s¹ mniejszoœciami, je¿eli teryto-
rium danej grupy jest przez ni¹ postrzegane jako ojczyzna ideologiczna
w zaproponowanym przez S. Ossowskiego rozumieniu. W tej sytuacji
„spo³ecznoœci regionalne jako od³amy grupy wiêkszoœciowej o silniej-
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ski, Ochrona mniejszoœci w systemie uniwersalnym europejskim i wspólnotowym,
Warszawa 2002, s. 25–26. Tam¿e szersza literatura. Wypada zauwa¿yæ, ¿e w doktry-
nie miêdzywojennej te grupy uznawano za mniejszoœci narodowe zdolne utworzyæ
pañstwo.

44 J. Wiatr, Spo³eczeñstwo. Wstêp do socjologii systematycznej, Warszawa 1968,
s.  395.



szych odrêbnoœciach s¹ mniejszoœciami, jeœli cechuje je kryterium posia-
dania w œwiadomoœci grupowej poczucia pañstwowego”45.

Odmienn¹ definicjê mniejszoœci etnicznej przedstawi³a E. Nowicka,
stwierdzaj¹c, ¿e „mniejszoœci¹ etniczn¹ jest grupa etniczna, któr¹ z inn¹
lub innymi etnicznymi ³¹cz¹ stosunki podporz¹dkowania i dominacji,
przede wszystkim w zakresie pozycji prawno-politycznej, jak i ekono-
micznej oraz presti¿owej”. Jednoczeœnie zauwa¿y³a ona, ¿e „grupa etnicz-
na to grupa, której cz³onkowie uwa¿aj¹ siebie za odrêbnych i za takich s¹
uwa¿ani przez innych”. Wspomniana odrêbnoœæ mo¿e dotyczyæ przy tym:
„kultury, jêzyka, religii i obyczajów, genealogii historycznej postrzeganej
w kategoriach wspólnoty dziejów lub wspólnoty biologiczno-rasowej,
cech  osobowoœci,  zajmowanego  terytorium”46.

Zdaniem K. Kwaœniewskiego, „mniejszoœæ narodowa to kategoria lub
podgrupa osób wyró¿niaj¹cych siê odrêbnoœci¹ etniczn¹ (jêzyka, kultury,
tradycji, ewentualnie tak¿e innych cech), które to osoby (lub których
przodkowie) w zasadzie s¹ allochtonami (tj. obcymi) i nie maj¹ autonomii
terytorialnej w kraju, w którym decyduj¹ siê ¿yæ, a w którym ze wzglêdu
na swoj¹ liczebnoœæ nie stanowi¹ najwa¿niejszego narodu pañstwowego.
Stanowi¹ oni zbiór osób pragn¹cych zachowaæ elementy tej narodowej
odrêbnoœci, a czasem i przekazaæ je dzieciom, mimo ¿e, je¿eli istnieje od-
rêbne pañstwo narodu, z którym czuj¹ siê zwi¹zani, nie chc¹ tam wyje-
chaæ, kontakty z nim utrzymuj¹ tylko w sferze kultury, bez naruszenia
politycznej lojalnoœci wobec pañstwa zamieszkania”47. Z tytu³u prawa do
pielêgnowania swojej odrêbnoœci, o ile sami tego chc¹, mog¹ tworzyæ
w tym celu stowarzyszenia. Zachowuj¹ te¿ prawo do asymilacji, zgodnie
ze sw¹ wol¹, w kraju zamieszkania. W dalszym ci¹gu K. Kwaœniewski
stwierdza, ¿e zbiorowoœci etniczne, które mimo swego autochtonizmu, lub
zaawansowanej autochtonizacji, znalaz³y siê w obcym pañstwie narodo-
wym, winny mieæ równie¿ status mniejszoœci narodowych o tyle, o ile
rezygnuj¹ z przeniesienia swoich roszczeñ na p³aszczyznê polityczn¹,
d¹¿enia do niepodleg³oœci lub rewizji granic. Stanowisko K. Kwaœniew-
skiego, jakkolwiek ca³kowicie zgodne z aktami prawa miêdzynarodowe-
go, musi jednak budziæ w¹tpliwoœci. Konsekwencj¹ jego definicji jest
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45 K. Jasiewicz, Czynniki asymilacji narodowej, „Przegl¹d Socjologiczny” 1977,
t.  29,  s.  352.

46 E. Nowicka, Przyczynek do teorii etnicznych mniejszoœci, w: Za³o¿enia teorii
asymilacji,  pod  red.  H.  Kubiaka,  A.  K.  Palucha,  s.  108.

47 K.  Kwaœniewski, Socjologia  mniejszoœci,  s.  56.



bowiem odmówienie mniejszoœciom narodowym prawa do walki o nie-
podleg³oœæ, o utrzymanie w³asnego pañstwa lub chocia¿by o autonomiê.
W œwietle tej definicji nale¿a³oby np. odmówiæ statusu mniejszoœci: Baskom
w Hiszpanii, Kurdom w Turcji i Iraku, Niemcom w Polsce przed II wojn¹
œwiatow¹, Polakom w imperium carskim na prze³omie XIX i XX wieku, Po-
lakom we wspó³czesnej Litwie, je¿eliby zg³osili roszczenia polityczne.

W polskiej literaturze socjologicznej pojawi³ siê tak¿e postulat uzale¿-
nienia stopnia korzystania przez mniejszoœci narodowe „ze specyficznych
uprawnieñ i ochrony, od kilku czynników. Zakres praw i stopieñ ich
ochrony mia³by byæ tym wiêkszy, im bardziej zale¿y na tym mniejszo-
œciom, im mniej pochodz¹ one od dawnych zaborców b¹dŸ kolonizato-
rów, im bardziej ich przybycie do kraju by³o wynikiem przymusu lub
interesu przyjmuj¹cej wiêkszoœci, im silniejszy jest potencja³ i nacisk wiê-
kszoœci w kraju zamieszkania wzglêdem potencja³u mniejszoœci i jej
ewentualnej, zewnêtrznej, narodowej grupy odniesienia, im bardziej ce-
chy narodowe mniejszoœci s¹ zgodne z samookreœleniem narodowym i im
bardziej nie zmienia ona swoich pierwotnych cech kulturowych, im bar-
dziej pogranicze kultur mniejszoœci i wiêkszoœci ma charakter stykowy
a nie przejœciowy, im mniejszy jest stopieñ autonomii, im bardziej stanowi
ta mniejszoœæ rdzenn¹ lub zautochtonizowan¹ ludnoœæ danego terytorium,
im wiêksza jest liczebnoœæ i skupienie mniejszoœci i wreszcie – w im wiêk-
szym stopniu ich odrêbne samookreœlenie nie jest wynikiem wewnêtrznych
lub zewnêtrznych nacisków, lecz naturaln¹ kontynuacj¹”48. Propozycja ta
wydaje siê niezwykle ciekawa, ale nie wolno zapominaæ, ¿e wprowadza
ona szereg kryteriów ocennych i niedookreœlonych, które przek³adaæ siê
maj¹  na  bardzo  wymierny  status  polityczny  i  prawny.

W prawie miêdzynarodowym d³ugi czas dostrzegano jedynie problem
mniejszoœci religijnych, ich te¿ dotyczy³y odpowiednie klauzule trakta-
tów miêdzynarodowych. Postanowienia dotycz¹ce ochrony mniejszoœci
religijnych zawiera³ m.in. traktat pokojowy w Augsburgu z 1555 r., traktat
wiedeñski 1606 r., traktat westfalski z 1648 r., traktat oliwski 1660 r. i pa-
ryski 1763 r. Kongres berliñski wprowadzi³ do aktu z 13 lipca 1878 r. wiele
postanowieñ, na mocy których narzucono mniejszym pañstwom ba³kañ-
skim zobowi¹zanie do czynienia ró¿nic w zakresie praw politycznych po-
miêdzy ich poddanymi ró¿nych wyznañ49. Dopiero w XIX wieku,
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48 Ibidem,  s.  56–57.
49 J. Makowski, Podrêcznik prawa miêdzynarodowego, Warszawa 1948, s. 118–119;
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w szczególnoœci po procesach migracyjnych bêd¹cych skutkiem I wojny
œwiatowej, zwrócono uwagê na kwestiê mniejszoœci narodowych. Stwo-
rzony zosta³ wówczas, po zakoñczeniu wojny, maj¹cy charakter komplek-
sowy, traktatowy system ochrony mniejszoœci narodowych, u którego
podstaw le¿a³y jednak wzglêdy nie tyle humanitarne, co polityczne. Jak-
kolwiek pakt Ligi Narodów z 1919 r. nie dotyka³ kwestii mniejszoœci, to
jednak od niektórych pañstw ¿¹dano, aby z³o¿y³y deklaracjê, ¿e bêd¹ sza-
nowaæ prawa mniejszoœci50. Podstawowe sformu³owania dotycz¹ce ochro-
ny mniejszoœci zosta³y zawarte w traktacie wersalskim, szczegó³owe
kwestie mia³y byæ jednak rozwi¹zane w specjalnych uk³adach, z których
traktat z Polsk¹ mia³ charakter wzorcowy. Sam traktat wersalski, jakkol-
wiek pos³ugiwa³ siê terminem „mniejszoœæ narodowa”, to jednak nie defi-
niowa³ go. Próbê uœciœlenia tego okreœlenia podjêto w opinii doradczej
Sta³ego Trybuna³u Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej z 31 lipca 1930 r.,
sformu³owanej na tle sporu dotycz¹cego konwencji grecko-bu³garskiej,
stwierdzaj¹c, ¿e mniejszoœci¹ narodow¹ jest „grupa osób ¿yj¹cych w da-
nym kraju lub na danym obszarze, maj¹cych w³asn¹ rasê, religiê, jêzyk
lub tradycje i zjednoczonych identycznoœci¹ tej rasy, religii, jêzyka lub
tradycji, wyra¿aj¹cych siê w poczuciu wspólnoty, a to w zachowaniu
swych tradycji, utrzymywaniu wierzeñ religijnych, nauczaniu i wychowa-
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V. B. Bouffa³, Ochrona mniejszoœci w Prawie Narodów, Warszawa 1928, s. 10 i n.;
E. Cohen, La question juive devant le Droit international public, Paris 1922, s. 12 i n.;
J. Su³kowski, The Problem of International Protection of National Minorities, New
York 1944, s. 6; J. F. Duparc, Le protection des minorities de race, de langue et de reli-
gion, Paris 1922, s. 75–77; por. tak¿e S. Sierpowski, Wokó³ znaczenia miêdzywojen-
nych koncepcji miêdzynarodowej ochrony mniejszoœci, „Sprawy Narodowoœciowe –
Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1(8), s. 91–102; ten¿e, Mniejszoœci narodowe jako instru-
ment polityki miêdzynarodowej w latach 1919–1939, Poznañ 1986; ten¿e, Minorities
in the System of the League of Nations, w: Ethnic Groups in International Relations,
pod red. P. Smith, New York 1991, s. 13–37; S. Bartsch, Mindersheitenschutz in der
internationalen Politik. Völkerbund und KSZE/OSZE in neuer Perspective, Opladen 1994.

50 W. Mc Kean, Equality and Discrimination unter International Law, Oxford
1973, s. 24 i n.; A. Klafkowski, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszaw 1966,
s. 191–192; W. Michnowicz, Polska wobec traktatu i procedury mniejszoœciowej w la-
tach 1920–1934, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £ódzkiego. Nauki Humanistycz-
ne” 1960, seria I, z. 15, s. 189–226; K. Kierski, Ochrona praw mniejszoœci w Polsce,
Poznañ 1933, s. 27 i n.; S. Sierpowski, Narodziny systemu ochrony mniejszoœci, w:
Traktat wersalski z perspektywy 70 lat, Warszawa 1989, s. 52–75; A. Furier, Wersal-
skie Ÿród³a miêdzynarodowej ochrony mniejszoœci narodowych, „Sprawy Narodowo-
œciowe  –  Seria  Nowa”  2001,  z.  18,  s.  93–108.



niu dzieci stosownie do ducha i tradycji swojej rasy oraz wzajemnym
wspieraniu siê”51. Sformu³owania traktatowe pozwoli³y przedstawicie-
lom doktryny na stwierdzenie, ¿e mniejszoœæ narodow¹ na terytorium
jakiegoœ pañstwa mo¿e stanowiæ tylko zamieszka³a tam stale grupa et-
niczna, ró¿na od grupy podstawowej danego obszaru52. Podjêto tak¿e w li-
teraturze próbê okreœlenia praw mniejszoœci, zaliczaj¹c do nich: prawo do
¿ycia i zasadniczych, podstawowych, jednakich dla wszystkich wolnoœci,
prawa polityczne, spo³eczne i religijne (zwi¹zane z zamieszkiwaniem
w danym pañstwie), wreszcie prawa do w³asnego jêzyka, kultury, wyzna-
nia i oœwiaty (te ostatnie nosi³y miano praw mniejszoœci narodowych sen-
su stricto)53. Za niezwykle istotne kryterium wyró¿nienia mniejszoœci
narodowej uznawano jej liczebnoœæ (okreœlan¹ procentowo lub iloœciowo)
w stosunku do grupy wiêkszoœciowej i fakt posiadania obywatelstwa kra-
ju pobytu54. W art. 93 traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r. na³o¿ono
na Polskê obowi¹zek akceptowania wszystkiego, co postanowi¹ G³ówne
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone w celu zapewnienia ochrony
mniejszoœciom rasowym, jêzykowym lub religijnym. W efekcie dosz³o
do zerwania w tym samym dniu tzw. traktatu mniejszoœciowego z Polsk¹.
Problemu ochrony mniejszoœci dotyczy³a czêœæ III, obejmuj¹ca art. 64–158
konwencji genewskiej polsko-niemieckiej z 15 maja 1922 r. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e zobowi¹zania dotycz¹ce ochrony mniejszoœci w systemie trak-
tatowym Ligi Narodów mia³y charakter nierównoprawny. Nak³ada³y obo-
wi¹zki tylko na pañstwa ma³e i œrednie, w tym nowo powsta³e po I wojnie
œwiatowej oraz te, których terytorium zosta³o powiêkszone w wyniku
wojny. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e tzw. „traktaty mniejszoœciowe” nie
przyznawa³y jednostkom nale¿¹cym do mniejszoœci narodowych ¿adnych
bezpoœrednich praw. W imieniu takich jednostek mog³y dzia³aæ wy³¹cznie
wielkie mocarstwa b¹dŸ te¿ inne pañstwa bêd¹ce cz³onkami Rady Ligi
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51 Permanent Court of International Justice, series B, nr 17, s. 19 i 21–23.
52 J.  Makowski, Podrêcznik,  s.  120–121.
53 C. A. Macartney, League of Nations’ Protection of Minority Rights, w: The Pro-

tection  of  Human  Rights,  London  1967,  s.  37  i  n.
54 J. Makowski, Podrêcznik, s. 118 i n.; zob. tak¿e W. Anio³, Migracje miêdzyna-

rodowe a bezpieczeñstwo europejskie, Warszawa 1992, s. 18–25; B. Miko³ajczyk,
Mniejszoœci prawa miêdzynarodowego, Katowice 1969, s. 15 i n.; C. Mik, Ochrona
mniejszoœci narodowych w prawie europejskim, „Pañstwo i Prawo” 1996, z. 3,
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Narodów. Jedynie tzw. „konwencja górnoœl¹ska” z 1920 r. przyznawa³a
jednostkom  prawo  kierowania  bezpoœrednich  petycji55.

Po II wojnie œwiatowej spo³ecznoœæ miêdzynarodowa odesz³a od trak-
tatowego systemu mniejszoœci narodowych, co nie oznacza, i¿ do problemu
tego nie wracano podczas rozmaitych konferencji naukowych. Powodem
odejœcia od systemu traktatowego stworzonego w okresie miêdzywojen-
nym by³ fakt, i¿ uznano go za nieprzydatny do rozwi¹zywania problemów
mniejszoœci w Europie56. Prawa mniejszoœci narodowych nie zosta³y ure-
gulowane w Karcie Narodów Zjednoczonych, w której ograniczono siê je-
dynie do stwierdzenia, ¿e Narody Zjednoczone popieraj¹ i zachêcaj¹ „do
poszanowania praw cz³owieka i podstawowych swobód dla wszystkich
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55 J. ¯arnowski, Polska a miêdzynarodowy system ochrony mniejszoœci 1919–1934,
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S. Sierpowskiego, Poznañ 1986, s. 223 i n.; ten¿e, Dylematy mniejszoœciowe Ligi Na-
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cy. Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce. Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, pod red. A. Sak-
sona, Poznañ 1994, s. 181–188; F. Chrzanowski, Rozwój procedury mniejszoœciowej
na terenie Ligi Narodów, „Stra¿nica Zachodnia” 1931, s. 19–25. Zob. te¿ K. Wawruch,
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kiwania, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 2000, z. 16–17, s. 141–155; B. Hal-
czak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemów narodowoœciowych
i  etnicznych  II  Rzeczypospolitej,  Zielona  Góra  2000,  s.  17  i  n.
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bez ró¿nicy rasy, p³ci i jêzyka lub religii” (art. 1 ust. 3)57. Sprawa praw
mniejszoœci mia³a zostaæ uregulowana w Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka. Jednak tak¿e i w tej deklaracji nie dosz³o do sformu³owania
praw mniejszoœci narodowych. Ograniczono siê tylko do stwierdzenia, ¿e
„ka¿dy cz³owiek posiada wszystkie prawa i wolnoœci zawarte w niniej-
szej Deklaracji, bez wzglêdu na jakiekolwiek ró¿nice rasy, koloru skóry,
p³ci, jêzyka, wyznania, pogl¹dów politycznych i innych, narodowoœci, po-
chodzenia spo³ecznego, maj¹tku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego
stanu. Nie wolno ponadto czyniæ ¿adnej ró¿nicy w zale¿noœci od sytuacji
politycznej, prawnej lub miêdzynarodowej kraju lub obszaru, do którego
dana osoba przynale¿y, bez wzglêdu na to, czy dany kraj lub obszar jest
niepodleg³y, czy te¿ podlega systemowi powiernictwa, nie rz¹dzi siê
samodzielnie lub jest w jakikolwiek sposób ograniczony w swej niepod-
leg³oœci” (art. 2)58. Wyrazem k³opotów, jakie nastrêcza³a definicja mniej-
szoœci narodowej, jest tekst rezolucji ONZ uchwalonej jednoczeœnie
z Powszechn¹ Deklaracj¹ Praw Cz³owieka, w której stwierdzono, ¿e
Zgromadzenie Ogólne postanawia nie poœwiêcaæ specjalnego postano-
wienia zagadnieniom mniejszoœci „uznaj¹c, ¿e trudno jest przyj¹æ jednoli-
te rozwi¹zanie tak powik³anego i delikatnego zagadnienia, które posiada
specyficzne aspekty w ka¿dym pañstwie”. W literaturze prawno-miêdzy-
narodowej mniejszoœæ narodow¹ okreœla siê jako ludnoœæ danego pañstwa
ró¿ni¹c¹ siê od wiêkszoœci obywateli pewnymi cechami, takimi jak: rasa,
wyznanie, jêzyk, i pragn¹c¹ te cechy zachowaæ59. Podobn¹ definicjê wy-
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57 Karta Narodów Zjednoczonych, w: Miêdzynarodowe zobowi¹zania Polski w za-
kresie praw cz³owieka. Akty prawa miêdzynarodowego i dokumenty KBWE, pod red.
A. D. Rotfeld, Warszawa 1989, s. 10; oficjalny tekst Karty Narodów Zjednoczonych
Dz. U. Nr 23, poz. 90; G. Alfredson, A. M. de Zayas, Minority Rights. Protection by
the  UN,  „Human  Rights  Law  Journal”  1993,  s.  1  i  n.

58 Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, w: Miêdzynarodowe zobowi¹zania,
s. 14. Warto zauwa¿yæ, i¿ Stowarzyszenie Prawa Miêdzynarodowego Prywatnego
przyjê³o w 1994 r. uchwa³ê, w której odnotowano, ¿e w Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka „autorytatywnie rozwiniêto postanowienia dotycz¹ce praw cz³owieka, za-
warte w Karcie Narodów Zjednoczonych”, dodaj¹c, ¿e „wiele, jeœli nie wszystkie,
praw ustanowionych w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka jest uznanych za
normy zwyczajowego prawa miêdzynarodowego”, zob. Raport z 66 Konferencji,
Buenos  Aires  1994,  s.  29.

59 R. Barraine, Nouveau dictionnaire de Droit et de Sciences Economique, Paris
1974, s. 308; H. J. Schlochauer (red.), Wörterbuch des Völkerrecht, Berlin 1961,
s. 527. Przy próbach zdefiniowania mniejszoœci koncentrowano siê na niewielkiej
liczbie osób tworz¹cych takow¹ mniejszoœæ oraz na tym, i¿ zajmuje ona niedomi-



pracowa³a Komisja Praw Cz³owieka w 1953 r., przy czym doda³a, ¿e obok
tych cech mog¹ dochodziæ inne, na podstawie których wyodrêbnia siê
mniejszoœæ60. P. de Ascarate, by³y przewodnicz¹cy sekcji Ligi Narodów,
zajmuj¹cej siê problemami mniejszoœci, sformu³owa³ w³asn¹ definicjê,
w której zwróci³ uwagê na istnienie œwiadomoœci narodowej, warunko-
wanej ró¿nicami jêzykowymi i kulturowymi, k³ad¹c nacisk na element
œwiadomoœciowy i podkreœlaj¹c, ¿e substratem mniejszoœci jest coœ „nie-
uchwytnego”, a równoczeœnie ¿ywego, nieodpartego i dynamicznego,
i trudnego do wyra¿enia w s³owach, a mieszcz¹cego siê w okreœleniu
„œwiadomoœæ  narodowa”61.

Próbê zdefiniowania pojêcia „mniejszoœæ narodowa” podjêto w 1974 r.
na seminarium w Ohrydzie stwierdzaj¹c, ¿e status mniejszoœci narodowej
posiada „grupa obywateli wystarczaj¹ca iloœciowo, aby realizowaæ cele
grupy, lecz liczbowo mniejsza ni¿ reszta ludnoœci, po³¹czona wspólnie
wiêzami historycznymi, etnicznymi, kulturowymi, religijnymi lub jêzy-
kiem i chc¹ca zachowaæ te wiêzy, które s¹ ró¿ne od tych, jakie ³¹cz¹ resztê
ludnoœci”62. Dalsze definicje maj¹ce s³u¿yæ prawu miêdzynarodowemu
stara³a siê wypracowaæ doktryna. F. Capotork w sporz¹dzonym w 1979 r.
raporcie dotycz¹cym praw mniejszoœci stwierdzi³, ¿e mniejszoœæ narodowa
jest to: „grupa liczbowo mniejsza w stosunku do reszty ludnoœci pañstwa,
znajduj¹ca siê w pozycji niedominuj¹cej, której cz³onkowie – bêd¹c oby-
watelami tego pañstwa – posiadaj¹ etniczne, religijne lub jêzykowe cechy
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nuj¹c¹ pozycjê. Akcentowano tak¿e obiektywne istnienie pewnych cech ró¿ni¹cych
mniejszoœci od wiêkszoœci np. etnicznych, religijnych lub jêzykowych, w po³¹czeniu
z subiektywnym ¿yczeniem mniejszoœci do zachowania tych cech. Por. P. Shaw, Defi-
nition of Minorities, Oxford 1991, s. 96; tak¿e Zalecenie Rady Europy nr 1255, 1955,
H/Inf 95, 3, s. 88. W literaturze podkreœla siê, ¿e Komitet Praw Cz³owieka w sprawie
Ballantyne stwierdzi³, ¿e anglojêzyczni mieszkañcy prowincji Quebec nie stanowi¹
mniejszoœci, chocia¿ faktycznie s¹ na tym obszarze mniejszoœci¹, gdy¿ mniejszoœæ ex
definitione mo¿e odnosiæ siê do ca³ego pañstwa, a nie tylko do jego czêœci, por. „Hu-
man  Rights  Law  Journal”  1993,  s.  171–176.

60 R. Bierzanek, Wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe, Warszawa 1980, wyd. II,
s.  65.

61 P. de Ascarate, League of Nations and National Minorities an Experiment, Wa-
szyngton  1945,  s.  4.

62 Seminaire sur la promotion et la protection des droits de l’homme dans les mi-
norités nationales, ethniques et autres, Ohrid 1974, New York 1974, s. 36. Do ustaleñ
tej konferencji wyraŸnie nawi¹zywa³ J. Barcz, tworz¹c w³asny projekt definicji. Por.
J. Barcz, Definicja mniejszoœci narodowych, „Stosunki Miêdzynarodwe” 1986, nr 11,
s.  91  i  n.  Zob.  H.  Suchocka, Prawa  mniejszoœci,  s.  145.



odró¿niaj¹ce ich od reszty ludnoœci i wykazuj¹ca – czasem tylko w sposób
dorozumiany – poczucie solidarnoœci nakierowane na zachowanie kultu-
ry, tradycji, religii lub jêzyka”63. Istotnym novum tej definicji by³o stwier-
dzenie, ¿e status mniejszoœci przys³uguje tylko i wy³¹cznie obywatelom
danego  pañstwa,  oraz  zaakcentowanie  elementu  œwiadomoœciowego.

Do rozwi¹zania zaproponowanego przez F. Capotoriego nawi¹zuje de-
finicja sformu³owana przez J. Deschênesa w ramach prac Podkomisji
ONZ do Walki z Dyskryminacj¹ i Ochrony Praw Cz³owieka. W literaturze
polskiej podkomisja ta wystêpuje tak¿e pod nazw¹: Podkomisja ONZ
ds. zapobiegania dyskryminacji i ochrony mniejszoœci64. Wed³ug J. De-
schênesa, mniejszoœæ to „grupa obywateli pañstwa tworz¹ca mniejszoœæ
liczbow¹ i znajduj¹ca siê w niedominuj¹cej sytuacji w pañstwie, posia-
daj¹ca etniczne, religijne lub jêzykowe cechy, które ró¿ni¹ j¹ od wiêkszo-
œci ludnoœci, maj¹ca poczucie solidarnoœci wewn¹trz grupy, motywowane
czasami tylko dorozumiale, kolektywn¹ wol¹ przetrwania, której celem
jest osi¹gniêcie równoœci faktycznej i prawnej z wiêkszoœci¹”65. Z defini-
cji J. Deschênesa wychodz¹ tak¿e propozycje definicyjne wspomnianej
Podkomisji, która zaproponowa³a, aby termin „mniejszoœæ” odnosiæ wy-
³¹cznie do tych grup spo³ecznych, które nie maj¹ w okreœlonym pañstwie
charakteru dominuj¹cego i które bêd¹c na tyle liczebne, aby mog³y pielê-
gnowaæ swoje tradycje i zachowaæ odrêbnoœæ, jednoczeœnie pragn¹ w spo-
sób sta³y utrzymaæ swoj¹ odrêbnoœæ etniczn¹, religijn¹ lub jêzykow¹.
Jednoczeœnie Podkomisja podkreœli³a, i¿ cz³onkowie mniejszoœci musz¹
byæ lojalni wzglêdem pañstwa, którego s¹ obywatelami66. Definicja J. De-
schênesa zbie¿na jest tak¿e z pogl¹dami prezentowanymi w orzecznictwie
Sta³ego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, w myœl których na pojêcie mniejszo-
œci sk³ada siê: wyraŸne wyodrêbnienie grupy, rzeczywista mniejszoœæ;
rasa, religia, jêzyk, jako cechy charakterystyczne, odmienne od tych, jakie
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63 F. Capotori, Étude des droit des personnes appartenant aux minorités ethnique,
religienses et linguistiques, New York 1979, s. 568; tak¿e Study on the Rights of Persons
Belonging to the Ethnic, Religions and Linguistic Minorities, New York 1977, s. 10 i n.

64 H. Suchocka, Prawa mniejszoœci, s. 145–146. Odmiennie np. A. £opatka, System
miêdzynarodowej ochrony praw cz³owieka, w: Ochrona praw cz³owieka w œwiecie,
Bydgoszcz–Poznañ 2000, s.  84.

65 Proposal concerning a definition of the term „minority” submitted by Mr De-
schênes, „Economieand Social Council – Commision on Human Rights”,
E/CN/4/Sub.  2/1985,  31,  s.  30.

66 Ibidem,  s.  18–19.



posiada wiêkszoœæ; poczucie solidarnoœci; wola zachowania wyraŸnych
cech  odrêbnych;  równoœæ  prawna  i  faktyczna  z  wiêkszoœci¹67.

W literaturze podkreœla siê, ¿e prawa mniejszoœci to gwarancje, które
pozwalaj¹ mniejszoœci zachowaæ odrêbnoœæ, a równoczeœnie pozwalaj¹
jej byæ na równym poziomie z wiêkszoœci¹. Powstaje przy tym problem,
czy s¹ to prawa, które zapewniaj¹ mniejszoœciom równoœæ, czy te¿ stwa-
rzaj¹ dla nich sytuacjê uprzywilejowan¹. Drug¹ sporn¹ spraw¹ okaza³a siê
kwestia czy prawa mniejszoœci s³u¿¹ ochronie indywidualnej czy te¿ gru-
powej68. Jednoczeœnie, w trakcie prac nad Miêdzynarodowym Paktem
Praw Obywatelskich i Politycznych, i póŸniej, w procesie wyk³adni norm
tego aktu „od¿y³” istniej¹cy dot¹d g³ównie w p³aszczyŸnie socjologicznej
problem stosunku terminów: „mniejszoœæ etniczna” i „mniejszoœæ naro-
dowa”. By³o to konsekwencj¹ faktu, i¿ wczeœniejsze, a tak¿e póŸniejsze,
akty prawa miêdzynarodowego doœæ niekonsekwentnie pos³ugiwa³y siê
ró¿nymi okreœleniami na oznaczenie mniejszoœci narodowych. Gwoli
przyk³adu nale¿y wskazaæ, ¿e Konwencja w sprawie zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobójstwa z 1948 r. wspomina o grupach narodowych,
etnicznych, rasowych i religijnych (art. II)69. Mo¿e to prowadziæ do wnio-
sku, ¿e grupy narodowe s¹ odrêbne od etnicznych. Natomiast konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 r.
w art. 1 stwierdza, ¿e „dyskryminacja rasowa” oznacza „wszelkie zró¿ni-
cowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy,
koloru skóry, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego”70.

Przejawem trudnoœci zwi¹zanych z próbami prawniczego zdefiniowa-
nia kategorii „mniejszoœæ etniczna” b¹dŸ „mniejszoœæ narodowa” jest
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67 Wypada zauwa¿yæ, ¿e Sta³y Trybuna³ Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej (La
Cour Permanente de Justice Internationale) zosta³ utworzony na podstawie art. 14 Pak-
tu Ligi Narodów. Jego nastêpc¹ jest Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci (In-
ternational Court of Justice) powo³any na Konferencji w San Francisco 26 czerwca
1945 r. jako organ s¹dowy Organizacji Narodów Zjednoczonych. Oprócz zdolnoœci
rozpoznania spraw zarówno Sta³y Trybuna³ jak Miêdzynarodowy Trybuna³ by³y wy-
posa¿one w kompetencje doradcze. Zob. M. Iwanejko. Miêdzynarodowy Trybuna³
Sprawiedliwoœci, Kraków 1969, s. 67 i n.; np. orzeczenia w sprawach Niektóre nie-
mieckie  interesy  na  polskim  Górnym  Œl¹sku,  PCIJ,  seria  A,  nr  7,  1926.

68 E. W. Vierdag, The Concept of Discrimination in International Law, Haga
1973, s. 146; W. Mc Kean, Equality and Discrimination under International Law,
Oxford  1973,  s.  24;  H.  Suchocka, Prawa  mniejszoœci  etnicznych,  s.  147–148.

69 Dz. U. 1952, Nr 2, poz. 9, sprost. Dz. U. 1952, Nr 31 poz. 213. Ratyfikowana
zgodnie  z  ustaw¹  z  18  lipca  1950  Nr  36,  poz.  325.

70 Dz.  U.  1969,  Nr  25,  poz.  187.



treœæ art. 27 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych71. W tekœcie tego przepisu odst¹piono od próby okreœlenia pojêcia
„mniejszoœæ narodowa” lub „etniczna”, stwierdzaj¹c, ¿e w pañstwach,
„w których istniej¹ mniejszoœci etniczne religijne lub jêzykowe, osoby na-
le¿¹ce do tych mniejszoœci nie mog¹ byæ pozbawione prawa do w³asnego
¿ycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania w³asnej religii oraz
pos³ugiwania siê w³asnym jêzykiem wraz z innymi cz³onkami danej gru-
py”. Analiza tego sformu³owania prowadzi do wniosku, ¿e istnienie
mniejszoœci w okreœlonym pañstwie zale¿ne jest od uznania tego faktu
przez w³adze tego pañstwa, które musz¹ uznaæ egzystencjê mniejszoœci
w swoich granicach i przyznaæ jej wskazane w treœci przepisy prawa. Mo¿-
liwa jest oczywiœcie i taka sytuacja, ¿e w³adze pañstwowe przecz¹ istnieniu
mniejszoœci, któr¹ uznaje spo³ecznoœæ miêdzynarodowa. Formy takiego
uznania Pakty jednak nie przewiduj¹. Rodz¹ siê tak¿e w¹tpliwoœci co do
zakresu u¿ytych w treœci art. 27 Paktów terminów „mniejszoœæ etniczna”,
„religijna”, „jêzykowa”. Niektórzy z komentatorów stanêli na stanowi-
sku, ¿e wszystkie wspomniane wy¿ej okreœlenia odnosz¹ siê w istocie
rzeczy do mniejszoœci narodowych72. Inni prezentuj¹ pogl¹d, i¿ pojêcie
„mniejszoœci narodowej” jest szersze od okreœlenia „mniejszoœæ etnicz-
na”73. Za takim, szerszym, rozumieniem terminu „mniejszoœæ narodo-
wa” zdaje siê opowiadaæ Rada Europy.

Ju¿ w 1949 r. Komitet do spraw Problemów Prawnych i Administra-
cyjnych Zgromadzenia Konsultacyjnego (obecnie Parlamentarnego)
Rady Europy podczas prac nad Europejsk¹ konwencj¹ o ochronie praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci uzna³, i¿ istnieje potrzeba zapew-
nienia szerszej ochrony mniejszoœciom narodowym74. Pos³uguj¹c siê
tym terminem, nie podjêto jednak wówczas próby jego bli¿szego okre-

50 Jacek Sobczak SP 1 ’03

71 Pakt ten zosta³ uchwalony przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 16 grudnia 1966 r.
Polska  ratyfikowa³a  go  3  marca  1977  r.  Dz.  U.  1977,  Nr  39,  poz.  167.

72 T. Modeen, The international Protection of National Minorities in Europe, Abo
1969,  s.  108.

73 Ch. Tomuschat, Protection of Minorities under Art. 27 of the Suternational
Covenant on Civil and Political Rights w: Völkerrecht als Rechtsordnung Internatio-
nale Gerichtsbarkeit Menchenrechte. Festschrift für H. Mosler, pod red. R. Bernhardt,
Berlin–Heidelberg–New  York  1983,  s.  954–966.

74 Draft Report of Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Mi-
nisters Relating to the Rights of National Minorities, Strasburg 27 February 1973,
DH/Exp./73/7, s. 1–2; B. Gronowska, Rada Europy wobec problemu mniejszoœci na-
rodowych,  „Sprawy  Miêdzynarodowe”  1991,  nr  10,  s.  111–122.



œlenia. Nie definiuje pojêcia mniejszoœci tak¿e art. 14 Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, w którym
stwierdzono, ¿e „Korzystanie z praw i wolnoœci wymienionych w niniej-
szej konwencji powinno byæ zapewnione bez dyskryminacji wynika-
j¹cej z takich powodów, jak: p³eæ, rasa, kolor skóry, jêzyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spo³eczne,
przynale¿noœæ do mniejszoœci narodowej, maj¹tek, urodzenie b¹dŸ
z jakichkolwiek przyczyn”75.

W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci na tle art.
14 Konwencji ugruntowa³ siê pogl¹d, i¿ przepis ten nie ma samodzielnego
bytu prawnego, jako ¿e wywo³uje on skutki jedynie w zwi¹zku z „korzy-
staniem z praw i wolnoœci” chronionych przez inne przepisy Konwencji
i Protokó³ do Konwencji76. Jakkolwiek jeszcze przed podpisaniem wspo-
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75 Dz.  U.  1993,  Nr  61,  poz.  284.
76 Na takim stanowisku stawa³ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wielokrot-

nie, m.in. w decyzji z 7 listopada 2002 r. 48542/99; Henryk Zawadka przeciwko Pol-
sce, LEX nr 56779. Dokonuj¹c wyk³adni art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka, Trybuna³ w Strasburgu w pierwszym rzêdzie musia³ siê odnieœæ do proble-
mów zwi¹zanych z u¿ywaniem swojego jêzyka przez mniejszoœci narodowe. Nie wy-
korzysta³ jednak tej okazji do sformu³owania próby definicji „mniejszoœci narodowej”
b¹dŸ „jêzyka mniejszoœci”. Stwierdzi³ jednak, ¿e u¿ywanie swojego jêzyka przez
mniejszoœæ narodow¹ nie podlega ¿adnym ograniczeniom, z wyj¹tkiem tych, które do-
tycz¹ limitacji wolnoœci wypowiedzi i s¹ ustanowione w Europejskiej Konwencji. Sta-
nowisko to zosta³o wypracowane na tle tzw. belgijskiej sprawy jêzykowej (orzeczenie
z 23 lipca 1968; A. 6, s. 34). Por. Application Nr 1474/62, „Yearbook of the European
Convention of Human Rights”, vol. 6, s. 332 i 340–342. Zob. tak¿e M. A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1999,
s. 549. Zdaniem Europejskiego Trybuna³u, mo¿na u¿ywaæ jêzyka mniejszoœciowego
zarówno prywatnie, jak i publicznie. Interpretuj¹c dyspozycjê art. 14 Europejskiej Kon-
wencji, odwo³ywano siê do art. 10 tego¿ aktu. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek
sprawy takie przewija³y siê w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u, to jednak nie
wypracowano jeszcze przekonuj¹cego, w pe³ni uzasadnionego stanowiska w kwestii
wywieszania i wystawiania na widok publiczny napisów o charakterze prywatnym
i publicznym w jêzyku mniejszoœci narodowej. Zaskakuj¹ce mo¿e byæ tak¿e stanowi-
sko Trybuna³u w sprawach nauczania w jêzyku mniejszoœci narodowej. Zauwa¿aj¹c,
¿e prawo do pobierania nauki w jêzyku mniejszoœci jest jednym z podstawowych ele-
mentów pozwalaj¹cych na zachowanie to¿samoœci narodowej i stwierdzaj¹c, ¿e w tym
zakresie nie s¹ dopuszczalne ¿adne wyj¹tki i ograniczenia, Trybuna³ jednoczeœnie
stwierdzi³, ¿e zagwarantowanie tego prawa nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych pozytywnych
(zw³aszcza finansowych) obowi¹zków pañstwa. Przy okazji, maj¹c zw³aszcza w pa-
miêci spory miêdzy Polsk¹ a Litw¹ oraz ¿¹dania mniejszoœci Polskiej na Litwie, aby
nazwiska Polaków mieszkaj¹cych w Republice Litewskiej i bêd¹cych jej obywatelami



mnianej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci
oraz póŸniej, po dokonaniu tego aktu, opracowano liczne raporty oraz
sprawozdania dotykaj¹ce problematyki mniejszoœci, a nawet wyst¹piono
w 1956 r. z propozycj¹ utworzenia Europejskiego Biura do spraw
Mniejszoœci, to jednak nie pokuszono siê o próbê definicji mniejszoœci77.
Zabrak³o jej tak¿e w rekomendacji 285/1961 uchwalonej przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne 28 kwietnia 1961 r., którym polecono komitetowi
Ministrów Rady Europy podjêcie prac nad potrzeb¹ w³¹czenia do Proto-
ko³u nr 2 do Konwencji Praw Cz³owieka odrêbnego artyku³u poœwiêcone-
go mniejszoœciom narodowym i gwarantuj¹cego im tak¿e prawa, których
nie obejmuje ani Konwencja, ani Protokó³ nr 1. Jakkolwiek sformu³owano
nawet projekt takiego artyku³u, to jednak nie zawarto w nim definicji
mniejszoœci78. W ostatecznoœci jednak projekt ten nie zosta³ zrealizowany.
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by³y odnotowywane w urzêdowych dokumentach, zw³aszcza paszportach, aktach sta-
nu cywilnego, dyplomach, zaœwiadczeniach, œwiadectwach i legitymacjach w brzmie-
niu polskim, przy u¿yciu polskiego alfabetu, warto zauwa¿yæ, ¿e Konwencja ramowa
o ochronie mniejszoœci narodowych przyjêta przez Radê Europy 1 lutego 1998 r. gwa-
rantuje wprawdzie w art. 11 ust. 1 prawo „u¿ywania imienia i nazwiska w jêzyku
mniejszoœciowym, jak równie¿ prawo do oficjalnego ich uznawania, zgodnie z przepi-
sami prawa wewnêtrznego”, to jednak doktryna i praktyka jurydyczna stoj¹ na stano-
wisku, i¿ pañstwo nie jest zobowi¹zane do zaakceptowania obcego jêzyka w pisowni
imion i nazwisk, lecz mo¿e wymagaæ u¿ywania alfabetu jêzyka urzêdowego w pisow-
ni fonetycznej. Z drugiej jednak strony, osoby, które zmuszone zosta³y do zmiany pi-
sowni imienia lub nazwiska, maj¹ prawo powrotu do poprzedniego. Zob. Framework
Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report, Council
of Europe Press 1995; A. Michalska, Prawa jêzykowe osób nale¿¹cych do mniejszoœci
narodowych. Standardy miêdzynarodowe, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa”
1997, t. VI, z. 2(11), s. 65–77. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wielokrotnie pod-
kreœla³, ¿e nie ka¿de wyró¿nienie lub zró¿nicowanie ma cechy dyskryminacji, lecz je-
dynie takie, które nie ma wystarczaj¹cego uzasadnienia, prawnie dopuszczalnego celu
lub nie zachowuje uzasadnionej proporcji miêdzy u¿ytymi œrodkami a celem przewi-
dzianym do osi¹gniêcia. Zob. Abdulazsz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej
Brytanii 28 maja 1985, A. 94; Juze przeciwko Austrii 28 paŸdziernika 1987, A 126;
Darby przeciwko Szwecji 23 paŸdziernika 1990, A 187, poz 31; Radke przeciwko Ho-
landii 21 lutego 1997, RJD 1997–1, poz.39; cyt. za M. A. Nowicki, Europejska kon-
wencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa, s. 549–550; tak¿e Rasmusen przeciwko
Danii, orzeczenie z 28 listopada 1984, A. 87, cyt. za Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawa do ¿ycia i inne prawa, oprac. M. A. Nowicki,
Kraków  2002,  s.  1462.

77 J. Brincat, Report on the Rights of Minorities, Dok. 6294, Strasburg 1990, s. 97.
78 Recommendation 285/1961 on the Rights of National Minorities Dok. 1299, Re-

port  of  the  Legal  Committe,  Strasburg  1961,  nr  1–2.



W latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych Rada Europy porzu-
ci³a prace nad abstrakcyjn¹ regulacj¹ sytuacji prawnej mniejszoœci naro-
dowych, podejmuj¹c jednak problem po³o¿enia prawnego niektórych
mniejszoœci b¹dŸ niektórych aspektów ich sytuacji. Tych w³aœnie kwe-
stii dotyczy³a wiêkszoœæ opracowanych w tym czasie raportów, rezolu-
cji79 i projektów80. W trakcie tych wszystkich dzia³añ nie wypracowano
jednak definicji mniejszoœci narodowych, co, jak podkreœla siê w doktry-
nie, stanowiæ musi punkt wyjœcia do prac nad przygotowaniem regulacji
prawnych. Wyj¹tkiem jest próba definicji zaprezentowana w rekomendacji
1134/1990 Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie praw mniejszoœci,
w której odnosi siê to pojêcie do obywateli pañstwa o d³ugim rodowodzie,
eksponuj¹c element liczebnoœci. Zakresem swoim, w myœl pkt. 11 wspom-
nianej rekomendacji, mniejszoœæ narodow¹ stanowi¹ „oddzielne lub od-
ró¿niaj¹ce siê grupy, dobrze okreœlone i zadomowione na terytorium
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79 W 1978 r. po raz pierwszy zg³oszono propozycjê opracowania Europejskiej
Karty Praw Kulturowych Mniejszoœci Narodowych. W 1981 r. Zgromadzenia Parla-
mentarne Rady Europy przyjê³o rezolucjê nr 928 w sprawie problemów wychowaw-
czych i kulturowych, rodz¹cych siê na tle jêzyków mniejszoœciowych i dialektów
w Europie. W treœci rezolucji podkreœlono koniecznoœæ opracowania karty dotycz¹cej
jêzyków mniejszoœciowych lub regionalnych. Nie podjêto jednak wówczas próby zde-
finiowania pojêcia „mniejszoœæ narodowa”. Wykonuj¹c zalecenia zawarte we wspom-
nianej rezolucji Sta³a Konferencja W³adz Lokalnych i Regionalnych Europy (Standing
Conference of Local and Regional Authorities of Europe – CLRAE) podjê³a prace nad
przygotowaniem karty. Widomym efektem jej dzia³añ by³a rezolucja nr 192/1988
w sprawie jêzyków regionalnych i mniejszoœciowych w Europie, której towarzyszy³
projekt Karty. Zosta³ on (na mocy rezolucji z 16 marca 1988 r.) przekazany do zaopinio-
wania Zgromadzeniu Parlamentarnemu. Dla rozwa¿añ odnosz¹cych siê do kwestii
mniejszoœci jako istotne jawi siê to, ¿e przez jêzyki regionalne i mniejszoœciowe Karta
rozumie jêzyki nale¿¹ce do europejskiego dziedzictwa kulturowego, które s¹ tradycyj-
nie u¿ywane na obszarze okreœlonego pañstwa przez osoby maj¹ce jego obywatelstwo,
inne od tych, które s¹ u¿ywane przez resztê populacji, stanowi¹c¹ wiêkszoœæ w pañ-
stwie. Zwi¹zanie jêzyka z obywatelstwem powoduje, ¿e jêzyk wietnamski, którym
pos³ugiwa³aby siê np. we Francji pewna, nawet doœæ liczna grupa uchodŸców pozbawio-
na obywatelstwa francuskiego, nie bêdzie uznany za jêzyk regionalny w³aœnie z tej racji,
¿e u¿ywaj¹cy go nie maj¹ obywatelstwa oraz dlatego, ¿e nie nale¿y on do europejskiego
dziedzictwa kulturowego. (Por. Resolution 192/1988 on Regional or Minority Langua-
ges in Europe, Dok. CPL 23/8, Part I, Strasburg 1988). Kwestia praw jêzykowych osób
nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych nie zosta³a jednak wówczas uregulowana. Roz-
strzygnê³a j¹ dopiero Konwencja umowna o ochronie mniejszoœci narodowych, przyjêta
przez Radê Europy 1 lutego 1995 r., która wesz³a w ¿ycie 1 lutego 1998 r.

80 Kwestiê tê kompetentnie i szczegó³owo relacjonuje oraz dog³êbnie analizuje
B.  Gronowska.  Por.  B.  Gronowska, Rada  Europy  wobec,  s.  113–122.



pañstwa, których cz³onkowie s¹ obywatelami tego pañstwa i maj¹ pewne
religijne, jêzykowe, kulturowe lub inne cechy charakterystyczne, odró¿-
niaj¹ce  ich  od  wiêkszoœci  populacji”81.

Próbê sformu³owania mniejszoœci podjê³a tak¿e Europejska Komisja
Demokracji przez Prawo (European Commission on Democracy Through
Law) zwana tak¿e Komisj¹ Weneck¹82. Komisja ta 8 lutego 1991 r. przed-
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81 Recommendation 1134/1990 on the Rights of Minorities, Adopted on 1 October
1990, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasburg 1990. W myœl re-
komendacji, mniejszoœci narodowe maj¹ prawo: do uznania przez pañstwa, w których
zamieszkuj¹, do utrzymywania i rozwoju w³asnej kultury, utrzymywania w³asnych in-
stytucji wychowawczych, religijnych i kulturalnych, wraz z uprawnieniami do ubiega-
nia siê o niezbêdne wsparcie finansowe, a tak¿e praw do pe³nego uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych spraw maj¹cych wp³yw na zachowanie i rozwój
w³asnej to¿samoœci oraz w praktycznej realizacji tych decyzji. Na ka¿d¹ z osób na-
le¿¹cych do mniejszoœci na³o¿ono jednak obowi¹zki wynikaj¹ce z faktu posiadania
obywatelstwa lub zamieszkiwania w pañstwie europejskim. Rekomendacja 1134/1990
sformu³owa³a cztery regu³y minimalne dotycz¹ce praw mniejszoœci, a mianowicie:
równy dostêp do s¹dów i przyznanie praw zagwarantowanych w Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, przestrzeganie ogólnej
klauzuli niedyskryminacyjnej, uznanie, i¿ szczególna sytuacja konkretnej mniejszoœci
stosowania wobec niej szczególnych preferencji, wreszcie zagwarantowanie mniej-
szoœciom mo¿liwoœci utrzymywania swobodnych i pokojowych kontaktów z obywa-
telami innych pañstw, którzy s¹ tego samego pochodzenia lub posiadaj¹ wspólne
dziedzictwo  kulturowe  b¹dŸ  jêzykowe.

82 Komisja Wenecka zosta³a utworzona w 1990 r. z inicjatywy Rady Europy. Jest
ona specjalistyczn¹ instytucj¹ podejmuj¹c¹ badania oraz wydaj¹c¹ opinie prawne do-
tycz¹ce rozwoju i funkcjonowania instytucji demokratycznych i prawa konstytucyjne-
go. Ma ona charakter organu konsultacyjnego i wspó³pracuje zarówno z pañstwami
cz³onkowskimi Rady Europy, jak i z tymi, które nie nale¿¹ do tej organizacji. W sk³ad
Komisji Weneckiej – zwanej tak od miasta bêd¹cego jej siedzib¹ – wchodz¹ niezale¿ni
eksperci mianowani na cztery lata przez pañstwa cz³onkowskie Rady Europy, które
podpisa³y porozumienie czêœciowe (istot¹ tych porozumieñ jest mo¿liwoœæ ich podpi-
sywania i realizacji przez ograniczony kr¹g pañstw oraz za³o¿enie, i¿ jeœli któreœ
z pañstw zg³asza zastrze¿enie do proponowanej formy, to mo¿liwe jest podpisanie
umowy bez jego udzia³u). Ka¿de z pañstw cz³onkowskich deleguje jednego eksperta
oraz mo¿e powo³aæ jednego eksperta dodatkowego. Komisja spoœród swoich cz³on-
ków powo³uje na dwa lata prezydium z³o¿one z przewodnicz¹cego trzech wiceprze-
wodnicz¹cych oraz czterech cz³onków. Celem dzia³ania Komisji jest zbli¿enie
europejskich systemów prawnych oraz badanie problemów zwi¹zanych z funkcjono-
waniem, umacnianiem i rozwojem instytucji demokratycznych w Europie. Komisja
opracowuje propozycje rezolucji i projekty umów miêdzynarodowych. Por. European
Commission for Democracy Trough Law. Annual Report of Activities for 2001, Stras-
burg  2002.



stawi³a projekt konwencji o ochronie mniejszoœci. W tekœcie tego aktu,
zwanego czasem w literaturze konwencj¹ weneck¹, zdefiniowano mniej-
szoœci jako „grupê mniejsz¹ liczebnie od reszty populacji pañstwa, której
cz³onkowie – bêd¹cy obywatelami tego pañstwa – posiadaj¹ etniczne, re-
ligijne lub jêzykowe cechy ró¿ne od tych charakterystycznych dla pozo-
sta³ej populacji i którzy kieruj¹ siê wol¹ zachowania w³asnej kultury,
tradycji, religii lub jêzyka” (art. 2). W dalszych przepisach stwierdzono,
¿e przynale¿noœæ do mniejszoœci powinna byæ spraw¹ indywidualnego
wyboru, z którego to powodu danej osoby nie mo¿e spotkaæ jakakolwiek
niekorzyœæ83. Wypada zauwa¿yæ, ¿e Komisja Wenecka w projekcie kon-
wencji pos³ugiwa³a siê terminem „mniejszoœæ” bez opatrywania jej przy-
miotnikowymi okreœleniami typu: „narodowa” b¹dŸ „etniczna”. (Nie
zawsze jednak udawa³o siê to w zupe³noœci i np. w art. 2 ust. 3 projektu
konwencji pojawia siê termin „mniejszoœæ narodowa” bez bli¿szego jed-
nak definiowania, chyba w znaczeniu „mniejszoœæ etniczna” b¹dŸ „jêzy-
kowa”, b¹dŸ „rasowa” i w zasadzie ka¿da, a wiêc w rozumieniu sensu
largo.)

Wolno przypuszczaæ, ¿e unikanie przymiotnika przy pojêciu „mniej-
szoœæ” by³o poœrednim efektem sporów, jakie toczy³y siê w ³onie ró¿nych
organów i instytucji miêdzynarodowych. Wyrazem ich by³y prezentowa-
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83 Explanatory Report on the Proposal for a European Convention for the Protec-
tion of Minorities CDL91/8, Strasburg 1991, s. 6. W treœci projektu konwencji zapew-
niono mniejszoœciom prawa do ochrony przed jak¹kolwiek dzia³alnoœci¹ zagra¿aj¹c¹
ich istnieniu, a tak¿e prawo do poszanowania i rozwoju etnicznej, religijnej lub jêzy-
kowej to¿samoœci. ¯a³owaæ jednak nale¿y, ¿e nie zdefiniowano pojêcia „rozwoju et-
nicznego”. Cz³onkom mniejszoœci zagwarantowano w treœci projektu prawo do:
korzystania – na zasadzie pe³nej równoœci – z tych samych praw, jakimi ciesz¹ siê inni
obywatele; utrzymywania kontaktów, tak¿e w formie kontaktów z zagranic¹, z innymi
cz³onkami w³asnej grupy; swobodnego utrzymywania, wyra¿ania i rozwoju kultural-
nej to¿samoœci, u¿ywania w³asnego jêzyka w ¿yciu publicznym i prywatnym, tak¿e
w kontaktach z w³adzami politycznymi, administracyjnymi i s¹dowymi – pod warun-
kiem, ¿e osoby wchodz¹ce w sk³ad mniejszoœci stanowiæ bêd¹ znaczny procent popu-
lacji regionu lub pañstwa (nie sprecyzowano jednak bli¿ej jego wielkoœci); edukacji
w jêzyku macierzystym; wyra¿ania w³asnych przekonañ religijnych; uzyskania sto-
sownego i efektywnego zadoœæuczynienia ze strony pañstwa w przypadku pogwa³ce-
nia praw mniejszoœci. Cz³onkowie mniejszoœci – w myœl projektu – winni respektowaæ
prawo krajowe oraz prawa pozosta³ych obywateli pañstwa, w którym przysz³o im ¿yæ.
Pañstwa powinny natomiast powstrzymywaæ siê od prób asymilacji mniejszoœci,
dzia³añ zmierzaj¹cych do zmian proporcji populacji i powinny stwarzaæ mniejszo-
œciom  warunki  do  ich  udzia³u  w  sprawach  publicznych.



ne w pracach organów Wspólnot Europejskich d¹¿enia, aby okreœlenie
„mniejszoœæ narodowa” – jako wywo³uj¹ce niezbyt pozytywne konotacje
– zast¹piæ terminem „narodowoœæ”84. W uchwa³ach Parlamentu Europej-
skiego pos³ugiwano siê przy tym najczêœciej i z wyraŸnym upodobaniem
okreœleniem „mniejszoœæ etniczna”. Nie podjêto jednak trudu zdefiniowa-
nia  ani  okreœlenia  „mniejszoœæ  etniczna”  ani  „narodowoœæ”.

O sformu³owanie definicji mniejszoœci pokusi³ siê Instrument o ochro-
nie praw mniejszoœci inicjatywy œrodkowoeuropejskiej otwarty do podpisu
w Turynie 19 listopada 1994 r. W art. 1 stwierdzono, ¿e mniejszoœæ naro-
dowa oznacza „grupê liczebnie mniejsz¹ od pozosta³ej czêœci ludnoœci
w danym pañstwie, której cz³onkowie, bêd¹cy obywatelami danego pañ-
stwa, maj¹ etniczne religijne i jêzykowe cechy odró¿niaj¹ce ich od pozo-
sta³ej czêœci ludnoœci i kieruj¹ siê wol¹ zachowania w³asnej tradycji,
religii i jêzyka”85. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, i¿ definicja ta wymaga, aby
ró¿nice pomiêdzy mniejszoœci¹ narodow¹ a pozosta³¹ czêœci¹ populacji
pañstwa sprowadza³y siê nie tylko do elementów etnicznych – których
zreszt¹ bli¿ej nie zdefiniowano – lecz tak¿e religijnych i jêzykowych.
Z tekstu przypisu wynika, ¿e wyst¹pienie tylko jednego spoœród powy¿-
szych warunków nie daje podstaw do wyró¿nienia mniejszoœci. W prakty-
ce mog¹ tu wyst¹piæ powa¿ne trudnoœci, np.: ludnoœæ polska na Litwie
ró¿ni siê niew¹tpliwie etnicznie i jêzykowo od reszty populacji tego kraju,
ale nie religijnie. Ludnoœæ Irlandii Pó³nocnej od Anglików ró¿ni jedynie reli-
gia i mgliste przekonanie o odrêbnoœci etnicznej.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e dla niektórych pañstw Europy Zachodniej, proble-
mem mog¹ byæ grupy etniczne imigrantów, najczêœciej mieszkañców
by³ych kolonii. O to, czy maj¹ one charakter „mniejszoœci etnicznych”
b¹dŸ „mniejszoœci narodowych”, tocz¹ siê w tych pañstwach powa¿ne
spory, g³ównie o charakterze politycznym, ale maj¹ce, co naturalne, tak¿e
wymiar  prawny  i  socjologiczny86.

Problem ochrony mniejszoœci narodowych podjê³a ostatnio Konwen-
cja ramowa o ochronie mniejszoœci narodowych sporz¹dzona w Strasbur-
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84 Documents of the Commission of the European Communnities, Roma 1986,
s.  28.  Por.  J.  Sozañski, Ochrona  mniejszoœci,  s.  24–26.

85 J. Janusz, P. Bajda, Ochrona mniejszoœci. Standardy europejskie, Warszawa
2000,  s.  61;  J.  Sozañski, Ochrona  mniejszoœci,  s.  24.

86 J. Sozañski, Ochrona, s. 24–25; S. Castles, M. J. Miller, The Age of Migration –
International Population Movements in the Modern World, London 1998, s. 58.



gu 1 lutego 1995 r.87 Asumptem do przyjêcia wiêkszoœci rozwi¹zañ
Konwencji ramowej by³o uchwalenie w 1993 r. przez Zgromadzenie Par-
lamentarne rezolucji zalecaj¹cej Komitetowi Ministrów przyjêcie proto-
ko³u dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Protokó³
ten mia³ dotyczyæ ochrony praw mniejszoœci. Integraln¹ czêœci¹ wspom-
nianej rezolucji by³ projekt takowego protoko³u dodatkowego. W treœci
tego protoko³u sformu³owano projekt definicji terminu „mniejszoœæ naro-
dowa”. Zosta³ on wyraŸnie oparty na rozwi¹zaniach przyjêtych dla okre-
œlenia „mniejszoœci” w projekcie konwencji wiedeñskiej. W myœl projektu
protoko³u, mniejszoœæ narodowa mia³a oznaczaæ „grupê osób w pañstwie,
które: a) zamieszkuj¹ na terytorium pañstwa i maj¹ jego obywatelstwo;
b) zwi¹zane s¹ z pañstwem w sposób ustabilizowany i trwa³y; c) odró¿-
niaj¹ siê od reszty populacji specyficznymi cechami etnicznymi, kulturo-
wymi, religijnymi lub jêzykowymi; d) pozostaj¹c mniejszoœci¹ w skali
pañstwa i w skali regionu, grupy te s¹ wystarczaj¹co liczebne; e) maj¹
wolê utrzymania swej to¿samoœci, zw³aszcza w dziedzinie kultury, trady-
cji religii lub jêzyka. Definicja ta wywo³a³a jednak sprzeciw wielu pañstw
i podczas wiedeñskiej Konferencji Szefów Pañstw i Rz¹dów Krajów
Cz³onkowskich Rady Europy odrzucono propozycjê protoko³u dodatko-
wego,  podejmuj¹c  decyzjê  o  przygotowaniu  konferencji  ramowej”88.

W preambule Konwencji ramowej stwierdzono m.in., ¿e „pluralistycz-
ne i prawdziwie demokratyczne spo³eczeñstwo powinno nie tylko szano-
waæ etniczn¹, kulturaln¹, jêzykow¹ i religijn¹ to¿samoœæ ka¿dej osoby
nale¿¹cej do mniejszoœci narodowej, lecz tak¿e tworzyæ odpowiednie
warunki pozwalaj¹ce im wyra¿aæ, zachowywaæ i rozwijaæ tê to¿sa-
moœæ”. Nawi¹zano te¿ do zasad i zobowi¹zañ odnosz¹cych siê do ochro-
ny mniejszoœci narodowych, zawartych w konwencjach i deklaracjach
Narodów Zjednoczonych oraz w dokumentach Konferencji Bezpieczeñ-
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87 Konwencja zosta³a ratyfikowana przez Polskê 10 listopada 2000 r. Dz. U. 2002,
Nr 22, poz. 209. Czytelnika nie legitymuj¹cego siê wykszta³ceniem prawniczym mo¿e
dziwiæ nieco tytu³ Konwencji. Oczywiœcie, ¿e tak jak ka¿da inna konwencja nak³ada
ona na pañstwa, bêd¹ce jej stronami, zobowi¹zania prawnomiêdzynarodowe. Ró¿nica
miêdzy konwencj¹ ramow¹ a innymi konwencjami polega na tym, ¿e ta pierwsza usta-
nawia ogólne zasady, pozostawiaj¹c pañstwom wybór œrodków dla ich realizacji oraz
margines swobody w doborze metod wykonania zobowi¹zañ miêdzynarodowych.
Normy konwencji ramowej nie mog¹ te¿ byæ bezpoœrednio stosowane w krajowym
porz¹dku  prawnym  i  wymagaj¹  sprecyzowania  w  ustawodawstwie.

88 A. Michalska. Rada Europy w obronie mniejszoœci narodowych, „Sprawy Miê-
dzynarodowe  –  Seria  Nowa”  1996,  t.  V,  z.  1(8),  s.  88.



stwa i Wspó³pracy w Europie, zw³aszcza do dokumentu kopenhaskiego
z 29 czerwca 1990 r. W obszernej, jak na tego typu dokument, licz¹cej
32 artyku³y konwencji sformu³owano wobec pañstw wiele zobowi¹zañ
prawno-miêdzynarodowych, wœród nich m.in. zakaz prowadzenia polity-
ki przymusowej asymilacji, zakaz dyskryminacji oraz obowi¹zek czuwania
nad rozwojem tolerancji i dialogu miêdzykulturowego. Osobom nale¿¹cym
do mniejszoœci narodowych konwencja gwarantuje zarówno to, ¿e swobod-
nie bêd¹ mog³y podj¹æ decyzjê o tym, ¿e nale¿¹, b¹dŸ nie nale¿¹, do mniej-
szoœci, jak i to, ¿e nie poci¹gnie to za sob¹ niekorzystnych dla nich skutków.
Przedstawicielom mniejszoœci omawiana konwencja gwarantuje prawo do
organizowania zgromadzeñ, swobodnego stowarzyszania siê, a tak¿e wol-
noœæ wyra¿ania opinii, wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania. Przedstawiciele
mniejszoœci zgodnie z treœci¹ konwencji maj¹ te¿ prawo do otrzymywania
i przekazywania informacji i idei w jêzyku mniejszoœci bez ingerencji w³adz
publicznych i bez wzglêdu na granice pañstwowe, nie mog¹ te¿ byæ dyskry-
minowane w dostêpie do œrodków przekazu. Pañstwa zobowi¹zane s¹ uznaæ
to, ¿e ka¿da osoba nale¿¹ca do mniejszoœci ma prawo do swobodnego u¿y-
wania bez jakiejkolwiek ingerencji, swojego jêzyka, bêd¹cego jêzykiem
mniejszoœci, zarówno prywatnie, jak i publicznie, ustnie oraz pisemnie. Na
obszarach zamieszka³ych tradycyjnie lub w znacz¹cej liczbie przez przedsta-
wicieli mniejszoœci pañstwa, bêd¹ce stronami Konwencji ramowej, zapewni¹
osobom nale¿¹cym do tej mniejszoœci mo¿liwoœæ porozumiewania siê w jê-
zyku mniejszoœci z organami administracyjnymi. Pañstwa bêd¹ce stronami
konwencji zobowi¹za³y siê uznaæ, ¿e ka¿da osoba nale¿¹ca do mniejszoœci
narodowej ma prawo do u¿ywania swego nazwiska i imienia w jêzyku
mniejszoœci oraz do oficjalnego uznania przyjêcia tego brzmienia zgodnie
z trybem przyjêtym w ustawodawstwie konkretnego pañstwa. W rejonach
zamieszka³ych przez znacz¹c¹ liczbê osób nale¿¹cych do mniejszoœci naro-
dowej (pojêcie znacz¹cej wiêkszoœci wydaje siê dalece nieostre) pañstwa
bêd¹ce stronami konwencji zobowi¹za³y siê podj¹æ starania, aby zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem i umowami miêdzynarodowymi umieszczaæ
równie¿ w jêzyku mniejszoœci tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne
oznakowania topograficzne o charakterze publicznym, o ile istnieje na to wy-
starczaj¹ce zapotrzebowanie.

Pañstwa bêd¹ce stronami omawianej konwencji zosta³y tak¿e zobo-
wi¹zane do podjêcia w celu upowszechnienia wiedzy o kulturze, historii,
jêzyku i religii, zarówno mniejszoœci jak i wiêkszoœci populacji. Zobo-
wi¹za³y siê one tak¿e popieraæ równy dostêp mniejszoœci narodowych do
oœwiaty na wszystkich poziomach oraz do uznania praw osób nale¿¹cych
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do mniejszoœci do zak³adania i prowadzenia w³asnych, prywatnych insty-
tucji oœwiatowych i szkoleniowych, co nie mo¿e jednak poci¹gn¹æ za sob¹
dla pañstwa zobowi¹zañ finansowych. Osobom nale¿¹cym do mniejszo-
œci narodowych zagwarantowano prawo do nauki ich jêzyka. W rejonach
zamieszka³ych tradycyjnie lub przez znacz¹c¹ liczbê osób nale¿¹cych do
mniejszoœci narodowych pañstwa bêd¹ce stronami konwencji maj¹ siê
staraæ zapewniæ, o ile bêdzie na to wystarczaj¹ce zapotrzebowanie i o ile
bêd¹ mia³y mo¿liwoœci w ramach swoich systemów oœwiatowych, odpo-
wiednie warunki do uczenia siê jêzyka mniejszoœci lub nauki w tym jêzy-
ku. Nie mo¿e to jednak stworzyæ uszczerbku dla nauki jêzyka oficjalnego
lub nauczania w tym jêzyku. Pañstwa zobowi¹za³y siê tak¿e powstrzymaæ
od stosowania œrodków zmieniaj¹cych proporcje ludnoœciowe w rejonach
zamieszka³ych przez osoby nale¿¹ce do mniejszoœci narodowych oraz
dzia³añ maj¹cych na celu ograniczanie praw i wolnoœci tej ludnoœci. Na
cz³onków mniejszoœci na³o¿ono obowi¹zek respektowania ustawodawstwa
krajowego oraz praw innych osób nale¿¹cych do wiêkszoœci lub innych
mniejszoœci narodowych.

Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszoœci narodowej, dla-
tego te¿ Polska, ratyfikuj¹c tê konwencjê, oœwiadczy³a, ¿e pod terminem
mniejszoœæ narodowa rozumie „mniejszoœci narodowe zamieszka³e na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, której cz³onkowie s¹ obywatelami
polskimi”. Tego rodzaju stwierdzenie razi pleonazmem i, praktycznie
rzecz bior¹c, wyjaœnia jedynie to, i¿ Polska chce respektowaæ prawa
mniejszoœci w stosunku do tych rzeczywistych przedstawicieli mniej-
szoœci, którzy s¹ jej obywatelami. Tak wiêc, do licznych grup ludnoœci
wietnamskiej b¹dŸ czeczeñskiej, których przedstawiciele nie posiadaj¹,
najczêœciej z natury rzeczy, obywatelstwa polskiego, nie bêd¹ mog³y mieæ
zastosowania przepisy Konwencji ramowej. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e proble-
mu mniejszoœci narodowej nie definiuje tak¿e rozporz¹dzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunków
i sposobu wykonywania przez szko³y i placówki publiczne zadañ umo¿li-
wiaj¹cych podtrzymywanie poczucia to¿samoœci narodowej, etnicznej,
jêzykowej i religijnej uczniów nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych
i  grup  etnicznych89.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e prace dotycz¹ce problematyki mniejszoœci naro-
dowych nie zosta³y zakoñczone zarówno w obszarze systemu uniwersal-
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89 Dz.  U.  2002,  Nr  220,  poz.  1853.



nego, jak i europejskiego oraz wspólnotowego. Mimo, ¿e niew¹tpliwie
nastêpuje proces integracji co najmniej w p³aszczyŸnie europejskiej, to
jednak problem mniejszoœci i jej praw wydaje siê nadal ¿ywy. Jest rzecz¹
paradoksaln¹, i¿ mimo procesu integracyjnego, a mo¿e w³aœnie dziêki nie-
mu, pojawiaj¹ siê roszczenia coraz to nowych grup ludnoœci pragn¹cych
uchodziæ za mniejszoœci narodowe i pretenduj¹ce do tego miana. Jakkol-
wiek pojawiaj¹ siê coraz to nowe metody regulacji kwestii mniejszoœcio-
wych, coraz to nowe rezolucje Zgromadzenia Ogólnego ONZ b¹dŸ Komisji
Praw Cz³owieka, to spo³ecznoœæ miêdzynarodowa ci¹gle nie mo¿e zgodziæ
siê na sformu³owanie pe³nej, nie budz¹cej w¹tpliwoœci definicji mniejszo-
œci. G³ównym problemem spornym jest w tym wzglêdzie kwestia, czy prawa
mniejszoœci przys³uguj¹ obywatelom danego pañstwa, czy tak¿e osobom
pozbawionym tego obywatelstwa, czy s¹ to osoby zwi¹zane z pañstwem
od dawna w sposób trwa³y i ustabilizowany, wreszcie to, czy i na ile musz¹
siê one odró¿niaæ od reszty populacji, w szczególnoœci, czy konieczne jest
odró¿nienie kulturowe, religijne, jêzykowe i etniczne wystêpuj¹ce jedno-
czeœnie, czy te¿ mo¿e wystarczy jeden z tych elementów90.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e traktaty dwustronne, tak¿e te podpisywane przez
Polskê, a dotycz¹ce problematyki mniejszoœciowej nie zawieraj¹ definicji
mniejszoœci.

Summary

The problem of national minorities appears to be quite a controversial issue. This is
so because it is considered by lawyers, sociologists, culture researchers, historians and
political scientists. It is not a trivial matter in the controversies caused by this problem
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90 Wspomniane akty prawne analizuje kompetentnie i szczegó³owo J. Sozañski,
Ochrona mniejszoœci, passim; por. tak¿e S. £oziñski, Polskie regulacje prawne do-
tycz¹ce mniejszoœci narodowych i cudzoziemców na tle zasad polityki wielokulturowo-
œci, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1999, z. 14, s. 81–100; C. Mik, Metody
regulacji kwestii mniejszoœciowej w prawie miêdzynarodowym i w prawie polskim,
„Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1994, t. III, s. 25–39; odnoœnie aktów prawa
miêdzynarodowego zob. K. Kwaœniewski, Instytucjonalizacja ochrony praw mniej-
szoœci, „Sprawy Miêdzynarodowe – Seria Nowa” 1997, t. VI, z. 1(10), s. 259–261;
zbiór aktów prawnych dotycz¹cych mniejszoœci przynosi ksi¹¿ka Ochrona praw osób
nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych, pod red. S. £oziñskiego, Warszawa 1996, nie-
stety, jak wykaza³a w recenzji A. Michalska, opracowanie to zawiera wiele b³êdów
i niedoci¹gniêæ (A. Michalska, Przepisy prawne o mniejszoœciach narodowych, „Spra-
wy  Narodowoœciowe  –  Seria  Nowa”  1996,  t.  V,  z.  2(9),  s.  205–210).



that it is related to a particularly sensitive political area that in political practice genera-
tes  immense  problems  and  brings  about  conflicts.

The paper attempts to group the definitions developed by sociology and political
science and to demonstrate the most controversial elements. The problem of national
minorities is related to the notions of nation, nationality, ethnic minority and ethnogra-
phic  minority.

The main emphasis falls on the legal approach as the attempts at developing a legal
definition (i.e. the definition stipulated by the act of law) are traced while acknowled-
ging that such a definition has not been developed although numerous acts of interna-
tional  law  concern  the  issues  of  minorities.
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