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Wokot problemu definicji mniejszosci narodowych

westia mniejszosci narodowych, politycznych, jezykowych, wyzna-

niowych i rasowych pozostaje w centrum uwagi zaréwno socjolo-
gow, jak i1 kulturoznawcow, politologow, wreszcie prawnikow. To, ze
problem mniegjszosci jest obiektem zainteresowania przedstawicieli tak
wielu dyscyplin, powoduje znaczace zamieszanie terminologiczne w za-
kresie podstawowych kategorii tego pola badawczego. W literaturze,
w pierwszym rzegdzie socjologicznej, spotyka si¢ wiele klasyfikacji i ty-
pologii grup mniejszosciowych'. Najczesciej podstawa wyrdznienia
mniejszosci jest rodzaj integracji grupy mniejszo$ciowej. Wyrodznia si¢
zazwyczaj przy tej okazji mniejszosci wyodrgbnione ze wzgledu na kry-
teria: terytorialno-kulturowe, kulturowo-ideologiczne, biologiczne, fi-
zjologiczne, psychiczne, wreszcie mniejszo$ci majace charakter grup
interesOw. Najczgsciej podstawa wyrdznienia mniejszosci sa: jezyk, zwy-
czaje, style zycia, tradycje. Wiaze si¢ z tym najczgsciej kryterium tery-
torialne, gdyz tego typu mniejszosci bardzo czgsto, cho¢ nie zawsze,
zamieszkuja okreslone terytorium, w obrebie jednego lub kilku panstw?.
W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwagg, iz istnienie panstwa ma konstytu-
tywne znaczenie dla wyodrgbnienia mniejszos$ci. Panstwo bowiem posia-

' G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. 300 i n.; R. E. Park, Human Migra-
tion and the Marginal Man, ,,The American Journal of Sociology” 1927-28, t. 33,
s. 881-893; Van den Berghe, The Ethnic Phenomenon, New York—Oxford 1981;
R. Konig, Soziologie, Frankfurt a M. 1958, s. 304; K. Kwasniewski, Socjologia mniej-
szosci a definicja mniejszosci narodowej, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa”
1992, t. 1, z. 1,s. 9in.; T. Paleczny, Mniejszos¢ jako socjologiczna kategoria analizy,
Studia Socjologiczne” 1994, nr 2, s. 19; tenze, Kontrowersja teoretyczna wokot so-
cjologicznych ujec¢ nacjonalizmu, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1994,
t. 111, z. 2(5), s. 19; B. Williams, 4 class act: anthropology and the race nation across
ethnic terrain, ,Annual Review Anthropology” 1989, 18, s. 401-444.

2 S. Rokkan, Economy, Territory, Identity. Politics of West European Periphe-
ries, London—Beverly Hills 1983; Minderheiten, ,,Forschung und Information”, Berlin
1974,B.17,19; P. A. F. Walter, Race and culture relations, New York 1952, s.31.
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da okreslone terytorium, na ktorym zyja i mieszkaja jego obywatele
(w praktyce bardzo czgsto bywa tak, ze przebywaja na tym obszarze na
state lub przez okre$lony czas mniejsze lub wigksze grupy osob nie legity-
mujace si¢ obywatelstwem tego panstwa lub wrecz, z réznych wzgledow,
pozbawione tego obywatelstwa). Mniejszosci o charakterze terytorial-
no-kulturowym moga wystepowa¢ w dwoch formach. Po pierwsze, jako
skupisko 0sob zyjacych w oderwaniu od macierzystej zbiorowosci, gdzie
przedstawiciele mniejszosci sa wigkszoscia (np.: Stowacy w Polsce, We-
grzy w Rumunii, Polacy na Litwie). To oderwanie od macierzy nastgpuje
na skutek dzialania rozmaitych czynnikéw o charakterze politycznym,
militarnym, rzadziej gospodarczym, najcze¢sciej niezaleznych od woli
przedstawicieli mniejszos$ci. Po drugie, jako mniejszosci etniczne, zwane
takze, czasami etnograficznymi, grupujace osoby wyrdzniajace si¢ jezy-
kiem ze zwyczajami, stylem zycia i tradycjami, ktore nie wchodza w sktad
innych suwerennych narodoéw, nie wystgpuja nigdzie na innych teryto-
riach jako wigkszo$¢. Przyktadem moga by¢ Kurdowie w Iraku i Turcji,
Lemkowie i Stowincy w Polsce, Baskowie w Hiszpanii i Francji, Karaimi
w Polsce 1 na Litwie. Wystepuja takze mniejszosci o cechach regional-
nych, nie majace charakteru narodowego, np.: gorale tatrzanscy w Polsce,
Zmudzini na Litwie’. Warto uswiadomi¢ sobie, iz pojecie tozsamosci
etnicznej oznacza poczucie ciagtosci z przesztoscia, ktore jest podtrzymy-
wane jako cze$¢ autodefinicji na najglebszym poziomie psychologicz-
nym. W szerszym znaczeniu etniczno$¢ obejmuje kwestie wchodzace
w obreb procesow tworzenia grupy, jej transformacji i trwania. Tozsa-
mo$¢ etniczna ma charakter kulturowy i opera si¢ na autodefinicji tworzo-
nej na podstawie charakterystyk kulturowych danej grupy w opozycji do
innych’. Tozsamo$¢ etniczna mozna definiowa¢ jako rozciagnigte w cza-
sie poczucie przynaleznosci, ktore wynika z samoprzypisania badz z przy-
pisania przez innych, wzglednie z obu tych przyczyn, do okreslonej grupy
ludzi, opartej na poczuciu wspolnego pochodzenia, a takze wspolnej kul-

3 A. Porebski, Europejskie mniejszosci etniczne. Geneza i kierunki przemian,
Krakéw 1991, passim; B. Jatowiecki, Kwestia regionalna, ,,Studia Socjologiczne”
1992, nr 1-2, s. 45 i n.

* G. de Vos, L. Romanucci-Ross, Ethnicity: Vessel of Meaning and Emblem of
Contrast, w: G. de Vos, L. Romanucci-Ross, Ethnic Identity. Cultural Continuities
and Change, Mayfield-Palo Alto, passim; A. D. Smith, The politics of culture and na-
tionalism, w: Companion Encyclopedia of Anthropology, pod red. T. Ingold, Lon-
don—New York, Routledge 1994, s. 706—708.
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turowej tradycji’. Zasady wyodrebniania grupy etnicznej opieraja si¢ na
sadach o wspolnotowym podobienstwie i przekonaniu o cechach (wskaz-
nikach) uwazanych za atrybuty przynaleznosci do danej grupy (moze by¢
to np.: kolor skéry, fizjonomia, nazwisko, wyznawana religia)®. Jednym
z najbardziej oczywistych symboli tozsamosci grupowej jest nazwa wias-
na grupy, ktéra nie musi korespondowaé z nazwami uzywanymi przez
inng grup¢. Grupa moze posiada¢ jedna nazwe dla siebie, a druga dla in-
nych, np.: Romowie — Cyganie. W nauce funkcjonuje wiele definicji poje-
cia grupy etnicznej. Jedne podkreslaja obiektywny charakter i sktad grupy
etnicznej inne zwracaja uwage na rolg swiadomosci i samoprzypisania
jako elementu konstytuujacego grupg etniczna. Proba potaczenia tych sta-
nowisk jest umieszczenie grupy w perspektywie historycznej i symbo-
liczno-kulturowe;j’. Podkresla sig¢ przy tym, ze atrybutami grupy etnicznej
sa: wlasna nazwa zbiorowa, mit wspolnego pochodzenia, podzielana
przez cztonkow grupy historyczna pamig¢, elementy wspdlnej kultury,
poczucie solidarnosci. Sprzyjaja wyrdznieniu grupy etnicznej takie ele-
menty jak: religia, zwyczaje czy jezyk. W literaturze podkresla sig, ze dla
trwania grupy wazniejszy jest mit posiadania wspdlnych przodkéw niz
faktyczne ich posiadanie, a pamig¢ historyczna moze by¢ oparta na mi-
cie®. Takze przywiazanie do danego terytorium lub miejsca niekoniecznie
musi wynikac z kryteriow obiektywnych, lecz moze by¢ oparte na subiek-
tywnych przekonaniach. Zauwaza sig, ze grupa etniczna moze przetrwac
pokq%zona duchowa wigzia, nawet gdy oddzielona jest od swojego teryto-
rium .

> E.Roosens, The Primordial Nature of Origins in Migrant Ethnicity, w: The An-
thropology of Ethnicity. Beyond Ethnic Groups and Boundaries, pod red. H. Ver-
meulen, C. Govers, Amsterdam 1994, s. 84; por. takze Creating Ethnicity, London
1989, passim; E. Shils, Primordial, personal, ascred and civil ties, ,,British Journal of
Sociology” 1957, nr 7, s. 113—145; C. Geertz, The Integrative Revolution: Primordial
Sentiments and Civil Polities in the New States, w: C. Geertz, The Interpretation of
Cultures, New York 1973, s. 255-310.

 D. L. Horowitz, Ethnic Identity, w: Ethnicity. Teory and Experience, pod red.
N. Glazer, D. P. Moynihan, Cambridge, Massachussetts Harvard University Press,
s. 112,

7 A.P. Cohen, The Symbolic Construction of Community, London 1985,s.721in.;
F. Barth, Introduction, w: Ethnic Groups and Boundaries, pod red. F. Barth, Ber-
gen-Oslo, London 1969, s. 7 i n.

® M. Chapman, The Celts, New York 1992, s. 32.

° L. Holly, Kulturowe tworzenie tozsamosci etnicznej, w: Sytuacja mniejszoscio-
wa i tozsamos¢, podred. Z. Macha, A. K. Palucha, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
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W literaturze, a zwlaszcza w publicystyce naukowej, mniejszo$¢ naro-
dowa zazwyczaj rozumiana jest jako cze$¢ ludno$ci panstwa, nalezaca do
innego narodu niz nardd tworzacy panstwo. Cz¢§¢ badaczy oraz wigk-
sz0s$¢ politykow sktonna jest traktowaé mniejszo$¢ etniczng badz grupe
etniczng jako zbiorowos$¢, ktora nie jest narodem, ale posiada wiasna kul-
turg, prze§wiadczenie o wspolnym pochodzeniu, a czgstokro¢ posiada
whasne terytorium nie majace statusu panstwa'’. Odmawianie grupom le-
gitymujacym si¢ wiasna kultura, jezykiem i przeswiadczeniem o wspol-
nym pochodzeniu i, nader czgsto, zamieszkujacym w zwarty sposob
okreslone terytorium miana ,,narodu”, i przyznanie im jedynie statusu
»mniejszosci etnicznych” badz ,,etnograficznych”, ewentualnie ,,narodo-
wosci” wynika z przestanek politycznych, czgstokro¢ nacjonalistycz
nych''. Postawa taka cechowata wielu politykow i uczonych bytego ZSRR.
Uznanie pewnej grupy za nardd, a nie za grupg etniczna ma istotne i dale-
ko idace konsekwencje polityczne. Tylko nardd, nie za$ grupa etniczna,
moze upominaé si¢ o swe prawa do suwerennosci.

W gruncie rzeczy nie wypracowano zadnych kryteriow pozwalajacych
rozroézni¢ nardod od mniejszosci narodowych badz etnicznych. Najroz-
sadniejsze wydaje si¢ przyjgcie tezy, iz mniejszos$¢ narodowa to taka czgs¢
ludnosci panstwa, ktéra legitymujac si¢ wilasna kultura, przeswiadcze-
niem o wspolnym pochodzeniu, cz¢sto jezykiem, religia 1 zamieszkujaca
(ale nie zawsze) wspdlne terytorium, rézni si¢ od narodu tworzacego
okreslone panstwo. Oczywiscie, teza ta okaze si¢ nieprawdziwa lub nie do
konca prawdziwa w odniesieniu do panstw wielonarodowych.

Wedhug koncepcji naturalistycznej, narod traktowany jest jako grupa
genetyczna, uwarunkowana wtasciwo$ciami srodowiska geograficznego,
w jakim zamieszkiwata. W koncepcji politologicznej nardd jest wspolnota
polityczna, tozsama z panstwem. Kazde panstwo zabiega o uksztattowa-
nie w swoich ramach narodu. Zgodnie z koncepcja kulturowa, nardd jest
uksztattowana w toku rozwoju historycznego spotecznoscia, ktodrej czton-
kowie uczestnicza we wspdlnej kulturze narodowej obejmujacej jezyk,

giellonskiego MXXIX, 1992, s. 212; F. Barth, Introducion, s. 7in.; A. P. Cohen, The
Symbolic Contruction, s. 85 in.; A. D. Smith, National Identity, London 1991, s. 20.

1 A. D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge 1995,
s. 56-57.

T A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 32-51; A. D. Smith,
The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1986 s. 25; W. Connor, Ethnonationalism. The
Quest for Understanding, Princeton 1994, s. 102—103.
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obyczaje, sztuke i1 nauke, dziatalno$¢ gospodarcza, tradycje i inne formy
aktywnosci'?. W tym ujeciu nardd jest wspolnota kultury. Wspolnota ma
forme nie tylko faktyczna, lecz takze ideologiczna, gdyz w tworzeniu kultury
cztonkowie narodu kieruja si¢ pewnymi ideatami narodowymi, wizja, ideolo-
gia, aspiracjami w zakresie roznych dziedzin kultury'®. Tak wigc w tym uje-
ciu $wiadomos¢ narodowa jest istotnym elementem konstytuujacym naréd
w obrebie zbiorowosci ludzi zamieszkujacych okreslone terytorium.
Uznajac, ze nardd uksztattowat si¢ w plaszczyznie kultury, podkresla
sig, ze jest on w przeciwienstwie do panstwa zbiorowos$cia spoteczna o cha-
rakterze kulturowej wspolnoty. Wedtug E. Gellnera i B. Andersona, narod
jest konstrukcja ideologiczna, a jego powstanie ma na celu odnalezienie
zwiazkéow miedzy samookreslajaca si¢ kulturowo grupa a panstwem.
Obaj badacze, mimo dzielacych ich roéznic, genezg wspolczesnych naro-
dow wiaza z rozwojem uprzemystowienia i homogenizacja kultury oraz
z przemianami spotecznymi i kulturowymi. W tym ujgciu nardd nie jest
synonimem spoleczefistwa, w tym takze spoteczenstwa obywatelskiego'.
Konstatacje E. Gellnera i B. Andersona, akcentujace zwiazek migdzy pan-
stwem a narodem nie wyjasniaja jednak kwestii mniejszo$ci narodowych
1 grup etnicznych, chyba zZe kto$ przyjatby, ze narodem jest tylko taka gru-
pa legitymujaca si¢ wspolnym pochodzeniem, jezykiem, dziedzictwem
kulturowym itp., ktora utworzyta panstwo. Jesliby przyjac, ze przedstawi-
ciele takiej grupy mieszkaja na obszarze, na ktorym inny narod utworzyt
panstwo, to wtedy sa mniejszoscia narodowa na tym terenie. Warto jednak
zauwazy¢, iz w nauce polskiej dos¢ mocno ugruntowany jest poglad o nie-
zaleznoéci narodu od panstwa, ktore nie jest niezbednym czynnikiem
jednosci narodowej'”. Zauwaza sig takze, iz naréd jest synonimem spo-

12 J. Wiatr, Naréd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warsza-
wa 1973, s. 189-207; por. takze J. Sobczak, Podstawy wiedzy o panstwie i prawie,
Poznan 2002, s. 28-29; A. Ktoskowska, Teoretyczne spory na temat narodu a ujecie
kulturologiczne i indywidualizujqce, ,Przeglad Zachodni” 1994, 4(273), s. 1-8.

3§, Ossowski, Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi, w: Dziefa, t. 2, Warszawa 1966;
tenze, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, w: Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 210
i n.; tenze, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984.

" E. Gellner, Narody, Nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 14-16 1 65; B. Anderson,
Wspolnoty wyobrazone. Rozwazania o zZrodiach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
Krakow—Warszawa 1997, s. 25 i n.; Z. Ziembinski, Socjologiczne pojmowanie naro-
du, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa™ 1995, t. 1V, z. 2(7), s. 165-175.

'S F. Znaniecki, Wspotczesne narody, Warszawa 1990, s. 25 in. oraz 122 in.; kon-
cepcjg narodu F. Znanieckiego omawiaja m.in.: J. Szacki, Narod w socjologii Znaniec-
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teczenstwa, w tym takze spoteczenstwa obywatelskiego, we wszystkich
jego znaczeniach. Wielu badaczy postuguje si¢ pojemna koncepcja narodu
panstwowego na okreslenie wczesnej formy zbiorowo$ci niezréoznicowa-
nej jeszcze etnicznie, ale podporzadkowanej jednemu panstwu, ktorego
administracyjna polityka prowadzi do stopniowego ujednolicenia kultury
tej zbiorowosci'®. Pojecie narodu panstwowego oraz zblizone do niego
pojecie narodu kierowanego przez panstwo nie sa rownoznaczne z naro-
dem obywatelskim i nie implikuje demokratycznego charakteru panstwa.
Okreslenie ,,narod obywatelski” wiaze si¢ z koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego, sformutowana przez T. Hobbesa oraz rozwinigta przez
G. W. Hegla udzielajacego szerokich instytucjonalnych gwarancji syste-
mowi stosunkow ludzkich. Wedhug koncepcji A. D. Smitha, istnieja dwa
aspekty narodu: terytorialno-obywatelski i etniczno-genealogiczny, ktore
wystepuja w réznych proporcjach w konkretnych przypadkach oraz wy-
wodza si¢ z odmiennych typdw etnicznych wspoélnot i proceséw narodo-
wotworczych. Nardd, zdaniem A. D. Smitha, jest konstrukcja ztozona
z wzajemnie powiazanych komponentow etnicznych, kulturowych, tery-
torialnych, ekonomicznych i prawno-politycznych. Koncepcja terytorial-
no-obywatelska narodu zaktada, iz jest on kulturowa i polityczno-prawna
wspolnota, posiadajaca swoje historyczne terytorium, zaktadajaca prawna

kiego, ,,Przeglad Polonijny” 1983, nr 4 oraz W. Markiewicz, Florian Znaniecki jako
socjolog narodu, w: Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, pod red. A. Kwileckie-
go, Poznan 1975; J. Szacki, Znaniecki: dylemat determinizmu i tworczosci, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1989, nr 3, s. 13-21.

' J. Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego, ,,Kultura i Spote-
czenstwo” 1993, nr 4, s. 3—16; tenze O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego,
w: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 247-256. Por. w tym przedmiocie
stanowisko L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge—Harvard
1992, s. 3113 oraz L. Greenfeld, D. Chirat, Nationalism and Aggression, ,,Theory and
Society” 1994, nr 1, s. 82 i n. Zob. takze E. Shils, Nardd narodowosé i nacjonalizm
a spoleczenstwo obywatelskie, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1996, t. V,
z. 1(8), s. 9-30. Zwraca takze uwagge stanowisko Ch. Tilly, ktory postugujac si¢ sfor-
mutowaniem ,,Nardd kierowany przez panstwo” podkresla znaczenie czynnikow kul-
turowych w ksztattowaniu narodu, por. Ch. Tilly, State and Nationalism in Europe
1492—-1992, ,Theory and Society” 1994, nr 1, s. 133-140, takze Ch. Tilly, For-
mowanie si¢ panstw narodowych w Europie Zachodniej, w: Wiadza i spoleczenstwo,
pod red. J. Szczupaczynskiego, t. 2; Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki,
Warszawa 1998, s. 20. Zob. ciekawe uwagi H. Kubiaka, Przyczynek do sporu o nature
i przysztosé narodu-panstwa, w: Idee a urzqdzanie swiata spolecznego. Ksiega jubile-
uszowa dla Jerzego Szackiego. Zbior rozpraw pod red. E. Nowickiej i M. Chatubin-
skiego, Warszawa 1999, s. 211-222.
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i polityczna rownos¢ wszystkich cztonkow oraz posiadajaca wspolng oby-
watelska ideologig, ktora dostarcza wzorcow zachowan, ksztattuje aspira-
cje 1 jest podktadem idei cztonkow tej spolecznosci. W mysl koncepcji
etniczno-genealogicznej narod ujmowany jest jako jedna wielka fikcyjna
rodzina, w ktérej dominuje endemiczna kultura, tradycja i jezyk. Etniczny
model okresla cztonkostwo narodu, jako organicznie nieuniknione. Jed-
nostka jest cztonkiem narodu bez wzgledu na to, czy pozostaje we wspol-
nocie, czy tez opuszcza ja na rzecz innej'’.

Podkresla sig, za Ferdinandem Tonniesem, ze narod jest wspdlnota,
anie spoteczenstwem, gdyz dominuja w jego tonie wigzy pokrewienstwa,
braterstwa i sasiedztwa, przy czym gldéwnym instrumentem kontroli spo-
tecznej jest zwyczaj 1 tradycja, a podstawa identyfikacji — $wiadomos$¢
zbiorowa'®. W przeciwienstwie do Tonnniesa Max Weber — takze widzacy
w narodzie wspolnote — uwazal, ze jest to wspolnota wartosci, z ktora nie-
roztacznie wiaze si¢ potrzeba odniesienia jednostki do postaw ustana-
wiajacych te wartoSci. W koncepcji Webera, narod wystepuje
w kontekscie wielkich struktur spotecznych: panstwa i spoteczenstwa, ale
nie jest z nimi utozsamiany'’.

Wedlug innych koncepcji, wyr6zni¢ nalezy definicje rasowo-antro-
pologiczne, psychologiczno-kulturowe, etatystyczne i wreszcie histo-
ryczne. Definicje rasowo-antropologiczne widza w narodzie wspdlnote
»pochodzenia” badz ,.krwi”; psychologiczno-kulturowe ktada nacisk na
konieczno$¢ wytworzenia przez nardd wlasnej kultury duchowej i ma-
terialnej oraz pojawienie si¢ Swiadomosci wigzi narodowej i poczucia
odrebnosci. W ujeciach etatystycznych akcentuje si¢ zwiazki migdzy na-
rodem a panstwem, utozsamiajac nardd z obywatelami panstwa i wska-
zujac, ze kazdy nardd dazy do stworzenia wiasnego panstwa, aczkolwiek
nie kazdemu udaje si¢ ten cel osiagnac¢. Definicje historyczne pojmuja na-
ro6d jako zlozony wytwor procesow historycznych.

W Polsce wielu badaczy, w $lad za Jerzym Szackim, podkresla, ze
w rozwazaniach nad narodem pojawiaja si¢ dwa sposoby myslenia. Pierw-

7" A. D. Smith, National Identity, s. 14 1 n.

'8 A. Przestalski, Lud, naréd i wola w systemie socjologicznym Ferdinanda Tonni-
esa, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1995, t. IV, z. 1(6), s. 9-16.

% M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, War-
szawa 2002, s. 315 i n.; tenze The Nation, w: From Max Weber: Essays in Sociology,
London 1948. Zob. takze D. Praszatowicz, Narod i nacjonalizm w mysli Maxa Webe-
ra, ,,Przeglad Polonijny” 1995, nr 1, s. 11.
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szy z nich akcentuje fakt, Ze nardd jest zbiorowos$cia zamieszkujaca
wspolne terytorium i podlegajaca tym samym prawom. Drugi podkresla,
ze narodem jest przede wszystkim historycznie uksztattowana wspdlnota
kulturowa®’. W klasycznej literaturze prawniczej, socjologicznej i polito-
logicznej formutowane sa definicje genetyczne i strukturalne narodu.
W definicjach genetycznych okresla si¢ nardd poprzez wskazanie czynni-
kow, ktore ztozyty si¢ na jego powstanie. W definicjach strukturalnych
wskazuje si¢ cechy, ktore ,,na ogot” charakteryzuja grupe spoleczna
zwana narodem. W zaleznosci od tego, jakie cechy brane sa pod uwage
przez definiujacego, mowi si¢ o definiowaniu narodu w kategoriach mate-
rialnych, politycznych, kulturowych oraz $wiadomosciowych.

Bardzo czgsto definicje narodu maja charakter instrumentalny, stuzac
doraznym celom politycznym badz dajac podstawe do odmowy okreslo-
nym grupom prawa do statusu narodu albo tez przeciwnie — podnoszac
pewne spoteczno$ci do poziomu narodu (tak czynili np. Niemcy w czasie
I wojny $wiatowej, tworzac ,,nardd goralski” — Goralenvolk). Niejednokrot-
nie definiujac ,,nar6d” postugiwano si¢ swoista metaforyka, uciekajac si¢
do intelektualnej prowokacji badz tez formutlujac w definicji apele czy
programy polityczne®'.

W nowszej literaturze przedmiotu moéwi si¢ obecnie raczej o podejs-
ciach teoretycznych, stylach badan i koncepcjach®. Podejscie ,,prymordia-
listyczne” (wystgpujace w wariancie psychologicznym i socjologicznym)
zaktada bytowa pierwotno$é¢ narodu i grup etnicznych®. W podejsciu

2 J. Szacki, Koncepcja narodu w socjologii i historii, w: J. Szacki, Dylematy hi-
storiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 360, s. 351-363 (pierwo-
druk tekstu pt.: Koncepcja narodu w socjologii i historii: podobienstwa i réznice,
,,Przeglad Powszechny” 1986, nr 7, s. 182—-193; tenze, Ktopoty z pojeciem narodu, w:
Humanistyka przelomu wiekow, pod red. J. Kozieleckiego, Warszawa 1999, s. 153—154
oraz to samo ,,Odra” 1999, s. 11-16.

2 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Dziej konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 20-21; zob. réwniez
J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, czes¢ pierwsza, Warszawa 1983, s. 144; tenze,
Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 173 1 n.

22 J. Kurczewska, Nardd w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1996. Por.
takze W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge 1966, s. 97;
W. Connor, Ethnonationalism, s. 102 1 n.

20 podejsciu prymordialistycznym w ujeciu psychosocjologicznym zob. C. Ge-
ertz, The Interpretation of Culture, New York 1973, s. 255-310; tenze Ethnic Conflict:
three alternative terms, ,,Common Konwledge” 1993, t. 2, s. 54-55; E. Shils, Primor-
dial, personal, op. cit.,s. 113 in.; F. Barth (red.), Ethnic Groups, op. cit., passim.
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»obiektywistycznym” usituje si¢ scharakteryzowaé nardd przez wyli-
czanie jego atrybutéw i cech®. Podejscie ,,subiektywistyczne” akcen-
tuje problematyke samoswiadomosci oraz tozsamo$ci narodowej”.
Koncepcja ,,komunikacyjna” widzi w narodzie efekt procesow komu-
nikacyjnych okre$lonej spotecznosci®’. Podejécie ,,instrumentalistycz-
ne” zasadza si¢ na przekonaniu, ze naréd to wytwér nacjonalizmu®’.

2 A. D. Smith, Nations and Nationalism, op. cit., s. 56 1 n.

2 W. Connor, Ethnonationalism, s. 105 i n.

% W. Deutsch, Nationalism, s. 99; por. takze A. Sadowski, Pojecie grupy etnicznej
w socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1973, nr 4, s. 183—-184; W. Pawluczuk, Swiato-
poglad jednostki w warunkach rozpadu spotecznosci tradycyjnej, Warszawa 1972,
s. 36; R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982,
s. 351 i n.; R. Radzik, Miedzy zbiorowosciq etnicznq a wspdlnotq narodowq, Lublin
2000, s. 19 1 n; tenze, Od zbiorowosci etnicznej do wspolnoty narodowej. Podstawowe
pojecia ukladu etniczno-narodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX
wieku, ,,Studia Socjologiczne” 1999, nr 2, s. 32 i n.; tenze, Formowanie si¢ narodéw
w Europie S’rodkowo—Wschodniej, ,»Kultura i spoteczenstwo” 1993, nr 4, s. 17-34;
M. Maus, Oeuvres, Edition du Minuit, Paris 1969, s. 596.

>’ E. Habsbawm, Debunking Ethnic Myths, ,,Open Society News” 1994; tenze,
Nations and Nationalism since 1780. Programme Myth, Reality, Cambridge 1990, s. §;
B. Anderson, Wspolnoty wyobrazone. Rozwazania o zZrédiach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, Krakow—Warszawa 1997, passim; H. Kohn, The Idea of Nationalism,
New York 1945; E. Gellner, Narody, nacjonalizm,s. 111in.,69in., 161 in. Poczawszy
od wystapienia E. Gellnera, badania nad narodem jako zjawiskiem socjologicznym,
historycznym, politycznym i prawnym zostaly zdominowane przez rozwazania od-
noszace si¢ do fenomenu nacjonalizmu. Dociekania te zapoczatkowat jeszcze F. Mei-
necke w mocno juz dzisiaj zapomnianym dziele Weltbiirgertum und Nationalstaat
(Berlin 1908), dzielac nacjonalizmy na ,,polityczne”, uksztaltowane przez wspolna hi-
storig i postulujace przeksztalcenie panstwa we wspolnote rownoprawnych obywateli,
oraz ,kulturowe”, odwotujace si¢ do wspolnoty jezyka, kultury i religii, dazace do
swobodnego rozwoju indywidualnosci narodowej. Pewnym nawiazaniem do tej kon-
cepcji na gruncie polskim byly rozwiazania R. Dmowskiego, ktory wérdd licznych wig-
zi taczacych nardéd wyodrebniat dwie podstawowe: po pierwsze — wspolne dzieje
1 wspotzycie ludzi w ciagu nastgpujacych po sobie pokolen pod jedna wtadza; po dru-
gie — wspolnos¢ zycia duchowego, oparta na jezyku. (por. R. Dmowski, Zagadnienia
Srodkowo- i wschodnio-europejskie, w: Wybor pism, Nowy York 1988, t. 3, s. 284-287).
Wydarzenia polityczne sprawity, ze stanowisko R. Dmowskiego, stygmatyzowane
przez niektorych publicystéw naukowych jako ,,szowinistyczne”, poszto praktycznie
w niepamig¢. Wypada jednak odnotowaé dos¢ duza zbieznos¢ pogladow R. Dmow-
skiego i przywotanego wyzej E. Gellnera. Bardzo popularna w USA i na zachodzie
Europy dychotomiczna koncepcja podzialu nacjonalizméw, wspomnianego wyzej,
H. Kohna zasadza si¢ na zatozeniu, ze migdzy niemieckim nacjonalizmem a nacjona-
lizmem Europy Srodkowej istnieja podstawowe roznice. Systematyczny wyktad
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Koncepcja ,,instytucjonalistyczna” wychodzi z zalozenia, ze nardd jest
instytucja polityczng, pozostajaca w okreslonych relacjach do pan-

pogladéow H. Kohna przedstawit L. L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New
Brunswick—New Jersey 1962, s. 118-120. Szczegotowa dyskusje z koncepcjami
H. Khna przeprowadza A. Kemilidinen w pracy: Nationalism. Problems Concerning
the World. The Concept and Classification, Ivdaskyla 1964, s. 115-142. Jakkolwiek
idee H. Kohna nie sa obecnie szczegdlnie popularne, to jednak legly one u podstaw po-
dzialu nacjonalizmu na nacjonalizm ,,obywatelski” i ,,etniczny”. Por. w tym ostatnim
wzgledzie L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads ... W kwestii nacjonalizmu zob. tak-
ze K. Kwasniewski, O nacjonalizmie inaczej, ,,Sprawy Narodowo$ciowe — Seria
Nowa” 1996, t. V, z. 1(8), s. 59-82; E. Shils, Narod, narodowos¢ i nacjonalizm
a spoteczenstwo obywatelskie, s. 9 1 n.; J. Wiatr, Powrot do historii. Nacjonalizmy
w erze postkomunistycznej, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1994, t. III,
z. 1(4), s. 9-18; K. Kwasniewski, Konflikt etniczny, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria
Nowa” 1994, t. 111, z. 1(4), s. 39-52; D. Langwiesche, Nardd, nacjonalizm, panstwo
narodowe. Stan i perspektywy badan, ,,Sprawy Narodowo$ciowe — Seria Nowa” 2002,
z.20, s. 56; inny przeglad badan przynosi artykut T. Kamusella, Nacjonalizm i jego ba-
dacze (z perspektywy anglosaskiej), Przeglad literatury, ,,Sprawy Narodowo$ciowe —
Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 121-146; K. Jaskutowski, Co to jest nacjonalizm, ,,Sprawy
Narodowosciowe — Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 81-92; K. Skubiszewski, Nacjonalizm
w dzisiejszej Europie, ,,Sprawy Migdzynarodowe™ 1993, nr 3, s. 24; T. Sokotowski 7y-
pologia nacjonalizmow i ich przejawy, w: Nacjonalizm, konflikty narodowosciowe
w Europie Srodkowej i Wschodniej, pod red. S. Helnarskiego, Torun 1994, s. 39 in.;
1. Fiszer, Zrédla nacjonalizmu w postkomunistycznej Europie i metody ich przezwycie-
zania, w: Swiat i Polska u progu XXI wieku, pod red. M. Szczepaniak, Torun 1994,
s. 64 in.; T. Paleczny, Kontrowersje teoretyczne wokot socjologicznych uje¢ nacjona-
lizmu, ,,Sprawy Narodowo$ciowe — Seria Nowa” 1994, t. 1I, z. 2(5), s. 19-30;
W. J. Burszta, Etnonacjonalizm. Nauka w poszukiwaniu sensu wydarzen, tamze
s. 31-42; G. Michatowska, Wspélczesny nacjonalizm a panstwo, w: Panstwo we
wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, pod red. E. Halizak, Warszawa 1995,
s. 17; G. Mojsiewicz, Ztozonosc kwestii narodowej i nacjonalizmu, w: Obcy — Sqsiedzi
— Niechciani partnerzy, pod red. K. Glass, Poznan—Torun 1995, s. 35, in.; A. Bromke,
Nacjonalizm w nowoczesnym Swiecie, w: Nacjonalizm, konflikty, pod red. S. Helmar-
skiego, s. 9 in.; J. Berlin, Nacjonalizm. Zlekcewazona potega, w: tegoz Dwie koncep-
cje wolnosci, Warszawa 1991, s. 207-214. Ciekawa koncepcje nacjonalizméw,
chociaz oparta na do$¢ ubogiej i nie do konca reprezentatywnej literaturze przedmiotu
—na co zwracatem uwagg autorowi w recenzji wydawniczej — prezentuje praca S. Woj-
ciechowskiego Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroclaw 1998,
s. 15-52. Niezwykle pesymistyczng wizjg nacjonalizmu jako silty gigboko destrukcyj-
nej, rozsadzajacej uklady polityczne i proby budowania $wiatowego tadu kresli
D. P. Moynihan, mocno podkreslajac, iz w nauce brak zgodnosci co do takich podsta-
wowych terminéw jak: ,,nar6d”, ,,grupa etniczna”, ,,mniejszos¢ narodowa” czy ,,narodo-
wos$¢”. Por. D. P. Moynihan, Pandaemonium. Ethnicity in International Politics, Oxford
1994, s. 107-182.
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stwa®®. Wreszcie ,.konstruktywisci” widza w narodzie element hierarchii
tozsamosci zbiorowej”.

Szczegoblnie interesujace wydaja si¢ te rozwiazania, ktore podejmuja
proby sformutowania definicji narodu poprzez wyliczenie elementow
sktadajacych si¢ na to pojecie. Wedlug G. Kellasa, nardd tworza czynniki
o charakterze obiektywnym: terytorium, j¢zyk, religia, wspolne pocho-
dzenie, aczkolwiek nie wszystkie wystepuja w odniesieniu do kazdego na-
rodu, oraz czynniki subiektywne: $wiadomo$¢ odrebnosci narodowej
i demonstrowane przez ludzi przywiazanie do niej*’. M Ryan stwierdza,
ze nardd cechuje ,,$wiadomos$¢ narodowa”, jezyk, doswiadczenie histo-
ryczne, geografia, religia i ogdlne czynniki kulturowe®'. Zdaniem J. Krej-
ciegoi V. Velimskyego, nardd okreslaja czynniki obiektywne: terytorium,
panstwo, kultura, historia oraz majaca charakter subiektywny $wiado-
mo$¢ narodowa™.

Od definicji narodu odchodzi wielu badaczy w tym w Polsce Marek
Waldenberg, ktory proponuje zastapienie definicji modelem badz typem
idealnym narodu. Jego zdaniem, na takowy model sktadaja sig: wspdlny
jezyk; terytorium, na ktorym mieszka okreslona zbiorowos¢ lub jej zna-
czaca czg$¢ 1 ktore uwaza ona za swoja ziemig ojczysta; dziedzictwo kul-
turowe, z ktérym znaczna czg$¢ zbiorowosci identyfikuje si¢ jako
z wlasnym; partycypowanie w kulturze narodowej; wspolna dla cztonkoéw
takiej spotecznosci dos¢ bogata symbolika, a wigc wspolny zasob uczud
1 mysli; przeswiadczenie o wspolnym pochodzeniu etnicznym wigkszo$ci
przedstawicieli zbiorowo$ci; znaczne poczucie wspdlnoty istniejace w ra-
mach takiej spoteczno$ci miedzy ludzmi roznych klas i warstw spotecz-

* R. Brubaker, Nationalism Reformated. Nationhood and the National Question
in the New Europe, Cambridge 1996 (wyd. polskie: Nacjonalizm inaczej. Struktura
narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie, Warszawa—Krakow 1998, s. 15-20
i 22-25); tenze, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambrid-
ge—Harvard 1992; M. Mann, The Sources of Social Power, t. 11, Cambridge 1993;
A. Giddens, The Nation State and Violence, Cambridge 1985, passim.

¥ F. Barth, Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity, w: The An-
thropology of Ethnicity, pod red. H. Vermeulen, C. Govers, op. cit.; A. Cohen, Two Di-
mentional Man, London 1974.

3% G.Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, London 1991, s. 2-3.

3' M. Ryan, Nationalism, Ethnicity and European Unity: An Irish Perspective,
bmrw (powielony tekst wyktadu wygloszonego w Oxfordzie 14 listopada 1993 1.).

27 Krejci, V. Velimsky, Ethnic and Political Nations in Europe, London 1981,
s. 44 i n.
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nych; istnienie w przesztosci lub obecnie panstwa traktowanego jako
swoje badz wola i dazenie do stworzenia panstwa, ewentualnie che¢ uzys-
kania autonomii>.

Do mniejszosci wyodrebnionych z uwagi na kryterium terytorial-
no-kulturowe naleza takze grupy etniczne o rodowodzie migracyjnym,
np. Polacy w USA badZ we Francji, Koreanczycy w Rosji. Praktycznie
kazda zbiorowos$¢ narodowa ma swoje emigracyjne odtamy. Zdarzaja si¢
cale panstwa sktadajace si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu z takich
mniejszosci®”.

W literaturze podkresla sig, ze status mniejszo$ci etnicznej moze na-
by¢ kazda grupa wyodregbniajaca si¢ ze spoteczno$ci z uwagi na réznice:
rasowe, jezykowe i1 kulturowe badz pochodzenie narodowe. Termin
»mniejszosci etniczne” jest z natury rzeczy wieloznaczny, gdyz kazda gru-
pa etniczna moze znalez¢ si¢ w mniejszosci w okreslonych warunkach hi-
storyczno-geograficznych. Kazda zbiorowo$¢ imigracyjna majaca status
grupy etnicznej moze si¢ okaza¢ mniejszoscia, gdy z racji niepelnej asy-
milacji zajmuje podrzedne miejsce w strukturze spoteczenstwa przyj-
mujacego. (Taki charakter mialy zbiorowosci Polakow 1 Niemcow
w Kazachstanie czy zbiorowosci Rosjan we wspotczesnej Estonii.) Mniej-
szosci etniczne cechuje zwykle kilka pozioméw organizacyjnych —
poczawszy od rodzinnej, sasiedzkiej lokalnej, przyjmujacej czasem po-
sta¢ getta etnicznego czy dzielnicy etnicznej (zjawisko czgsto spotykane
w USA oraz w Niemczech i Francji w formie dzielnic murzynskich, arab-
skich, tureckich) po ogélnokrajowa, a czasem globalna®.

Termin ,,mniejszos$¢ etniczna” uzywany jest najczesciej w trzech zna-
czeniach. Po pierwsze, na okreslenie zbiorowos$ci skupiajacych ludzi
przekonanych o wspdlnocie pochodzenia i potaczonych silnie umotywo-

33 M. Waldenberg, Narody zalezne, s. 23-24. Stanowisko Waldenberga wydaje sig
zbiezne z pogladami B. Andersona, wedlug ktorego wspdlnoty etniczne i narodowe
nie powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat ich domniemanej ,,autentycznosci” lub
falszywosci”, ale z punktu widzenia stylu, w jakim sa wyobrazone jako zbiorowe
konstrukty wyobrazni, gdyz nardd jest ,,wyobrazona wspolnota polityczng”, por.
B. Anderson, Wspolnoty wyobrazone, op. cit. s. 15 1 n.

' T. Paleczny, Mniejszos¢ jako socjologiczna kategoria analizy, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1994, nr 2, s. 11 in.; K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci, s. 16-19.

¥ K. Kwasniewski, Zderzenie kultur, Warszawa 1982, s. 32 i n., 199-201,
306-313; R. A. Schermerhorm, Comparative Ethnic Relations, New York 1970, s. 192
in., O. C. Cox, Caste, Class and Race, New York 1948, s. 353 i n.; G. E. Simpson,
J. N. Yinger, Racial and Cultural Minorities, New York 1958, s. 26 i n.
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wang wiara we wspolng etnogenezg oraz, w konsekwencji, zajmowanie
wyjatkowego (podrzednego lub wyrdzniajacego) miejsca w hierarchii
spotecznej. Cztonkostwa takich grup si¢ nie wybiera, ale jest wynikiem
urodzenia i pochodzenia. W tym znaczeniu mniejszoscia etniczna jest
czgs$¢ innego narodu badz nawet caly nardd zyjacy na terytorium panstwo-
wym innego narodu®. Po drugie, terminu ,,mniejszo$¢ etniczna” uzywa
si¢ w odniesieniu do tych zbiorowosci potaczonych wiara we wspolne po-
chodzenie, ktérym nigdy nie udato si¢ osiagna¢ statusu spoteczenstw poli-
tyczno-obywatelskich i ktére nigdy nie mialy wlasnego panstwa (np.:
Romoéw, Baskéw, Kurdow). W mysl niektorych pogladéw, mniejszos¢ et-
niczna, w tym rozumieniu to zbiorowos¢, ktora nie jest ,,w petni dojrzatym
narodem”, ale ma daleko posunigta autonomi¢ i odrgbnos¢ kulturowa,
a istnieje 1 funkcjonuje w obrgbie spoleczenstwa obywatelskiego badz
panstwa narodowego stworzonego i kontrolowanego przez zbiorowos¢
dominujaca®’. Po trzecie, mniejszo$¢ etniczna to grupa imigrantow, ktorej
cztonkowie indywidualnie lub zbiorowo przeniesli si¢ z jednego teryto-
rium narodowego, ewentualnie panstwowego, do drugiego, gdzie prze-
chodzi proces reorientacji $wiadomosciowej i1 kulturowej, polegajacej na
stopniowym nabywaniu cech kultury kraju osiedlenia. W tym uktadzie ka-

3% M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tibingen 1922, passim; N. Glaser, D. Moynihan (red.), Ethnicity. Theory and Expe-
rience, Cambridge 1975, passim. W literaturze przedstawiono, jak zwykto si¢ podkre-
sla¢, uzyteczna typologi¢ stopni etnicznego zorganizowania, dzigki ktérej mozna
scharakteryzowac¢ rozne warianty grup etnicznych, a mianowicie: kategorii etnicznej,
uktadu etnicznego, zwiazku etnicznego i spotecznosci etnicznej. Por. D. Handelman,
The Organization of Ethnicity, ,,Ethnic Groups” 1977, 1, s. 187-200, cyt. za
W. J. Burszta, Konteksty etnicznosci, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1997,
t. VI, z. 1(10), s. 158-159. W mysl tej typologii, kategoria etniczna (ethnic category)
jest wspolnota stabo zorganizowana, do ktdrej przynalezno$¢ oparta jest na znajomo-
$ci przez okreslona jednostke swojego pochodzenia. W ukladzie etnicznym jego
cztonkowie sa $wiadomi swojej przynalezno$ci etnicznej i poprzez ten pryzmat po-
strzegaja obcych. Czlonkowie zwiazku etnicznego maja poczucie wspdlnoty intere-
sOW 1 sa w posiadaniu organizacyjnego aparatu stluzacego wyrazaniu tej wspolnoty.
Zwiazek ten moze przybra¢ posta partii politycznej, organizacji, kosciota badz
zwiazku wyznaniowego, klubu narodowego. Spotecznos¢ etniczna odznacza si¢ naj-
Wwyzszym stopniem zorganizowania. Posiada ona wlasne terytorium, chociaz granice
jego sa zmienne. W kwestii sytuacji spotecznej ludzi stojacych na pograniczu dwoch
grup etnicznych zob. ciekawe studium K. Kwasniewskiego Marginalnosé etniczna
i narodowa, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 2000, z. 16—17, s. 7-26.

37" A. Porebski, Europejskie mniejszosci emiczne. Geneza i kierunki przemian, Kra-
kow 1991, s. 17 i n.
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zda grupa etniczna moze, w zaleznos$ci od sytuacji, raz wystegpowaé w pozy-
cji mniejszosci, a raz zajmowac pozycje dominujqcaf 5

Przy tej okazji wypada zauwazy¢, ze w nauce funkcjonuja réznorodne
definicje mniejszosci. Wyroznia si¢ wsrod nich definicje nominalne (ilo-
Sciowe) zasadzajace si¢ na ocenie liczebnosci dwdch grup spotecznych,
z ktorych mniejsza liczbowo jest wtasnie mniejszo$cia. Definicje norma-
tywne, che¢tnie przywotywane w naukach prawnych i politycznych, ktada
nacisk na obywatelski charakter okreslonej grupy badz kategorii spotecz-
nej. Definicje socjologiczne opieraja si¢ na réznych kategoriach wyodrgb-
nienia mniejszosci. W pierwszym rzedzie jest to liczebnos$¢ grupy ustalona
w sposob relatywny w stosunku do innej grupy. Mniejszo$é moze w tej sy-
tuacji liczy¢ kilka osob, ale takze kilkaset tysigcy. Bardzo czgsto kryterium
wyodrebnienia mniejszos$ci w definicjach socjologicznych sa odrgbnosci
fizyczne badz kulturalne (kolor skory, jezyk, religia, obyczaje). Czasem
podstawa wyodrebnienia mniejszo$ci bywa istnienie wigzi spolecznej
migdzy jej czlonkami, niekiedy ograniczona autonomia grupy, interes
grupowy, charakter czfonkostwa oparty na urodzeniu i pochodzeniu®’.
Niekiedy akcentuje si¢ historyczno-symboliczny charakter mniejszosci.
Do klasycznych definicji mniejszo$ci naleza: relatywno-kontekstowe, de-
skryptywno-atrybutywne, intersubiektywne i autoidentyfikacyjne. W defi-
nicjach relatywno-kontekstowych mniejszo$¢ wyrdzniana jest ze wzgledu
narelacje taczace ja z dominujaca wigkszos$cia i z uwagi na czynniki i kry-
teria stanowiace o jej odrgbnosci. W definicjach deskryptywno-atrybu-
tywnych wyrdznia si¢ pie¢ cech, ktére musi posiadaé grupa majaca
charakter mniejszo$ci. Naleza do nich: okre§lone cechy fizyczne badz
kulturowe odrézniajace cztonkow tej grupy od innych, nieréwne trakto-
wanie (zaréwno dyskryminacja, jak i uprzywilejowanie), przymusowy
charakter czlonkostwa, silne poczucie solidarnosci grupowej, wreszcie
wysoki stopien endogamii, tj. nakazu zawierania zwiazkow matzenskich
tylko wewnatrz grupy™. W definicjach opartych na kryterium intersubiek-
tywnym, podkresla sig, iz cecha wyrdzniajaca mniejszo$¢ moze by¢ prze-

3 H. Kubiak, A. K. Paluch, Zalozenia teorii asymilacji, Wroctaw—Gdansk 1980,
s. 55 in.; E. K. Francis, Interethnic Relations. En Essay in Sociological Theory, New
York—Oxfod—Amsterdam 1976, passim.

39 L. Wirth, The Problem of Minority Groups, w: The Science of Man in the World
Crisis, pod red. R. Linton, New York 1947, s. 347 in.; R. A. Schermerhron, These Our
People, Boston 1949, s. 4 i n.

4" M. Harris, Ch. Wagley, Minorities in the New World, New York 1958, s.4-11.
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konanie czlonkéw grupy o tym, ze stanowia odrgbna, mniejszosciowa
zbiorowo$¢". Odmiana tych definicji sa te, ktore ograniczaja pojecie
mniejszosci do tych grup, ktoére sa w pelni $wiadome wlasnej odrgbnosci
i nierownego traktowania, ale nie potrafia badz nie chca wptynaé na zmia-
ng swojego potozenia. Definicje te nosza miano definicji autoidentyfika-
cyjnych®.

Zwrdci¢ w tym miejscu wypada uwage na fakt, ze na ogoét zarowno
w pracach socjologicznych, jak i prawniczych nie zalicza si¢ do kategorii
mniejszosci narodowych ludnos$ci tubylczej, zyjacej w danym panstwie
od niepamietnych czasow, np.: aborygenow w Australii, Indian w USA®.

*1A. M. Rose, Minorities, w: International Encyclopedia of the Social Sciences,
New York 1968, t. 10, s. 365.

42 A. Lijphart, Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New
Haven 1977, s. 24; H. van Amersfoort, ,,Minority”, as a Sociological Concept, ,,Ethnic
and Racial Studies” 1978, nr 2, s. 21 i n.

# Zdefiniowanie tej kategorii ludnosci nastrecza roznorodne trudnosci interpreta-
cyjne. W projekcie deklaracji praw 0sob nalezacych do mniejszosci stwierdza sig, ze
,,0g6Inie uwaza sig, iz ludnos¢ tubylcza, inaczej niz mniejszosci, sa to rodowici miesz-
kancy kraju, ktorzy zyli tam od niepamigtnych czaséw” (por. Human Right. Fact She-
et, nr 18, marzec 1992, United Nations Centre for Human Rights, Geneve, s. 8-19,
cyt. za K. Kwasniewski, Integracja europejska jako zagadnienie miedzynarodowe,
.Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1993, t. 11, z. 1(2), s. 34. Wedtug. T. Erikse-
na i W. J. Burszty pojgcie ludy tubylcze (miejscowe) to okreslenie ,,stosowane w od-
niesieniu do pierwotnych mieszkancéw danego terytorium, ktorzy sa obecnie
pozbawieni wigkszej wladzy politycznej i tylko czgSciowo zintegrowani z domi-
nujacym narodem, tworzacym panstwo. Ludy takie pozostaja czgstokro¢ na przedin-
dustrialnym etapie sposobu produkcji i reprezentuja pozbawiony panstwa system
polityczny”. W. J. Burszta zwraca przy tym uwagg, iz klasyfikacja jakiej$ wspolnoty
do grupy ludow tubylczych ma charakter arbitralny, zauwazajac, ze pojecie ,,lud tubyl-
czy” odnosi sig¢ glownie do podmiotow kultur pozaeuropejskich. Por. W. J. Burszta,
Konteksty etnicznosci, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1997, t. VI, z. 1(10),
s. 154; T. H. Riksen, Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives, Lon-
don 1993, s. 13—14. Zob. takze w kwestii aspiracji ludow tubylczych: Minority Rights
Group. World directory of Minorities, London 1990. Problemowi ochrony spraw
spotecznosci autochtonicznej Migdzynarodowa Organizacja Pracy poswigcita Kon-
wencje nr 107 1 169. W praktyce ONZ ludom tubylczym (autochtonom) przyznaje sig
status odrgbny od mniejszosci narodowych. W aktach prawa migdzynarodowego, ra-
portach, rezolucjach i w doktrynie sa one okreslane jako ,,qualified minorities”, przy
czym termin ten nie jest jednak blizej definiowany. W literaturze podkresla sig, ze ludy
te nie moga by¢ mylone z etnicznymi, religijnymi lub jezykowymi mniejszo$ciami.
W raporcie ONZ 1986 roku kategorig t¢ okreslono jako: ,,wspolnoty ludow i narodow
autochtonicznych, kontynuujace wtasna unikalna kulture, pozostajace na wtasnych hi-
storycznych terytoriach i majace niedominujaca pozycje w panstwie”. Por. J. Sozan-
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Wypada zauwazy¢, ze w niektorych panstwach podjeto probe ustawo-
wego okreslenia nie tylko pojeé: ,,nar6d” i ,,mniejszos¢ narodowa”, lecz
takze ustalenia dystynkcji migdzy tymi terminami. W bylym ZSRR staran-
nie odroézniano nardd od narodowosci, w RFN za ,,mniejszo$¢ narodowa”
uznaje si¢ grupy etniczne, ktdére maja ,,nar6d macierzysty” posiadajacy
panstwo, np.: Dunczycy. W odniesieniu do grup etnicznych, ktére nie po-
siadajg poza granicami Niemiec panstwa, w ktorym bytby narodem domi-
nujacym, w uzyciu jest termin ,,grupa narodowosciowa”, (np. Fryzowie).
Postugiwanie si¢ tym ostatnim okre$leniem dalekie jest jednak od konse-
kwencji, gdyz inne grupy narodowosciowe bedace w podobnej sytuacji
faktycznej, np.: Serbotuzyczanie, nazywani sa ludem. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wszystkie wspomniane wyzej pojgcia wyrozniane sa je-
dynie na szczeblu lokalnym. Natomiast na szczeblu centralnym RFN,
przystepujac do Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci, dokonata
wyréznienia grup etnicznych, podlegajacych ochronie wedtug norm Kon-
wencji, zaliczajac do nich: Dunczykéw, Fryzow, Serbow Luzyckich oraz
Cyganéw Sinti i Roma.

W polskich pracach socjologicznych wspotistnieja rozne definicje
mniejszosci narodowej. Wedlug J. Wiatra, mniejszo$cia narodowa jest
taka ,,grupa etniczna, ktéra mieszka w panstwie majacym inng wigkszo$¢
etniczna, jezeli owa mniejszo$¢ nie zajmuje wyodregbnionego politycznie
i administracyjnie terytorium w ramach luznej struktury federacyjnej™*.
Zdaniem K. Jasiewicza, mniejszo$¢ narodowa to ,,grupa charakteryzujaca
si¢ odmiennym poczuciem narodowym niz grupa konstytuujaca dane pan-
stwo”. Jest ona ,,czgScia jakiego$ narodu badz sama stanowi nardd, badz tez
cementujaca ja wiez etniczna nie wiele w swoim charakterze odbiega od
wigzi narodowej”. W mysl tego autora, ,,spolecznosci przedpi§mienne nie
sa mniejszo$ciami narodowymi”, natomiast spolecznosci etnograficzne,
obce etnicznie grupie wigkszoSciowej, sa mniejszo$ciami, jezeli teryto-
rium danej grupy jest przez nig postrzegane jako ojczyzna ideologiczna
w zaproponowanym przez S. Ossowskiego rozumieniu. W tej sytuacji
,»Spotecznosci regionalne jako odlamy grupy wigkszoSciowej o silniej-

ski, Ochrona mniejszosci w systemie uniwersalnym europejskim i wspolnotowym,
Warszawa 2002, s. 25-26. Tamze szersza literatura. Wypada zauwazy¢, ze w doktry-
nie migdzywojennej te grupy uznawano za mniejszosci narodowe zdolne utworzyé
panstwo.

*J. Wiatr, Spoleczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1968,
s. 395.
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szych odrebnos$ciach sa mniejszo$ciami, jesli cechuje je kryterium posia-
dania w $wiadomosci grupowej poczucia panstwowego™®.

Odmienng definicj¢ mniejszos$ci etnicznej przedstawila E. Nowicka,
stwierdzajac, ze ,,mniejszoscia etniczng jest grupa etniczna, ktora z inna
lub innymi etnicznymi tacza stosunki podporzadkowania i dominacji,
przede wszystkim w zakresie pozycji prawno-politycznej, jak i ekono-
micznej oraz prestizowej”. Jednocze$nie zauwazyta ona, ze ,,grupa etnicz-
na to grupa, ktorej cztonkowie uwazaja siebie za odrgbnych i za takich sa
uwazani przez innych”. Wspomniana odr¢bno$¢ moze dotyczy¢ przy tym:
Hkultury, jezyka, religii i obyczajow, genealogii historycznej postrzeganej
w kategoriach wspdlnoty dziejow lub wspdlnoty biologiczno-rasowe;j,
cech osobowosci, zajmowanego terytorium”*.

Zdaniem K. Kwasniewskiego, ,,mniejszo$¢ narodowa to kategoria lub
podgrupa 0s6b wyrdzniajacych si¢ odrebnoscia etniczna (jezyka, kultury,
tradycji, ewentualnie takze innych cech), ktore to osoby (lub ktorych
przodkowie) w zasadzie sg allochtonami (tj. obcymi) i nie maja autonomii
terytorialnej w kraju, w ktorym decyduja si¢ zy¢, a w ktorym ze wzgledu
na swoja liczebnos¢ nie stanowia najwazniejszego narodu panstwowego.
Stanowia oni zbidr 0s6b pragnacych zachowaé elementy tej narodowe;j
odrgbnosci, a czasem i przekazac je dzieciom, mimo ze, jezeli istnieje od-
rebne panstwo narodu, z ktorym czuja si¢ zwiazani, nie chca tam wyje-
cha¢, kontakty z nim utrzymuja tylko w sferze kultury, bez naruszenia
politycznej lojalnosci wobec panstwa zamieszkania™"’. Z tytutu prawa do
pielggnowania swojej odrgbnosci, o ile sami tego chca, moga tworzy¢
w tym celu stowarzyszenia. Zachowuja tez prawo do asymilacji, zgodnie
ze swa wola, w kraju zamieszkania. W dalszym ciagu K. Kwasniewski
stwierdza, ze zbiorowosci etniczne, ktére mimo swego autochtonizmu, lub
zaawansowanej autochtonizacji, znalazly si¢ w obcym panstwie narodo-
wym, winny mie¢ rowniez status mniejszosci narodowych o tyle, o ile
rezygnuja z przeniesienia swoich roszczen na plaszczyzng polityczna,
dazenia do niepodlegtosci lub rewizji granic. Stanowisko K. Kwasniew-
skiego, jakkolwiek catkowicie zgodne z aktami prawa mi¢dzynarodowe-
go, musi jednak budzi¢ watpliwosci. Konsekwencja jego definicji jest

K. Jasiewicz, Czynniki asymilacji narodowej, ,,Przeglad Socjologiczny” 1977,
t. 29, s. 352.

4 E. Nowicka, Przyczynek do teorii etnicznych mniejszosci, w: Zalozenia teorii
asymilacji, pod red. H. Kubiaka, A. K. Palucha, s. 108.

7 K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci, s. 56.
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bowiem odmoéwienie mniejszosciom narodowym prawa do walki o nie-
podlegtosé, o utrzymanie wlasnego panstwa lub chociazby o autonomig.
W $wietle tej definicji nalezatoby np. odmowic statusu mniejszosci: Baskom
w Hiszpanii, Kurdom w Turcji i Iraku, Niemcom w Polsce przed Il wojna
$wiatowa, Polakom w imperium carskim na przetomie XIX i XX wieku, Po-
lakom we wspotczesnej Litwie, jezeliby zglosili roszczenia polityczne.

W polskiej literaturze socjologicznej pojawit si¢ takze postulat uzalez-
nienia stopnia korzystania przez mniejszosci narodowe ,,ze specyficznych
uprawnien i ochrony, od kilku czynnikéw. Zakres praw i stopien ich
ochrony miatby by¢ tym wigkszy, im bardziej zalezy na tym mniejszo-
$ciom, im mniej pochodza one od dawnych zaborcéw badz kolonizato-
réw, im bardziej ich przybycie do kraju byto wynikiem przymusu lub
interesu przyjmujacej wigkszosci, im silniejszy jest potencjal i nacisk wig-
ewentualnej, zewngtrznej, narodowej grupy odniesienia, im bardziej ce-
chy narodowe mniejszosci sa zgodne z samookresleniem narodowym iim
bardziej nie zmienia ona swoich pierwotnych cech kulturowych, im bar-
dziej pogranicze kultur mniejszosci 1 wigkszosci ma charakter stykowy
anie przejsciowy, im mniejszy jest stopien autonomii, im bardziej stanowi
ta mniejszos$¢ rdzenna lub zautochtonizowana ludno$¢ danego terytorium,
im wigksza jest liczebnos¢ 1 skupienie mniejszos$ci i wreszcie —w im wigk-
szym stopniu ich odrgbne samookreslenie nie jest wynikiem wewngtrznych
lub zewnetrznych naciskow, lecz naturalna kontynuacja™®. Propozycja ta
wydaje si¢ niezwykle ciekawa, ale nie wolno zapomina¢, ze wprowadza
ona szereg kryteriow ocennych i niedookreslonych, ktore przektadac si¢
maja na bardzo wymierny status polityczny i prawny.

W prawie migdzynarodowym dlugi czas dostrzegano jedynie problem
mniejszosci religijnych, ich tez dotyczyty odpowiednie klauzule trakta-
tow migdzynarodowych. Postanowienia dotyczace ochrony mniejszosci
religijnych zawierat m.in. traktat pokojowy w Augsburgu z 1555 r., traktat
wiedenski 1606 r., traktat westfalski z 1648 r., traktat oliwski 1660 r. i pa-
ryski 1763 r. Kongres berlinski wprowadzit do aktu z 13 lipca 1878 r. wiele
postanowien, na mocy ktérych narzucono mniejszym panstwom batkan-
skim zobowiazanie do czynienia réznic w zakresie praw politycznych po-
miedzy ich poddanymi réznych wyznan®. Dopiero w XIX wieku,

* Ibidem, s. 56-57.
49 J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 118-119;
W. J. Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 8 i n.;
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w szczegolnoscei po procesach migracyjnych bedacych skutkiem I wojny
Swiatowej, zwrocono uwage na kwestie mniejszosci narodowych. Stwo-
rzony zostat wowczas, po zakonczeniu wojny, majacy charakter komplek-
sowy, traktatowy system ochrony mniejszosci narodowych, u ktorego
podstaw lezaly jednak wzgledy nie tyle humanitarne, co polityczne. Jak-
kolwiek pakt Ligi Narodow z 1919 r. nie dotykal kwestii mniejszosci, to
jednak od niektorych panstw zadano, aby ztozyty deklaracje, ze beda sza-
nowa¢ prawa mniejszosci . Podstawowe sformutowania dotyczace ochro-
ny mniejszosci zostaly zawarte w traktacie wersalskim, szczegdétowe
kwestie miaty by¢ jednak rozwiazane w specjalnych uktadach, z ktorych
traktat z Polska mial charakter wzorcowy. Sam traktat wersalski, jakkol-
wiek postugiwat si¢ terminem ,,mniejszo$¢ narodowa”, to jednak nie defi-
niowat go. Probe uscislenia tego okreslenia podjgto w opinii doradczej
Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Migdzynarodowej z 31 lipca 1930 r.,
sformutowanej na tle sporu dotyczacego konwencji grecko-butgarskiej,
stwierdzajac, ze mniejszo$cig narodows jest ,,grupa osob zyjacych w da-
nym kraju lub na danym obszarze, majacych wilasna rase, religig, jezyk
lub tradycje 1 zjednoczonych identycznos$cia tej rasy, religii, jezyka lub
tradycji, wyrazajacych si¢ w poczuciu wspdlnoty, a to w zachowaniu
swych tradycji, utrzymywaniu wierzen religijnych, nauczaniu i wychowa-

V. B. Bouffal, Ochrona mniejszosci w Prawie Narodow, Warszawa 1928, s. 101 n.;
E. Cohen, La question juive devant le Droit international public, Paris 1922,s. 12 in.;
J. Sutkowski, The Problem of International Protection of National Minorities, New
York 1944, s. 6; J. F. Duparc, Le protection des minorities de race, de langue et de reli-
gion, Paris 1922, s. 75-77; por. takze S. Sierpowski, Wokét znaczenia migdzywojen-
nych koncepcji miedzynarodowej ochrony mniejszosci, ,,Sprawy Narodowosciowe —
Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1(8), s. 91-102; tenze, Mniejszosci narodowe jako instru-
ment polityki miedzynarodowej w latach 1919—-1939, Poznan 1986; tenze, Minorities
in the System of the League of Nations, w: Ethnic Groups in International Relations,
pod red. P. Smith, New York 1991, s. 13-37; S. Bartsch, Mindersheitenschutz in der
internationalen Politik. Vélkerbund und KSZE/OSZE in neuer Perspective, Opladen 1994.

% W. Mc Kean, Equality and Discrimination unter International Law, Oxford
1973, s. 24 i n.; A. Klatkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszaw 1966,
s. 191-192; W. Michnowicz, Polska wobec traktatu i procedury mniejszosciowej w la-
tach 1920-1934, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego. Nauki Humanistycz-
ne” 1960, seria I, z. 15, s. 189-226; K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce,
Poznan 1933, s. 27 i n.; S. Sierpowski, Narodziny systemu ochrony mniejszosci, w:
Traktat wersalski z perspektywy 70 lat, Warszawa 1989, s. 52-75; A. Furier, Wersal-
skie Zrodta miedzynarodowej ochrony mniejszosci narodowych, ,,Sprawy Narodowo-
Sciowe — Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 93—-108.
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niu dzieci stosownie do ducha i tradycji swojej rasy oraz wzajemnym
wspieraniu si¢”'. Sformufowania traktatowe pozwolity przedstawicie-
lom doktryny na stwierdzenie, ze mniejszo$¢ narodowa na terytorium
jakiego$ panstwa moze stanowi¢ tylko zamieszkata tam stale grupa et-
niczna, rozna od grupy podstawowej danego obszaru. Podjeto takze w li-
teraturze probe okreslenia praw mniejszosci, zaliczajac do nich: prawo do
zycia i zasadniczych, podstawowych, jednakich dla wszystkich wolno$ci,
prawa polityczne, spoleczne i religijne (zwiazane z zamieszkiwaniem
w danym panstwie), wreszcie prawa do wlasnego jezyka, kultury, wyzna-
nia i o$wiaty (te ostatnie nosity miano praw mniejszo$ci narodowych sen-
su stricto)”. Za niezwykle istotne kryterium wyrdznienia mniejszosci
narodowej uznawano jej liczebnos¢ (okreslang procentowo lub ilo$ciowo)
w stosunku do grupy wigkszosciowej i fakt posiadania obywatelstwa kra-
jupobytu®. W art. 93 traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r. natozono
na Polske obowiazek akceptowania wszystkiego, co postanowia Glowne
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone w celu zapewnienia ochrony
mniejszosciom rasowym, jezykowym lub religijnym. W efekcie doszto
do zerwania w tym samym dniu tzw. traktatu mniejszo$ciowego z Polska.
Problemu ochrony mniejszo$ci dotyczyta czgs¢ 111, obejmujaca art. 64—158
konwencji genewskiej polsko-niemieckiej z 15 maja 1922 r. Podkresli¢
nalezy, ze zobowiazania dotyczace ochrony mniejszosci w systemie trak-
tatowym Ligi Narodow miaty charakter nierownoprawny. Naktadaty obo-
wiazki tylko na panstwa mate i §rednie, w tym nowo powstate po [ wojnie
Swiatowej oraz te, ktorych terytorium zostato powigkszone w wyniku
wojny. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze tzw. ,.traktaty mniejszosciowe” nie
przyznawaty jednostkom nalezacym do mniejszo$ci narodowych zadnych
bezposrednich praw. W imieniu takich jednostek mogty dziata¢ wylacznie
wielkie mocarstwa badz tez inne panstwa bedace cztonkami Rady Ligi

U permanent Court of International Justice, series B,nr 17,s. 19121-23.

52 J. Makowski, Podrecznik, s. 120-121.

3 C. A. Macartney, League of Nations’ Protection of Minority Rights, w: The Pro-
tection of Human Rights, London 1967, s. 37 i n.

% J. Makowski, Podrecznik, s. 118 in.; zob. takze W. Aniot, Migracje miedzyna-
rodowe a bezpieczenstwo europejskie, Warszawa 1992, s. 18-25; B. Mikolajczyk,
Mniejszosci prawa miedzynarodowego, Katowice 1969, s. 15 i n.; C. Mik, Ochrona
mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 3,
s. 19-23.
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Narodéw. Jedynie tzw. ,konwencja gornoslaska” z 1920 r. przyznawata
jednostkom prawo kierowania bezposrednich petycji>>.

Po Il wojnie $wiatowej spoleczno$¢ migdzynarodowa odeszta od trak-
tatowego systemu mniejszosci narodowych, co nie oznacza, iz do problemu
tego nie wracano podczas rozmaitych konferencji naukowych. Powodem
odejscia od systemu traktatowego stworzonego w okresie migdzywojen-
nym byt fakt, iz uznano go za nieprzydatny do rozwiazywania problemow
mniejszosci w Europie®®. Prawa mniejszo$ci narodowych nie zostaty ure-
gulowane w Karcie Narodow Zjednoczonych, w ktdrej ograniczono sig je-
dynie do stwierdzenia, ze Narody Zjednoczone popieraja i zachgcaja ,,do
poszanowania praw czlowieka i podstawowych swobod dla wszystkich

> . Zarnowski, Polska a miedzynarodowy system ochrony mniejszosci 1919-1934,
w: Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkoéw polsko-niemieckich, pod red.
S. Sierpowskiego, Poznan 1986, s. 223 i n.; tenze, Dylematy mniejszosciowe Ligi Na-
rodow, ,,Przeglad Zachodni” 1984, nr 3, s. 31 i n.; tenze, Proby wyzyskania procedury
mniejszosciowej w realizacji polityki Rzeszy Niemieckiej na Batkanach, w: Panstwa
batkanskie w polityce imperializmu niemieckiego, pod red. A. Czubinskiego, Poznan
1982, s. 261 i n.; W. Michnowicz, Walka dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi
mniejszosciowemu w Lidze Narodow, 1.6dz 1963, passim; S. Rogowski, Komisja mie-
szana dla Gérnego Slaska (1922—1937), Opole 1977, s. 151-152; A. Sakson, Zapisy
o mniejszosciach narodowych w polskich ustawach konstytucyjnych, w: Polska—Niem-
cy. Mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce. Przeszlosé i terazniejszos¢, pod red. A. Sak-
sona, Poznan 1994, s. 181-188; F. Chrzanowski, Rozwdj procedury mniejszosciowej
na terenie Ligi Narodow, ,,Straznica Zachodnia” 1931, s. 19-25. Zob. tez K. Wawruch,
11 Rzeczpospolita wobec mniejszosci narodowych i religijnych — nowe wyzwania i ocze-
kiwania, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 2000, z. 16-17, s. 141-155; B. Hal-
czak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowosciowych
i etnicznych Il Rzeczypospolitej, Zielona Gora 2000, s. 17 i n.

36 J. Byczkowski. Problemy mniejszosci narodowych w dzialalnosci ONZ, ,,Studia
Slaskie” 1977, rok 21, s. 340; M. Suchocka, Prawa mniejszosci etnicznych, religijnych
i jezykowych, w: Prawa czlowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 143 i n.; Les droits des minorities en Europe.
Vers un regime transnational, pod red. H. Miall, Paris—-Montreal 1997, s. 41 i n.;
M. Szczepaniak, Regulacja prawna statusu mniejszosci narodowych. Wegierska pro-
pozycja wobec panstw sqsiedzkich, w: Postzimnowojenna Europa. Ku jednosci czy no-
wym podziatom?, pod red. T. Lo§-Nowak, Wroctaw 1995, s. 101. Por. takze
R. Higgins, Minority Rights Discrepancies and Divergencies Between the Internatio-
nal Covenaut and the Council of Europe System, w: Liber amicorum for Henry Scher-
mers, Dordrecht 1994, s. 193; P. Thornberry, International Law and minorities,
Oxford 1991 passim; N. Radley, Conceptual Problems in the Protection of Minorities.
International Legal Developments, ,Human Rights Quarterly” 1995, 17, s. 48.
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bez réznicy rasy, plci i jezyka lub religii” (art. 1 ust. 3)°’. Sprawa praw
mniejszo$ci miata zosta¢ uregulowana w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Jednak takze 1 w tej deklaracji nie doszto do sformutowania
praw mniejszo$ci narodowych. Ograniczono sig¢ tylko do stwierdzenia, ze
»kazdy czlowiek posiada wszystkie prawa i wolno$ci zawarte w niniej-
szej Deklaracji, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru skory,
ptci, jezyka, wyznania, pogladow politycznych i innych, narodowosci, po-
chodzenia spotecznego, majatku, urodzenia Iub jakiegokolwiek innego
stanu. Nie wolno ponadto czyni¢ zadnej roznicy w zaleznoS$ci od sytuacji
politycznej, prawnej lub migdzynarodowej kraju lub obszaru, do ktérego
dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy dany kraj lub obszar jest
niepodlegly, czy tez podlega systemowi powiernictwa, nie rzadzi si¢
samodzielnie lub jest w jakikolwiek sposdb ograniczony w swej niepod-
legtosci” (art. 2)°*. Wyrazem klopotow, jakie nastreczata definicja mniej-
szo$ci narodowej, jest tekst rezolucji ONZ uchwalonej jednoczesnie
z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka, w ktorej stwierdzono, ze
Zgromadzenie Ogolne postanawia nie poswigcaé specjalnego postano-
wienia zagadnieniom mniejszosci ,,uznajac, ze trudno jest przyjac¢ jednoli-
te rozwigzanie tak powiktanego i delikatnego zagadnienia, ktore posiada
specyficzne aspekty w kazdym panstwie”. W literaturze prawno-migdzy-
narodowej mniejszo$¢ narodowa okresla si¢ jako ludno$¢ danego panstwa
roézniacy si¢ od wigkszosci obywateli pewnymi cechami, takimi jak: rasa,
wyznanie, jezyk, i pragnaca te cechy zachowa¢™. Podobna definicje wy-

" Karta Narodéw Zjednoczonych, w: Miedzynarodowe zobowiqzania Polski w za-
kresie praw czlowieka. Akty prawa miedzynarodowego i dokumenty KBWE, pod red.
A. D. Rotfeld, Warszawa 1989, s. 10; oficjalny tekst Karty Narodéw Zjednoczonych
Dz. U. Nr 23, poz. 90; G. Alfredson, A. M. de Zayas, Minority Rights. Protection by
the UN, ,Human Rights Law Journal” 1993, s. 1 i n.

% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: Miedzynarodowe zobowiqzania,
s. 14. Warto zauwazy¢, iz Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodowego Prywatnego
przyjeto w 1994 r. uchwate, w ktérej odnotowano, ze w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ,,autorytatywnie rozwinigto postanowienia dotyczace praw cztowieka, za-
warte w Karcie Narodow Zjednoczonych”, dodajac, ze ,,wiele, jesli nie wszystkie,
praw ustanowionych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jest uznanych za
normy zwyczajowego prawa migdzynarodowego”, zob. Raport z 66 Konferencji,
Buenos Aires 1994, s. 29.

% R. Barraine, Nouveau dictionnaire de Droit et de Sciences Economique, Paris
1974, s. 308; H. J. Schlochauer (red.), Wérterbuch des Vélkerrecht, Berlin 1961,
s. 527. Przy probach zdefiniowania mniejszosci koncentrowano si¢ na niewielkiej
liczbie 0sob tworzacych takowa mniejszo$¢ oraz na tym, iz zajmuje ona niedomi-
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pracowata Komisja Praw Cztowieka w 1953 r., przy czym dodata, ze obok
tych cech moga dochodzi¢ inne, na podstawie ktorych wyodrebnia si¢
mniejszo$¢®. P. de Ascarate, byly przewodniczacy sekcji Ligi Narodow,
zajmujacej si¢ problemami mniejszosci, sformutowal wlasna definicje,
w ktoérej zwrdceil uwage na istnienie $wiadomosci narodowej, warunko-
wanej réznicami jezykowymi i kulturowymi, ktadac nacisk na element
$swiadomosciowy 1 podkreslajac, Ze substratem mniejszosci jest cos$ ,,nie-
uchwytnego”, a rownoczesnie zywego, nieodpartego i dynamicznego,
1 trudnego do wyrazenia w stowach, a mieszczacego si¢ w okresleniu
,$wiadomo$¢ narodowa”®!.

Probe zdefiniowania pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” podjeto w 1974 .
na seminarium w Ohrydzie stwierdzajac, ze status mniejszo$ci narodowej
posiada ,,grupa obywateli wystarczajaca ilosciowo, aby realizowac cele
grupy, lecz liczbowo mniejsza niz reszta ludnos$ci, potaczona wspolnie
wigzami historycznymi, etnicznymi, kulturowymi, religijnymi lub jezy-
kiem i chcaca zachowac te wigzy, ktore sa rozne od tych, jakie tacza reszte
ludnosci”®. Dalsze definicje majace stuzy¢ prawu miedzynarodowemu
starata si¢ wypracowac doktryna. F. Capotork w sporzadzonym w 1979 .
raporcie dotyczacym praw mniejszo$ci stwierdzit, ze mniejszo$¢ narodowa
jest to: ,,grupa liczbowo mniejsza w stosunku do reszty ludnosci panstwa,
znajdujaca si¢ w pozycji niedominujacej, ktorej cztonkowie — bedac oby-
watelami tego panstwa — posiadaja etniczne, religijne lub jezykowe cechy

nujaca pozycje. Akcentowano takze obiektywne istnienie pewnych cech rézniacych
mniejszosci od wigkszosci np. etnicznych, religijnych lub jezykowych, w potaczeniu
z subiektywnym zyczeniem mniejszosci do zachowania tych cech. Por. P. Shaw, Defi-
nition of Minorities, Oxford 1991, s. 96; takze Zalecenie Rady Europy nr 1255, 1955,
H/Inf 95, 3, s. 88. W literaturze podkresla si¢, ze Komitet Praw Czlowieka w sprawie
Ballantyne stwierdzil, ze anglojezyczni mieszkancy prowincji Quebec nie stanowia
mniejszosci, chociaz faktycznie sa na tym obszarze mniejszoscia, gdyz mniejszos¢ ex
definitione moze odnosi¢ si¢ do catego panstwa, a nie tylko do jego czescei, por. ,,Hu-
man Rights Law Journal” 1993, s. 171-176.

% R.Bierzanek, Wspotczesne stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1980, wyd. 11,
s. 65.

' P de Ascarate, League of Nations and National Minorities an Experiment, Wa-
szyngton 1945, s. 4.

82" Seminaire sur la promotion et la protection des droits de I'homme dans les mi-
norités nationales, ethniques et autres, Ohrid 1974, New York 1974, s. 36. Do ustalen
tej konferencji wyraznie nawiazywat J. Barcz, tworzac wtasny projekt definicji. Por.
J. Barcz, Definicja mniejszosci narodowych, ,,Stosunki Migdzynarodwe” 1986, nr 11,
s. 91 i n. Zob. H. Suchocka, Prawa mniejszosci, s. 145.
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odrdzniajace ich od reszty ludnosci i wykazujaca — czasem tylko w sposob
dorozumiany — poczucie solidarno$ci nakierowane na zachowanie kultu-
ry, tradycji, religii lub jezyka”®. Istotnym novum tej definicji byto stwier-
dzenie, ze status mniejszosci przystuguje tylko 1 wytacznie obywatelom
danego panstwa, oraz zaakcentowanie elementu §wiadomo$ciowego.
Do rozwiazania zaproponowanego przez F. Capotoriego nawiazuje de-
finicja sformutowana przez J. Deschénesa w ramach prac Podkomisji
ONZ do Walki z Dyskryminacja i Ochrony Praw Cztowieka. W literaturze
polskiej podkomisja ta wystepuje takze pod nazwa: Podkomisja ONZ
ds. zapobiegania dyskryminacji i ochrony mniejszosci®. Wedtug J. De-
schénesa, mniejszos¢ to ,,grupa obywateli panstwa tworzaca mniejszos¢
liczbowa 1 znajdujaca si¢ w niedominujacej sytuacji w panstwie, posia-
dajaca etniczne, religijne lub jezykowe cechy, ktére r6znia ja od wigkszo-
$ci ludno$ci, majaca poczucie solidarno$ci wewnatrz grupy, motywowane
czasami tylko dorozumiale, kolektywna wola przetrwania, ktorej celem
jest osiagniecie rownosci faktycznej i prawnej z wigkszo$cia™®. Z defini-
cji J. Deschénesa wychodza takze propozycje definicyjne wspomnianej
Podkomisji, ktora zaproponowata, aby termin ,,mniejszo$¢” odnosi¢ wy-
facznie do tych grup spolecznych, ktore nie maja w okre§lonym panstwie
charakteru dominujacego i ktore bedac na tyle liczebne, aby mogly pielg-
gnowac swoje tradycje 1 zachowac¢ odrgbnos¢, jednoczesnie pragna w spo-
sob staty utrzymac¢ swoja odrgbnos$c etniczna, religijna lub jezykowa.
Jednoczes$nie Podkomisja podkreslita, iz cztonkowie mniejszosci musza
byé lojalni wzgledem panstwa, ktorego sa obywatelami®®. Definicja J. De-
schénesa zbiezna jest takze z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
Stalego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w my$l ktorych na pojgcie mniejszo-
$ci sktada sig: wyrazne wyodregbnienie grupy, rzeczywista mniejszosc;
rasa, religia, jezyk, jako cechy charakterystyczne, odmienne od tych, jakie

83 F. Capotori, Etude des droit des personnes appartenant awx minorités ethnique,
religienses et linguistiques, New York 1979, s. 568; takze Study on the Rights of Persons
Belonging to the Ethnic, Religions and Linguistic Minorities, New York 1977,s.101in.

% 'H. Suchocka, Prawa mniejszosci, s. 145-146. Odmiennie np. A. Lopatka, System
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, w: Ochrona praw czlowieka w Swiecie,
Bydgoszcz—Poznan 2000, s. 84.

5 Proposal concerning a definition of the term ,, minority” submitted by Mr De-
schénes, ,Economieand Social Council — Commision on Human Rights”,
E/CN/4/Sub. 2/1985, 31, s. 30.

% Ibidem, s. 18-19.
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posiada wigkszo$¢; poczucie solidarno$ci; wola zachowania wyraznych
cech odrebnych; rownoé¢ prawna i faktyczna z wiekszoscia®’.

W literaturze podkresla sig, ze prawa mniejszo$ci to gwarancje, ktore
pozwalaja mniejszosci zachowaé odrgbnos¢, a rownoczesnie pozwalaja
jej by¢ na rbwnym poziomie z wigkszoscia. Powstaje przy tym problem,
czy sa to prawa, ktore zapewniaja mniejszosciom roéwnosé, czy tez stwa-
rzaja dla nich sytuacje uprzywilejowana. Druga sporng sprawa okazata si¢
kwestia czy prawa mniejszosci stuza ochronie indywidualnej czy tez gru-
powej®. Jednoczesnie, w trakcie prac nad Migdzynarodowym Paktem
Praw Obywatelskich i Politycznych, i p6zniej, w procesie wykladni norm
tego aktu ,,odzyl” istniejacy dotad glownie w ptaszczyznie socjologicznej
problem stosunku termindéw: ,,mniejszo$¢ etniczna” i ,,mniejszos¢ naro-
dowa”. Bylo to konsekwencja faktu, iz wczesniejsze, a takze pdzniejsze,
akty prawa migdzynarodowego do$¢ niekonsekwentnie postugiwaty si¢
réoznymi okre$leniami na oznaczenie mniejszosci narodowych. Gwoli
przyktadu nalezy wskazac¢, ze Konwencja w sprawie zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. wspomina o grupach narodowych,
etnicznych, rasowych i religijnych (art. I1)**. Moze to prowadzi¢ do wnio-
sku, ze grupy narodowe sa odrgbne od etnicznych. Natomiast konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 r.
w art. 1 stwierdza, ze ,,dyskryminacja rasowa” oznacza ,,wszelkie zr6zni-
cowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy,
koloru skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego™”".

Przejawem trudnosci zwiazanych z probami prawniczego zdefiniowa-
nia kategorii ,,mniejszo$¢ etniczna” badz ,,mniejszo$¢ narodowa” jest

7 Wypada zauwazy¢, ze Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (La
Cour Permanente de Justice Internationale) zostal utworzony na podstawie art. 14 Pak-
tu Ligi Narodow. Jego nastegpca jest Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci (In-
ternational Court of Justice) powotany na Konferencji w San Francisco 26 czerwca
1945 1. jako organ sadowy Organizacji Narodow Zjednoczonych. Oprocz zdolnosci
rozpoznania spraw zaréowno Staty Trybunat jak Migdzynarodowy Trybunat byty wy-
posazone w kompetencje doradcze. Zob. M. Iwanejko. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, Krakow 1969, s. 67 i n.; np. orzeczenia w sprawach Niektore nie-
mieckie interesy na polskim Gornym Slgsku, PCIJ, seria A, nr 7, 1926.

% E. W. Vierdag, The Concept of Discrimination in International Law, Haga
1973, s. 146; W. Mc Kean, Equality and Discrimination under International Law,
Oxford 1973, s. 24; H. Suchocka, Prawa mniejszosci etnicznych, s. 147-148.

% Dz. U. 1952, Nr 2, poz. 9, sprost. Dz. U. 1952, Nr 31 poz. 213. Ratyfikowana
zgodnie z ustawa z 18 lipca 1950 Nr 36, poz. 325.

" Dz U. 1969, Nr 25, poz. 187.
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tre$¢ art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych’'. W tekscie tego przepisu odstapiono od proby okreslenia pojecia
»mniejszo§¢ narodowa” lub ,.etniczna”, stwierdzajac, ze w panstwach,
,»W ktorych istnieja mniejszos$ci etniczne religijne lub jezykowe, osoby na-
lezace do tych mniejszo$ci nie moga by¢ pozbawione prawa do wlasnego
zycia kulturalnego, wyznawania 1 praktykowania wlasnej religii oraz
postugiwania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej gru-
py”. Analiza tego sformulowania prowadzi do wniosku, Ze istnienie
mniejszosci w okre§lonym panstwie zalezne jest od uznania tego faktu
przez wladze tego panstwa, ktore musza uznac¢ egzystencj¢ mniejszosci
w swoich granicach i przyznac jej wskazane w tresci przepisy prawa. Moz-
liwa jest oczywiscie 1 taka sytuacja, ze wladze panstwowe przecza istnieniu
mniejszosci, ktdra uznaje spoteczno$¢ migdzynarodowa. Formy takiego
uznania Pakty jednak nie przewiduja. Rodza si¢ takze watpliwosci co do
zakresu uzytych w tresci art. 27 Paktow terminoéw ,,mniejszos¢ etniczna”,
Hreligijna”, ,jezykowa”. Niektorzy z komentatorow stangli na stanowi-
sku, ze wszystkie wspomniane wyzej okreslenia odnosza si¢ w istocie
rzeczy do mniejszo$ci narodowych’. Inni prezentuja poglad, iz pojecie
»mniejszo$ci narodowe;j” jest szersze od okreslenia ,,mniejszos¢ etnicz-
na””. Za takim, szerszym, rozumieniem terminu ,,mniejszo$¢ narodo-
wa” zdaje si¢ opowiada¢ Rada Europy.

Juz w 1949 r. Komitet do spraw Probleméw Prawnych i Administra-
cyjnych Zgromadzenia Konsultacyjnego (obecnie Parlamentarnego)
Rady Europy podczas prac nad Europejskq konwencjq o ochronie praw
czltowieka i podstawowych wolnosci uznat, iz istnieje potrzeba zapew-
nienia szerszej ochrony mniejszo$ciom narodowym’*. Postugujac sie
tym terminem, nie podjeto jednak wowczas proby jego blizszego okre-

"' Pakt ten zostal uchwalony przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 16 grudnia 1966 1.
Polska ratyfikowata go 3 marca 1977 r. Dz. U. 1977, Nr 39, poz. 167.

> T.Modeen, The international Protection of National Minorities in Europe, Abo
1969, s. 108.

3 Ch. Tomuschat, Protection of Minorities under Art. 27 of the Suternational
Covenant on Civil and Political Rights w: Vélkerrecht als Rechtsordnung Internatio-
nale Gerichtsbarkeit Menchenrechte. Festschrifi fiir H. Mosler, pod red. R. Bernhardt,
Berlin—Heidelberg—New York 1983, s. 954-966.

™ Draft Report of Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Mi-
nisters Relating to the Rights of National Minorities, Strasburg 27 February 1973,
DH/Exp./73/7, s. 1-2; B. Gronowska, Rada Europy wobec problemu mniejszosci na-
rodowych, ,.Sprawy Migdzynarodowe” 1991, nr 10, s. 111-122.
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$lenia. Nie definiuje pojecia mniejszosci takze art. 14 Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w ktérym
stwierdzono, ze ,,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniej-
szej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynika-
jacej z takich powodow, jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,

przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
9575

z jakichkolwiek przyczyn””.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na tle art.
14 Konwencji ugruntowal si¢ poglad, iz przepis ten nie ma samodzielnego
bytu prawnego, jako ze wywotuje on skutki jedynie w zwiazku z ,,korzy-
staniem z praw i wolnos$ci” chronionych przez inne przepisy Konwencji
i Protokét do Konwencji’®. Jakkolwicek jeszcze przed podpisaniem wspo-

Dz U. 1993, Nr 61, poz. 284.

76 Na takim stanowisku stawat Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrot-
nie, m.in. w decyzji z 7 listopada 2002 r. 48542/99; Henryk Zawadka przeciwko Pol-
sce, LEX nr 56779. Dokonujac wyktadni art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Trybunat w Strasburgu w pierwszym rz¢dzie musiat si¢ odnies¢ do proble-
mow zwiazanych z uzywaniem swojego jezyka przez mniejszosci narodowe. Nie wy-
korzystat jednak tej okazji do sformutowania proby definicji ,,mniejszosci narodowe;j”
badz ,,jezyka mniejszosci”. Stwierdzil jednak, ze uzywanie swojego jezyka przez
mniejszo$¢ narodowa nie podlega zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem tych, ktére do-
tycza limitacji wolno$ci wypowiedzi i sa ustanowione w Europejskiej Konwencji. Sta-
nowisko to zostalo wypracowane na tle tzw. belgijskiej sprawy jezykowej (orzeczenie
z 23 lipca 1968; A. 6, s. 34). Por. Application Nr 1474/62, ,,Y earbook of the European
Convention of Human Rights”, vol. 6, s. 332 i 340-342. Zob. takze M. A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999,
S. 549. Zdaniem Europejskiego Trybunatu, mozna uzywac jezyka mniejszosciowego
zardwno prywatnie, jak i publicznie. Interpretujac dyspozycje art. 14 Europejskiej Kon-
wencji, odwolywano si¢ do art. 10 tegoz aktu. Warto przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek
sprawy takie przewijaly si¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu, to jednak nie
wypracowano jeszcze przekonujacego, w petni uzasadnionego stanowiska w kwestii
wywieszania i wystawiania na widok publiczny napisow o charakterze prywatnym
i publicznym w jezyku mniejszo$ci narodowej. Zaskakujace moze by¢ takze stanowi-
sko Trybunatu w sprawach nauczania w jezyku mniejszosci narodowej. Zauwazajac,
ze prawo do pobierania nauki w jezyku mniejszosci jest jednym z podstawowych ele-
mentdw pozwalajacych na zachowanie tozsamosci narodowej i stwierdzajac, ze w tym
zakresie nie sa dopuszczalne zadne wyjatki i ograniczenia, Trybunal jednoczes$nie
stwierdzil, ze zagwarantowanie tego prawa nie pociaga za soba zadnych pozytywnych
(zwlaszcza finansowych) obowiazkow panstwa. Przy okazji, majac zwlaszcza w pa-
migci spory migdzy Polska a Litwa oraz zadania mniejszosci Polskiej na Litwie, aby
nazwiska Polakoéw mieszkajacych w Republice Litewskiej i bedacych jej obywatelami
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mnianej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
oraz pdzniej, po dokonaniu tego aktu, opracowano liczne raporty oraz
sprawozdania dotykajace problematyki mniejszos$ci, a nawet wystapiono
w 1956 r. z propozycja utworzenia Europejskiego Biura do spraw
Mniejszosci, to jednak nie pokuszono sig o probe definicji mniejszosci’.
Zabraktlo jej takze w rekomendacji 285/1961 uchwalonej przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne 28 kwietnia 1961 r., ktérym polecono komitetowi
Ministrow Rady Europy podjecie prac nad potrzeba wiaczenia do Proto-
kotunr 2 do Konwencji Praw Czlowieka odrgbnego artykutu poswigcone-
go mniejszosciom narodowym i gwarantujacego im takze prawa, ktorych
nie obejmuje ani Konwencja, ani Protokot nr 1. Jakkolwiek sformutowano
nawet projekt takiego artykutu, to jednak nie zawarto w nim definicji
mniejszosci’. W ostateczno$ci jednak projekt ten nie zostat zrealizowany.

byty odnotowywane w urzedowych dokumentach, zwlaszcza paszportach, aktach sta-
nu cywilnego, dyplomach, zaswiadczeniach, §wiadectwach i legitymacjach w brzmie-
niu polskim, przy uzyciu polskiego alfabetu, warto zauwazy¢, ze Konwencja ramowa
o ochronie mniejszosci narodowych przyjgta przez Radg Europy 1 lutego 1998 r. gwa-
rantuje wprawdzie w art. 11 ust. 1 prawo ,,uzywania imienia i nazwiska w jezyku
mniejszosciowym, jak rowniez prawo do oficjalnego ich uznawania, zgodnie z przepi-
sami prawa wewngtrznego”, to jednak doktryna i praktyka jurydyczna stoja na stano-
wisku, iz panstwo nie jest zobowiazane do zaakceptowania obcego jezyka w pisowni
imion i nazwisk, lecz moze wymagac¢ uzywania alfabetu jezyka urzgdowego w pisow-
ni fonetycznej. Z drugiej jednak strony, osoby, ktore zmuszone zostaty do zmiany pi-
sowni imienia lub nazwiska, maja prawo powrotu do poprzedniego. Zob. Framework
Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report, Council
of Europe Press 1995; A. Michalska, Prawa jezykowe osob nalezqcych do mniejszosci
narodowych. Standardy miedzynarodowe, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa”
1997,t. VI, z. 2(11), s. 65-77. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie pod-
kreslat, ze nie kazde wyrdznienie lub zroznicowanie ma cechy dyskryminacji, lecz je-
dynie takie, ktore nie ma wystarczajacego uzasadnienia, prawnie dopuszczalnego celu
lub nie zachowuje uzasadnionej proporcji miedzy uzytymi srodkami a celem przewi-
dzianym do osiagnigcia. Zob. Abdulazsz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej
Brytanii 28 maja 1985, A. 94; Juze przeciwko Austrii 28 pazdziernika 1987, A 126;
Darby przeciwko Szwecji 23 pazdziernika 1990, A 187, poz 31; Radke przeciwko Ho-
landii 21 lutego 1997, RID 1997-1, poz.39; cyt. za M. A. Nowicki, Europejska kon-
wencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, s. 549—550; takze Rasmusen przeciwko
Danii, orzeczenie z 28 listopada 1984, A. 87, cyt. za Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawa do zycia i inne prawa, oprac. M. A. Nowicki,
Krakow 2002, s. 1462.

7 J. Brincat, Report on the Rights of Minorities, Dok. 6294, Strasburg 1990, s. 97.

8 Recommendation 285/1961 on the Rights of National Minorities Dok. 1299, Re-
port of the Legal Committe, Strasburg 1961, nr 1-2.
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W latach siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych Rada Europy porzu-
cita prace nad abstrakcyjna regulacja sytuacji prawnej mniejszos$ci naro-
dowych, podejmujac jednak problem potozenia prawnego niektorych
mniejszosci badz niektorych aspektow ich sytuacji. Tych wlasnie kwe-
stii dotyczyta wigkszo$¢ opracowanych w tym czasie raportow, rezolu-
cji” i projektow™. W trakcie tych wszystkich dzialan nie wypracowano
jednak definicji mniejszosci narodowych, co, jak podkresla si¢ w doktry-
nie, stanowi¢ musi punkt wyjscia do prac nad przygotowaniem regulacji
prawnych. Wyjatkiem jest proba definicji zaprezentowana w rekomendacji
1134/1990 Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie praw mniejszosci,
w ktorej odnosi sig¢ to pojecie do obywateli panstwa o dlugim rodowodzie,
eksponujac element liczebnosci. Zakresem swoim, w mysl pkt. 11 wspom-
nianej rekomendacji, mniejszo$¢ narodowa stanowig ,,oddzielne lub od-
roézniajace si¢ grupy, dobrze okreslone i zadomowione na terytorium

" W 1978 1. po raz pierwszy zgloszono propozycje opracowania Europejskiej
Karty Praw Kulturowych Mniejszos$ci Narodowych. W 1981 r. Zgromadzenia Parla-
mentarne Rady Europy przyjeto rezolucjg nr 928 w sprawie problemow wychowaw-
czych 1 kulturowych, rodzacych si¢ na tle jezykéw mniejszosciowych i dialektow
w Europie. W tresci rezolucji podkreslono konieczno$¢ opracowania karty dotyczacej
jezykow mniejszosciowych lub regionalnych. Nie podjeto jednak wowczas proby zde-
finiowania pojgcia ,,mniejszo$¢ narodowa”. Wykonujac zalecenia zawarte we wspom-
nianej rezolucji Stata Konferencja Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy (Standing
Conference of Local and Regional Authorities of Europe — CLRAE) podjgta prace nad
przygotowaniem karty. Widomym efektem jej dzialan byla rezolucja nr 192/1988
w sprawie jezykow regionalnych i mniejszosciowych w Europie, ktorej towarzyszyt
projekt Karty. Zostat on (na mocy rezolucji z 16 marca 1988 r.) przekazany do zaopinio-
wania Zgromadzeniu Parlamentarnemu. Dla rozwazan odnoszacych si¢ do kwestii
mniejszosci jako istotne jawi sig to, ze przez jezyki regionalne i mniejszosciowe Karta
rozumie j¢zyki nalezace do europejskiego dziedzictwa kulturowego, ktore sg tradycyj-
nie uzywane na obszarze okreslonego panstwa przez osoby majace jego obywatelstwo,
inne od tych, ktore sa uzywane przez reszte populacji, stanowiaca wigkszos¢ w pan-
stwie. Zwiazanie jezyka z obywatelstwem powoduje, ze jezyk wietnamski, ktorym
postugiwataby si¢ np. we Francji pewna, nawet dos¢ liczna grupa uchodzcoéw pozbawio-
na obywatelstwa francuskiego, nie bedzie uznany za jgzyk regionalny wtasnie z tej racji,
Ze uzywajacy go nie maja obywatelstwa oraz dlatego, Ze nie nalezy on do europejskiego
dziedzictwa kulturowego. (Por. Resolution 192/1988 on Regional or Minority Langua-
ges in Europe, Dok. CPL 23/8, Part I, Strasburg 1988). Kwestia praw jgzykowych osob
nalezacych do mniejszosci narodowych nie zostala jednak wowczas uregulowana. Roz-
strzygneta ja dopiero Konwencja umowna o ochronie mniejszosci narodowych, przyjeta
przez Radg Europy 1 lutego 1995 r., ktora weszlta w zycie 1 lutego 1998 r.

8 Kwestig te kompetentnie i szczegdtowo relacjonuje oraz doglebnie analizuje
B. Gronowska. Por. B. Gronowska, Rada Europy wobec, s. 113-122.
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panstwa, ktorych cztonkowie sa obywatelami tego panstwa i maja pewne
religijne, jezykowe, kulturowe lub inne cechy charakterystyczne, odroz-
niajace ich od wigkszosci populacji”®'.

Probe sformutowania mniejszosci podjeta takze Europejska Komisja
Demokracji przez Prawo (European Commission on Democracy Through
Law) zwana takze Komisja Wenecka®?. Komisja ta 8 lutego 1991 r. przed-

81 Recommendation 1134/1990 on the Rights of Minorities, Adopted on 1 October
1990, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasburg 1990. W mysl re-
komendacji, mniejszosci narodowe maja prawo: do uznania przez panstwa, w ktorych
zamieszkuja, do utrzymywania i rozwoju wlasnej kultury, utrzymywania wlasnych in-
stytucji wychowawczych, religijnych i kulturalnych, wraz z uprawnieniami do ubiega-
nia si¢ o niezbedne wsparcie finansowe, a takze praw do pelnego uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw majacych wplyw na zachowanie i rozwoj
wlasnej tozsamosci oraz w praktycznej realizacji tych decyzji. Na kazda z os6b na-
lezacych do mniejszos$ci natozono jednak obowiazki wynikajace z faktu posiadania
obywatelstwa lub zamieszkiwania w panstwie europejskim. Rekomendacja 1134/1990
sformutowata cztery reguly minimalne dotyczace praw mniejszosci, a mianowicie:
réwny dostgp do sadow i przyznanie praw zagwarantowanych w Europejskiej Kon-
wencji o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przestrzeganie ogdlnej
klauzuli niedyskryminacyjnej, uznanie, iz szczegolna sytuacja konkretnej mniejszosci
stosowania wobec niej szczegolnych preferencji, wreszcie zagwarantowanie mniej-
szo$ciom mozliwosci utrzymywania swobodnych i pokojowych kontaktow z obywa-
telami innych panstw, ktorzy sa tego samego pochodzenia lub posiadaja wspodlne
dziedzictwo kulturowe badz jgzykowe.

82 Komisja Wenecka zostata utworzona w 1990 r. z inicjatywy Rady Europy. Jest
ona specjalistyczng instytucja podejmujaca badania oraz wydajaca opinie prawne do-
tyczace rozwoju i funkcjonowania instytucji demokratycznych i prawa konstytucyjne-
go. Ma ona charakter organu konsultacyjnego i wspolpracuje zardwno z panstwami
cztonkowskimi Rady Europy, jak i z tymi, ktore nie naleza do tej organizacji. W sktad
Komisji Weneckiej — zwanej tak od miasta bedacego jej siedziba — wchodza niezalezni
eksperci mianowani na cztery lata przez panstwa cztonkowskie Rady Europy, ktore
podpisaty porozumienie czg$ciowe (istota tych porozumien jest mozliwos¢ ich podpi-
sywania i realizacji przez ograniczony krag panstw oraz zalozenie, iz jesli ktores
z panstw zglasza zastrzezenie do proponowanej formy, to mozliwe jest podpisanie
umowy bez jego udziatu). Kazde z panstw cztonkowskich deleguje jednego eksperta
oraz moze powotac jednego eksperta dodatkowego. Komisja sposrod swoich czton-
kéw powotuje na dwa lata prezydium ztozone z przewodniczacego trzech wiceprze-
wodniczacych oraz czterech czlonkow. Celem dzialania Komisji jest zblizenie
europejskich systemow prawnych oraz badanie probleméw zwiazanych z funkcjono-
waniem, umacnianiem i rozwojem instytucji demokratycznych w Europie. Komisja
opracowuje propozycje rezolucji i projekty umow migdzynarodowych. Por. European
Commission for Democracy Trough Law. Annual Report of Activities for 2001, Stras-
burg 2002.
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stawita projekt konwencji o ochronie mniejszosci. W tekscie tego aktu,
zwanego czasem w literaturze konwencja wenecka, zdefiniowano mniej-
szosci jako ,,grupe mniejsza liczebnie od reszty populacji panstwa, ktorej
cztonkowie — bedacy obywatelami tego panstwa — posiadaja etniczne, re-
ligijne lub jezykowe cechy rozne od tych charakterystycznych dla pozo-
statej populacji 1 ktorzy kieruja si¢ wola zachowania wiasnej kultury,
tradycji, religii lub jezyka” (art. 2). W dalszych przepisach stwierdzono,
ze przynalezno$¢ do mniejszosci powinna by¢ sprawa indywidualnego
wyboru, z ktorego to powodu danej osoby nie moze spotkac jakakolwiek
niekorzy$¢*’. Wypada zauwazy¢, ze Komisja Wenecka w projekcie kon-
wencji postugiwala si¢ terminem ,,mniejszo$¢” bez opatrywania jej przy-
miotnikowymi okredleniami typu: ,,narodowa” badz ,.etniczna”. (Nie
zawsze jednak udawato si¢ to w zupetosci i np. w art. 2 ust. 3 projektu
konwencji pojawia si¢ termin ,,mniejszo$¢ narodowa” bez blizszego jed-
nak definiowania, chyba w znaczeniu ,,mniejszos¢ etniczna” badz ,,j¢zy-
kowa”, badz ,rasowa” i w zasadzie kazda, a wigc w rozumieniu sensu
largo.)

Wolno przypuszczaé, ze unikanie przymiotnika przy pojeciu ,,mniej-
$z0$¢” byto posrednim efektem spordw, jakie toczyty si¢ w tonie réznych
organdw 1 instytucji migdzynarodowych. Wyrazem ich byty prezentowa-

8 Explanatory Report on the Proposal for a European Convention for the Protec-

tion of Minorities CDL91/8, Strasburg 1991, s. 6. W tresci projektu konwencji zapew-
niono mniejszosciom prawa do ochrony przed jakakolwiek dziatalnoscia zagrazajaca
ich istnieniu, a takze prawo do poszanowania i rozwoju etnicznej, religijnej lub jezy-
kowej tozsamosci. Zatowa¢ jednak nalezy, ze nie zdefiniowano pojecia ,,rozwoju et-
nicznego”. Czlonkom mniejszosci zagwarantowano w tresci projektu prawo do:
korzystania — na zasadzie pelnej rownosci — z tych samych praw, jakimi ciesza sig inni
obywatele; utrzymywania kontaktéw, takze w formie kontaktéw z zagranica, z innymi
cztonkami wlasnej grupy; swobodnego utrzymywania, wyrazania i rozwoju kultural-
nej tozsamosci, uzywania wlasnego jezyka w zyciu publicznym i prywatnym, takze
w kontaktach z wladzami politycznymi, administracyjnymi i sadowymi — pod warun-
kiem, ze osoby wchodzace w sktad mniejszosci stanowi¢ bgda znaczny procent popu-
lacji regionu lub panstwa (nie sprecyzowano jednak blizej jego wielkosci); edukacji
w jezyku macierzystym; wyrazania wlasnych przekonan religijnych; uzyskania sto-
sownego i efektywnego zadoséuczynienia ze strony panstwa w przypadku pogwalce-
nia praw mniejszosci. Cztonkowie mniejszos$ci — w mysl projektu — winni respektowac
prawo krajowe oraz prawa pozostatych obywateli panstwa, w ktorym przyszto im zy¢.
Panstwa powinny natomiast powstrzymywacé si¢ od prob asymilacji mniejszosci,
dziatan zmierzajacych do zmian proporcji populacji i powinny stwarza¢ mniejszo-
$ciom warunki do ich udziatu w sprawach publicznych.
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ne w pracach organow Wspdlnot Europejskich dazenia, aby okreslenie
»mniejszo§¢ narodowa” — jako wywotujace niezbyt pozytywne konotacje
— zastapi¢ terminem ,,narodowo$¢”™. W uchwatach Parlamentu Europej-
skiego postugiwano si¢ przy tym najczesciej i z wyraznym upodobaniem
okresleniem ,,mniejszo$¢ etniczna”. Nie podjgto jednak trudu zdefiniowa-
nia ani okreslenia ,,mniejszos¢ etniczna” ani ,,narodowosc”.

O sformutowanie definicji mniejszosci pokusit si¢ Instrument o ochro-
nie praw mniejszosci inicjatywy srodkowoeuropejskiej otwarty do podpisu
w Turynie 19 listopada 1994 r. W art. 1 stwierdzono, ze mniejszo$¢ naro-
dowa oznacza ,,grupe liczebnie mniejsza od pozostatej czgsci ludnosci
w danym panstwie, ktorej cztonkowie, bedacy obywatelami danego pan-
stwa, maja etniczne religijne 1 jgzykowe cechy odrdzniajace ich od pozo-
statej czesci ludnosci 1 kieruja sie¢ wola zachowania wiasnej tradycji,
religii i jezyka™. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz definicja ta wymaga, aby
réznice pomigdzy mniejszoscia narodowa a pozostata czgscia populacji
panstwa sprowadzaty si¢ nie tylko do elementow etnicznych — ktoérych
zreszta blizej nie zdefiniowano — lecz takze religijnych i jezykowych.
Z tekstu przypisu wynika, ze wystapienie tylko jednego sposrod powyz-
szych warunkéw nie daje podstaw do wyrdznienia mniejszosci. W prakty-
ce moga tu wystapi¢ powazne trudnosci, np.: ludno$¢ polska na Litwie
roézni si¢ niewatpliwie etnicznie i jezykowo od reszty populacji tego kraju,
ale nie religijnie. Ludno$¢ Irlandii Pétnocnej od Anglikow rozni jedynie reli-
gia i mgliste przekonanie o odrgbnosci etniczne;.

Pamigtac nalezy, ze dla niektérych panstw Europy Zachodniej, proble-
mem moga by¢ grupy etniczne imigrantdw, najczgsciej mieszkancow
bylych kolonii. O to, czy maja one charakter ,,mniejszo$ci etnicznych”
badz ,,mniejszosci narodowych”, tocza si¢ w tych panstwach powazne
spory, gtownie o charakterze politycznym, ale majace, co naturalne, takze
wymiar prawny i socjologiczny®’.

Problem ochrony mniejszo$ci narodowych podjeta ostatnio Konwen-
¢ja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych sporzadzona w Strasbur-

¥ Documents of the Commission of the European Communnities, Roma 1986,
s. 28. Por. J. Sozanski, Ochrona mniejszosci, s. 24-26.

8 J. Janusz, P. Bajda, Ochrona mniejszosci. Standardy europejskie, Warszawa
2000, s. 61; J. Sozanski, Ochrona mniejszosci, s. 24.

8 J. Sozafiski, Ochrona, s. 24-25; S. Castles, M. J. Miller, The Age of Migration —
International Population Movements in the Modern World, London 1998, s. 58.
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gu 1 lutego 1995 r.¥" Asumptem do przyjecia wigkszosci rozwiazan
Konwencji ramowej byto uchwalenie w 1993 r. przez Zgromadzenie Par-
lamentarne rezolucji zalecajacej Komitetowi Ministrow przyjecie proto-
kotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Protokot
ten miat dotyczy¢ ochrony praw mniejszosci. Integralng czg$cia wspom-
nianej rezolucji byt projekt takowego protokotu dodatkowego. W tresci
tego protokotu sformutowano projekt definicji terminu ,,mniejszos$¢ naro-
dowa”. Zostat on wyraznie oparty na rozwiazaniach przyjetych dla okre-
$lenia ,,mniejszosci” w projekcie konwencji wiedenskiej. W mysl projektu
protokotu, mniejszo$¢ narodowa miata oznaczac ,,grupg osoéb w panstwie,
ktére: a) zamieszkujq na terytorium panstwa i maja jego obywatelstwo;
b) zwiazane sa z panstwem w sposob ustabilizowany i trwatly; ¢) odroz-
niaja si¢ od reszty populacji specyficznymi cechami etnicznymi, kulturo-
wymi, religijnymi lub jezykowymi; d) pozostajac mniejszoscia w skali
panstwa i w skali regionu, grupy te sa wystarczajaco liczebne; ¢) maja
wolg utrzymania swej tozsamosci, zwlaszcza w dziedzinie kultury, trady-
cjireligii lub jgzyka. Definicja ta wywolata jednak sprzeciw wielu panstw
1 podczas wiedenskiej Konferencji Szefow Panstw i Rzadéw Krajow
Cztonkowskich Rady Europy odrzucono propozycje protokotu dodatko-
wego, podejmujac decyzje o przygotowaniu konferencji ramowej”™.

W preambule Konwencji ramowej stwierdzono m.in., ze ,,pluralistycz-
ne i prawdziwie demokratyczne spoleczenstwo powinno nie tylko szano-
wac etniczna, kulturalna, jezykowa i religijna tozsamos$é kazdej osoby
nalezacej do mniejszosci narodowej, lecz takze tworzy¢ odpowiednie
warunki pozwalajace im wyraza¢, zachowywaé i rozwijaé t¢ tozsa-
mos$¢”. Nawiazano tez do zasad 1 zobowiazan odnoszacych si¢ do ochro-
ny mniejszo$ci narodowych, zawartych w konwencjach i deklaracjach
Narodéw Zjednoczonych oraz w dokumentach Konferencji Bezpieczen-

87 Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske 10 listopada 2000 r. Dz. U. 2002,
Nr22, poz. 209. Czytelnika nie legitymujacego si¢ wyksztatlceniem prawniczym moze
dziwi¢ nieco tytul Konwencji. Oczywiscie, ze tak jak kazda inna konwencja naktada
ona na panstwa, bedace jej stronami, zobowiazania prawnomigdzynarodowe. Roznica
migdzy konwencja ramowa a innymi konwencjami polega na tym, ze ta pierwsza usta-
nawia ogolne zasady, pozostawiajac panstwom wybor srodkow dla ich realizacji oraz
margines swobody w doborze metod wykonania zobowiazan migdzynarodowych.
Normy konwencji ramowej nie moga tez by¢ bezposrednio stosowane w krajowym
porzadku prawnym i wymagaja sprecyzowania w ustawodawstwie.

% A. Michalska. Rada Europy w obronie mniejszosci narodowych, ,,Sprawy Mig-
dzynarodowe — Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1(8), s. 88.
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stwa 1 Wspotpracy w Europie, zwtaszcza do dokumentu kopenhaskiego
z 29 czerwca 1990 r. W obszernej, jak na tego typu dokument, liczacej
32 artykuty konwencji sformutlowano wobec panstw wiele zobowiazan
prawno-mig¢dzynarodowych, wérdd nich m.in. zakaz prowadzenia polity-
ki przymusowej asymilacji, zakaz dyskryminacji oraz obowiazek czuwania
nad rozwojem tolerancji i dialogu miedzykulturowego. Osobom nalezacym
do mniejszo$ci narodowych konwencja gwarantuje zaréwno to, ze swobod-
nie beda mogly podja¢ decyzj¢ o tym, ze naleza, badz nie naleza, do mniej-
szosci, jak i to, Ze nie pociagnie to za soba niekorzystnych dla nich skutkow.
Przedstawicielom mniejszo$ci omawiana konwencja gwarantuje prawo do
organizowania zgromadzen, swobodnego stowarzyszania si¢, a takze wol-
nos¢ wyrazania opinii, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. Przedstawiciele
mniejszosci zgodnie z trescia konwencji maja tez prawo do otrzymywania
1 przekazywania informacji i idei w jgzyku mniejszosci bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, nie moga tez by¢ dyskry-
minowane w dostepie do srodkow przekazu. Panstwa zobowiazane sa uznaé
to, ze kazda osoba nalezaca do mniejszos$ci ma prawo do swobodnego uzy-
wania bez jakiejkolwiek ingerencji, swojego jezyka, bedacego jezykiem
mniejszos$ci, zardbwno prywatnie, jak i publicznie, ustnie oraz pisemnie. Na
obszarach zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej liczbie przez przedsta-
wicieli mniejszo$ci panstwa, bedace stronami Konwencji ramowej, zapewnia
osobom nalezacym do tej mniejszosci mozliwo$¢ porozumiewania si¢ w j¢-
zyku mniejszosci z organami administracyjnymi. Panstwa bedace stronami
konwencji zobowiazaty si¢ uznac, ze kazda osoba nalezaca do mniejszosci
narodowej ma prawo do uzywania swego nazwiska i1 imienia w jezyku
mniejszos$ci oraz do oficjalnego uznania przyjecia tego brzmienia zgodnie
z trybem przyjetym w ustawodawstwie konkretnego panstwa. W rejonach
zamieszkatych przez znaczaca liczbg 0sob nalezacych do mniejszosci naro-
dowej (pojecie znaczacej wigkszosci wydaje si¢ dalece nicostre) panstwa
bedace stronami konwencji zobowiazaly si¢ podja¢ starania, aby zgodnie
z obowigzujacym prawem i umowami mig¢dzynarodowymi umieszczaé
réwniez w jezyku mniejszosci tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne
oznakowania topograficzne o charakterze publicznym, o ile istnieje na to wy-
starczajace zapotrzebowanie.

Panstwa bedace stronami omawianej konwencji zostaly takze zobo-
wigzane do podjgcia w celu upowszechnienia wiedzy o kulturze, historii,
jezyku 1 religii, zarowno mniejszo$ci jak i wigkszosci populacji. Zobo-
wiazaly si¢ one takze popiera¢ rowny dostep mniejszosci narodowych do
o$wiaty na wszystkich poziomach oraz do uznania praw os6b nalezacych
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do mniejszosci do zaktadania i prowadzenia wlasnych, prywatnych insty-
tucji o$wiatowych i szkoleniowych, co nie moze jednak pociagnac za soba
dla panstwa zobowiazan finansowych. Osobom nalezacym do mniejszo-
$ci narodowych zagwarantowano prawo do nauki ich jezyka. W rejonach
zamieszkatych tradycyjnie lub przez znaczaca liczbg osob nalezacych do
mniejszosci narodowych panstwa bedace stronami konwencji maja si¢
stara¢ zapewni¢, o ile bedzie na to wystarczajace zapotrzebowanie i o ile
beda miaty mozliwoséci w ramach swoich systemow oswiatowych, odpo-
wiednie warunki do uczenia si¢ j¢zyka mniejszo$ci lub nauki w tym jezy-
ku. Nie moze to jednak stworzy¢ uszczerbku dla nauki jezyka oficjalnego
lub nauczania w tym jezyku. Panstwa zobowiazaly si¢ takze powstrzymac
od stosowania $srodkoéw zmieniajacych proporcje ludno$ciowe w rejonach
zamieszkatych przez osoby nalezace do mniejszos$ci narodowych oraz
dziatan majacych na celu ograniczanie praw i wolnosci tej ludno$ci. Na
cztonkéw mniejszosci natozono obowiazek respektowania ustawodawstwa
krajowego oraz praw innych osob nalezacych do wigkszo$ci lub innych
mniejszosci narodowych.

Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszo$ci narodowej, dla-
tego tez Polska, ratyfikujac t¢ konwencje, o§wiadczyta, ze pod terminem
mniejszos¢ narodowa rozumie ,,mniejszosci narodowe zamieszkate na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej cztonkowie sa obywatelami
polskimi”. Tego rodzaju stwierdzenie razi pleonazmem i, praktycznie
rzecz biorac, wyjasnia jedynie to, iz Polska chce respektowaé prawa
mniejszosci w stosunku do tych rzeczywistych przedstawicieli mniej-
szosci, ktorzy sa jej obywatelami. Tak wigc, do licznych grup ludnosci
wietnamskiej badz czeczenskiej, ktorych przedstawiciele nie posiadaja,
najczesciej z natury rzeczy, obywatelstwa polskiego, nie beda mogly mie¢
zastosowania przepisy Konwencji ramowej. Zauwazy¢ nalezy, ze proble-
mu mniejszosci narodowej nie definiuje takze rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
1 sposobu wykonywania przez szkoly i placowki publiczne zadan umozli-
wiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej,
jezykowej 1 religijnej ucznidow nalezacych do mniejszosci narodowych
i grup etnicznych®.

Zauwazy¢ nalezy, ze prace dotyczace problematyki mniejszosci naro-
dowych nie zostaty zakonczone zarowno w obszarze systemu uniwersal-

¥ Dz U. 2002, Nr 220, poz. 1853.



60 Jacek Sobczak SP1°03

nego, jak i europejskiego oraz wspdlnotowego. Mimo, ze niewatpliwie
nastgpuje proces integracji co najmniej w plaszczyznie europejskiej, to
jednak problem mniejszo$ci i jej praw wydaje si¢ nadal zywy. Jest rzecza
paradoksalna, iz mimo procesu integracyjnego, a moze wlasnie dzigki nie-
mu, pojawiaja si¢ roszczenia coraz to nowych grup ludnosci pragnacych
uchodzi¢ za mniejszosci narodowe i pretendujace do tego miana. Jakkol-
wiek pojawiaja si¢ coraz to nowe metody regulacji kwestii mniejszoscio-
wych, coraz to nowe rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ badz Komisji
Praw Cztowieka, to spoteczno$¢ migdzynarodowa ciagle nie moze zgodzi¢
si¢ na sformutowanie petlnej, nie budzacej watpliwosci definicji mniejszo-
$ci. Glownym problemem spornym jest w tym wzgledzie kwestia, czy prawa
mniejszo$ci przystuguja obywatelom danego panstwa, czy takze osobom
pozbawionym tego obywatelstwa, czy sa to osoby zwigzane z panstwem
od dawna w sposob trwaty i ustabilizowany, wreszcie to, czy i na ile musza
si¢ one odrozniac od reszty populacji, w szczegolnoscei, czy konieczne jest
odréznienie kulturowe, religijne, j¢zykowe i etniczne wystgpujace jedno-
cze$nie, czy tez moze wystarczy jeden z tych elementow’.

Zauwazy¢ nalezy, ze traktaty dwustronne, takze te podpisywane przez
Polskg, a dotyczace problematyki mniejszosciowej nie zawieraja definicji
mniejszosci.

Summary

The problem of national minorities appears to be quite a controversial issue. This is
so because it is considered by lawyers, sociologists, culture researchers, historians and
political scientists. It is not a trivial matter in the controversies caused by this problem

% Wspomniane akty prawne analizuje kompetentnie i szczegblowo J. Sozanski,
Ochrona mniejszosci, passim; por. takze S. Lozinski, Polskie regulacje prawne do-
tyczqce mniejszosci narodowych i cudzoziemcow na tle zasad polityki wielokulturowo-
Sci, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1999, z. 14, s. 81-100; C. Mik, Metody
regulacji kwestii mniejszosciowej w prawie miedzynarodowym i w prawie polskim,
»Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1994, t. 111, s. 25-39; odno$nie aktéw prawa
migdzynarodowego zob. K. Kwasniewski, Instytucjonalizacja ochrony praw mniej-
szosci, ,,Sprawy Migdzynarodowe — Seria Nowa” 1997, t. VI, z. 1(10), s. 259-261;
zbior aktéw prawnych dotyczacych mniejszosci przynosi ksiazka Ochrona praw osob
nalezqcych do mniejszosci narodowych, pod red. S. Lozinskiego, Warszawa 1996, nie-
stety, jak wykazata w recenzji A. Michalska, opracowanie to zawiera wiele bledow
iniedociagnig¢ (A. Michalska, Przepisy prawne o mniejszosciach narodowych, ,,Spra-
wy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1996, t. V, z. 2(9), s. 205-210).
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that it is related to a particularly sensitive political area that in political practice genera-
tes immense problems and brings about conflicts.

The paper attempts to group the definitions developed by sociology and political
science and to demonstrate the most controversial elements. The problem of national
minorities is related to the notions of nation, nationality, ethnic minority and ethnogra-
phic minority.

The main emphasis falls on the legal approach as the attempts at developing a legal
definition (i.e. the definition stipulated by the act of law) are traced while acknowled-
ging that such a definition has not been developed although numerous acts of interna-
tional law concern the issues of minorities.



