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Stosunki polityczne miêdzy USA

a Federacj¹ Rosyjsk¹ w latach 1991–2001

Ludzie od zarania dziejów zmierzali do nawi¹zywania kontaktów miê-
dzy sob¹, czy to poprzez rozwój wymiany handlowej, czy te¿ informa-

cji o innych krajach, dziêki którym rozwija³y siê stosunki kulturalne.
Kontakty te pog³êbia³y silnie rozwijaj¹ce siê stosunki spo³eczne, które
z czasem doprowadza³y równie¿ do konfliktów miêdzy rodami, plemiona-
mi,  miastami  czy  pañstwami.

Z przekazów staro¿ytnych historyków, którzy powoli stawali siê pre-
kursorami naukowego poznania relacji miêdzynarodowych wiemy, i¿
stosunki miêdzy narodami zaczê³y byæ istotnym czynnikiem ¿ycia w „we-
wnêtrznie zorganizowanych grupach spo³ecznych, staj¹c siê zarazem
coraz bardziej interesuj¹cym przedmiotem wielorakich rozwa¿añ”1. Pro-
blemy te by³y wa¿ne m.in. dla Tukidydesa, Platona i Arystotelesa, którzy
rozumieli potrzebê ugruntowania wiedzy na temat przyczyn wchodzenia
jednych grup spo³ecznych w stosunki z innymi grupami, narodami. Pla-
ton, podkreœlaj¹c rolê mê¿ów stanu, nazywaj¹c ich „stró¿ami pañstwa”,
tworzy³ kanony zachowañ, wed³ug rozumu, filozofii i polityki, ³¹cz¹c je
z rozwag¹, a „politykê nazywa³ umiejêtnoœci¹ pañstwow¹ i z tej racji pa-
nuj¹c¹ nad innymi”2. Jednoczeœnie akcentowa³ umiejêtnoœæ wspó³pracy
i wspó³istnienia narodów, koegzystuj¹cych w równowadze si³, stosunkach
opartych na wzajemnym poszanowaniu i równoœci. Wszyscy oni d¹¿yli do
podkreœlenia g³ównej zasady, ¿e „pañstwa powinny zmierzaæ przede
wszystkim do osi¹gniêcia szczêœcia obywateli, które jest ich ostatecznym
celem”3.

Prenowo¿ytne stosunki miêdzynarodowe charakteryzowa³y siê spora-
dycznoœci¹, w porównaniu do kolejnych epok kontaktów nawi¹zywanych

1 J.  Kuku³ka, Teoria  stosunków  miêdzynarodowych,  Warszawa  2000,  s.  47.
2 Ibidem, s.  14.
3 Platon, Rzeczpospolita,  Kraków  1928,  s.  305.



przez poszczególne narody œwiata. Dopiero œredniowiecze zwiêkszy³o in-
tensywnoœæ interakcji i podnios³o stopieñ o¿ywienia œwiatowych stosun-
ków wzajemnych, dziêki bezpoœredniej drodze morskiej do Indii czy
odkryciu  Ameryki.

Na bazie ekspansji europejskiej i dynamiki rozwoju kontaktów Europa
kontra reszta œwiata, nast¹pi³ rozwój myœli politycznej analizuj¹cej wyda-
rzenia. Szczególn¹ rolê w tej materii jako analityk stosunków zewnêtrz-
nych odegra³ Niccolo Machiavelli, w³oski pisarz polityczny i polityk4,
który uwa¿a³, ¿e ka¿de pañstwo ma prawo d¹¿yæ do panowania nad innymi,
bo jest to wynik naturalnego prawa ka¿dego narodu do chêci rywalizacji
z innymi, w celu maksymalizacji w³asnego dobra. Wierzy³ on w dynamikê
stosunków miêdzy narodami, wyznaj¹c zasadê, ¿e rozumniejszy, zdol-
niejszy i silniejszy ma prawo domagaæ siê od s³abszego narodu uleg³oœci
i s³u¿ebnoœci. Religiê traktowa³ przy tym jako œrodek do celu i instrument
rz¹dzenia, towarzysz¹cy dynamicznej ekspansji pañstwa, polemizuj¹c na
tym  polu  z  Erazmem  z  Rotterdamu5.

Ostateczne za³amanie siê œredniowiecznego systemu jednoœci œwiata
chrzeœcijañskiego pod przywództwem papie¿a i cesarza, przy jednoczesnym
stworzeniu europejskiego systemu pañstw, bêd¹cego zal¹¿kiem obecnego
œwiatowego systemu miêdzynarodowego, nast¹pi³o po d³ugotrwa³ych
i krwawych wojnach religijnych w po³owie XVII wieku, w wyniku zawar-
cia pokoju westfalskiego (1648), koñcz¹cego wojnê trzydziestoletni¹.
Datê tê uznaje siê za cezurê nowo¿ytnych stosunków miêdzynarodowych,
w których to wystêpuje sta³a tendencja do tworzenia systemu równowagi
si³ (pojmowanego jako pewien porz¹dek miêdzynarodowy), pluralizmu
suwerennych pañstw, mechanizmu budowania koalicji czy te¿ globalnych
wojen, w wyniku których pañstwa zwyciêskie pe³ni³y w systemie miêdzy-
narodowym funkcjê przywódców, ustanawiaj¹c regu³y, zasady i instytucje
miêdzynarodowe w globalnym systemie politycznym i ekonomicznym.
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4 Postaæ kontrowersyjna, do dziœ stanowi¹ca obiekt sporów i analiz. Przez jed-
nych nazwany jedynym odkrywc¹ prawdziwego oblicza „mê¿a stanu”, przez drugich
„amoralnym i cynicznym kameleonem politycznym”. Za: J. Kuku³ka, Teoria stosunków ...,
op. cit., s. 25.

5 Gdy Machiavelli mówi³ o rywalizacji pañstw, Erazm pisa³ o ich koegzystencji
w zgodzie i mi³oœci, o os³abianiu antagonizmów pomiêdzy narodami. Potêpia³ d¹¿enia
ambitnych w³adców, aby rz¹dziæ i podbijaæ inne narody, wychwala³ w³adców
d¹¿¹cych do pokoju, podkreœla³ równoœæ miêdzy narodami i ich prawo do suweren-
noœci.



Jednoczeœnie podstawow¹ wartoœci¹ w europejskiej dyplomacji staje
siê racja stanu, usprawiedliwiaj¹ca ka¿de dzia³anie, które utrwala³oby
i powiêksza³o potêgê œwiata6. Tak wiêc racja stanu i idee merkantylistycz-
ne zdominowa³y siedemnastowieczn¹ Europê, w której zdolnoœæ do pro-
wadzenia wojny zale¿a³a od zysków czerpanych ze œwiata kolonialnego,
a sama wojna by³a drog¹ do osi¹gniêcia przez naród si³y i bogactwa po-
przez rujnowanie rywali7. Od tej pory „silniejsi bêd¹ d¹¿yæ do dominacji,
s³absi bêd¹ siê temu przeciwstawiaæ, tworz¹c koalicje w celu zwiêkszenia
ich  indywidualnej  si³y”8.

Tworzy³ siê nowoczesny system miêdzynarodowy, nowy rodzaj relacji
miêdzy ówczesnymi potêgami. Cechowa³o go wspólne dzia³anie œrodka-
mi pokojowymi i takie sterowanie systemem powi¹zañ, aby przywracaæ
równowagê si³ w systemie œwiatowym, formu³owa³ projekt dokumentu,
który by³ syntez¹ zasad stosunków miêdzynarodowych o nazwie „projekt
deklaracji prawa narodów”9. Jego gwarantem sta³ siê dyrektoriat piêciu
pañstw: Wielkiej Brytanii, Austrii, Rosji, Prus i Francji. „Tworzy³y one
podwaliny najd³u¿szego w historii stosunków europejskich porz¹dku miê-
dzynarodowego, w którym narody mog³y rywalizowaæ ze sob¹ na pew-
nym poziomie, ale mia³y te¿ zgodnie decydowaæ o sprawach zwi¹zanych
ze  stabilizacj¹  na  kontynencie”10.

Postêpuj¹cy proces internacjonalizacji i wspó³zale¿noœci sprzyja³ równie¿
wspó³dzia³aniu pañstw na rzecz indywidualnych i zbiorowych interesów,
które pozbawione by³y czêsto moralnych aspektów, a wyposa¿one
w „agresywny i ekspansywny internacjonalizm, wyrastaj¹cy z przekona-
nia, i¿ interesy partykularne mog¹ byæ realizowane bez wzglêdu na interesy
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6 T. £oœ-Nowak, Stosunki miêdzynarodowe. Teorie – systemy – uczestnicy, Wro-
c³aw  2000,  s.  13.

7 A. Ga³ganek, Geneza stosunków miêdzynarodowych i ich teoria, w: Stosunki miê-
dzynarodowe, pod red. W. Malendowskiego i Cz. Mojsiewicza, Wroc³aw 1998, s. 13.

8 Przyk³adem mo¿e tu byæ rola Wielkiej Brytanii jako „jêzyczka u wagi” w roz-
grywce Francja kontra reszta œwiata. Wielka Brytania od ponad 150 lat skutecznie
uk³ada³a siê niemal z ka¿dym, aby zrównowa¿yæ wyros³¹ za Richelieu’go potêgê fran-
cusk¹. Sojusze te by³y tak silne i zdeterminowane postaw¹ Anglii, ¿e stopniowo wy-
czerpa³y bogactwo Francji. Za: H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 70.

9 Projekt ten porusza³ kwestie suwerennoœci i równoœci pañstw, nieinterwencji
czy swobody wyboru formy rz¹dów. Interes narodu zosta³ podporz¹dkowany ogó³owi.
Wolnoœæ i równoœæ to gwarant rz¹dów zgodnych z prawem narodów. Wojna jest
usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy jest wynikiem obrony swej suwerennoœci, wolno-
œci  czy  w³asnoœci.  Za:  J.  Kuku³ka, Teoria  stosunków ...,  op.  cit,  s.  48.

10 T.  £oœ-Nowak, Stosunki  miêdzynarodowe ...,  op.  cit.,  s.  18.



narodowe i pañstwowe innych pañstw, wbrew nim, a nawet ich kosztem.
Tê  tendencjê  nazwano  imperializmem”11.

Stosunki miêdzynarodowe nie powstaj¹ ani nie s¹ realizowane w pró¿ni.
Ich Ÿród³a, kszta³t, intensywnoœæ czy przebieg zale¿¹ od wielu czynników.
Nale¿¹ do nich czynniki wewnêtrzne, charakterystyczne dla poszcze-
gólnych podmiotów miêdzynarodowych oraz czynniki zewnêtrzne, czyli
wp³yw œrodowiska miêdzynarodowego. Wielu badaczy wspó³czesnych
stosunków miêdzynarodowych wskazuje na dominuj¹cy w ostatnich la-
tach rozwój trzech dziedzin przekszta³caj¹cych ich istotê. S¹ to: rewolucja
technologiczna, wysoki poziom wspó³zale¿noœci ekonomicznej oraz sze-
roko  pojêty  globalizm.

W nauce o stosunkach miêdzynarodowych pojêcie „uczestnik” jest
stosowane zamiennie z pojêciami „podmiot” stosunków miêdzynarodo-
wych i „aktor”. R. Vukadinovic uczestnikiem nazywa „ka¿dego nosiciela
jakiejœ aktywnoœci, która wp³ywa na stosunki miêdzynarodowe w sensie
pozytywnym lub negatywnym”12. Aktywnoœæ ta powinna byæ œwiado-
mym i zamierzonym dzia³aniem, którego skutki wykraczaj¹ poza granice
kraju. Niew¹tpliwie takimi „aktorami” s¹ przywódcy wielkich pañstw
w dobie multimedialnej komunikacji globalnej oraz grupy zorganizowa-
ne zale¿ne od nich. „Kolejnym rodzajem podmiotowych uczestników sto-
sunków miêdzynarodowych s¹ organizacje miêdzynarodowe, choæ ich
istnienie w systemie miêdzynarodowym jest stosunkowo krótkie, to jednak
dynamika, z jak¹ oddzia³uj¹ na stosunki ogólnoœwiatowe, rola, jak¹ siê im
przypisuje czy cele, jakie siê im stawia, s¹ niew¹tpliwie ogromne”13.

W stosunkach miêdzynarodowych pojêcie „zimna wojna” po raz pierw-
szy zosta³o u¿yte w przemówieniu wyg³oszonym w 1947 r. przez doradcê
prezydenta Harry’ego Trumana, przewodnicz¹cego Komisji Energii Atomo-
wej – Bernarda Barucha przed stanow¹ izb¹ ustawodawcz¹ w Columbii14.
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11 R. KuŸniar, Stosunki miêdzynarodowe – istota, uwarunkowania, badanie, w:
Stosunki miêdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, pod red. E. Hali¿ak i R. Ku-
Ÿniara,  Warszawa  2000,  s.  18.

12 Z. Czachór, Uczestnicy stosunków miêdzynarodowych, w: Stosunki miêdzyna-
rodowe, pod red. W. Malendowskiego i Cz. Mojsiewicza, Wroc³aw 1998, s. 43.

13 Jak podaje T. £oœ-Nowak, Stosunki miêdzynarodowe ..., op. cit., istniej¹ dwa
stanowiska co do roli organizacji miêdzynarodowych: nurt neorealistyczny akcentuje
marginalny wp³yw i bezsilnoœæ w œwiecie rz¹dzonym przez pañstwa i bliski neoreali-
zmowi,  podkreœlaj¹cy  znaczenie,  mo¿liwoœci  i  pozycjê  w  systemie.

14 Tekst przemówienia spopularyzowany przez amerykañskie media przygotowa³
Herbert  Swop.



Definicji samej „zimnej wojny” jest wiele. Najczêœciej definiuje siê j¹
jako „stan otwartej wrogoœci i dwubiegunowej rywalizacji nacechowa-
nej w wysokim stopniu napiêciem i konfrontacj¹ miêdzy dwoma mocar-
stwami oraz dwoma systemami spo³eczno-politycznymi i gospodarczymi,
nie  przekraczaj¹cej  jednak  progu  konfliktu  zbrojnego”15.

W polskiej literaturze politologicznej ciekawej interpretacji pojêcia
„zimnej wojny” dokona³ Janusz Stefanowicz, okreœlaj¹c j¹ jako taki stan
stosunków pomiêdzy mocarstwami i pañstwami o przeciwstawnych ide-
ologiach, „w którym nad elementami porozumienia przewa¿aj¹ czynniki
konfliktu i z³a wola. Celem polityki zagranicznej staje siê wówczas nie
wspó³praca ani nawet nie unikanie sporów, lecz ich prowokowanie z za-
miarem os³abienia partnera, bez przewidywania u¿ycia si³y zbrojnej, lecz
za  dopuszczeniem  takiej  mo¿liwoœci”16.

Najczêœciej w literaturze za symboliczny pocz¹tek zimnowojennej
rywalizacji uwa¿a siê przemówienie Winstona Churchilla wyg³oszone
w Fulton 5 III 1946 r., w którym, krytykuj¹c nazbyt ekspansjonistyczn¹
politykê Zwi¹zku Radzieckiego, proponowa³ œcis³y sojusz w celu prze-
ciwstawienia siê agresywnej polityce ZSRR stwierdzaj¹c, ¿e od Szczecina
do Triestu zapad³a „¿elazna kurtyna”, poza któr¹ znajduje siê ju¿ tylko
„strefa  sowiecka”.

Na przyczyny „zimnej wojny” sk³ada siê szereg zdarzeñ i procesów
wzajemnie ze sob¹ powi¹zanych, maj¹cych swój pocz¹tek ju¿ w konse-
kwencjach II wojny œwiatowej, w splocie i pocz¹tkach ideologicznej ry-
walizacji, a tak¿e szeregu czynników militarnych. Do najwa¿niejszych
wydarzeñ  inicjuj¹cych  „zimn¹  wojnê”  nale¿¹:
– ustalenia konferencji w Teheranie i Ja³cie,
– zrzucenie bomby atomowej na Hiroszimê i Nagasaki w sierpniu 1945 r.,
– przebieg poczdamskiej konferencji Wielkiej Trójki utrzymany w at-

mosferze „atomowej argumentacji”,
– kryzys irañski w 1946 r.,
– zapowiedŸ amerykañskiej pomocy dla przemys³u Niemiec, przedsta-

wiona w przemówieniu wyg³oszonym przez sekretarza stanu USA Ja-
mesa Byrnesa, we wrzeœniu 1946 r. w Stuttgarcie,

– doktryna Trumana i Plan Marshalla z 1947 r.17
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15 W. Malendowski, Zimna wojna, Poznañ 1994, s. 18. Za: G. F. Kennan, The Uni-
ted States and the Soviet Union 1917–1976, „Foreign Affairs” 1976, nr 4, s. 672.

16 W.  Malendowski,  op.  cit.,  s.  19.
17 W.  Malendowski,  op.  cit.,  s.  20.



Narastanie zimnowojennej konfrontacji nast¹pi³o w drugiej fazie w la-
tach 1948–1953 w wyniku pierwszego kryzysu berliñskiego i blokady
Berlina, a w konsekwencji podzia³u Niemiec na Wschodnie i Zachodnie
i ustanowieniu kontroli ZSRR nad Europ¹ Œrodkowo-Wschodni¹. Okres
ten obfituje w wiele znacz¹cych wydarzeñ, które pog³êbi³y przepaœæ miê-
dzy tworz¹cymi siê dwoma blokami; do najwa¿niejszych z nich nale¿¹:
przejêcie w³adzy przez komunistów w Czechos³owacji w 1948 r., wojna
domowa, rewolucja, a w konsekwencji proklamowanie Chiñskiej Republi-
ki Ludowej w 1949 r. (w tym samym roku utworzono sojusz obronny
pañstw zachodnich – NATO), a tak¿e wybuch wojny koreañskiej w 1950
roku.

Okres ten uznawany jest w historii stosunków miêdzynarodowych za
apogeum zimnowojennego wspó³zawodnictwa18. Wed³ug prof. Zbignie-
wa Brzeziñskiego, w czasie trwania tych pierwszych faz Ameryka zacho-
wywa³a postawê defensywn¹, przejawiaj¹ca siê m.in. w potêpieniu ZSRR
za podporz¹dkowanie sobie Europy Œrodkowo-Wschodniej, jednak go nie
zakwestionowa³a; reakcja na zachowania przeciwnika zawsze by³a ostro-
¿na i nawet doktryna „zmasowanego ataku” mia³a raczej charakter defen-
sywny  ni¿  ofensywny.

Œmieræ Stalina w 1953 r. zakoñczy³a drug¹ fazê „zimnej wojny”
i wydawa³o siê, ¿e obie strony chc¹ polepszyæ wzajemne stosunki, „ale
Zachód sprawia³ wra¿enie gotowego do ofensywy”19. W konsekwencji
amerykañski sekretarz stanu John Dulles publiczne zaanga¿owa³ Amery-
kê w „wyzwolenie” Europy Œrodkowej i Wschodniej od radzieckiej domi-
nacji. Trzecia faza datuje siê na lata 1954–1962 i jest okresem, w którym
przeplataj¹ siê elementy odprê¿enia w stosunkach miêdzy dwoma blokami
i elementy ostrych kryzysów. Na elementy pewnego rodzaju odprê¿enia
z³o¿y³y siê decyzje ZSRR dotycz¹ce zrzeczenia siê roszczeñ terytorial-
nych w stosunku do Turcji i przekazania Finlandii bazy w Porkkala-Udd,
og³oszono neutralnoœæ Austrii, zakoñczono stan wojny miêdzy ZSRR
a Niemcami – co w konsekwencji doprowadzi³o do nawi¹zania stosunków
dyplomatycznych z Republik¹ Federaln¹ Niemiec w roku 1955. Sukce-
sem zakoñczy³a siê równie¿ miêdzynarodowa konferencja w Genewie
w roku 1954 w sprawie uregulowania problemów koreañskiego i indo-
chiñskiego. Wyrazem nawi¹zania dialogu miêdzy USA a ZSRR by³a
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18 J. Kuku³ka, Historia wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, Warszawa
1996,  s.  86.

19 Z.  Brzeziñski, Spadek  po  zimnej  wojnie,  Warszawa  1993,  s.  177–178.



wizyta radzieckiego przywódcy Nikity Chruszczowa w Stanach Zjedno-
czonych we wrzeœniu 1959 r., jak pisze Henry Kissinger, „g³ówny nacisk
po³o¿ono nie na treœæ, lecz na atmosferê”20. Wiele kontrowersyjnych
spraw uda³o siê rozwi¹zaæ w duchu miêdzynarodowej wspó³pracy – ró¿-
nice jednak nadal dotyczy³y kwestii Berlina21. I to w³aœnie kwesta Nie-
miec doprowadzi³ do pojawienia siê pewnych oznak narastaj¹cego
kryzysu, spowodowanego reakcj¹ na przyjêcie RFN najpierw do pañstw
Unii Zachodnio-Europejskiej, a póŸniej do NATO, co w konsekwencji
doprowadzi³o do natê¿enia kryzysu berliñskiego, czego wyrazem by³a bu-
dowa  muru  w  Berlinie  w  1961  roku.

W 1962 r. dosz³o do wybuchu najpowa¿niejszego w dziejach powo-
jennych kryzysu, zwanego kubañskim kryzysem rakietowym, który dopro-
wadzi³ œwiat niemal do krawêdzi wojny j¹drowej22. Lata 1963–1969
okreœlone zosta³y przez prof. W³odzimierza Malendowskiego jako faza
kszta³towania siê przes³anek odprê¿enia, zapocz¹tkowana rokowaniami
i przyjêciem memorandum dotycz¹cego porozumienia miêdzy Zwi¹zkiem
Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi w sprawie utworzenia „gor¹cej li-
nii” telefonicznej oraz podpisaniem w Moskwie uk³adu o zakazie prób
z broni¹ nuklearn¹ w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod wod¹. Po-
œrednia rywalizacja miêdzy mocarstwami skupi³a siê na pozaeuropejskich
regionach œwiata, np. na wojnie wietnamskiej (1965–1973), gdzie USA
bezpoœrednio w niej uczestniczy³y, dokonuj¹c interwencji, natomiast
ZSRR ogranicza³ siê do wspierania Wietnamu broni¹ i œrodkami material-
nymi oraz doradcami, staj¹c siê, wg Kissingera, „wspó³uczestnikiem”
w  tej  wojnie23.

Do pewnego rodzaju „normalizacji” stosunków pomiêdzy RFN
a ZSRR (1970 r.), Polsk¹ (1970 r.), NRD (1972 r.) oraz Czechos³owacj¹
(1973 r.) dosz³o w pi¹tej fazie, okreœlanej jako „detente” – czyli odprê¿e-
nie. Faza ta charakteryzowa³a siê podpisaniem d³ugo oczekiwanego uk³a-
du w sprawie Berlina Zachodniego, zbli¿eniem amerykañsko-radzieckim,
czego wyrazem by³o zawarcie w 1972 r. traktatu o ograniczeniu systemów
obrony przeciwrakietowej, uk³adu w sprawie ograniczenia zbrojeñ strate-
gicznych SALT I i SALT II w 1979 r. Podjêto równie¿ rokowania zwane
wiedeñskimi rokowaniami rozbrojeniowymi, dotycz¹ce redukcji zbrojeñ
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20 H.  Kissinger,  op.  cit.,  s.  637.
21 H.  Kissinger,  op.  cit.,  s.  638.
22 W.  Malendowski,  op.  cit.,  s.  67–71.
23 H.  Kissinger,  op.  cit.,  s.  681–772.



i si³ zbrojnych w Europie Œrodkowej. Wydarzeniem potwierdzaj¹cym od-
prê¿enie w stosunkach amerykañsko-radzieckich by³a wizyta w Moskwie
w 1972 r. prezydenta Richarda Nixona. Interwencja radziecka w Afgani-
stanie po³o¿y³a kres „erze detente” w grudniu 1979 r., rozpoczynaj¹c tym
samym szóst¹ fazê z lat 1980–1985, zwanej „now¹ zimn¹ wojn¹”24.

Zdanie Henry’ego Kissingera, ¿e „zimna wojna rozpoczê³a siê, gdy
Ameryka oczekiwa³a ery pokoju; dobieg³a koñca, gdy Ameryka sposobi³a
siê na okres d³u¿szego konfliktu”25, najbardziej oddaje klimat okresu,
w którym to przes³anki znacznej poprawy relacji amerykañsko-radziec-
kich zaczê³y siê kszta³towaæ. Administracja prezydenta Reagana zaczê³a
bowiem dostrzegaæ rosn¹ce napiêcia systemu politycznego, gospodarki
sowieckiej, a tak¿e mo¿liwoœæ wygranej ze Zwi¹zkiem Radzieckim na
p³aszczyŸnie zbrojeniowej. Postanowi³a wiêc rozpocz¹æ agresywn¹ poli-
tykê, ³¹cz¹c konfrontacyjny styl z ryzykown¹ dyplomacj¹. Agresja ta
przejawia³a siê na gruncie polityki miêdzynarodowej i polega³a m.in. na
udzielaniu pomocy finansowej i wojskowej dla ruchu oporu w Afganista-
nie, poparciem dla „Solidarnoœci” w Polsce, ograniczaniu sowieckich
wp³ywów dewizowych w œwiece poprzez sztuczne obni¿enie cen ropy
naftowej oraz opóŸnienie budowy gazoci¹gu syberyjskiego do Europy
Zachodniej.

Punktem zwrotnym znacznej poprawy stosunków amerykañsko-ra-
dzieckich by³a niew¹tpliwie zmiana na stanowisku sekretarza generalnego
KC KPZR w marcu 1985 r., a w konsekwencji wybór Michai³a Gorbaczo-
wa i og³oszenie przez niego programu pierestrojki (przebudowy) oraz
g³asnosti (jawnoœci), wyra¿one w ksi¹¿ce Przebudowa i nowe myœlenie26.
W polityce wewnêtrznej program ten zapowiada³ utworzenie silnego sys-
temu prezydenckiego wraz ze stopniowym w³¹czeniem spo³eczeñstwa
w system sprawowania w³adzy poprzez demokratyczn¹ ordynacjê wy-
borcz¹. W polityce zagranicznej natomiast innowacja Gorbaczowa pole-
ga³a na wprowadzeniu w ¿ycie koncepcji pokojowego wspó³istnienia
ró¿nych systemów politycznych oraz na jawnoœci poczynañ w³adzy oraz
odtajnienia historii ZSRR. Gorbaczow, uznaj¹c, i¿ „we wspó³czesnym
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24 Leksykon  wspó³czesnych ...,  pod  red.  Cz.  Mojsiewicza,  s.  364.
25 H.  Kissinger,  op.  cit,  s.  839.
26 R. Koslowski, F. V. Kratochwil, Understanding Change in International Poli-

tics: The Soviet Empire’s Demise and the International System, informacje ze zbiorów
Columbia International Affairs Online CIAO, zamieszczone na stronach www.cia-
onet.org  (stan  na  l  marca  2002).



œwiecie wszyscy w coraz wiêkszym stopniu uzale¿niamy siê od siebie na-
wzajem, stajemy siê sobie nawzajem potrzebni”27, doszed³ do wniosku, ¿e
„nadszed³ czas, by zerwaæ z patrzeniem na politykê zagraniczn¹ z pozycji
imperialnych,  gdy¿  niezbêdna  jest  równowaga”28.

Wychodz¹c od planu ograniczenia i kontrolowania „wyœcigu zbrojeñ”,
który przeszed³ do historii pod nazw¹ „planu Gorbaczowa”, zapropono-
wa³ „wkroczenie w trzecie tysi¹clecie bez broni j¹drowej, na podstawie
wzajemnie mo¿liwych do przyjêcia i œciœle kontrolowanych porozu-
mieñ”29. Plan ten spotka³ siê z pozytywnym odzewem ze strony spo³ecz-
noœci  miêdzynarodowej.

Na XXVII zjeŸdzie KPZR w 1986 r. Gorbaczow apelowa³ ju¿ nie tylko
o podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do budowy wzajemnego zaufania
dwóch mocarstw, ale równie¿ oœwiadczy³, i¿ „stworzony przez ZSRR
strategiczny i niezawodny parytet wojskowy ogranicza agresywne plany
imperializmu na tyle, aby uniemo¿liwiæ rozpêtanie przez niego wojny nu-
klearnej, w zwi¹zku z czym doktryna radziecka ma niew¹tpliwie charak-
ter obronny, podkreœlaj¹c jednoczeœnie, ¿e przy rozwi¹zywaniu sporów
niedopuszczalna  jest  przemoc”30.

Reakcje Zachodu na tak nag³¹ i radykaln¹ zmianê postawy Zwi¹zku
Radzieckiego by³y ró¿ne – od euforii po skrajny sceptycyzm, niew¹tpliwie
jednak spowodowa³y szerok¹ dyskusjê na temat przysz³ych kierunków
oraz ewentualnej zmiany polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych31.
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27 J.  Kuku³ka, Historia  wspó³czesna ...,  op.  cit.,  s.  417.
28 Ibidem.
29 J. Kuku³ka, Historia wspó³czesna ..., op. cit., s. 417. Plan ten przewidywa³ trój-

stopniowe osi¹ganie celu. Pierwszy etap mia³ obejmowaæ od 5 do 8 lat, w których to
USA i ZSRR zredukowa³yby do po³owy bronie j¹drowo-wodorowe bêd¹ce w stanie
dosiêgn¹æ terytorium drugiego pañstwa (w konsekwencji po ka¿dej ze stron pozo-
sta³oby po nieca³e 6 tys. ³adunków). Drugi etap, rozpoczêty nie póŸniej ni¿ w 1990 r.,
mia³ trwaæ od 5 do 7 lat i polega³by na do³¹czeniu do dwóch mocarstw pozosta³ych
pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹ przy jednoczesnej likwidacji przez wszystkie pañ-
stwa taktycznej broni j¹drowej i zaprzestaniu prób z broni¹ j¹drow¹. Trzeci etap ogra-
niczy³by siê do przeprowadzenia redukcji pozosta³ych rodzajów broni j¹drowej oraz
zawarcia powszechnego porozumienia pañstw zakazuj¹cego odradzania siê tego ro-
dzaju  broni.

30 J.  Kuku³ka, Historia  wspó³czesna ...,  op.  cit.,  s.  419,  46.
31 Do grona sceptyków nie wierz¹cych w szczeroœæ i intencje Gorbaczowa oraz

podwa¿aj¹cych tezy przedstawione przez niego w Przebudowie i nowym politycznym
myœleniu nale¿a³ m.in. G. Kennan. Uwa¿a³ on mianowicie, i¿ Gorbaczow jest „ide-
alist¹ wierz¹cym szczerze w sen, który nazywa socjalizmem”. Natomiast Henry Kis-



Powo³ana przez administracjê Ronalda Reagana Grupa Specjalna, maj¹c¹
na celu dokonanie analizy nowej polityki zagranicznej ZSRR, przedsta-
wi³a raport, na podstawie którego uzna³a koniecznoœæ weryfikacji polityki
zagranicznej Stanów Zjednoczonych wobec ZSRR i zdecydowan¹ reak-
cjê na inicjatywy radzieckie stwarzaj¹ce szansê na budowê trwa³ych
œrodków ewentualnej wspó³pracy nie tylko w sferze rozbrojeniowej.
Konsekwencj¹ takiej postawy by³a rosn¹ca wiara w szczeroœæ intencji
Gorbaczowa, przejawiaj¹ca siê w pog³êbianiu wzajemnej wspó³pracy, za-
pocz¹tkowanej podpisaniem trzynastu porozumieñ amerykañsko-radziec-
kich w Waszyngtonie w 1986 r. w sprawie wspó³pracy m.in. w dziedzinie
kultury, ochrony zdrowia, oœwiaty i sportu32 oraz kontynuacj¹ intensyw-
nych rokowañ w kwestiach rozbrojeniowych, zapocz¹tkowanych w Ge-
newie  na  pocz¹tku  tego¿  roku.

Przyk³adem wspó³pracy obu mocarstw s¹ tak¿e negocjacje genewskie
w sprawie ograniczenia zbrojeñ j¹drowych, których fina³ zosta³ osi¹gniêty
w postaci podpisania uk³adu o likwidacji rakiet j¹drowych œredniego
i  krótszego  zasiêgu  w  Waszyngtonie  w  grudniu  1987  roku.

Od czasu zakoñczenia II wojny œwiatowej do 1987 r. odby³o siê zaled-
wie czternaœcie miêdzynarodowych spotkañ na „szczycie”, w których
udzia³ brali przywódcy USA i ZSRR. Konferencja w Waszyngtonie
w grudniu 1987 r. mia³a byæ piêtnastym „szczytem” dwóch mocarstw.
Przywódcy mieli rozmawiaæ nie tylko o spornych kwestiach, takich jak
przysz³oœæ traktatu ABM z 1972 r., postêpy w negocjacjach nad uk³adem
START czy kwestii budowy systemu SDI, ale równie¿ o przestrzeganiu
praw cz³owieka, sprawach poszczególnych regionów, stosunkach bilate-
ralnych i wreszcie o uk³adzie INF. Nikt jednak nie ³¹czy³ z ni¹ wielkich
nadziei ani bynajmniej nie dostrzega³ jej prze³omowego znaczenia33.
Z perspektywy czasu konferencja ta okaza³a siê bowiem prze³omem
w stosunkach amerykañsko-radzieckich, rozpoczynaj¹c okres wspó³pracy
m.in.  w  kwestiach  likwidacji  œwiatowego  potencja³u  zbrojnego.

Najwa¿niejszym wydarzeniem kolejnego „szczytu”, który odby³ siê
w Moskwie wiosn¹ 1988 r., mia³o byæ podpisanie prze³omowego uk³adu
umo¿liwiaj¹cego powa¿n¹, bo 50-procentow¹ redukcjê strategicznej broni

122 Andrzej Józef Madera SP 1 ’03

singer stwierdzi³, i¿ „z punktu widzenia Zachodu, mog¹ siê w Rosji wydarzyæ dwie
rzeczy dla Zachodu katastrofalne. Po pierwsze, Gorbaczowowi plan reform siê po-
wiedzie, po drugie, ¿e siê nie powiedzie”. Za: W. Malendowski, op. cit., s. 191.

32 J.  Kuku³ka, Historia  wspó³czesna ...,  op.  cit.,  s.  419.
33 I.  Korczi³ow, Kulisy  dyplomacji,  Warszawa  1998,  s.  42.



nuklearnej oraz rakiet dalekiego zasiêgu, ale chocia¿ Reagan i Gorbaczow
prawie szeœæ miesiêcy wczeœniej wydali stosowne instrukcje powo³anym
grupom w Genewie, to nie uda³o siê do tego czasu zakoñczyæ rokowañ
START34. Ograniczono siê wiêc tylko do podpisania uk³adu o ratyfikacji
INF, wydano wspólne oœwiadczenie, w którym obie strony zobowi¹za³y
siê do zapobiegania wszelkiej wojnie miêdzy nimi i zrezygnowania z d¹¿eñ
do przewagi militarnej oraz uzna³y równie¿ potrzebê wspó³dzia³ania
w wygaszaniu konfliktów „peryferyjnych”35. „Szczyt” moskiewski przy-
czyni³ siê do nadania spotkaniom amerykañsko-radzieckim bardziej regu-
larnego  charakteru  w  oparciu  o  budowê  wzajemnego  zaufania.

Oceniaj¹c politykê zagraniczn¹ Ronalda Reagana nale¿y podkreœliæ
jego rolê w zakoñczeniu zimnowojennej konfrontacji miêdzy mocarstwa-
mi i przejœcie do dialogu o skutkach ogromnych, zw³aszcza, ¿e by³ on
uwa¿any w tamtym okresie za najbardziej konserwatywnego i antykomu-
nistycznego z powojennych prezydentów Ameryki. Reagan zdoby³ sobie
przydomek „Wielkiego Wizjonera”, na nowo definiuj¹c politykê Stanów
Zjednoczonych  w  stosunku  do  Zwi¹zku  Radzieckiego.

Jednak ju¿ w tym czasie zarysowa³ siê g³êboki kryzys gospodarczy
i polityczny systemu sowieckiego, który doprowadzi³ do dezintegracji
Zwi¹zku Radzieckiego – „chocia¿ wiêkszoœæ jego oznak pozostawa³a prawie
do samego koñca przes³aniana wskutek ustrojowej obsesji na punkcie taj-
noœci i tendencji izolacjonistycznych” – jak twierdzi Zbigniew Brzeziñski36.

Wiele jest opinii dotycz¹cych bezpoœrednich przyczyn rozpadu ZSRR.
Dla wielu znawców przedmiotu istotny wp³yw na dezintegracjê Zwi¹zku
Radzieckiego mia³y przemiany wewnêtrzne zachodz¹ce w samym impe-
rium, zwi¹zane z modelem polityki uprawianej przez Michai³a Gorbaczo-
wa37, poparte ujawniaj¹cymi siê problemami narodów i narodowoœci
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34 W tamtym okresie traktat by³ gotowy w prawie 90%, ale pozosta³e 10% spra-
wia³o pañstwom najwiêcej k³opotów, mimo ¿e Reaganowi zale¿a³o, aby ukoronowaæ
sw¹ prezydenturê podpisaniem uk³adu START, to jednak kierownictwo radzieckie nie
by³o  jednomyœlne  w  tej  kwestii.  Za:  R.  Koslowski,  F.  V.  Kratochwil,  op.  cit.

35 Podczas „szczytu” moskiewskiego podpisano równie¿ kilka porozumieñ o wza-
jemnej wspó³pracy, m.in. o przeprowadzeniu wspólnego eksperymentu w dziedzinie
kontroli, a tak¿e o notyfikowaniu startu miêdzykontynentalnych rakiet balistycznych
(na czym zale¿a³o zw³aszcza Stanom Zjednoczonym) i rakiet balistycznych wystrzeli-
wanych  z  okrêtów  podwodnych  (na  czym  zale¿a³o  ZSRR).

36 Z.  Brzeziñski, Wielka  szachownica ...,  op.  cit.,  s.  109.
37 R. Koslowski, F. V. Kratochwil, Understanding Change in International Politics:
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imperium. Tendencje te doprowadzi³y w konsekwencji do powstania po-
stulatów i deklaracji suwerennoœci poszczególnych republik; proces ten
zapocz¹tkowa³y  kraje  nadba³tyckie  ZSRR.

W dzia³aniach bezpoœrednich inicjatywê polityczn¹ przej¹³ Borys Jel-
cyn – najbardziej zagorza³y przeciwnik Gorbaczowa, który wraz z przywód-
cami pozosta³ych republik s³owiañskich – prezydentem Ukrainy Leonidem
Krawczukiem i przewodnicz¹cym Rady Najwy¿szej Bia³orusi Stanis³a-
wem Szuszkiewiczem – podpisa³ w Puszczy Bia³owieskiej pod Brzeœciem
umowê o zakoñczeniu istnienia ZSRR (8 XII 1991) oraz proklamacjê
Wspólnoty  Niepodleg³ych  Pañstw.

Krytycy porozumieñ bia³owieskich nie maj¹ ¿adnych problemów z od-
powiedzi¹ na pytanie, kto ponosi odpowiedzialnoœæ za rozpad imperium.
Dla komunistów najwiêksi „zbrodniarze” to Michai³ Gorbaczow, bo roz-
montowa³ KPZR, a przede wszystkim Borys Jelcyn, który bez likwidacji
Zwi¹zku Radzieckiego nie móg³by pozbyæ siê z Kremla Gorbaczowa.
Z kolei ludzie z dawnej ekipy Jelcyna, dyskretnie, ale jednoznacznie suge-
ruj¹,  ¿e  historia  potoczy³aby  siê  inaczej,  gdyby  nie  Ukraina38.

Stawa³o siê coraz bardziej jasne, ¿e nadszed³ tak¿e kres partii komuni-
stycznej, jako wszechw³adnej si³y i kres Zwi¹zku Radzieckiego w ogóle.
Zaczê³o siê od Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego; najpierw
Gorbaczow zrezygnowa³ z funkcji sekretarza generalnego, a póŸniej dzia-
³alnoœæ KPZR zosta³a zawieszona39. To, co sta³o siê potem – po sierpnio-
wym puczu 1991 r. i po rozwi¹zaniu ZSRR w grudniu tego samego roku –
nazwane zosta³o rewolucj¹ demokratyczn¹. Run¹³ system pañstwa ra-
dzieckiego, kierowanego przez partiê komunistyczn¹, rozpada³ siê ZSRR
–  republiki  zwi¹zkowe  og³asza³y  sw¹  suwerennoœæ.

25 grudnia 1991 r. na Kremlu opuszczono radzieck¹ flagê, a podniesio-
no  trójkolorow¹  –  rosyjsk¹.

Rozpad supermocarstwa doprowadzi³ do sytuacji, w której nie tylko
„znikn¹³ niezwykle wa¿ny uczestnik stosunków miêdzynarodowych, którego
dzia³ania mia³y czêsto charakter globalny” w decydowaniu o pokoju œwiato-
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Theory and the End of the Cold War” Richard Ned Lebow. Thomas Risse-Kappen, in-
formacje ze zbiorów Columbia International Affairs Online CIAO, zamieszczone na
stronach  www.ciaonet.org  (stan  na  1  marca  2002).

38 1 grudnia 1991 roku Ukraiñcy w zdecydowanej wiêkszoœci opowiedzieli siê
w referendum za niepodleg³oœci¹ i, jak twierdz¹ zwolennicy Jelcyna, to by³ prawdziwy
koniec  ZSRR.

39 P. Koœciñski, Pucz, który zniszczy³ ZSRR, informacje z bazy „Rzeczpospolita”
www.rzeczpospolita.pl  (stan  na  29  marca  2002).



wym, procesach bezpieczeñstwa czy wp³ywie na stymulacjê konfliktów zbroj-
nych w wielu czêœciach œwiata. Jakkolwiek Rosja nie straci³a ca³kowicie
znaczenia w œwiatowym uk³adzie i nadal pozostaje ona najwiêkszym teryto-
rialnie krajem, a jej aspiracje do odgrywania znacz¹cej roli w kszta³towaniu
œwiatowego porz¹dku wci¹¿ s¹ bardzo du¿e. Postrzeganie Rosji jako konty-
nuatora Zwi¹zku Radzieckiego zosta³o powszechnie zaakceptowane przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, potwierdzaj¹c tezê, ¿e „ZSRR w sensie praw-
nym nie upad³. On przekszta³ci³ siê w Rosjê”40.

USA wygra³y zimn¹ wojnê, znikn¹³ œwiat dwubiegunowy, zawali³
siê dotychczasowy porz¹dek, a przede wszystkim rozpad³ siê Zwi¹zek
Radziecki. W dodatku wszystko dokona³o siê szybko i – jeœli nie liczyæ
konfliktów regionalnych, takich jak w Abchazji, Naddniestrzu, Osetii
Po³udniowej czy w Czeczenii – prawie pokojowo. Pojawienie siê Rosji
na arenie miêdzynarodowej, nowego podmiotu politycznego zdolnego
wp³ywaæ na losy œwiata, jest jednym z pierwszych, widocznych skutków
rozpadu ZSRR. I pomimo zmian ustrojowych, terytorialnych czy ludno-
œciowych, pañstwo to sta³o siê prawnym sukcesorem i kontynuatorem
ZSRR powszechnie zaakceptowanym, wraz z jego przewodni¹ rol¹, choæ
znacznie os³abion¹, w kszta³towaniu ³adu miêdzynarodowego. Pañstwa
cz³onkowskie WNP ju¿ w 1992 r. podjê³y uchwa³ê o kontynuowaniu przez
Rosjê cz³onkostwa ZSRR w ONZ wraz ze sta³ym cz³onkostwem w Radzie
Bezpieczeñstwa.

Wobec rozpadu ZSRR Stany Zjednoczone uzna³y Rosjê za jego praw-
nego sukcesora, popieraj¹c jednoczeœnie jej starania o miejsce w Radzie
Bezpieczeñstwa. Zdecydowana postawa administracji prezydenta Busha
wobec przemian wyra¿a³a siê w stosunku do by³ych republik radzieckich,
domagaj¹c siê od nich przekazania broni j¹drowej Rosji, aby w ten sposób
sta³a siê ona jedynym mocarstwem nuklearnym na obszarze by³ego ZSRR.

Pewnej modyfikacji w podejœciu do by³ego rywala dokona³a admini-
stracja Billa Clintona, choæ w wiêkszej mierze kontynuuj¹c pomoc zapocz¹t-
kowan¹ przez George’a Busha, Clinton uleg³ z³udnemu przeœwiadczeniu,
¿e w wyniku zakoñczenia zimnowojennej rywalizacji oba pañstwa zdecy-
duj¹ siê na wiêksze zaanga¿owanie w wewnêtrzne sprawy ka¿dego z nich,
natomiast w kwestiach miêdzynarodowych stosunki by³ych rywali oparte
bêd¹ na wspó³pracy i wspólnym kszta³towaniu postzimnowojennego ³adu.
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40 Z. Cesarz, Rozpad ZSRR i polityka zagraniczna Rosji jako zagadnienie
wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, w: Problemy polityczne wspó³czesnego
œwiata, Z.  Cesarz  i  E.  Stadtmüller  (red.),  Wroc³aw  1996,  s.  130.



G³ównymi architektami relacji USA–Rosja sta³a siê tak zwana Trójka,
w sk³ad której wchodzili: wiceprezydent Al Gore, sekretarz skarbu La-
wrence Summers (odpowiedzialny za pomoc finansow¹ z Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego i z Banku Œwiatowego) oraz Strobe Talbot –
zastêpca sekretarza stanu. „Trójka” odpowiada³a za kszta³t stosunków ju¿
od 1993 r.41 Na pocz¹tku kadencji strategia „Trójki” wobec Rosji polega³a
na ca³kowitej akceptacji i poparciu dla dzia³añ Jelcyna oraz na udzielaniu
pomocy finansowej, co z oczywistych wzglêdów nie mia³o wiêkszego
wp³ywu na poprawê sytuacji gospodarczej, a prowadzi³o jedynie do nasi-
lenia korupcji, pog³êbienia frustracji wœród spo³eczeñstwa oraz narastania
niechêci, a nawet wrogoœci, do Zachodu42. Oficjaln¹ strategi¹ sta³a siê
przedstawiona przez doradcê ds. bezpieczeñstwa, A. Lake’a, jesieni¹
1993 r., strategia „enlargement”, która zak³ada³a rozszerzenie grona
pañstw demokratycznych i wspieranie demokracji na œwiecie oraz udzie-
lenie  pomocy  krajom  buduj¹cym  gospodarkê  rynkow¹.

Od roku 1994 widoczna jest zmiana w polityce wobec Rosji i zast¹pie-
nie koncepcji „strategicznego partnerstwa” przez koncepcjê „pragmatycz-
nego partnerstwa”, wynikaj¹ca z „narastania w Rosji poczucia oblê¿enia
czyni¹cego j¹ bardziej niepewn¹ i podatn¹ na nacjonalizm, który w minio-
nych latach sk³oni³ j¹ do izolacji”43. Modyfikacja stanowiska ameryka-
ñskiego nastêpowa³a pod wp³ywem zmiany polityki zagranicznej Rosji,
a przede wszystkim odchodzenia od prozachodniego nastawienia i akcen-
towania  mocarstwowych  ambicji.

Pierwsz¹ kadencjê prezydenta Clintona cechuje szeroko zakrojona po-
moc gospodarcza, finansowa oraz wspó³praca w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa, np. w dziedzinie nieproliferacji broni masowej – oba pañstwa by³y
zainteresowane zapobieganiem ewentualnemu pojawieniu siê nowych
pañstw  nuklearnych.

Druga kadencja Clintona odznacza³a siê spadkiem znaczenia Rosji w po-
lityce zagranicznej USA, co nie oznacza³o jednak ca³kowitej marginalizacji
– co Moskwa zarzuca³a Waszyngtonowi. Podkreœlano znaczenie strate-
giczne i rolê w kszta³towaniu ³adu miêdzynarodowego, lecz podejœcie do
relacji z Rosj¹ cechowa³o wiêksze zdecydowanie i mniejsze ustêpstwa –
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widoczne zw³aszcza w postawie sekretarza stanu Madeleine Albright wo-
bec ci¹g³ego sprzeciwu Rosji w kwestii poszerzenia NATO o kraje Euro-
py Œrodkowo-Wschodniej. Strategia, opieraj¹ca siê na przeœwiadczeniu,
¿e Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej s¹ jedynym pañstwem zdol-
nym do dzia³ania w charakterze œwiatowego lidera, od którego oczekuje
siê przywództwa, spowodowa³a dalsze och³odzenie w stosunkach z Rosj¹,
wynikaj¹ce równie¿ z faktu rozszerzania NATO na kraje Europy Œrodko-
wo-Wschodniej, zaniechania przez Waszyngton wspó³pracy w dziedzinie
technologii nuklearnej oraz pogr¹¿ania siê Rosji w chaosie gospodarczym
i finansowym. Wszystkie te czynniki wp³ynê³y na zmniejszenie znaczenia
Rosji  jako  g³ównego  partnera  USA  w  polityce  globalnej.

Od 1995 r. zaczêto mówiæ o narastaj¹cym kryzysie w stosunkach
miêdzy Kremlem i Waszyngtonem, bêd¹cym efektem fiaska zbyt uleg³ej
polityki Strobe’a Talbota, a z drugiej strony zbyt agresywnej polityki za-
granicznej Borysa Jelcyna. W rezultacie w polityce Rosji wobec USA,
a czêœciowo równie¿ w polityce Stanów Zjednoczonych wzglêdem Mo-
skwy zaczê³y odzwierciedlaæ siê stare interesy, a nawet dawne cele. Mo-
skwa zaczê³a oddalaæ siê od Zachodu, uprawiaj¹c swoj¹ w³asn¹ politykê
globaln¹. Niezadowolone z przebiegu reform spo³eczeñstwo rosyjskie,
pod¿egane „rewelacjami” publikowanymi na ³amach codziennych gazet,
¿e „Zachód chce uczyniæ z Rosji pañstwo drugiej kategorii”44, popar³o
ca³kowicie politykê „twardej rêki” uprawian¹ przez ekipê prezydenta Jel-
cyna. A œwiat z pozycji Kremla wygl¹da³ jednoznacznie: wszyscy musz¹
liczyæ siê z polityk¹ Moskwy, poniewa¿ mo¿e byæ ona niebezpieczna; na
razie  jest  tylko  nieobliczalna.

Zasadniczym celem, jaki przyœwieca³ Rosji w 1996 r. w jej aktywnoœci
miêdzynarodowej, by³o utrwalenie statusu pañstwa jako wielkiego mo-
carstwa, maj¹cego prowadziæ w konsekwencji do odzyskania pozycji
supermocarstwa. S³u¿yæ temu mia³ rozwój stosunków bilateralnych z mocar-
stwami, zw³aszcza z USA oraz z Chinami, aktywna dzia³alnoœæ w ramach
struktur regionalnych i globalnych oraz próby zwiêkszania wp³ywów ro-
syjskich w strategicznych dla niej regionach. Idea globalnego partnerstwa
strategicznego miêdzy Rosj¹ a USA, wysuniêta przez rosyjsk¹ dyplomacjê
ju¿ w 1994 r., nie wysz³a nigdy poza sferê deklaracji i Rosja zrezygnowa³a
z prób stworzenia swego rodzaju globalnego rosyjsko-amerykañskiego
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kondominium. W roku 1995 mówiono ju¿ tylko o „pragmatycznym part-
nerstwie”, rok póŸniej Jelcyn zapewnia³ Clintona o wielkim znaczeniu
USA dla Rosji, nie wspominaj¹c o jakimkolwiek partnerstwie. Jedynymi
dziedzinami, w jakich wspó³praca rosyjsko-amerykañska odbywa³a siê
bez wiêkszych zak³óceñ, by³y kwestie technologii, ochrony œrodowiska
i badañ kosmosu. Nadal dzieli³y ich kwestie tak strategiczne, jak posze-
rzanie procesu rozbrojeniowego (Rosja, pomimo zapewnieñ o ratyfikacji
uk³adu START II w 1996 r., dokona³a tego dopiero w kwietniu 2000 r.)
czy kwestia przyst¹pienia pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej do NATO
oraz  „zacieœnienie  wspó³pracy  Rosji  z  Iranem”45.

Jako element gry politycznej wobec Stanów Zjednoczonych nale¿y
traktowaæ rosyjskie próby stworzenia „trójk¹ta strategicznego”, zapropo-
nowanego w Delhi w 1998 r. przez ministra spraw zagranicznych Jewgeni-
ja Primakowa Chinom i Indiom, w celu stworzenia alternatywnej si³y
w kszta³towaniu ³adu miêdzynarodowego46. Rok ten jak nigdy wczeœniej
potwierdzi³ œcis³y zwi¹zek rosyjskiej polityki zagranicznej z sytuacj¹ we-
wnêtrzn¹ w Rosji, próby realizacji ambitnej polityki globalnej zderzy³y
siê z bolesnymi realiami gospodarczymi. Tak wiêc g³ównymi za³o¿eniami
dyplomacji rosyjskiej w stosunku do Stanów Zjednoczonych sta³y siê
proœby o wsparcie dla przezwyciê¿enia ekonomicznej zapaœci. WyraŸne
jednak och³odzenie w stosunkach rosyjsko-amerykañskich, a zw³aszcza
przewartoœciowanie w strategii USA w stosunku do Rosji, w wyniku któ-
rego Rosja straci³a na znaczeniu, spowodowa³y, ¿e dyplomacja rosyjska
nie odnosi³a ju¿ tak spektakularnych zwyciêstw. Powa¿nym ciosem, zw³asz-
cza dla miêdzynarodowego presti¿u Federacji Rosyjskiej, sta³y siê naloty
NATO na Jugos³awiê na pocz¹tku 1999 r., którym Moskwa nie zdo³a³a za-
pobiec i których nie mog³a powstrzymaæ; och³odzenie sta³o siê faktem.
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45 Wspó³praca Rosji z Iranem, nazwanym ju¿ w 1995 r. przez wicepremiera O. Da-
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rosyjsko-iracki kontrakt w sprawie odbudowy przemys³u naftowego Iraku i wspó³pra-
cy  w  wydobyciu  ropy  naftowej.

46 A. Kuchins, Russia’s Strategie Partnerships and Global Security, informacje
z bazy, „The Carnerige Endowment for Intemational Peace” zamieszczone na stronach
www.ceip.org  (stan  na  listopad  2001  r.).



Ostatnie lata prezydentury Jelcyna polega³y na kontynuacji polityki
„wodzenia Ameryki za nos”, obfitowa³y w nieobliczalne i irracjonalne za-
chowania prezydenta Rosji, nastawione na prowokacje i oœmieszenie Sta-
nów Zjednoczonych. Akcentowanie mocarstwowych ambicji k³óci³o siê
z polityk¹ negocjowania i proszenia o pomoc finansow¹ dla znajduj¹cego
w  g³êbokim  kryzysie  gospodarczym  molocha.

Oceniaj¹c stosunki amerykañsko-rosyjskie z okresu prezydentury
Clintona i Jelcyna, mo¿na pokusiæ siê o postawienie wniosku o braku
w³aœciwego podejœcia do Rosji, charakteryzuj¹cego administracjê ame-
rykañsk¹ oraz o maksymalnym wykorzystywaniu tego faktu przez „nie-
obliczalnego” Jelcyna. Obok gigantycznej pomocy udzielonej Rosji
z miêdzynarodowych oraz amerykañskich funduszy, które spowodowa³y
w konsekwencji niesamowit¹ korupcjê, razi równie¿ tolerancja wobec
³amania w Rosji praw cz³owieka, a zw³aszcza klêski humanitarnej i ludo-
bójstwa w Czeczenii. Nie mo¿na jednak polityce amerykañskiej odmówiæ
pewnych sukcesów w kszta³towaniu relacji miêdzy pañstwami, m.in.
w powstrzymywaniu i odwodzeniu Rosji od bardziej agresywnych kroków
w stosunku do jej bezpoœredniego otoczenia, utrzymywaniu intensywne-
go dialogu z Moskw¹ czy w³¹czaniu Rosji w ró¿ne formy miêdzynarodo-
wej wspó³pracy (NATO, przy³¹czenie Rosji do G-7). Stosunki w tym
okresie charakteryzuje przechodzenie od daleko rozwiniêtego partnerstwa
miêdzy pañstwami, poprzez pragmatyzm i och³odzenie relacji a¿ do „zim-
nego pokoju”. Rosyjskie „wodzenie za nos Ameryki” oraz „nieobliczal-
na”, czêsto agresywna polityka Jelcyna powodowa³a, ¿e USA, poprzez
stosowanie zasady „kija i marchewki”, nie uzyskiwa³y zamierzonego
efektu. Kompromisowe podejœcie, odznaczaj¹ce siê pewn¹ naiwnoœci¹
oraz powierzchown¹ analiz¹ amerykañskiej administracji spowodowa³o,
¿e rosyjska dyplomacja odnios³a w tym okresie o wiele wiêcej sukcesów,
ni¿ spodziewanoby siê po pañstwie, które w³aœnie przegra³o zimnowo-
jenn¹  rywalizacjê.

Na Zachodzie z ulg¹ przyjêto dymisjê nieprzewidywalnego i kapryœ-
nego prezydenta Jelcyna. Gdy tylko ust¹pi³, od razu zarysowa³ siê prze³om
w postrzeganiu Rosji przez Zachód, liczono bowiem na bardziej przewi-
dywaln¹ politykê zagraniczn¹. Departament Stanu okreœli³ W³adimira
Putina jako cz³owieka z „listami uwierzytelniaj¹cymi reformatora”47.
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www.wprost.pl  (stan  na  29  marzec  2002).



Pocz¹tkowa euforia ust¹pi³a jednak pod wp³ywem zachowañ prezydenta
Putina, który, porzucaj¹c idee partnerstwa, zapowiedzia³ ograniczenie
œwiatowych wp³ywów Stanów Zjednoczonych jako strategiczny cel
polityki zagranicznej Kremla. Poziom retoryki zawarty w szeregu do-
kumentów, m.in. w Doktrynie polityki zagranicznej FR, Doktrynie bez-
pieczeñstwa informacyjnego FR oraz w nowej Doktrynie wojennej FR,
przypomina³ ten z okresu „zimnej wojny” i wskazywa³ na antyzachodni
i przede wszystkim na antyamerykañski kierunek polityki zagranicznej.
Jak wskazuje A. Piontkowski, taka postawa Kremla œwiadczy o raczej im-
pulsywnym i emocjonalnym charakterze zachowañ w stosunku do USA
w wyniku psychologicznego urazu po przegranej „zimnej wojnie” prze¿y-
wanego przez rosyjsk¹ klasê polityczn¹48. Konsekwencj¹ przyjêcia no-
wych doktryn by³o odejœcie od budowania polityki na zasadzie specjalnych
stosunków z USA. Rosja zaczê³a usztywniaæ swoj¹ politykê – zarówno
wobec Stanów Zjednoczonych, jak i krajów Europy Œrodkowo-Wschod-
niej. Cele stawiane nowej polityce przez Putina to: prze³amanie domi-
nuj¹cej pozycji USA na arenie miêdzynarodowej, szeroko pojêta
„wielobiegunowoœæ”, walka z rozszerzeniem NATO, stworzenie „strate-
gicznego partnerstwa” z Chinami jako przeciwwaga bloku zachodniego,
a tak¿e intensyfikacja dzia³añ dyplomacji rosyjskiej wobec Francji i Nie-
miec, w celu os³abienia sojuszu transatlantyckiego. Putin przypomina³, ¿e
„Rosja nie dyskutuje o statusie mocarstwa, Rosja nim jest”49, wysuwaj¹c
jednoczeœnie roszczenia, ¿e terytorium dawnego ZSRR powinno byæ
uznane przez NATO jako wy³¹czna strefa rosyjskich wp³ywów i kontroli.

WyraŸne przewartoœciowanie w kierunkach polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej nast¹pi³o pod wp³ywem wydarzeñ w USA 11 wrze-
œnia 2001 roku. Rosyjski prezydent by³ jednym z pierwszych œwiatowych
liderów, który w bezpoœredniej rozmowie telefonicznej nie tylko z³o¿y³
kondolencje George’owi W. Bushowi i zapowiedzia³, ¿e Rosja poprze
wszelkie dzia³ania odwetowe przygotowywane przez Stany Zjednoczo-
ne50. Zaproponowa³ udzia³ wojsk rosyjskich w ewentualnych dzia³aniach
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48 A. A. Piontkowski, Nowy kurs rosyjskiej polityki zagranicznej i problemy bez-
pieczeñstwa wojskowego, „Rocznik Strategiczny” 2000/01, red. E. Hali¿ak, R. KuŸ-
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50 D. Doder, Tragedy can tighten U. S., Russian ties, „USA Today”, 20 wrzeœnia
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militarnych oraz przekazanie tajnych informacji dotycz¹cych Afganista-
nu. Zgodzi³ siê równie¿ na udostêpnienie rosyjskich baz wojskowych
w Tad¿ykistanie i Uzbekistanie oraz wsparcie walcz¹cego z Talibami So-
juszu Pó³nocnego, dostawami sprzêtu wojennego51. Co wiêcej, og³osi³, ¿e
Rosja opuœci bazê wojskow¹ w wietnamskim Kamraniu i centrum wywia-
du elektronicznego w Ludres na Kubie. I wreszcie, szybko wycofa wojska
rosyjskie z Abchazji i Naddniestrza. Tak wiêc Rosja stanê³a przed histo-
rycznym wyzwaniem pojednania siê z Zachodem i przeorientowania
swojej polityki zagranicznej z antyzachodniej na prozachodni¹. Putinow-
ska  Rosja  uzna³a  siê  za  sojusznika  koalicji  antyterrorystycznej.

Tak wiêc, ataki terrorystyczne w dniu 11 wrzeœnia 2001 r. w USA
wp³ynê³y na zmianê w relacjach miêdzy oboma pañstwami. Wydarzenie
to, tak tragiczne dla narodu amerykañskiego, zbli¿y³o oba mocarstwa52.
Prezydent Rosji zdecydowanie popar³ amerykañskie dzia³ania antyterro-
rystyczne, podkreœlaj¹c, ¿e Moskwa nie potrzebuje dalszych dowodów,
by jej s³u¿by specjalne do³¹czy³y do tej walki53. Tak zdecydowane popar-
cie W³adimira Putina w tak trudnym momencie dla Ameryki wymaga³o
wiele odwagi, zw³aszcza w obliczu faktu rosn¹cych nastrojów antyamery-
kañskich wœród generalicji rosyjskiej. Na spotkaniu koalicji antyterrory-
stycznej w Brukseli w paŸdzierniku 2001 r. Putin okreœli³ warunki, na
jakich Rosja przyst¹pi do œwiatowej koalicji, m.in. uznanie konfliktu
w Czeczenii za wewnêtrzny problem Rosji, utrzymanie wp³ywów Rosji
w by³ych republikach radzieckich, z wyj¹tkiem pañstw ba³tyckich. By³ to
wynik pragmatyzmu Putina i nowej strategii wobec USA, aby krok po
kroku doprowadziæ do swego celu: powrotu Rosji do grona œwiatowych
decydentów.

Na pytanie zadane Alainowi Besançonowi54, kto najwiêcej zyska³ po
wrzeœniowym ataku na Stany Zjednoczone, bez wahania odpowiedzia³:
Rosja – „Rosjanie znowu mog¹ kontrolowaæ Afganistan, i to na amerykañ-
ski koszt. Stany Zjednoczone p³ac¹ swoimi pieniêdzmi za stary sowiecki
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51 T. J. Colton, M. McFaul, America’s Reat Russian Alties, informacje z bazy „The
Carnerige Endowment for International Peace” zamieszczone w Internecie, na stro-
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52 D.  Doder,  op.  cit.,  s.  13A.
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litologów, autorem prac o systemie komunistycznym, historii Rosji oraz intelektual-
nych  Ÿród³ach  leninizmu.



sprzêt przejmowany przez tzw. Sojusz Pó³nocny. Rosja, w imiê walki
z terroryzmem, mo¿e bezkarnie masakrowaæ Czeczenów. Wywieraæ naci-
ski na »blisk¹ zagranicê«: ju¿ nie tylko na Bia³oruœ, lecz i na Ukrainê, Ar-
meniê czy Azerbejd¿an. Zyski Moskwy po 11 wrzeœnia s¹ tak znaczne, ¿e
uprawnione wydaje mi siê pytanie, czy to nie po jej stronie nale¿a³oby
szukaæ  przyczyn  tej  rzekomej  cezury  w  dziejach  œwiata”55.

Wszyscy s¹ jednak zgodni – jeœli Rosja chce odgrywaæ wa¿n¹ rolê
w stosunkach miêdzynarodowych, jeœli chce mieæ realny wp³yw na kszta³to-
wanie ³adu miêdzynarodowego, musi porzuciæ konfrontacjê z Ameryk¹ na
rzecz wspó³pracy. Henry Kissinger, stwierdzaj¹c, ¿e „strategia Putina po-
lega na stworzeniu partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, co oznacza,
¿e chcia³by on realizowaæ cele Rosji przy wsparciu amerykañskiej po-
têgi”56, podkreœli³ przede wszystkim, ¿e „rosyjska polityka wynika nie
z  osobistych  preferencji,  lecz  z  ch³odnej  oceny  interesów  Rosji”57.

Na spotkaniu w Szanghaju w 2002 r. prezydenci George W. Bush
i W³adimir Putin doszli do porozumienia w sprawie budowy przez Stany
Zjednoczone tarczy antyrakietowej. Prezydent Rosji zaproponowa³ w za-
mian, aby oba kraje przeprowadzi³y najwiêksz¹ w historii redukcjê si³ nu-
klearnych (po pó³tora tysi¹ca pocisków). Na pocz¹tku XXI wieku mamy
wiêc do czynienia – wed³ug Zbigniewa Brzeziñskiego – z amerykañsk¹
hegemoni¹ w sprawach miêdzynarodowych, zapocz¹tkowan¹ rozpadem
Zwi¹zku Radzieckiego i kresem dwubiegunowoœci œwiata58. USA, jako
jedyne supermocarstwo, musz¹ zadbaæ o geopolityczny wymiar swojej
polityki zagranicznej i skoncentrowaæ siê – zdaniem prof. Brzeziñskiego –
na kluczowych rejonach œwiata, pe³ni¹c rolê arbitra politycznego, zapew-
niaj¹c stabilizacjê i równowagê59. Tym kluczowym rejonem jest i bê-
dzie Eurazja, jako „szachownica, na której toczy siê walka o œwiatow¹
hegemoniê”60, zgodnie z panuj¹c¹ od lat zasad¹: „kto panuje nad Eurazj¹,
panuje  nad  œwiatem”.
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55 Wywiad dla „Rzeczpospolitej” zamieszczony w Internecie na stronach www.rzecz-
pospolita.pl (stan  na  29  marca  2002).

56 H. Kissinger, Doktryna Kissingera, informacje z bazy „Wprost” zamieszczone-
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57 Ibidem.
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„Rzeczpospolita” zamieszczone w Internecie, na stronach www.rzeczpospolita.pl
(stan  na  29  marca  2002).

59 Z.  Brzeziñski, Wielka  szachownica ...,  op.  cit.,  s.  109.
60 Ibidem.



Jak twierdzi Zbigniew Brzeziñski, „szczególny charakter rosyjskiej
ekspansji imperialnej wynika ze wspó³zale¿noœci pomiêdzy militarysty-
czn¹ organizacj¹ spo³eczeñstwa rosyjskiego a imperatywem terytorial-
nym, który jest okreœlany przez instynkt przetrwania”61. Wydaje siê, ¿e
relacje Stanów Zjednoczonych i Rosji dopóty bêd¹ absorbowa³y, dopóki
USA nie wypracuj¹ jednej strategii w postêpowaniu z Rosj¹ i bêd¹ to czy-
niæ konsekwentnie, z uwzglêdnieniem natury Rosjan i rosyjskiej mental-
noœci.

Summary

The political relationship between the United States of America and the USSR de-
termined the international relations during the period of the „cold war”. The election of
Mikhail Gorbachev to general secretary of the Communist Party was a turning point in
international relations. Boris Yeltsin signed the agreement to disband the Soviet
Union, which according to legal regulations was then transformed into Russia. B. Clin-
ton, who accepted all of the decisions of Russian president, and also supported finan-
cially a number of new initiatives from B. Yeltsin, continued the good relationship
between Russia and the USA instigated by G. Bush. The election of W. Putin to the
Russian presidency was followed by a new strategy from Russia towards western coun-
tries, particularly towards the USA. Instead of following the strategy of partnership
Putin tried to limit the influence of the USA on Russian policy. The situation changed
after the terrorist attack on 11th Sept. when W. Putin, President of Russia, was one of
the first world leaders to assure G. Bush in an official phone call that Russia intended to
support all military action taken by the USA against the perpetrators. If Russia intends
to have a great influence on the international political relations and take part in interna-
tional policy it should change its position towards USA into one of partnership and
co-operation.
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61 Z.  Brzeziñski, Spadek  ...,  op.  cit.,  s.  8.


