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Prawna ochrona nazw domen internetowych

Rewolucja w komunikacji, która dokona³a siê dziêki Sieci internetowej
w ci¹gu zaledwie ostatnich kilku lat, ma bezprecedensowy wymiar.

Niemal codziennie s³yszymy o nowych zastosowaniach tego œrodka
przekazu, który wkracza w nasze ¿ycie znacznie intensywniej ni¿ inne,
dotychczas znane œrodki. Interaktywnoœæ, szybkoœæ dzia³ania, nadteryto-
rialnoœæ, brak ograniczeñ w swobodzie wypowiadania siê oraz ogromna
wartoœæ informacyjna – to cechy, którym „ogólnoœwiatowa pajêczyna”
zawdziêcza  swoj¹  popularnoœæ.

Burzliwy rozwój tego nowego œrodka spo³ecznego przekazu, jakim
jest Internet, doprowadzi³ do sytuacji, w której zasady funkcjonowania
ogólnoœwiatowej Sieci – pocz¹tkowo oparte na ca³kowitej dowolnoœci
i specyficznych „dobrych obyczajach”, musia³y zostaæ w jakiœ sposób
uporz¹dkowane. Koniecznoœæ ta zrodzi³a siê z faktu postêpuj¹cej komer-
cjalizacji Internetu, traktowanego coraz czêœciej nie tylko jako technolo-
giczna nowinka, ale ju¿ jako normalne narzêdzie pracy – narzêdzie, bez
którego niemo¿liwe wydaje siê dziœ dzia³anie ¿adnego powa¿nego przed-
siêbiorstwa. Coraz szersze wykorzystanie nowej technologii w biznesie
powoduje, ¿e tworzenie dobrych rozwi¹zañ prawnych, chroni¹cych za-
równo przedsiêbiorców, jak i osoby prywatne, warunkuje obecnie tak¿e
dalszy  rozwój  Internetu.

Ci¹gle pojawiaj¹ce siê, nowe rodzaje naruszeñ przepisów i zasad nios¹
ze sob¹ równie¿ nowe wyzwania dla prawa. Pomimo tego, ¿e Polska jest
pañstwem o stosunkowo niewielkim „sta¿u internetowym”, omawiany
rozwój da³ siê zauwa¿yæ równie¿ w naszym kraju. Podobnie jak wszêdzie
na œwiecie, tak i w Polsce niezbêdne sta³o siê wypracowanie odpowied-
nich regulacji, pozwalaj¹cych na ochronê coraz chêtniej korzystaj¹cych
z nowego narzêdzia przedsiêbiorców oraz rzeszy zwyk³ych internautów.
Szczególnie du¿e mo¿liwoœci dla pope³niaj¹cych nadu¿ycia stwarza kon-
strukcja systemu rejestracji nazw domen internetowych, pozwalaj¹cego
niejednokrotnie na bezprawne wykorzystywanie cudzych dóbr, w celu od-



niesienia bezpoœrednich korzyœci lub jako elementu nieuczciwej walki
konkurencyjnej.

Aby przybli¿yæ pojêcia domeny internetowej, nale¿y wyjaœniæ podsta-
wowe zasady, reguluj¹ce przesy³anie danych w Sieci. Ka¿dy komputer,
pod³¹czony do Internetu (ang. host), posiada w³asny numer (tzw. numer
IP)1, sk³adaj¹cy siê z ci¹gu cyfr oddzielonych kropkami, unikalnego dla
ka¿dej maszyny. Jest to element niezbêdny do identyfikacji komputera
i umo¿liwia on oprogramowaniu przesy³anie danych w sieci. Przyk³ado-
wy adres IP mo¿e wygl¹daæ nastêpuj¹co: 195.116.90.47. Poniewa¿ adresy
komputerów zapisywane w tym uk³adzie s¹ trudne do zapamiêtania i z ni-
czym siê nie kojarz¹ u¿ytkownikom, zadecydowano o wprowadzeniu
systemu nazw adresów domenowych (ang. Internet Domain Names),
bêd¹cych „t³umaczeniem” numerów IP na postaæ s³own¹. System ten
dzia³a w dwie strony, gdy¿ zapewnia równie¿ zamianê adresów wprowa-
dzonych jako s³owa na numery IP. Dziêki temu identyfikacja poszczegól-
nych komputerów w sieci jest znacznie prostsza. Pomys³ wprowadzenia
czytelniejszego systemu adresów internetowych zosta³ przedstawiony we
wrzeœniu 1981 roku przez D. L. Millsa. Idea domen internetowych naro-
dzi³a siê i doczeka³a realizacji na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych na uni-
wersytecie w Wisconsin. Wdro¿eniem systemu zajê³a siê amerykañska
organizacja Internet Assigned Numbers Authority (IANA), która realizo-
wa³a  to  zadanie  na  mocy  kontraktu,  zawartego  z  rz¹dem  USA2.

Pojêcie domeny internetowej mo¿e byæ rozumiane na kilka sposobów:
– jako znaczenie techniczne – system t³umaczenia nazw na adresy IP,
– jako znaczenie u¿ytkowe, czyli identyfikator pozwalaj¹cy u¿ytkowni-

kowi na odnalezienie w Internecie konkretnej informacji (np. w postaci
skrótu typu: edu,  pl, net czy com),

– jako istnienie elementu cyberprzestrzeni, w którym znajduj¹ siê zapisa-
ne adresy stron internetowych, nale¿¹cych do okreœlonej domeny,

– jako znaczenie prawno-ekonomiczne, w którym domena jest znakiem
o okreœlonej wartoœci maj¹tkowej, wynikaj¹cej z jego funkcji identyfi-
kacyjnej oraz stanu wy³¹cznoœci, powsta³ego w wyniku umowy pomiêdzy
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1 Z ang. Internet Protocol (protokó³ internetowy, a raczej numer identyfikacyjny
komputera – adres IP nie jest w rzeczywistoœci adresem hosta – jest przyporz¹dkowa-
ny do interfejsu sieciowego tego¿ hosta. Zob.: C. Hunt, TCP/IP. Administracja sieci,
s.  30.

2 M.  Kondrat, Znaki  towarowe  w  Internecie,  Warszawa  2001,  s.  31.



abonentem a rejestratorem b¹dŸ w drodze czynnoœci administracyj-
no-prawnej3.
Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w pos³ugiwaniu siê s³owem „domena”

czêstokroæ brak precyzji pojêciowej, gdy¿ „domen¹” nazywa siê czêsto
zarówno ca³y adres internetowy (www.adres.com.pl), jak jego czêœæ z po-
miniêciem  prefiksu  „www”,  a  nawet  sam  sufiks  „.pl”.

Niebagatelne znaczenie ma tutaj równie¿ fakt, i¿ procent transakcji
handlowych, zawieranych za poœrednictwem globalnej Sieci, stale wzra-
sta. Efektem tej sytuacji jest zmiana, a w³aœciwie poszerzenie funkcji ad-
resów domenowych. Do ich pierwotnego znaczenia – czyli identyfikacji
konkretnego komputera, dosz³o obecnie znaczenie handlowe – w tym
równie¿ reklamowe, a nawet gwarancyjne. Mo¿na to uznaæ za przyjêcie
przez nazwy domenowe funkcji znaków odró¿niaj¹cych przedsiêbiorstwo
–  zw³aszcza  znaków  towarowych.

Istnieje kilka rodzajów adresów internetowych, pe³ni¹cych ró¿ne
funkcje4:

1. Adresy stron WWW, zapisywane w postaci URL (ang. Uniform
Resource Locator): HTTP://WWW.DOMENA3.DOMENA2.DOME-
NAl/ŒCIE¯KA DOSTÊPU DO DOKUMENTU. Nale¿y tutaj dodaæ, ¿e
do identyfikowania adresów stron g³ównych poszczególnych serwisów
internetowych wystarcza podanie samego adresu domenowego (nie jest
konieczne wprowadzanie ani nazwy protoko³u, ani pe³nej œcie¿ki dostêpu
do  dokumentu  g³ównego).

2. Adresy skrzynek poczty elektronicznej (e-mail), zapisywane w po-
staci dwóch czêœci, przedzielonych znakiem „@” [at] – tzw. polska
„ma³pa”. Pierwsza z nich to identyfikator u¿ytkownika (tzw. login name
lub userid), druga natomiast to adres domenowy, do którego nale¿y dana
skrzynka  –  u¿ytkownik@domena2.domena  l.  –  np.  biuro@wp.pl.

Domeny  dziel¹  siê  na  dwie  grupy:
– generyczne (podstawowe), wskazuj¹ce dziedzinê dzia³alnoœci czy te¿

bran¿ow¹ przynale¿noœæ instytucji posiadaj¹cej dany komputer:
– .com: o przeznaczeniu komercyjnym,
– .edu: dla instytucji edukacyjnych,
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3 Takie rozumienie pojêcia domeny podajê za: http://www.nask.pl/news/semina-
rium/apiechocki.pdf,  s.  3.

4 R. Chmura, W. W³odarczyk, Bezprawne u¿ywanie zarejestrowanych znaków to-
warowych w adresach domenowych w œwietle ustawy o znakach towarowych, w: Inter-
net  –  problemy  prawne,  pod  red.  R.  Skubisza,  Lublin  1999,  s.  85  i  n.



– .gov: wy³¹cznie dla instytucji i agencji federalnego rz¹du Stanów
Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej,

– ./a/t: dla organizacji dzia³aj¹cych na mocy miêdzynarodowych uk³a-
dów,

– .mil: dla armii USA,
– .net: z przeznaczeniem dla instytucji, zajmuj¹cych siê funkcjonowa-

niem Internetu oraz dostawców us³ug internetowych (ISP),
– .org: dla pozosta³ych organizacji, nie mieszcz¹cych siê w powy¿-

szych kategoriach, zw³aszcza dla pozarz¹dowych organizacji
non-profit;

– krajowe – sk³adaj¹ce siê z dwuliterowego kodu kraju, zawartego w nor-
mie ISO 31665. Informuj¹ one bezpoœrednio o kraju pochodzenia pod-
miotu. W obecnej chwili jedynie Stany Zjednoczone nie posiadaj¹
w³asnej domeny krajowej, ze wzglêdu na to, i¿ kraj ten jest niejako „oj-
czyzn¹” Internetu.
International Ad Hoc Committee wysun¹³ postulat utworzenia siedmiu

nowych domen pierwszego poziomu: .firm – dla firm prywatnych i innych
instytucji komercyjnych, jako alternatywa dla istniej¹cej obecnie domeny
.com, .store – dla sklepów internetowych i sprzeda¿y towarów, .web – dla
instytucji, których dzia³alnoœæ zwi¹zana jest z WWW, .arts – dla kultury
i sztuki, .rec – dla rekreacji i rozrywki, .info – dla serwisów informacyj-
nych,  .nom –  dla  osób  prywatnych.

Podczas spotkania roboczego, które odby³o siê 16 listopada 2000 roku,
ICANN6 podjê³a decyzjê o rozpoczêciu negocjacji w sprawie porozumieñ,
umo¿liwiaj¹cych w³¹czenie do systemu nazw domenowych nastêpuj¹cych
siedmiu domen: .aero (dla cywilnego przemys³u lotniczego i podmiotów
zwi¹zanych z komunikacj¹ lotnicz¹), .e/z (dla zastosowañ biznesowych,
w szczególnoœci w celu zmniejszenia liczby rejestracji w domenie .com),
.coop (dla wspólnot i spó³dzielni), .info (w której rejestracje powinny
mieæ charakter otwarty), .museum (dla muzeów), .name (z przeznacze-
niem dla osób zainteresowanych posiadaniem w³asnych stron interne-
towych) oraz .pro (dla przedstawicieli wolnych zawodów). Warto
zauwa¿yæ, i¿ jest to pierwsze wzbogacenie listy domen najwy¿szego po-
ziomu od roku 1988 (nie licz¹c dodawania domen krajowych). Zanim jed-
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5 Listê kodów krajowych ISO 3166 mo¿na znaleŸæ pod adresem:
ftp://ftp.nask.pl/pub/hostcount/iso3166-countrycodes.

6 ICANN, Internet Corporation for Assigned Names and Numbers,
http://www.icann.org.



nak nowe domeny stan¹ siê aktywne (tj. mo¿liwe bêdzie rejestrowanie
i aktywnienie), ich operatorzy lub sponsorzy musz¹ zawrzeæ odpowiednie
umowy z ICANN. W maju 2002 roku umowy te zosta³y zawarte dla
wszystkich  domen.

Obecnie  istniej¹  trzy  rodzaje  domen  drugiego  poziomu:
– ogólnokrajowe – zarejestrowane bezpoœrednio w domenie krajowej

(np.: nazwa.pl, nazwa.fm),
– funkcjonalne – opisuj¹ce funkcjê, pe³nion¹ przez domenê w odniesie-

niu do dzia³alnoœci jej w³aœciciela (np.: nazwa.edu.pl),
– regionalne – wskazuj¹ce na zwi¹zek w³aœciciela domeny z okreœlonym

regionem, miastem, etc. (np.: NAZWA.POZNAN.PL, NAZWA.WRO-
CLAW.PL).
Brzmienie nazwy jest ustalane przez podmiot, zamierzaj¹cy wprowa-

dziæ do Sieci WWW swoj¹ stronê. Najczêœciej nazw¹ domeny jest nazwa
przedsiêbiorstwa, imiê b¹dŸ nazwisko lub te¿ jakiekolwiek inne oznacze-
nie odró¿niaj¹ce – g³ównie w postaci znaku towarowego itp. Zatem nie-
zbêdne jest czytelne odró¿nienie nazwy domeny od pojêcia domeny,
bowiem to w³aœnie nazwa domeny, a nie sama domena podlega rejestracji
oraz  powinna  byæ  przedmiotem  ochrony  prawnej7.

Budowa nazwy domeny jest w pewnym sensie analogiczna do budowy
innego dobra niematerialnego, jakim jest firma. Podobnie jak w przypadku
wymienionego oznaczenia indywidualizuj¹cego, w nazwie domenowej
mo¿na wyodrêbniæ dwa elementy charakterystyczne: corpus i dodatki.
Corpus stanowi¹ oznaczenia, które indywidualizuj¹ w sposób bezpoœred-
ni podmiot, bêd¹cy posiadaczem danego adresu. W nazwie domenowej
mog¹ wystêpowaæ s³owa, litery, cyfry, firmy, nazwy przedsiêbiorców
b¹dŸ znaki towarowe8. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e Internet w pewien
sposób ogranicza wykorzystywanie wymienionych oznaczeñ. Bez znacze-
nia jest bowiem ich forma graficzna, gdy¿ adresy internetowe s¹ podawa-
ne przy pomocy standardowych czcionek, a tym samym nie uwzglêdniaj¹
dodatkowych oznaczeñ (takich jak elementy graficzne, stylizacja, krój li-
ter  itp.).
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7 Wy³¹czaj¹c przypadki, gdy dochodzi do sporów pomiêdzy dostawcami us³ug
internetowych, dotycz¹cych uprawnieñ do administrowania domenami interneto-
wymi.

8 Wystêpowanie niektórych znaków jest czasami ograniczane – b¹dŸ ze wzglê-
dów technicznych, b¹dŸ z powodu specyficznych wymogów operatora danej domeny.



Niezale¿nie od tego, ¿e nie istniej¹ w tej kwestii ¿adne wyraŸne wska-
zania, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e nazwa domeny nie mo¿e byæ okreœlana
w zupe³nie dowolny sposób. Adres internetowy (w znaczeniu adresu stro-
ny WWW) nie powinien przede wszystkim wprowadzaæ w b³¹d u¿ytkow-
ników Sieci co do potencjalnej zawartoœci stron, które maj¹ oni zamiar
odwiedziæ. Niestety, zasada ta jest nader czêsto ³amana; wystarczy wspo-
mnieæ tutaj klasyczny ju¿ przyk³ad istnienia serwisu whitehouse.com, pod
którym to adresem u¿ytkownik nie znajdzie bynajmniej informacji na te-
mat  Bia³ego  Domu.

Do dnia dzisiejszego spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie wypracowa³a
jednolitego zestawu zasad, reguluj¹cych kwestie rejestracji domen w In-
ternecie, pomimo raczej powszechnej zgody co do faktu, i¿ dostêp (i ist-
nienie) w Sieci, jakkolwiek wolny, powinien zostaæ w jakiœ sposób
zorganizowany. Ustalenie zasad przyznawania prawa do sprawowania
kontroli nad okreœlonym wycinkiem przestrzeni wirtualnej zmusza do
wypracowania  stanowiska  w  kilku  fundamentalnych  kwestiach.

Poniewa¿ Internet nie posiada scentralizowanych w³adz, trudne by³o
okreœlenie, kto mia³by decydowaæ o przyznawaniu nazw domenowych.
Obecnie zajmuj¹ siê tym w poszczególnych krajach podmioty, które przy-
pisa³y sobie prawo do administrowania domenami i ich przydzielania. Na
ogó³ s¹ to dostawcy us³ug internetowych (ISP). W zwi¹zku z tym faktem
powstaje wiele niezwykle trudnych do rozwi¹zania problemów, zw³asz-
cza, ¿e czêstokroæ nie jest mo¿liwe ustalenie podstawy, na jakiej dany
podmiot przypisa³ sobie prawo do zarz¹dzania domenami. Aren¹ naj-
g³oœniejszych sporów na tym tle by³y Stany Zjednoczone. Nic dziwnego –
sprawa  rozgrywa³a  siê  o  wielkie  pieni¹dze.

W Polsce rejestracj¹ nazw domen internetowych zajmuje siê NASK
(Naukowa i Akademicka Sieæ Komputerowa)9, organizacja dzia³aj¹ca od
1991 roku10, powsta³a z inicjatywy Komitetu Badañ Naukowych. Na
podstawie koncesji Ministra £¹cznoœci na œwiadczenie us³ug telekomuni-
kacyjnych transmisji danych oraz na zak³adanie i u¿ytkowanie sieci te-
lekomunikacyjnej u¿ytku publicznego, funkcjonuje ona jako dostawca
us³ug internetowych. We wczesnych latach dziewiêædziesi¹tych NASK
po³¹czy³a Polskê z sieci¹ Internet i rozbudowa³a ogólnopolsk¹ sieæ kom-
puterow¹. D³ugo nie znajdowano jednak odpowiedzi na pytanie o podsta-
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9 http://www.nask.pl.
10 Podajê  za:  http://www.nask.pl/o_nas.html.



wê prawn¹ uznania siê przez NASK za administratora wiêkszoœci domen
w domenie krajowej .pl. Wywo³ywa³o to zreszt¹ protesty zarówno innych
dostawców us³ug internetowych, jak i samych u¿ytkowników ogólno-
œwiatowej Sieci. Najpowa¿niejsze zarzuty, kierowane pod adresem
NASK, dotyczy³y niejasnych zasad rejestrowania nazw domen oraz nad-
u¿yæ  zwi¹zanych  z  dominuj¹c¹  pozycj¹  na  rynku11.

Aby uzasadniæ prowadzon¹ dzia³alnoœæ, 24 lipca 2001 roku NASK
uzyska³ opiniê wyra¿on¹ przez Urz¹d Regulacji Telekomunikacji, w któ-
rej zawarte jest stwierdzenie, i¿ „[...] dzia³alnoœæ polegaj¹ca na rejestracji
i utrzymaniu domen internetowych jest, zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1
pkt 1 Prawa Telekomunikacyjnego, dzia³alnoœci¹ telekomunikacyjn¹”12.
Ponadto, G³ówny Urz¹d Statystyczny i Urz¹d Statystyczny w Warszawie
wyda³y opinie, stwierdzaj¹ce, i¿ „[...] us³uga polegaj¹ca na rejestracji
i utrzymaniu domeny internetowej jest – zgodnie z Polsk¹ Klasyfikacj¹
Wyrobów i Us³ug – us³ug¹ telekomunikacyjn¹ i nale¿y j¹ klasyfikowaæ
jako us³ugê elektronicznej wymiany danych i wiadomoœci (PKWiU
64.20.17)”13. Przyjêta przez NASK interpretacja tych opinii sprowadzi³a
siê do konstatacji, ¿e faktury za rejestracjê i utrzymanie domen interneto-
wych, wystawiane przez NASK, s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem14,
w szczególnoœci z § 38 ust. 2 pkt 3 Rozporz¹dzenia Ministra Finansów
z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie wykonania niektórych przepisów
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
z  1999  r.,  Nr  109,  poz.  1245,  z  póŸniejszymi  zmianami).

Procedura rejestracji w NASK jest nastêpuj¹ca: pierwszym krokiem,
jaki musi podj¹æ podmiot zamierzaj¹cy zarejestrowaæ domenê, jest prze-
s³anie przez witrynê internetow¹ NASK prawid³owo wype³nionego i przy-
jêtego wniosku w formie elektronicznej. Nie okreœlono, co ma oznaczaæ
pojêcie „prawid³owe wype³nienie wniosku”, jednak¿e mo¿na przyj¹æ, i¿
ma w tym przypadku zastosowanie podpunkt c punktu 4 „Zasad ogólnych
rejestracji i utrzymywania domen internetowych przez NASK”15. W przy-
padku, gdy spe³nione s¹ wszystkie okreœlone warunki, a NASK nie znajdzie
podstaw do odmowy rejestracji nazwy domeny, zostaje ona zarejestrowa-
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11 S¹d Antymonopolowy w wyroku z dnia 29 wrzeœnia 1999 roku oddali³ zarzuty
wobec  NASK,  dotycz¹ce  stosowania  praktyk  monopolistycznych.

12 http://www.dns.pl/news.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 �ród³o:  http://www.dns.pl/zasady_p.html.



na w terminie piêciu dni roboczych od dorêczenia NASK wniosku w for-
mie  pisemnej16.

Z zasad wynika, i¿ podmiot wnioskuj¹cy o rejestracjê posiada stosun-
kowo szerokie mo¿liwoœci w zakresie wyboru nazwy domeny, na które
jednak na³o¿one s¹ pewne ograniczenia. Przede wszystkim, nazwa dome-
ny musi byæ unikalna, a tak¿e powinna kojarzyæ siê zarówno z nazw¹ pod-
miotu, jak i z rodzajem prowadzonej przez niego dzia³alnoœci. Wprawdzie
ten ostatni wymóg nie jest okreœlony formalnie – de facto podmiot jedynie
deklaruje prawo do nazwy, po czym ewentualnie sprawdzane jest ono
przez rejestratora, ¿¹daj¹cego od podmiotu dokumentów potwierdza-
j¹cych owo prawo17. Rozwi¹zanie to mia³o zapobiec zjawisku rejestracji
nazwy domeny w z³ej wierze, jednak¿e nie przynios³o spodziewanych re-
zultatów – w Polsce istnieje bowiem zjawisko handlu domenami. Ponie-
wa¿ mo¿liwa jest sytuacja, gdy wiêcej ni¿ jeden podmiot jest w stanie
udowodniæ swoje prawo do konkretnej nazwy podczas ubiegania siê o re-
jestracjê, obowi¹zuje zasada pierwszeñstwa, gdy¿ system nazw domeno-
wych uniemo¿liwia istnienie dwóch lub wiêcej domen o identycznych
nazwach. Nie istnieje równie¿ ograniczenie co do liczby domen, jak¹
mo¿e  zarejestrowaæ  jeden  podmiot.

Na dwudziestu dziewiêciu narodowych rejestratorów w Europie, w dzie-
wiêciu krajach rejestracj¹ zajmuj¹ siê jednostki naukowe b¹dŸ uczelnie
(W³ochy, Litwa, Luksemburg, £otwa, Macedonia, Malta, Rumunia, Rosja
oraz S³owenia). Szeœæ krajów powo³a³o fundacje, zajmuj¹ce siê rejestracj¹
nazw domen (Belgia, Szwajcaria, Grecja, Holandia, Portugalia i Szwe-
cja), równie¿ w szeœciu krajach rejestratorami s¹ instytucje lub przedsiê-
biorstwa rz¹dowe (Estonia, Hiszpania, Finlandia, Chorwacja, Norwegia,
a tak¿e Andora). W trzech krajach do rejestrowania domen powo³ano sto-
warzyszenia (Austria, Francja i Wêgry). W pozosta³ych czterech krajach
rejestratorami s¹ przedsiêbiorstwa prywatne (Czechy, Niemcy, Irlandia
oraz  Wielka  Brytania)18.

Nie istniej¹ wspólne zasady, rz¹dz¹ce wy³¹czeniami w nazwach do-
men. W wiêkszoœci pañstw rejestratorzy ustalili, które wyrazy nie mog¹
byæ u¿yte jako nazwy domen. Na ogó³ s¹ to s³owa, uznawane za nieprzy-
zwoite lub obraŸliwe, w niektórych krajach istnieje wrêcz oficjalna lista
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16 Ibidem.
17 Z praktyki wynika, ¿e ¿¹dania dostarczenia dokumentów potwierdzaj¹cych pra-

wo  do  nazwy  domeny  zdarzaj¹  siê  stosunkowo  czêsto.
18 Podajê  za:  http://www.nask.pl/seminar/mkozlowskl.pdf,  s.  12.



nazw „zarezerwowanych” (tak jest np. we W³oszech). Czêœæ pañstw
wy³¹czy³a mo¿liwoœæ stosowania nazw jednostek administracyjnych,
nazw geograficznych czy nazw okreœlaj¹cych pewne obszary dzia³alnoœci
cz³owieka,  takie  jak:  „sztuka”,  „architektura”,  „przemys³”  itp.19

Polska na tym tle jawi siê jako kraj o stosunkowo liberalnych zasadach
– wy³¹czenia nazw dotycz¹ stosowania nazw jednostek administracyj-
nych, które mog¹ byæ rejestrowane jako domeny jedynie przez organy
rz¹dowe lub samorz¹dowe – do szczebla gminy20. Z wy³¹czeniami w naz-
wach wi¹¿e siê sposób przeciwdzia³ania zjawisku piractwa domenowe-
go, tzw. cybersquattinu21. Jest to proceder, polegaj¹cy na rejestrowaniu
domen, zawieraj¹cych w nazwach charakterystyczne oznaczenia indywi-
dualizuj¹ce przedsiêbiorstwa, z zamiarem póŸniejszej ich odsprzeda¿y
prawowitym w³aœcicielom po znacznie zawy¿onej cenie. Nawet krajowy
monopolista telekomunikacyjny nie ustrzeg³ siê przed zarejestrowaniem
przez osobê prywatn¹ domeny tpsa.com, przy czym zawarte na dostêpnej
pod tym adresem informacje mia³y charakter oœmieszaj¹cy Telekomuni-
kacjê Polsk¹ S.A., gdy¿ skrót TPSA rozwiniêto tam jako „Towarzystwo
Powszechnego Ssania Abonentów”. Osoba, która zarejestrowa³a tê dome-
nê, twierdzi³a, i¿ jej prawo do zarejestrowania takiej nazwy wynika
z cz³onkostwa w Towarzystwie Psa22. Dzia³ania takie niew¹tpliwie mo¿na
uznaæ za niezgodne z prawem (a przynajmniej z dobrymi obyczajami i ne-
tykiet¹), gdy¿ zak³ócaj¹ funkcjonowanie konkurencji. Orzecznictwo daje
mo¿noœæ uznania takiego postêpowania za „u¿ycie w obrocie gospodar-
czym”23.

Narastaj¹cy charakter zjawiska spowodowa³ zajêcie w tej sprawie
stanowiska przez WIPO i ICANN, a tak¿e uchwalenie w Stanach Zjedno-
czonych Anticybersquatting Consumer Protection Act – prawa, umo¿li-
wiaj¹cego ochronê przed bezprawn¹ rejestracj¹ i u¿ywaniem chronionych
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19 Ibidem,  s.  15.
20 Zasady rejestracji i utrzymywania domen internetowych przez NASK, obo-

wi¹zuj¹ce od 18 grudnia 2000, pkt 4, podpunkt d, http://www.dns.pl/zasadyJ3.html.
21 Inna nazwa tego zjawiska, spotykana w literaturze, to „grabie¿ adresów interneto-

wych” (ang. domain name grabbing). Por.: R. Chmura, Piractwo domenowe (cybersquat-
ting) – wybrane zagadnienia, w: Internet. Fenomen spo³eczeñstwa informacyjnego, pod
red.  ks.  prof.  T.  Zasêpy,  Czêstochowa  2001,  s.  251  i  n.

22 M.  Remisiewicz, WWW  bazar,  „Wprost”  1999,  nr  39,  s.  14.
23 J. O¿egalska, Prawne problemy pos³ugiwania siê adresami (domenami) inter-

netowymi  w  obrocie  gospodarczym,  „Radca  prawny”  2001,  nr  1,  s.  26.



oznaczeñ w nazwach domen24. Akt ten przewiduje wysokie grzywny za
cybersquatting – do 100 000 dolarów i jest jedynym istniej¹cym obecnie
prawem, w którym zawarto definicjê grabie¿y nazw domen interneto-
wych25.

Jak wspomnia³em wczeœniej, jako nazwy domen mog¹ wystêpowaæ
ró¿norodne oznaczenia. S¹ to zarówno nazwiska, znaki towarowe, nazwy
w³asne, jak równie¿ firmy i nazwy przedsiêbiorstw. Powoduje to koniecz-
noœæ stosowania (zale¿nie od rodzaju oznaczenia) ró¿nych grup przepi-
sów prawa, chroni¹cych poszczególne rodzaje dóbr niematerialnych.
Determinantem doboru grupy przepisów bêdzie wiêc tutaj typ dobra nie-
materialnego, u¿ytego w nazwie domeny. Si³¹ rzeczy ró¿ne dla poszcze-
gólnych typów dóbr bêd¹ zakresy ochrony nazwy domeny, jak równie¿
ryzyko,  przed  którym  konieczna  bêdzie  ich  prawna  ochrona.

Za firmê uznaje siê, zgodnie z art. 26 Kodeksu handlowego, nazwê,
pod któr¹ kupiec rejestrowy prowadzi przedsiêbiorstwo26. Z tej definicji
wynika jasno, i¿ oznaczenie „firma” ma zastosowanie wy³¹cznie do spó-
³ek prawa handlowego, czyli, wed³ug art. 1 § 2 Kodeksu spó³ek handlo-
wych27, do spó³ek: jawnych, akcyjnych, z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
a tak¿e komandytowych. Wydaje siê byæ oczywistym, i¿ umieszczenie fir-
my w nazwie domeny internetowej jest jednym z elementów realizowania
prawa podmiotu do firmy. Dziêki takiej interpretacji, mo¿liwe by³oby sto-
sowanie prawa firmowego w wyjaœnianiu konfliktów, wynikaj¹cych ze
stosowania  firm  w  nazwach  domen.

Oprócz firm, dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mog¹ prowadziæ równie¿ inne
podmioty, których funkcjonowanie nie jest regulowane kodeksem handlo-
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24 Prawo to wesz³o w ¿ycie 29 listopada 1999 r. Jego treœæ mo¿na znaleŸæ w Inter-
necie  m.in.  pod  adresem  http://www.inta.org/cyberpiracy.htm.

25 A. Szkaradziñski, A. Wac³awik, Œrodki ochrony prawnej w przypadkach abu-
zywnej rejestracji nazw domen internetowych. Uwagi na tle porównawczym, „Trans-
formacje  prawa  prywatnego”  2000,  nr  4,  s.  80.

26 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
handlowy (Dz. U. z 1934 r., Nr 57, poz. 502; zm.: Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 321;
z 1950 r., Nr 34, poz. 312; z 1964 r., Nr 16, poz. 94; z 1988 r., Nr 41, poz. 326; z 1990 r.,
Nr 17, poz. 98; z 1990 r., Nr 51, poz. 298; z 1991 r., Nr 35 poz. 115; z 1991 r., Nr 94,
poz. 418; z 1991 r., Nr 111, poz. 480; z 1994 r., Nr 121, poz. 591; z 1995 r., Nr 96,
poz. 478; z 1996 r., Nr 6, poz. 43; z 1997 r., Nr 88, poz. 554; z 1997 r., Nr 118, poz. 754;
z 1997 r., Nr 121, poz. 769; z 1997 r., Nr 121, poz. 770; z 1999 r., Nr 101, poz. 1178;
z  2000  r.,  Nr  60,  poz.  702;  z  2000  r.,  Nr  94,  poz.  1037).

27 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. kodeks spó³ek handlowych (Dz. U. z 2000 r.,
Nr  94,  poz.  1037;  zm.:  Dz.  U.  z  2001  r.,  Nr  102,  poz.  1117).



wym b¹dŸ kodeksem spó³ek handlowych. Wystêpuj¹ one w obrocie go-
spodarczym jedynie pod nazw¹, a nie firm¹28. Istnieje wyraŸna ró¿nica
miêdzy tymi dwoma grupami podmiotów. Tylko i wy³¹cznie do spó³ek
prawa handlowego odnosz¹ siê przepisy prawa firmowego. Pozosta³e
podmioty, którym ustawodawca umo¿liwi³ prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej (tj. spó³ki cywilne, przedsiêbiorstwa pañstwowe, stowarzysze-
nia, fundacje czy spó³dzielnie), nie s¹ objête przepisami tego¿ prawa.
Istniej¹ca sytuacja powoduje wiele niejednoznacznoœci – równie¿ w kwe-
stii rozwi¹zywania konfliktów o nazwy domen internetowych poszcze-
gólnych  podmiotów.

Jak zosta³o wspomniane wczeœniej, firma mo¿e byæ uznana za dobro
osobiste podmiotu, który identyfikuje. Oprócz tego posiada ona wartoœæ
handlow¹. Umieszczanie w adresie internetowym nazwy przedsiêbior-
stwa powoduje powstanie sytuacji, w której adres ten nie bêdzie pe³ni³ je-
dynie funkcji okreœlaj¹cej po³o¿enie w cyberprzestrzeni danego hosta.
Nazwa przedsiêbiorstwa przydaje mu bowiem dodatkowego znaczenia –
bêdzie on odt¹d wskazywa³ na podmiot, który jest identyfikowany przez
tê nazwê. Dowodzi to faktu nabycia przez adres internetowy cech ozna-
czenia indywidualizuj¹cego. Takie zaœ oznaczenie mo¿e byæ wykorzysty-
wane  przez  przedsiêbiorcê  w  celach  marketingowych.

Znaki towarowe w rozumieniu ustawodawcy s¹ znakami nadaj¹cymi
siê do „odró¿niania w obrocie towarów jednego przedsiêbiorstwa od tego
samego rodzaju towarów innych przedsiêbiorstw” (art. 120 ust. 1 ustawy
Prawo w³asnoœci przemys³owej29 [dalej w skrócie: u.p.w.p]). Mog¹ one
przybieraæ ró¿norakie postacie: wyrazu, rysunku, ornamentu, kompozycji
kolorystycznej, formy plastycznej, melodii lub innego sygna³u dŸwiêko-
wego, jak równie¿ zestawienia tych elementów (art. 120 ust. 2 u.p.w.p.).
Najpopularniejszymi i najbardziej typowymi s¹ znaki towarowe s³owne.
Takie te¿ znaki bêd¹ brane pod uwagê w niniejszym opracowaniu, co wy-
nika z faktu, i¿ w nazwie domeny internetowej mog¹ wystêpowaæ znaki
towarowe  jedynie  w  postaci  s³ownej.

Zarejestrowane znaki towarowe staj¹ siê niejako wizytówkami przed-
siêbiorstw, œwiadectwami jakoœci i niejednokrotnie symbolami presti¿u,
bêd¹c u¿ywanymi, zgodnie z art. 154 u.p.w.p., w celach marketingowych.
Ze wzglêdu na coraz powszechniejsze wykorzystywanie Internetu przez
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28 Firma  jest  kwalifikowan¹  postaci¹  nazwy.
29 Ustawa z dnia 30 czerwca 2001 r. Prawo w³asnoœci przemys³owej (Dz. U.

z  2001  r.,  Nr  49,  poz.  508).



przedsiêbiorstwa, w Sieci pojawi³y siê witryny tych¿e przedsiêbiorstw,
w adresach których zawarto s³owne znaki towarowe. Niepodwa¿alne jest
prawo przedsiêbiorcy do umieszczenia w nazwie domeny zarejestrowane-
go przez siebie znaku towarowego – wynika to ze wspomnianego art. 154
u.p.w.p. Jednoczeœnie mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê (jako zarejestrowa-
nym znakiem towarowym) takim samym oznaczeniem przez wiêcej ni¿
jedno przedsiêbiorstwo (z zastrze¿eniami art. 122 ust. 1 u.p.w.p.) w œwie-
tle absolutnego wymogu zachowania niepowtarzalnoœci nazw domen jest
czêstym powodem konfliktów. Wymóg unikalnoœci nazw domen wynika
z przyczyn technicznych; jednej nazwie domeny mo¿na przyporz¹d-
kowaæ tylko jeden adres IP w bazie DNS. Podobnie niemo¿liwe by³oby
funkcjonowanie dwóch telefonów o dok³adnie identycznych numerach.
Umieszczenie znaku towarowego w nazwie domeny zdecydowanie zwiêk-
sza mo¿liwoœæ odszukania witryny danego przedsiêbiorstwa, jak równie¿
zwiêksza szansê na to, i¿ odwiedzaj¹cy stronê zapamiêta jej adres i (byæ
mo¿e)  do  niego  wróci.

Podstawowym problemem, pojawiaj¹cym siê w trakcie rozwa¿añ nad
kwesti¹ znaków towarowych jako nazw domen, jest miêdzynarodowy,
nadterytorialny charakter Internetu, skonfrontowany z tradycyjn¹, teryto-
rialn¹ ochron¹ znaków towarowych. Jednoznaczne rozstrzygniêcie tej
kwestii dodatkowo komplikuje istnienie systemu rejestracji znaków towa-
rowych dla 42 klas towarów i us³ug, który umo¿liwia rejestracjê identycz-
nych znaków towarowych dla ró¿nych klas towarów lub us³ug, przy
jednoczesnym technicznym ograniczeniu DNS, wymuszaj¹cym unikal-
noœæ ka¿dego adresu domenowego. Jeszcze jedno utrudnienie wynika
z faktu, ¿e o ile mo¿na rejestrowaæ znaki towarowe w ró¿nych wersjach
(s³ownych, graficznych, przestrzennych itd.), o tyle znak towarowy u¿yty
w nazwie domeny ma zawsze tak¹ sam¹, s³own¹ postaæ, co nieuchronnie
prowadzi do sytuacji, w której wiele podmiotów uprawnionych do u¿ywa-
nia konkretnego znaku towarowego bêdzie próbowa³o dokonaæ rejestracji
domeny,  zawieraj¹cej  ów  znak30.

Przyk³adem takiego uk³adu jest sytuacja, w której znak towarowy glad
nale¿y w Wielkiej Brytanii do firmy Procter&Gamble, natomiast we Fran-
cji – do International Machines Corp., w Szwajcarii zaœ w³aœcicielem zna-
ku glad jest L’Oreal31. Mog¹ zatem istnieæ domeny glad.co.uk (w Wielkiej
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30 J.  O¿egalska,  op.  cit.,  s.  24.
31 M.  Kondrat,  op.  cit.,  s.  58.



Brytanii), glad.fr (we Francji) oraz glad.ch (w Szwajcarii). Komu nato-
miast, wobec takiej sytuacji, bêdzie przys³ugiwa³o prawo do domeny
glad.com?

Najwiêcej konfliktów o domeny zwi¹zanych jest z u¿ywaniem w ich
nazwach znaków towarowych przez podmioty nieuprawnione. Istniej¹ce
orzecznictwo s¹dów zagranicznych rzuca pewne œwiat³o na to, kiedy mo-
¿na uznaæ u¿ycie cudzego znaku towarowego w adresie internetowym za
naruszenie. Sformu³owane zosta³y bowiem przes³anki, pozwalaj¹ce kwa-
lifikowaæ  powstaj¹ce  konflikty32.

Ostatni¹ przes³ank¹ naruszenia cudzego prawa do znaku towarowego
jest niebezpieczeñstwo wprowadzenia w b³¹d klientów co do pochodzenia
towarów lub us³ug, oferowanych przez podmiot przy pomocy witryny,
znajduj¹cej siê pod adresem, zawieraj¹cym w nazwie w³aœnie ten cudzy
znak towarowy. Niebezpieczeñstwo takie zachodzi w przypadkach, gdy
adres internetowy strony WWW jest identyczny lub podobny do znaku to-
warowego, lub gdy za poœrednictwem witryny oferowane s¹ towary lub
us³ugi identyczne b¹dŸ podobne do towarów lub us³ug, dla których znak
towarowy  zosta³  zarejestrowany.

Bardzo czêsto spotykanymi elementami nazw domen s¹ nazwiska. S¹
one traktowane przez prawo jako dobra osobiste, wymienione poœród in-
nych w art. 23 kodeksu cywilnego33 i pozostaj¹ pod ochron¹ prawn¹ zgod-
nie z ww. artyku³em k.c. W przypadku rejestrowania nazwiska jako
nazwy domeny internetowej, nale¿y rozpatrzyæ dwie mo¿liwoœci: reje-
stracji w³asnego nazwiska jako nazwy domeny oraz rejestracji w tym
charakterze nazwiska cudzego. Szczególnym przypadkiem tej drugiej
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32 J.  O¿egalska,  op.  cit.,  s.  25.
33 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16,

poz. 93; zm.: Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 252; z 1976 r., Nr 19, poz. 122; z 1982 r.,
Nr 11, poz. 81; z 1982 r., Nr 19, poz. 147; z 1982 r., Nr 30, poz. 210; z 1984 r., Nr 45,
poz. 242; z 1985 r., Nr 22, poz. 99; z 1989 r., Nr 3, poz. 11; z 1989 r., Nr 33, poz. 175;
z 1990 r., Nr 34, poz. 198; z 1990 r., Nr 55, poz. 321; z 1990 r., Nr 79, poz. 464; z 1991 r.,
Nr 107, poz. 464; z 1991 r., Nr 115, poz. 496; z 1993 r., Nr 17, poz. 78; z 1994 r., Nr 27,
poz. 509; z 1994 r., Nr 84, poz. 386; z 1994 r., Nr 85, poz. 388; z 1995 r., Nr 83,
poz. 417; z 1995 r., Nr 141, poz. 692; z 1996 r., Nr 114, poz. 542; z 1996 r., Nr 139,
poz. 646; z 1997 r., Nr 43, poz. 272; z 1996 r., Nr 149, poz. 703; z 1997 r., Nr 115,
poz. 741; z 1997 r., Nr 117, poz. 751; z 1997 r., Nr 157, poz. 1040; z 1998 r., Nr 117,
poz. 758; z 1998 r., Nr 106, poz. 668; z 1999 r., Nr 52, poz. 532; z 2000 r., Nr 22,
poz. 271; z 2000 r., Nr 74, poz. 855 i poz. 857; z 2000 r., Nr 88, poz. 983; z 2000 r.,
Nr 114, poz. 1191; z 2001 r., Nr 71, poz, 733; z 2001 r., Nr 145, poz, 1638; z 2002 r.,
Nr  130,  poz.  1450).



mo¿liwoœci bêdzie rejestracja w charakterze nazwy domeny nazwiska
s³awnego  lub  popularnego  (jak  Kowalski  czy  Nowak  w  Polsce).

Nawet przypadek rejestrowania w³asnego nazwiska jako nazwy dome-
ny mo¿e budziæ w¹tpliwoœci natury prawnej, gdy¿ jakkolwiek osobie, któ-
rej przys³uguje prawo do nazwiska, przys³uguje równie¿ prawo do u¿ycia
go w taki sposób (jako nazwy domeny), to mo¿na z prawdopodobieñ-
stwem granicz¹cym z pewnoœci¹ stwierdziæ, i¿ osoba ta nie jest jedynym
posiadaczem takiego nazwiska. Zatem, wspomniane wczeœniej technolo-
giczne ograniczenia systemu nazw domenowych nie pozwol¹ na rejestra-
cjê wielu identycznie brzmi¹cych nazw domen w sytuacji, gdyby wiêcej
ni¿ jeden w³aœciciel danego nazwiska chcia³ je zarejestrowaæ jako tak¹ na-
zwê. Powstaje tutaj konflikt pomiêdzy osobami uprawnionymi do nazwi-
ska, w którym wszystkie strony maj¹ jednakow¹ pozycjê. Rozwi¹zanie
tego konfliktu powinno, jak s¹dzê, opieraæ siê na zasadzie pierwszeñstwa.

Zdecydowanie bardziej skomplikowanym przypadkiem bêdzie nato-
miast sytuacja, w której podmiot próbuje zarejestrowaæ domenê z zamia-
rem u¿ycia w jej nazwie cudzego nazwiska. Zasadniczo mo¿liwe jest
wnioskowanie o rejestracjê domeny, zawieraj¹cej w nazwie cudze nazwi-
sko, pod warunkiem uzyskania zgody w³aœciciela tego nazwiska – uchyla
to bowiem bezprawnoœæ dzia³ania34. Oczywiœcie, wspomniana zgoda
obejmuje jedynie prawo do u¿ycia nazwiska w nazwie domeny, nie zaœ
zrzeczenie  siê  nazwiska  przez  osobê,  która  takiej  zgody  udziela35.

Kolejn¹ sytuacj¹ jest próba rejestracji nazwy domeny zawieraj¹cej na-
zwisko s³awne. Powstaje tutaj oczywiœcie problem definicji pojêcia naz-
wiska s³awnego, gdy¿ definicja ta – jako taka – nie istnieje. Wywodz¹c
jednak¿e per analogiam z ochrony znaku towarowego, nazwisko mo¿na
uznaæ za s³awne, gdy jest znane na wiêkszoœci terytorium kraju, a tak¿e
jest kojarzone przez mieszkañców tego kraju z konkretn¹ dzia³alnoœci¹
osoby je nosz¹cej36. W zakres ten wchodz¹ bez w¹tpienia równie¿ nazwi-
ska, które trwale wesz³y do dziedzictwa kulturowego (jak np. Mickiewicz
czy Matejko). Wydaje siê oczywiste, i¿ rejestracja domeny, zawieraj¹cej
w nazwie s³awne nazwisko ¿yj¹cej osoby, bêdzie wymaga³a udzielenia
przez ni¹ zgody. Wymagane równie¿ bêdzie uzyskanie takiej zgody od
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34 P. Waglowski, Internet a dobra osobiste cz³owieka, w: Internet. Fenomen ..., op.
cit.,  s.  319.

35 Por. M. PoŸniak-Niedzielska, U¿ycie cudzego nazwiska jako znaku towarowe-
go,  „Rejent”  1994,  nr  7–8,  s.  34.
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spadkobierców nie¿yj¹cej osoby o s³awnym nazwisku, gdy podmiot
wniesie o rejestracjê domeny, zawieraj¹cej w nazwie owo nazwisko. Do-
datkowo, rejestrowanie w nazwie domeny nazwiska, które wesz³o do
dziedzictwa kulturowego, powinno odbywaæ siê przy zachowaniu szcze-
gólnych œrodków ostro¿noœci przez organ rejestruj¹cy. Œrodki te powinny
polegaæ na koniecznoœci z³o¿enia przez wnioskodawcê mo¿liwie wyczer-
puj¹cych wyjaœnieñ, dotycz¹cych celu rejestracji domeny o takiej w³aœnie
nazwie.

W przypadku domeny ju¿ zarejestrowanej przez podmiot nieupraw-
niony, na wniosek osoby posiadaj¹cej prawo do nazwiska rejestrator po-
winien anulowaæ rejestracjê i ewentualnie przekazaæ nazwê domeny do
dyspozycji podmiotu uprawnionego do jej u¿ywania. Polski organ reje-
stracyjny – NASK – spe³nia jedynie drugi z wymienionych warunków,
jednak¿e tylko w przypadku, gdy zostanie mu dorêczony prawomocny
wyrok s¹du37. Jednoczeœnie NASK nie przyjmuje na siebie obowi¹zku ba-
dania uprawnieñ wnioskodawcy do zarejestrowania domeny o podawanej
przez niego nazwie, zastrzegaj¹c przy tym, ¿e za z³o¿enie we wniosku
o rejestracjê nieprawdziwego oœwiadczenia o przys³ugiwaniu prawa do
nazwy domeny, odpowiedzialnoœæ spoczywa jedynie na sk³adaj¹cym
wniosek38.

Innym rodzajem naruszenia dóbr osobistych przez zarejestrowanie do-
meny zawieraj¹cej cudze nazwisko, jest umieszczenie pod takim adresem
treœci, które nara¿aj¹ osobê nosz¹c¹ to nazwisko na utratê dobrego imie-
nia, renomy lub wiarygodnoœci. Do takiego naruszenia mo¿e jednak dojœæ
jedynie wtedy, gdy korzystanie z cudzego nazwiska w adresie interneto-
wym rzeczywiœcie zagra¿a negatywnymi skutkami faktycznemu dyspo-
nentowi dobra, jakim jest nazwisko. Mo¿e to mieæ miejsce, gdy na stronie
WWW prezentowane bêd¹ materia³y kompromituj¹ce lub oœmieszaj¹ce
osobê, kojarzon¹ z adresem, pod którym te treœci siê znajduj¹. Jak twierdzi
J. O¿egalska39, odwiedzaj¹cy tak¹ stronê mog¹ utraciæ pozytywne wy-
obra¿enia o danej osobie, oferowanych przez ni¹ us³ugach i towarach,
s¹dz¹c, ¿e strona internetowa do tej osoby nale¿y lub jest z ni¹ w jakiœ spo-
sób  powi¹zana.
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Pomimo tego, ¿e w Polsce nie wypracowano dot¹d rozwi¹zañ, regu-
luj¹cych wprost kwestie rejestrowania nazw domen przez podmioty nie-
uprawnione, istniej¹ w naszym systemie prawnym przepisy, pozwalaj¹ce
broniæ siê przed takim procederem, gdy¿ nie budzi w¹tpliwoœci, w œwietle
funkcjonuj¹cego prawa, np. bezprawnoœæ cybersquattingu. Mo¿na bo-
wiem obj¹æ istniej¹c¹ regulacj¹ nowe zjawiska, które wykazuj¹ podobny
charakter i konsekwencje do zjawisk ju¿ znanych. Odpowiednie regulacje
zawarto w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [dalej: u.z.n.k.].
Wed³ug niej, czynem nieuczciwej konkurencji jest zwi¹zane z dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹ (art. 1 u.z.n.k.) dzia³anie sprzeczne z prawem lub dobry-
mi obyczajami, je¿eli zagra¿a lub narusza interes innego przedsiêbiorcy
lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Ustawa ma zastosowanie w stosunku do
podmiotów, które s¹ przedsiêbiorcami w rozumieniu art. 2 tej¿e ustawy,
czyli osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
maj¹cych osobowoœci prawnej, które prowadz¹c, chocia¿by ubocznie,
dzia³alnoœæ zarobkow¹ lub zawodow¹, uczestnicz¹ w dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Podmiot, którego prawa zosta³y naruszone lub zagro¿one przez nieu-
prawnion¹ rejestracjê nazwy domeny internetowej, mo¿e domagaæ siê, zgod-
nie z polskimi uregulowaniami, trzech podstawowych rodzajów roszczeñ:
– roszczenia o zaniechanie dzia³añ,
– roszczenia o usuniêcie skutków (w szerokim rozumieniu tego terminu,

czyli równie¿ o odszkodowanie, wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzyœci oraz wydanie stosownego oœwiadczenia),

– roszczenia o uiszczenie okreœlonej sumy na dany cel.
W zakres tak ogólnie wyliczonych roszczeñ wchodz¹ ¿¹dania œciœle

okreœlonych dzia³añ. Podstawowym ¿¹daniem jest domaganie siê usu-
niêcia domeny, które mo¿e byæ realizowane w ramach roszczenia o za-
niechanie. Kategoria zagro¿enia interesom, rozró¿niana w polskim
ustawodawstwie, pozwala na domaganie siê usuniêcia domeny z systemu
od momentu, w którym domena ta zosta³a zarejestrowana i jest dostêpna
w Sieci, natomiast znajduj¹ca siê pod tym adresem strona nie jest jeszcze
prezentowana i nie zawiera ¿adnej treœci. Konieczne bêdzie jednak¿e w ta-
kim przypadku wykazanie, i¿ rejestruj¹cy domenê czyni³ to z zamiarem
u¿ycia jej w sposób niezgodny z prawem. Dopiero przypisanie zamiaru
daje mo¿liwoœæ uznania faktu rejestracji za stwarzaj¹cy zagro¿enie dla in-
teresów  podmiotu.

Roszczenie odszkodowawcze jako œrodek ochronny jest w pe³ni zgodne
z polskim systemem prawnym. Mo¿na wystêpowaæ o odszkodowanie od
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podmiotu, który bezprawnie zarejestrowa³ domenê (zgodnie z art. 415 i n.
k.c.), jednak¿e wymagane jest tutaj udowodnienie zaistnienia rzeczywistej
szkody po stronie wystêpuj¹cego z roszczeniem.

Szkoda ta musi byæ wynikiem zawinionego postêpowania podmiotu
bezprawnie dysponuj¹cego domen¹, zatem konieczne jest wykazanie
zwi¹zku przyczynowo-skutkowego miêdzy postêpowaniem dysponenta
domeny a szkod¹. Dodatkowym problemem bêdzie w takich sytuacjach
okreœlenie wysokoœci szkody, które mo¿e byæ bardzo trudne. Interesuj¹ce
rozwi¹zanie tej kwestii zaproponowa³ ustawodawca amerykañski, który
w Anticybersquatting Consumer Protection Act dopuszcza dwojaki spo-
sób okreœlania wysokoœci szkody: b¹dŸ bezpoœrednio przez powoda, b¹dŸ
te¿  wed³ug  uznania  s¹du,  w  zakresie  od  1000  do  100 000  dolarów.

Interesuj¹co przedstawiaj¹ siê pomys³y organów Unii Europejskiej
w kwestii domen internetowych. Domeny sta³y siê obiektem zaintereso-
wania Komisji Europejskiej, zw³aszcza po opublikowaniu przez amery-
kañski Departament Handlu listy pytañ i propozycji, dotycz¹cych rozwoju
systemu domenowego, skierowanej do w³adz Wspólnoty40. Uzgodnione
przez Komisjê stanowisko w tej kwestii dotyczy³o intensyfikacji dzia³añ
na rzecz rozwoju systemu domenowego poprzez zwiêkszenie konkuren-
cyjnoœci na rynku rejestratorów. Realizacja tych zamys³ów polega³aby na
przyznaniu nowym podmiotom prawa do rejestrowania domen oraz wpro-
wadzeniu regu³ wolnorynkowych, pozwalaj¹cych na rozwój swobodnej
konkurencji pomiêdzy profesjonalnymi rejestratorami. Zarz¹dzanie sys-
temem domenowym, wed³ug propozycji Komisji Europejskiej, powinno
byæ uregulowane w taki sposób, by opiekê nad nim sprawowa³o cia³o
o charakterze miêdzynarodowym, z odpowiedni¹ reprezentacj¹ pañstw
Wspólnoty. Taka miêdzynarodowa instytucja decydowa³aby równie¿
o  tworzeniu  nowych  domen  najwy¿szego  poziomu.

W postêpowaniu Komisji Europejskiej mo¿na dostrzec wyraŸne d¹¿e-
nie do zmiany struktury organów zarz¹dzaj¹cych domenami, którym wie-
lokrotnie zarzucano „amerykanocentryzm”. Poza tym, konflikty pomiêdzy
podmiotami uprawnionymi do u¿ywania okreœlonych oznaczeñ a reje-
struj¹cymi domeny, zawieraj¹ce w nazwach te oznaczenia, s¹ przedmio-
tem wnikliwej analizy ze strony ekspertów unijnych41. Podkreœlaj¹ oni, ¿e
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obecnie nie ma mo¿liwoœci ³atwego i jednoznacznego rozwi¹zywania
tego typu sporów, gdy¿ brakuje odpowiednich regulacji w prawie miêdzy-
narodowym, które dotychczas nie objê³o w sposób kompleksowy zarówno
zagadnieñ, zwi¹zanych ze znakami towarowymi, jak i problemu rejestro-
wania domen internetowych. Wprowadzenie takich uregulowañ wydaje
siê byæ niezbêdne, g³ównie z powodu lawinowo rosn¹cej liczby konflik-
tów o domeny pomiêdzy podmiotami, znajduj¹cymi siê na ró¿nych teryto-
riach i – w konsekwencji – w zasiêgu ró¿nych systemów prawnych, co
stwarza  k³opot  w  wyborze  s¹du  w³aœciwego  dla  rozwi¹zania  sporu.

Osobn¹ czêœci¹ stanowiska Komisji Europejskiej by³a ocena poziomu
konkurencji podmiotów, posiadaj¹cych prawo do dzia³alnoœci w charakte-
rze rejestratora domen. W wielu krajach Europy (w tym w Polsce) funk-
cjonuje tylko jeden rejestrator, posiadaj¹cy faktyczny monopol na tego
typu dzia³alnoœæ. Zwracano uwagê, ¿e mo¿liwa jest sytuacja, w której nie
udziela  siê  (bez  przekonywuj¹cego  uzasadnienia)  zezwolenia.

Przedstawiona w tym artykule tematyka znajduje siê w obszarze
szczególnego zainteresowania u¿ytkowników Internetu – zw³aszcza in-
stytucji o charakterze komercyjnym. Wiele poruszonych tu problemów
pozostaje wci¹¿ dalekimi od rozwi¹zania i budz¹cymi znaczne w¹tpliwo-
œci. Zakres ochrony, przyznawany poszczególnym oznaczeniom indywidu-
alizuj¹cym, jest zró¿nicowany i zasadniczo nigdzie na œwiecie nie
opracowano jednolitego rozwi¹zania, pozwalaj¹cego na skuteczne i jed-
noznaczne rozwi¹zywanie konfliktów o domeny internetowe. Starania
takie s¹ jednak podejmowane – zarówno na p³aszczyŸnie wewn¹trzpañ-
stwowej,  jak  i  miêdzynarodowej.

Summary

A tempestuous expansion of a new means of social communication, the Internet,
has come to a stage when the operating principles of the world wide web, initially ba-
sed on absolute freedom and peculiar „good manners”, needed order. New types of
abuse constantly emerge becoming a challenge for law. Despite the fact that Poland has
had a relatively short „Internet history”, the expansion of the Internet has left its traces
here as well. The system of registration of the Internet domain names is particularly su-
sceptible to legal offences as it frequently does not prevent illegal use of someone else’s
property in order to gain direct profits or for the purposes of unfair competition. The
scope of protection assigned to individual names is diversified. No uniform solution
has been developed anywhere in the world to solve the conflicts concerning the Inter-
net  domains  in  an  eff’icient  and  unanimous  manner.
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