Robert MARIANSKI

Prawna ochrona nazw domen internetowych

Rewolucja w komunikacji, ktora dokonata si¢ dzigki Sieci internetowej
w ciagu zaledwie ostatnich kilku lat, ma bezprecedensowy wymiar.
Niemal codziennie styszymy o nowych zastosowaniach tego $rodka
przekazu, ktory wkracza w nasze zycie znacznie intensywniej niz inne,
dotychczas znane $rodki. Interaktywno$¢, szybko$¢ dziatania, nadteryto-
rialnos$¢, brak ograniczen w swobodzie wypowiadania si¢ oraz ogromna
warto$¢ informacyjna — to cechy, ktorym ,,ogélno§wiatowa pajeczyna”
zawdzigcza swoja popularnosc.

Burzliwy rozwoj tego nowego $rodka spotecznego przekazu, jakim
jest Internet, doprowadzit do sytuacji, w ktorej zasady funkcjonowania
ogo6lnoswiatowej Sieci — poczatkowo oparte na catkowitej dowolnosci
1 specyficznych ,,dobrych obyczajach”, musiaty zosta¢ w jaki$§ sposob
uporzadkowane. Konieczno$¢ ta zrodzita si¢ z faktu postgpujacej komer-
cjalizacji Internetu, traktowanego coraz czg¢Sciej nie tylko jako technolo-
giczna nowinka, ale juz jako normalne narzedzie pracy — narzedzie, bez
ktérego niemozliwe wydaje si¢ dzi$ dzialanie zadnego powaznego przed-
sigbiorstwa. Coraz szersze wykorzystanie nowej technologii w biznesie
powoduje, ze tworzenie dobrych rozwiazan prawnych, chroniacych za-
roéwno przedsigbiorcow, jak i osoby prywatne, warunkuje obecnie takze
dalszy rozwoj Internetu.

Ciagle pojawiajace si¢, nowe rodzaje naruszen przepisow i zasad niosa
ze soba rOwniez nowe wyzwania dla prawa. Pomimo tego, ze Polska jest
panstwem o stosunkowo niewielkim ,,stazu internetowym”, omawiany
rozwoj dat si¢ zauwazy¢ rowniez w naszym kraju. Podobnie jak wszedzie
na $wiecie, tak i w Polsce niezbedne stato si¢ wypracowanie odpowied-
nich regulacji, pozwalajacych na ochrong coraz chgtniej korzystajacych
z nowego narzedzia przedsigbiorcow oraz rzeszy zwyktych internautow.
Szczegoblnie duze mozliwosci dla popehniajacych naduzycia stwarza kon-
strukcja systemu rejestracji nazw domen internetowych, pozwalajacego
niejednokrotnie na bezprawne wykorzystywanie cudzych débr, w celu od-
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niesienia bezposrednich korzysci lub jako elementu nieuczciwej walki

konkurencyjne;.

Aby przyblizy¢ pojecia domeny internetowej, nalezy wyjasni¢ podsta-
wowe zasady, regulujace przesytanie danych w Sieci. Kazdy komputer,
podtaczony do Internetu (ang. hosf), posiada wlasny numer (tzw. numer
IP)', sktadajacy si¢ z ciagu cyfr oddzielonych kropkami, unikalnego dla
kazdej maszyny. Jest to element niezbedny do identyfikacji komputera
1 umozliwia on oprogramowaniu przesylanie danych w sieci. Przyktado-
wy adres [P moze wygladac nastgpujaco: 195.116.90.47. Poniewaz adresy
komputerow zapisywane w tym uktadzie sa trudne do zapamigtania i z ni-
czym si¢ nie kojarza uzytkownikom, zadecydowano o wprowadzeniu
systemu nazw adresow domenowych (ang. Internet Domain Names),
bedacych ,thumaczeniem” numeréw IP na posta¢ stowna. System ten
dziata w dwie strony, gdyz zapewnia rowniez zamiang adresOw wprowa-
dzonych jako stowa na numery IP. Dzigki temu identyfikacja poszczegol-
nych komputerow w sieci jest znacznie prostsza. Pomyst wprowadzenia
czytelniejszego systemu adresow internetowych zostat przedstawiony we
wrzesniu 1981 roku przez D. L. Millsa. Idea domen internetowych naro-
dzita si¢ i doczekata realizacji na poczatku lat osiemdziesiatych na uni-
wersytecie w Wisconsin. Wdrozeniem systemu zajgta si¢ amerykanska
organizacja Internet Assigned Numbers Authority (IANA), ktora realizo-
wala to zadanie na mocy kontraktu, zawartego z rzadem USAZ

Pojgcie domeny internetowej moze by¢ rozumiane na kilka sposobow:
— jako znaczenie techniczne — system thumaczenia nazw na adresy IP,

— jako znaczenie uzytkowe, czyli identyfikator pozwalajacy uzytkowni-
kowi na odnalezienie w Internecie konkretnej informacji (np. w postaci
skrotu typu: edu, pl, net czy com),

— jako istnienie elementu cyberprzestrzeni, w ktorym znajduja si¢ zapisa-
ne adresy stron internetowych, nalezacych do okreslonej domeny,

— jako znaczenie prawno-ekonomiczne, w ktérym domena jest znakiem
o okreslonej warto$ci majatkowej, wynikajacej z jego funkcji identyfi-
kacyjnej oraz stanu wytacznosci, powstatego w wyniku umowy pomigdzy

' Z ang. Internet Protocol (protokot internetowy, a raczej numer identyfikacyjny
komputera — adres IP nie jest w rzeczywistosci adresem hosta — jest przyporzadkowa-
ny do interfejsu sieciowego tegoz hosta. Zob.: C. Hunt, TCP/IP. Administracja sieci,
s. 30.

2 M. Kondrat, Znaki towarowe w Internecie, Warszawa 2001, s. 31.
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abonentem a rejestratorem badz w drodze czynnosci administracyj-
no-prawne;j’.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w postugiwaniu si¢ stowem ,,domena”
czestokro¢ brak precyzji pojeciowej, gdyz ,,domena” nazywa si¢ czgsto
zaro6wno caly adres internetowy (www.adres.com.pl), jak jego czgs¢ z po-
minigciem prefiksu ,,www”, a nawet sam sufiks ,,.pl”.

Niebagatelne znaczenie ma tutaj rowniez fakt, iz procent transakcji
handlowych, zawieranych za posrednictwem globalnej Sieci, stale wzra-
sta. Efektem tej sytuacji jest zmiana, a wlasciwie poszerzenie funkcji ad-
resdéw domenowych. Do ich pierwotnego znaczenia — czyli identyfikacji
konkretnego komputera, doszto obecnie znaczenie handlowe — w tym
rowniez reklamowe, a nawet gwarancyjne. Mozna to uznaé za przyjgcie
przez nazwy domenowe funkcji znakow odrézniajacych przedsigbiorstwo
— zwlaszcza znakow towarowych.

Istnieje kilka rodzajéw adresow internetowych, pelniacych rozne
funkcje*:

1. Adresy stron WWW, zapisywane w postaci URL (ang. Uniform
Resource Locator): HTTP:/WWW.DOMENA3.DOMENA2.DOME-
NAI/SCIEZKA DOSTEPU DO DOKUMENTU. Nalezy tutaj dodaé, ze
do identyfikowania adresow stron gtownych poszczegdlnych serwisow
internetowych wystarcza podanie samego adresu domenowego (nie jest
konieczne wprowadzanie ani nazwy protokotu, ani petnej Sciezki dostepu
do dokumentu gtéwnego).

2. Adresy skrzynek poczty elektronicznej (e-mail), zapisywane w po-
staci dwoch czegdci, przedzielonych znakiem ,,@” [at] — tzw. polska
»~maltpa”. Pierwsza z nich to identyfikator uzytkownika (tzw. login name
lub userid), druga natomiast to adres domenowy, do ktoérego nalezy dana
skrzynka — uzytkownik@domena2.domena 1. — np. biuro@wp.pl.

Domeny dziela si¢ na dwie grupy:

— generyczne (podstawowe), wskazujace dziedzing dziatalno$ci czy tez
branzowa przynalezno$¢ instytucji posiadajacej dany komputer:

— .com: 0 przeznaczeniu komercyjnym,

— .edu: dla instytucji edukacyjnych,

3 Takie rozumienie pojecia domeny podaje za: http://www.nask.pl/news/semina-
rium/apiechocki.pdf, s. 3.

4 R.Chmura, W. Wiodarczyk, Bezprawne uzywanie zarejestrowanych znakéw to-
warowych w adresach domenowych w swietle ustawy o znakach towarowych, w: Inter-
net — problemy prawne, pod red. R. Skubisza, Lublin 1999, s. 85 i n.
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— .gov: wylacznie dla instytucji i agencji federalnego rzadu Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,

— ./a/t: dla organizacji dziatajacych na mocy mi¢dzynarodowych ukta-
dow,

— .mil: dla armii USA,

— .net: z przeznaczeniem dla instytucji, zajmujacych si¢ funkcjonowa-
niem Internetu oraz dostawcow ustug internetowych (ISP),

— .org: dla pozostalych organizacji, nie mieszczacych si¢ w powyz-
szych kategoriach, zwlaszcza dla pozarzadowych organizacji
non-profit;

— krajowe — sktadajace si¢ z dwuliterowego kodu kraju, zawartego w nor-
mie ISO 3166°. Informuja one bezposrednio o kraju pochodzenia pod-
miotu. W obecnej chwili jedynie Stany Zjednoczone nie posiadaja
wlasnej domeny krajowej, ze wzgledu na to, iz kraj ten jest niejako ,,0j-
czyzna” Internetu.

International Ad Hoc Committee wysunat postulat utworzenia siedmiu
nowych domen pierwszego poziomu: .firm —dla firm prywatnych i innych
instytucji komercyjnych, jako alternatywa dla istniejacej obecnie domeny
.com, .store — dla sklepow internetowych i sprzedazy towardw, .web — dla
instytucji, ktorych dziatalno$¢ zwiazana jest z WWW, .arts — dla kultury
1 sztuki, .rec — dla rekreacji i rozrywki, .info — dla serwiséw informacyj-
nych, .nom — dla os6b prywatnych.

Podczas spotkania roboczego, ktére odbyto si¢ 16 listopada 2000 roku,
ICANNC podjeta decyzje o rozpoczeciu negocjacji w sprawie porozumien,
umozliwiajacych wlaczenie do systemu nazw domenowych nastepujacych
siedmiu domen: .aero (dla cywilnego przemystu lotniczego i podmiotow
zwiazanych z komunikacja lotnicza), .e/z (dla zastosowan biznesowych,
w szczego6lnosci w celu zmniejszenia liczby rejestracji w domenie .com),
.coop (dla wspolnot i spotdzielni), .info (w ktdrej rejestracje powinny
mie¢ charakter otwarty), .museum (dla muzeoéw), .name (z przeznacze-
niem dla osob zainteresowanych posiadaniem wtasnych stron interne-
towych) oraz .pro (dla przedstawicieli wolnych zawodow). Warto
zauwazyc, iz jest to pierwsze wzbogacenie listy domen najwyzszego po-
ziomu od roku 1988 (nie liczac dodawania domen krajowych). Zanim jed-

> Liste kodow krajowych ISO 3166 mozna znalezé pod adresem:
ftp://ftp.nask.pl/pub/hostcount/iso3166-countrycodes.

® ICANN, Internet Corporation for Assigned Names and Numbers,
http://www.icann.org.
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nak nowe domeny stana si¢ aktywne (tj. mozliwe bedzie rejestrowanie

1 aktywnienie), ich operatorzy lub sponsorzy musza zawrze¢ odpowiednie

umowy z ICANN. W maju 2002 roku umowy te zostaly zawarte dla

wszystkich domen.

Obecnie istnieja trzy rodzaje domen drugiego poziomu:

— ogoblnokrajowe — zarejestrowane bezposrednio w domenie krajowej
(np.: nazwa.pl, nazwa.fm),

— funkcjonalne — opisujace funkcje, pelniona przez domeng w odniesie-
niu do dziatalno$ci jej wiasciciela (np.: nazwa.edu.pl),

— regionalne — wskazujace na zwigzek wtasciciela domeny z okre§lonym
regionem, miastem, etc. (np.: NAZWA.POZNAN.PL, NAZWA.WRO-
CLAW.PL).

Brzmienie nazwy jest ustalane przez podmiot, zamierzajacy wprowa-
dzi¢ do Sieci WWW swoja strong. Najczesciej nazwa domeny jest nazwa
przedsigbiorstwa, imi¢ badZz nazwisko lub tez jakieckolwiek inne oznacze-
nie odrozniajace — gtdéwnie w postaci znaku towarowego itp. Zatem nie-
zbedne jest czytelne odroznienie nazwy domeny od pojecia domeny,
bowiem to wlasnie nazwa domeny, a nie sama domena podlega rejestracji
oraz powinna byé przedmiotem ochrony prawnej’.

Budowa nazwy domeny jest w pewnym sensie analogiczna do budowy
innego dobra niematerialnego, jakim jest firma. Podobnie jak w przypadku
wymienionego oznaczenia indywidualizujacego, w nazwie domenowe;j
mozna wyodrebni¢ dwa elementy charakterystyczne: corpus i dodatki.
Corpus stanowia oznaczenia, ktore indywidualizuja w sposob bezposred-
ni podmiot, bedacy posiadaczem danego adresu. W nazwie domenowej
moga wystgpowac stowa, litery, cyfry, firmy, nazwy przedsigbiorcow
badz znaki towarowe®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Internet w pewien
sposob ogranicza wykorzystywanie wymienionych oznaczen. Bez znacze-
nia jest bowiem ich forma graficzna, gdyz adresy internetowe sa podawa-
ne przy pomocy standardowych czcionek, a tym samym nie uwzgledniaja
dodatkowych oznaczen (takich jak elementy graficzne, stylizacja, kroj li-
ter itp.).

" Wytaczajac przypadki, gdy dochodzi do sporéw pomiedzy dostawcami ushug
internetowych, dotyczacych uprawnien do administrowania domenami interneto-
wymi.

¥ Wystepowanie niektorych znakow jest czasami ograniczane — badz ze wzgle-
doéw technicznych, badz z powodu specyficznych wymogow operatora danej domeny.



140 Robert Marianski SP1°03

Niezaleznie od tego, ze nie istnieja w tej kwestii zadne wyrazne wska-
zania, nalezaloby przyjaé, ze nazwa domeny nie moze by¢ okreslana
w zupetie dowolny sposéb. Adres internetowy (w znaczeniu adresu stro-
ny WWW) nie powinien przede wszystkim wprowadza¢ w blad uzytkow-
nikow Sieci co do potencjalnej zawarto$ci stron, ktore maja oni zamiar
odwiedzi¢. Niestety, zasada ta jest nader czgsto tamana; wystarczy wspo-
mniec¢ tutaj klasyczny juz przyktad istnienia serwisu whitehouse.com, pod
ktoérym to adresem uzytkownik nie znajdzie bynajmniej informacji na te-
mat Bialego Domu.

Do dnia dzisiejszego spoteczno$¢ migdzynarodowa nie wypracowala
jednolitego zestawu zasad, regulujacych kwestie rejestracji domen w In-
ternecie, pomimo raczej powszechnej zgody co do faktu, iz dostep (i ist-
nienie) w Sieci, jakkolwiek wolny, powinien zosta¢ w jaki§ sposob
zorganizowany. Ustalenie zasad przyznawania prawa do sprawowania
kontroli nad okreslonym wycinkiem przestrzeni wirtualnej zmusza do
wypracowania stanowiska w kilku fundamentalnych kwestiach.

Poniewaz Internet nie posiada scentralizowanych wtadz, trudne byto
okreslenie, kto miatby decydowaé o przyznawaniu nazw domenowych.
Obecnie zajmuja si¢ tym w poszczeg6lnych krajach podmioty, ktére przy-
pisaty sobie prawo do administrowania domenami i ich przydzielania. Na
0go6! sa to dostawcy ustug internetowych (ISP). W zwiazku z tym faktem
powstaje wiele niezwykle trudnych do rozwiazania problemow, zwtasz-
cza, ze czgstokro¢ nie jest mozliwe ustalenie podstawy, na jakiej dany
podmiot przypisat sobie prawo do zarzadzania domenami. Arena naj-
glosniejszych sporoéw na tym tle byly Stany Zjednoczone. Nic dziwnego —
sprawa rozgrywata si¢ o wielkie pieniadze.

W Polsce rejestracja nazw domen internetowych zajmuje si¢ NASK
(Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa)’, organizacja dzialajaca od
1991 roku'’, powstata z inicjatywy Komitetu Badan Naukowych. Na
podstawie koncesji Ministra L.aczno$ci na §$wiadczenie ustug telekomuni-
kacyjnych transmisji danych oraz na zaktadanie i uzytkowanie sieci te-
lekomunikacyjnej uzytku publicznego, funkcjonuje ona jako dostawca
ustug internetowych. We wczesnych latach dziewigcdziesiatych NASK
potaczyta Polske z siecia Internet i rozbudowata ogdInopolska sie¢ kom-
puterowa. Dhugo nie znajdowano jednak odpowiedzi na pytanie o podsta-

° http://www.nask.pl.
"% Podaje za: http://www.nask.pl/o_nas.html.
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we prawna uznania si¢ przez NASK za administratora wigkszosci domen
w domenie krajowej .pl. Wywolywato to zreszta protesty zar6wno innych
dostawcow ustug internetowych, jak i samych uzytkownikéw ogdlno-
swiatowe] Sieci. Najpowazniejsze zarzuty, kierowane pod adresem
NASK, dotyczyty niejasnych zasad rejestrowania nazw domen oraz nad-
uzyé zwiazanych z dominujaca pozycja na rynku''.

Aby uzasadni¢ prowadzona dziatalnos¢, 24 lipca 2001 roku NASK
uzyskat opini¢ wyrazong przez Urzad Regulacji Telekomunikacji, w kto-
rej zawarte jest stwierdzenie, iz ,,[...] dziatalno$¢ polegajaca na rejestracji
1 utrzymaniu domen internetowych jest, zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1
pkt 1 Prawa Telekomunikacyjnego, dzialalno$cia telekomunikacyijna”'®.
Ponadto, Glowny Urzad Statystyczny i Urzad Statystyczny w Warszawie
wydaly opinie, stwierdzajace, iz ,,[...] ustuga polegajaca na rejestracji
1 utrzymaniu domeny internetowej jest — zgodnie z Polska Klasyfikacja
Wyrobow i Ustug — ustuga telekomunikacyjng i nalezy ja klasyfikowac
jako ustuge elektronicznej wymiany danych i wiadomosci (PKWiU
64.20.17)"". Przyjeta przez NASK interpretacja tych opinii sprowadzita
si¢ do konstatacji, ze faktury za rejestracj¢ i utrzymanie domen interneto-
wych, wystawiane przez NASK, sa zgodne z obowigzujacym prawem'?,
w szczegolnoscei z § 38 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie wykonania niektdrych przepisow
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
z 1999 r., Nr 109, poz. 1245, z pézniejszymi zmianami).

Procedura rejestracji w NASK jest nastgpujaca: pierwszym krokiem,
jaki musi podja¢ podmiot zamierzajacy zarejestrowa¢ domeng, jest prze-
stanie przez witryng internetowa NASK prawidtowo wypetionego i przy-
jetego wniosku w formie elektronicznej. Nie okreslono, co ma oznaczaé
pojecie ,,prawidlowe wypetnienie wniosku”, jednakze mozna przyjac, iz
ma w tym przypadku zastosowanie podpunkt ¢ punktu 4 ,,Zasad ogdlnych
rejestracji i utrzymywania domen internetowych przez NASK”'">. W przy-
padku, gdy spelnione sa wszystkie okreslone warunki, a NASK nie znajdzie
podstaw do odmowy rejestracji nazwy domeny, zostaje ona zarejestrowa-

" Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1999 roku oddalit zarzuty
wobec NASK, dotyczace stosowania praktyk monopolistycznych.

"2 http://www.dns.pl/news.

" Ibidem.

' Ibidem.

15 Zrodto: http://www.dns.pl/zasady p.html.
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na w terminie pigciu dni roboczych od dorgczenia NASK wniosku w for-
mie pisemne;j'’.

Z zasad wynika, iz podmiot wnioskujacy o rejestracj¢ posiada stosun-
kowo szerokie mozliwos$ci w zakresie wyboru nazwy domeny, na ktore
jednak natozone sa pewne ograniczenia. Przede wszystkim, nazwa dome-
ny musi by¢ unikalna, a takze powinna kojarzy¢ si¢ zar6wno z nazwa pod-
miotu, jak i z rodzajem prowadzonej przez niego dziatalnosci. Wprawdzie
ten ostatni wymog nie jest okreslony formalnie — de facto podmiot jedynie
deklaruje prawo do nazwy, po czym ewentualnie sprawdzane jest ono
przez rejestratora, zadajacego od podmiotu dokumentéw potwierdza-
jacych owo prawo'’. Rozwiazanie to miato zapobiec zjawisku rejestracji
nazwy domeny w ztej wierze, jednakze nie przyniosto spodziewanych re-
zultatow — w Polsce istnieje bowiem zjawisko handlu domenami. Ponie-
waz mozliwa jest sytuacja, gdy wigcej niz jeden podmiot jest w stanie
udowodnié¢ swoje prawo do konkretnej nazwy podczas ubiegania si¢ o re-
jestracje, obowiazuje zasada pierwszenstwa, gdyz system nazw domeno-
wych uniemozliwia istnienie dwoch lub wigcej domen o identycznych
nazwach. Nie istnieje rowniez ograniczenie co do liczby domen, jaka
moze zarejestrowac jeden podmiot.

Na dwudziestu dziewigciu narodowych rejestratoréw w Europie, w dzie-
wigciu krajach rejestracja zajmuja si¢ jednostki naukowe badz uczelnie
(Wtochy, Litwa, Luksemburg, t.otwa, Macedonia, Malta, Rumunia, Rosja
oraz Stowenia). Sze$¢ krajow powotato fundacje, zajmujace si¢ rejestracja
nazw domen (Belgia, Szwajcaria, Grecja, Holandia, Portugalia i Szwe-
cja), rowniez w szesciu krajach rejestratorami sa instytucje lub przedsig-
biorstwa rzadowe (Estonia, Hiszpania, Finlandia, Chorwacja, Norwegia,
a takze Andora). W trzech krajach do rejestrowania domen powotano sto-
warzyszenia (Austria, Francja i Wegry). W pozostatych czterech krajach
rejestratorami sa przedsigbiorstwa prywatne (Czechy, Niemcy, Irlandia
oraz Wielka Brytania)'®.

Nie istnieja wspodlne zasady, rzadzace wytaczeniami w nazwach do-
men. W wigkszoS$ci panstw rejestratorzy ustalili, ktore wyrazy nie moga
by¢ uzyte jako nazwy domen. Na ogdt sa to stowa, uznawane za nieprzy-
zwoite lub obrazliwe, w niektérych krajach istnieje wreez oficjalna lista

' Ibidem.

17" 7 praktyki wynika, ze zadania dostarczenia dokumentow potwierdzajacych pra-
wo do nazwy domeny zdarzaja si¢ stosunkowo czgsto.

"8 Podaje za: http://www.nask.pl/seminar/mkozlowskl.pdf, s. 12.
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nazw ,,zarezerwowanych” (tak jest np. we Wloszech). Czg$¢ panstw
wylaczylta mozliwo$¢ stosowania nazw jednostek administracyjnych,
nazw geograficznych czy nazw okreslajacych pewne obszary dziatalnosci
cztowieka, takie jak: ,sztuka”, ,architektura”, ,przemyst” itp.19

Polska na tym tle jawi si¢ jako kraj o stosunkowo liberalnych zasadach
— wylaczenia nazw dotycza stosowania nazw jednostek administracyj-
nych, ktére moga by¢ rejestrowane jako domeny jedynie przez organy
rzadowe lub samorzadowe — do szczebla gminy™. Z wylaczeniami w naz-
wach wiaze sig sposob przeciwdziatania zjawisku piractwa domenowe-
g0, tzw. cybersquattinu®'. Jest to proceder, polegajacy na rejestrowaniu
domen, zawierajacych w nazwach charakterystyczne oznaczenia indywi-
dualizujace przedsigbiorstwa, z zamiarem poOzniejszej ich odsprzedazy
prawowitym wiascicielom po znacznie zawyzonej cenie. Nawet krajowy
monopolista telekomunikacyjny nie ustrzegt si¢ przed zarejestrowaniem
przez osobg prywatna domeny tpsa.com, przy czym zawarte na dostgpne;j
pod tym adresem informacje miaty charakter o$mieszajacy Telekomuni-
kacje Polska S.A., gdyz skrot TPSA rozwinigto tam jako ,,Towarzystwo
Powszechnego Ssania Abonentéw”. Osoba, ktora zarejestrowata t¢ dome-
ng, twierdzila, iz jej prawo do zarejestrowania takiej nazwy wynika
z cztonkostwa w Towarzystwie Psa®. Dzialania takie niewatpliwie mozna
uzna¢ za niezgodne z prawem (a przynajmniej z dobrymi obyczajami i ne-
tykieta), gdyz zakldcaja funkcjonowanie konkurencji. Orzecznictwo daje
mozno$¢ uznania takiego postgpowania za ,,uzycie w obrocie gospodar-
czym”23.

Narastajacy charakter zjawiska spowodowatl zajecie w tej sprawie
stanowiska przez WIPO 1 ICANN, a takze uchwalenie w Stanach Zjedno-
czonych Anticybersquatting Consumer Protection Act — prawa, umozli-
wiajacego ochrong przed bezprawna rejestracja i uzywaniem chronionych

 Tbidem, s. 15.

2 Zasady rejestracji i utrzymywania domen internetowych przez NASK, obo-
wiazujace od 18 grudnia 2000, pkt 4, podpunkt d, http://www.dns.pl/zasadyJ3.html.

2! Innanazwa tego zjawiska, spotykana w literaturze, to ,,grabiez adresow interneto-
wych” (ang. domain name grabbing). Por.: R. Chmura, Piractwo domenowe (cybersquat-
ting) —wybrane zagadnienia, w: Internet. Fenomen spoteczenstwa informacyjnego, pod
red. ks. prof. T. Zasgpy, Czgstochowa 2001, s. 251 i n.

22 M. Remisiewicz, WWW bazar, »Wprost” 1999, nr 39, s. 14.

2 J. Ozegalska, Prawne problemy postugiwania sie adresami (domenami) inter-
netowymi w obrocie gospodarczym, ,Radca prawny” 2001, nr 1, s. 26.
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oznaczen w nazwach domen®. Akt ten przewiduje wysokie grzywny za
cybersquatting — do 100 000 dolaroéw i jest jedynym istniejacym obecnie
prawem, w ktorym zawarto definicj¢ grabiezy nazw domen interneto-
wych®.

Jak wspomniatem wcze$niej, jako nazwy domen moga wystgpowac
réznorodne oznaczenia. Sg to zar6wno nazwiska, znaki towarowe, nazwy
wilasne, jak rowniez firmy i nazwy przedsigbiorstw. Powoduje to koniecz-
no$¢ stosowania (zaleznie od rodzaju oznaczenia) réznych grup przepi-
sow prawa, chroniacych poszczegdlne rodzaje dobr niematerialnych.
Determinantem doboru grupy przepiséw bedzie wigc tutaj typ dobra nie-
materialnego, uzytego w nazwie domeny. Sita rzeczy rézne dla poszcze-
gblnych typow dobr beda zakresy ochrony nazwy domeny, jak rowniez
ryzyko, przed ktéorym konieczna begdzie ich prawna ochrona.

Za firme uznaje sig, zgodnie z art. 26 Kodeksu handlowego, nazwe,
pod ktéra kupiec rejestrowy prowadzi przedsigbiorstwo. Z tej definicji
wynika jasno, iz oznaczenie ,,firma” ma zastosowanie wytacznie do spo-
tek prawa handlowego, czyli, wedlug art. 1 § 2 Kodeksu spotek handlo-
wych?’, do spotek: jawnych, akcyjnych, z ograniczona odpowiedzialnoscia,
a takze komandytowych. Wydaje si¢ by¢ oczywistym, iz umieszczenie fir-
my w nazwie domeny internetowe;j jest jednym z elementdw realizowania
prawa podmiotu do firmy. Dzigki takiej interpretacji, mozliwe bytoby sto-
sowanie prawa firmowego w wyjasnianiu konfliktow, wynikajacych ze
stosowania firm w nazwach domen.

Oprocz firm, dziatalno$¢ gospodarcza moga prowadzi¢ réwniez inne
podmioty, ktorych funkcjonowanie nie jest regulowane kodeksem handlo-

# Prawo to weszto w zycie 29 listopada 1999 r. Jego treé¢ mozna znalezé w Inter-
necie m.in. pod adresem http://www.inta.org/cyberpiracy.htm.

3 A. Szkaradzinski, A. Wactawik, Srodki ochrony prawnej w przypadkach abu-
zywnej rejestracji nazw domen internetowych. Uwagi na tle porownawczym, ,,Trans-
formacje prawa prywatnego” 2000, nr 4, s. 80.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
handlowy (Dz. U. z 1934 r., Nr 57, poz. 502; zm.: Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 321;
z19501.,Nr34,poz.312;z 1964 r.,Nr 16, poz. 94; 2 1988 r., Nr 41, poz. 326; 21990 r.,
Nr 17, poz. 98; z 1990 r., Nr 51, poz. 298; z 1991 r., Nr 35 poz. 115; z 1991 r., Nr 94,
poz. 418; z 1991 r., Nr 111, poz. 480; z 1994 r., Nr 121, poz. 591; z 1995 r., Nr 96,
poz.478;z1996 1., Nr 6, poz. 43; 21997 1., Nr 88, poz. 554; 2 1997 r., Nr 118, poz. 754;
z 1997 r., Nr 121, poz. 769; z 1997 r., Nr 121, poz. 770; z 1999 r., Nr 101, poz. 1178;
z 2000 r., Nr 60, poz. 702; z 2000 r., Nr 94, poz. 1037).

¥ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spotek handlowych (Dz. U. z2000.,
Nr 94, poz. 1037; zm.: Dz. U. z 2001 r., Nr 102, poz. 1117).



SP1°03 Prawna ochrona nazw domen internetowych 145

wym badz kodeksem spotek handlowych. Wystepuja one w obrocie go-
spodarczym jedynie pod nazwa, a nie firma®. Istnieje wyrazna rdznica
migdzy tymi dwoma grupami podmiotow. Tylko i wylacznie do spotek
prawa handlowego odnosza si¢ przepisy prawa firmowego. Pozostale
podmioty, ktorym ustawodawca umozliwil prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej (tj. spotki cywilne, przedsigbiorstwa panstwowe, stowarzysze-
nia, fundacje czy spotdzielnie), nie sa objete przepisami tegoz prawa.
Istniejaca sytuacja powoduje wiele niejednoznacznosci — rowniez w kwe-
stii rozwigzywania konfliktéw o nazwy domen internetowych poszcze-
gblnych podmiotow.

Jak zostalo wspomniane wczesniej, firma moze by¢ uznana za dobro
osobiste podmiotu, ktory identyfikuje. Oprocz tego posiada ona warto$¢
handlowa. Umieszczanie w adresie internetowym nazwy przedsigbior-
stwa powoduje powstanie sytuacji, w ktorej adres ten nie bedzie pehit je-
dynie funkcji okres$lajacej potozenie w cyberprzestrzeni danego fhosta.
Nazwa przedsigbiorstwa przydaje mu bowiem dodatkowego znaczenia —
bedzie on odtad wskazywat na podmiot, ktory jest identyfikowany przez
te nazwe. Dowodzi to faktu nabycia przez adres internetowy cech ozna-
czenia indywidualizujacego. Takie za$ oznaczenie moze by¢ wykorzysty-
wane przez przedsigbiorcg w celach marketingowych.

Znaki towarowe w rozumieniu ustawodawcy sa znakami nadajacymi
si¢ do ,,odr6zniania w obrocie towarow jednego przedsigbiorstwa od tego
samego rodzaju towarow innych przedsigbiorstw” (art. 120 ust. 1 ustawy
Prawo wiasnosci przemystowej” [dalej w skrocie: u.p.w.p]). Moga one
przybiera¢ roznorakie postacie: wyrazu, rysunku, ornamentu, kompozycji
kolorystycznej, formy plastycznej, melodii lub innego sygnatu dzwigko-
wego, jak réwniez zestawienia tych elementdéw (art. 120 ust. 2 u.p.w.p.).
Najpopularniejszymi i najbardziej typowymi sa znaki towarowe stowne.
Takie tez znaki beda brane pod uwage w niniejszym opracowaniu, co wy-
nika z faktu, iz w nazwie domeny internetowej moga wystepowaé znaki
towarowe jedynie w postaci stownej.

Zarejestrowane znaki towarowe staja si¢ niejako wizytoéwkami przed-
sigbiorstw, §wiadectwami jako$ci 1 niejednokrotnie symbolami prestizu,
bedac uzywanymi, zgodnie z art. 154 u.p.w.p., w celach marketingowych.
Ze wzgledu na coraz powszechniejsze wykorzystywanie Internetu przez

% Firma jest kwalifikowana postacia nazwy.
» Ustawa z dnia 30 czerwca 2001 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2001 r., Nr 49, poz. 508).
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przedsigbiorstwa, w Sieci pojawily si¢ witryny tychze przedsigbiorstw,
w adresach ktorych zawarto stowne znaki towarowe. Niepodwazalne jest
prawo przedsigbiorcy do umieszczenia w nazwie domeny zarejestrowane-
go przez siebie znaku towarowego — wynika to ze wspomnianego art. 154
u.p.w.p. Jednoczesnie mozliwos¢ postugiwania si¢ (jako zarejestrowa-
nym znakiem towarowym) takim samym oznaczeniem przez wigcej niz
jedno przedsigbiorstwo (z zastrzezeniami art. 122 ust. 1 u.p.w.p.) w $wie-
tle absolutnego wymogu zachowania niepowtarzalnos$ci nazw domen jest
czgstym powodem konfliktow. Wymog unikalno$ci nazw domen wynika
z przyczyn technicznych; jednej nazwie domeny mozna przyporzad-
kowa¢ tylko jeden adres IP w bazie DNS. Podobnie niemozliwe bytoby
funkcjonowanie dwoch telefonéw o doktadnie identycznych numerach.
Umieszczenie znaku towarowego w nazwie domeny zdecydowanie zwigk-
sza mozliwos$¢ odszukania witryny danego przedsigbiorstwa, jak rowniez
zwigksza szansg na to, iz odwiedzajacy strong zapamigta jej adres i (by¢
moze) do niego wrdci.

Podstawowym problemem, pojawiajacym si¢ w trakcie rozwazan nad
kwestiag znakoéw towarowych jako nazw domen, jest migdzynarodowy,
nadterytorialny charakter Internetu, skonfrontowany z tradycyjna, teryto-
rialng ochrona znakéw towarowych. Jednoznaczne rozstrzygnigcie tej
kwestii dodatkowo komplikuje istnienie systemu rejestracji znakow towa-
rowych dla 42 klas towarow i ustug, ktéry umozliwia rejestracjg identycz-
nych znakoéw towarowych dla réznych klas towaréw lub ushug, przy
jednoczesnym technicznym ograniczeniu DNS, wymuszajacym unikal-
no$¢ kazdego adresu domenowego. Jeszcze jedno utrudnienie wynika
z faktu, ze o ile mozna rejestrowac znaki towarowe w réznych wersjach
(stownych, graficznych, przestrzennych itd.), o tyle znak towarowy uzyty
w nazwie domeny ma zawsze taka sama, stowna postac, co nieuchronnie
prowadzi do sytuacji, w ktérej wiele podmiotéw uprawnionych do uzywa-
nia konkretnego znaku towarowego bedzie probowato dokonac rejestracji
domeny, zawierajacej 6w znak’’.

Przyktadem takiego uktadu jest sytuacja, w ktorej znak towarowy glad
nalezy w Wielkiej Brytanii do firmy Procter&Gamble, natomiast we Fran-
c¢ji—do International Machines Corp., w Szwajcarii za§ wlascicielem zna-
ku glad jest L’Oreal®'. Moga zatem istnie¢ domeny glad.co.uk (w Wielkiej

0T, Ozegalska, op. cit., s. 24.
31 M. Kondrat, op. cit., s. 58.
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Brytanii), glad.fr (we Francji) oraz glad.ch (w Szwajcarii). Komu nato-
miast, wobec takiej sytuacji, bedzie przystugiwato prawo do domeny
glad.com?

Najwigcej konfliktéw o domeny zwiazanych jest z uzywaniem w ich
nazwach znakow towarowych przez podmioty nieuprawnione. Istniejace
orzecznictwo sadow zagranicznych rzuca pewne $wiatto na to, kiedy mo-
zna uzna¢ uzycie cudzego znaku towarowego w adresie internetowym za
naruszenie. Sformulowane zostaty bowiem przestanki, pozwalajace kwa-
lifikowa¢ powstajace konflikty™.

Ostatnig przestanka naruszenia cudzego prawa do znaku towarowego
jest niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad klientow co do pochodzenia
towarow lub ushug, oferowanych przez podmiot przy pomocy witryny,
znajdujacej si¢ pod adresem, zawierajacym w nazwie wilasnie ten cudzy
znak towarowy. Niebezpieczenstwo takie zachodzi w przypadkach, gdy
adres internetowy strony WWW jest identyczny lub podobny do znaku to-
warowego, lub gdy za posrednictwem witryny oferowane sg towary lub
ustugi identyczne badZ podobne do towaréow lub ustug, dla ktoérych znak
towarowy zostal zarejestrowany.

Bardzo czgsto spotykanymi elementami nazw domen sa nazwiska. Sa
one traktowane przez prawo jako dobra osobiste, wymienione posrod in-
nych w art. 23 kodeksu cywilnego™® i pozostaja pod ochrona prawna zgod-
nie z ww. artykutem k.c. W przypadku rejestrowania nazwiska jako
nazwy domeny internetowej, nalezy rozpatrzy¢ dwie mozliwosci: reje-
stracji wlasnego nazwiska jako nazwy domeny oraz rejestracji w tym
charakterze nazwiska cudzego. Szczegolnym przypadkiem tej drugiej

2 Ozegalska, op. cit., s. 25.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 1., Nr 16,
poz. 93; zm.: Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 252; z 1976 1., Nr 19, poz. 122; z 1982 1.,
Nr 11, poz. 81;z 1982 r., Nr 19, poz. 147; z 1982 ., Nr 30, poz. 210; z 1984 r., Nr 45,
poz.242;z 1985 r., Nr 22, poz. 99; 2 1989 r., Nr 3, poz. 11; 2 1989 r., Nr 33, poz. 175;
71990 1.,Nr 34, poz. 198; 21990 1., Nr 55, poz. 321; 2 1990 r., Nr 79, poz. 464;z 1991 r.,
Nr 107, poz. 464; 21991 1., Nr 115, poz. 496; 21993 1., Nr 17, poz. 78; 2 1994 r., Nr 27,
poz. 509; z 1994 r., Nr 84, poz. 386; z 1994 r., Nr 85, poz. 388; z 1995 r., Nr 83,
poz. 417; 2 1995 r., Nr 141, poz. 692; z 1996 r., Nr 114, poz. 542; z 1996 r., Nr 139,
poz. 646; z 1997 r., Nr 43, poz. 272; z 1996 r., Nr 149, poz. 703; z 1997 r., Nr 115,
poz. 741; 21997 r., Nr 117, poz. 751; z 1997 r., Nr 157, poz. 1040; z 1998 r., Nr 117,
poz. 758; z 1998 r., Nr 106, poz. 668; z 1999 r., Nr 52, poz. 532; z 2000 r., Nr 22,
poz. 271; z 2000 r., Nr 74, poz. 855 i poz. 857; z 2000 r., Nr 88, poz. 983; z 2000 r.,
Nr 114, poz. 1191; z 2001 r., Nr 71, poz, 733; z 2001 r., Nr 145, poz, 1638; z 2002 r.,
Nr 130, poz. 1450).
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mozliwosci bedzie rejestracja w charakterze nazwy domeny nazwiska
stawnego lub popularnego (jak Kowalski czy Nowak w Polsce).
Nawet przypadek rejestrowania wlasnego nazwiska jako nazwy dome-
ny moze budzi¢ watpliwosci natury prawnej, gdyz jakkolwiek osobie, kto-
rej przystuguje prawo do nazwiska, przystuguje rowniez prawo do uzycia
go w taki sposob (jako nazwy domeny), to mozna z prawdopodobien-
stwem graniczacym z pewnoscia stwierdzi¢, iz osoba ta nie jest jedynym
posiadaczem takiego nazwiska. Zatem, wspomniane wczesniej technolo-
giczne ograniczenia systemu nazw domenowych nie pozwola na rejestra-
cje wielu identycznie brzmiacych nazw domen w sytuacji, gdyby wigcej
niz jeden wiasciciel danego nazwiska chciat je zarejestrowac jako taka na-
zwe. Powstaje tutaj konflikt pomigdzy osobami uprawnionymi do nazwi-
ska, w ktorym wszystkie strony maja jednakowa pozycje. Rozwiazanie
tego konfliktu powinno, jak sadze, opierac si¢ na zasadzie pierwszenstwa.
Zdecydowanie bardziej skomplikowanym przypadkiem bedzie nato-
miast sytuacja, w ktorej podmiot probuje zarejestrowa¢ domeng z zamia-
rem uzycia w jej nazwie cudzego nazwiska. Zasadniczo mozliwe jest
wnioskowanie o rejestracje domeny, zawierajacej w nazwie cudze nazwi-
sko, pod warunkiem uzyskania zgody wlasciciela tego nazwiska — uchyla
to bowiem bezprawno§¢ dziatania®. Oczywiscie, wspomniana zgoda
obejmuje jedynie prawo do uzycia nazwiska w nazwie domeny, nie za$
zrzeczenie si¢ nazwiska przez osobe, ktora takiej zgody udziela®.
Kolejna sytuacja jest proba rejestracji nazwy domeny zawierajacej na-
zwisko stawne. Powstaje tutaj oczywiscie problem definicji pojecia naz-
wiska stawnego, gdyz definicja ta — jako taka — nie istnieje. Wywodzac
jednakze per analogiam z ochrony znaku towarowego, nazwisko mozna
uzna¢ za stawne, gdy jest znane na wigkszosci terytorium kraju, a takze
jest kojarzone przez mieszkancoéw tego kraju z konkretng dziatalno$cia
osoby je noszacej’*. W zakres ten wchodza bez watpienia rowniez nazwi-
ska, ktore trwale weszty do dziedzictwa kulturowego (jak np. Mickiewicz
czy Matejko). Wydaje si¢ oczywiste, iz rejestracja domeny, zawierajacej
w nazwie stawne nazwisko zyjacej osoby, bgdzie wymagata udzielenia
przez nig zgody. Wymagane réwniez bgdzie uzyskanie takiej zgody od

3% p. Waglowski, Internet a dobra osobiste czlowieka, w: Internet. Fenomen ..., op.
cit., s. 319.

3% Por. M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie cudzego nazwiska jako znaku towarowe-
go, ,Rejent” 1994, nr 7-8, s. 34.

¢ R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych — komentarz, Warszawa 1997, s. 193.
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spadkobiercoOw niezyjacej osoby o stawnym nazwisku, gdy podmiot
whniesie o rejestracj¢ domeny, zawierajacej w nazwie owo nazwisko. Do-
datkowo, rejestrowanie w nazwie domeny nazwiska, ktore weszto do
dziedzictwa kulturowego, powinno odbywac si¢ przy zachowaniu szcze-
golnych $rodkéw ostroznosci przez organ rejestrujacy. Srodki te powinny
polegac na koniecznosci ztozenia przez wnioskodawce mozliwie wyczer-
pujacych wyjasnien, dotyczacych celu rejestracji domeny o takiej wtasnie
nazwie.

W przypadku domeny juz zarejestrowanej przez podmiot nieupraw-
niony, na wniosek osoby posiadajacej prawo do nazwiska rejestrator po-
winien anulowacé rejestracje i ewentualnie przekaza¢ nazwe¢ domeny do
dyspozycji podmiotu uprawnionego do jej uzywania. Polski organ reje-
stracyjny — NASK — spehia jedynie drugi z wymienionych warunkow,
jednakze tylko w przypadku, gdy zostanie mu dorgczony prawomocny
wyrok sadu’’. Jednoczesnie NASK nie przyjmuje na siebie obowiazku ba-
dania uprawnien wnioskodawcy do zarejestrowania domeny o podawanej
przez niego nazwie, zastrzegajac przy tym, ze za ztozenie we wniosku
o rejestracj¢ nieprawdziwego oswiadczenia o przystugiwaniu prawa do
nazwy domeny, odpowiedzialno§¢ spoczywa jedynie na skladajacym
wniosek®.

Innym rodzajem naruszenia dobr osobistych przez zarejestrowanie do-
meny zawierajacej cudze nazwisko, jest umieszczenie pod takim adresem
tresci, ktore narazaja osobe noszaca to nazwisko na utrat¢ dobrego imie-
nia, renomy lub wiarygodnosci. Do takiego naruszenia moze jednak dojsé¢
jedynie wtedy, gdy korzystanie z cudzego nazwiska w adresie interneto-
wym rzeczywiscie zagraza negatywnymi skutkami faktycznemu dyspo-
nentowi dobra, jakim jest nazwisko. Moze to mie¢ miejsce, gdy na stronie
WWW prezentowane beda materialy kompromitujace lub o$mieszajace
osobg, kojarzona z adresem, pod ktorym te tresci si¢ znajduja. Jak twierdzi
J. Ozegalska™, odwiedzajacy taka strone moga utraci¢ pozytywne wy-
obrazenia o danej osobie, oferowanych przez nia ustugach i towarach,
sadzac, ze strona internetowa do tej osoby nalezy lub jest z nig w jakis spo-
sob powigzana.

37 Zasady ogdlne rejestracji i utrzymywania domen przez NASK, http://www.dns.
pl/zasady p.html.

* Ibidem.

3 1. Ozegalska, op. cit., s. 27.
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Pomimo tego, ze w Polsce nie wypracowano dotad rozwiazan, regu-
lujacych wprost kwestie rejestrowania nazw domen przez podmioty nie-
uprawnione, istnieja w naszym systemie prawnym przepisy, pozwalajace
broni¢ si¢ przed takim procederem, gdyz nie budzi watpliwosci, w §wietle
funkcjonujacego prawa, np. bezprawnos$¢ cybersquattingu. Mozna bo-
wiem objac istniejaca regulacja nowe zjawiska, ktore wykazuja podobny
charakter i konsekwencje do zjawisk juz znanych. Odpowiednie regulacje
zawarto w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [dalej: u.z.n.k.].
Wedhug niej, czynem nieuczciwej konkurencji jest zwiazane z dziatalno-
$cig gospodarcza (art. 1 u.z.n.k.) dziatanie sprzeczne z prawem lub dobry-
mi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Ustawa ma zastosowanie w stosunku do
podmiotow, ktore sg przedsigbiorcami w rozumieniu art. 2 tejze ustawy,
czyli 0sob fizycznych, 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
majacych osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie,
dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa, uczestnicza w dziatalno$ci gospo-
darcze;.

Podmiot, ktérego prawa zostaty naruszone lub zagrozone przez nieu-
prawniona rejestracj¢ nazwy domeny internetowej, moze domagac si¢, zgod-
nie z polskimi uregulowaniami, trzech podstawowych rodzajow roszczen:

— roszczenia o zaniechanie dziatan,

— roszczenia o usunigcie skutkéw (w szerokim rozumieniu tego terminu,
czyli réwniez o odszkodowanie, wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci oraz wydanie stosownego oswiadczenia),

— roszczenia o uiszczenie okreslonej sumy na dany cel.

W zakres tak og6lnie wyliczonych roszczen wchodza zadania $cisle
okreslonych dziatan. Podstawowym zadaniem jest domaganie si¢ usu-
nigcia domeny, ktére moze by¢ realizowane w ramach roszczenia o za-
niechanie. Kategoria zagrozenia interesom, rozrdézniana w polskim
ustawodawstwie, pozwala na domaganie si¢ usunigcia domeny z systemu
od momentu, w ktorym domena ta zostata zarejestrowana i jest dostgpna
w Sieci, natomiast znajdujaca si¢ pod tym adresem strona nie jest jeszcze
prezentowana i nie zawiera zadnej tre$ci. Konieczne bgdzie jednakze w ta-
kim przypadku wykazanie, iz rejestrujacy domeng czynit to z zamiarem
uzycia jej w sposob niezgodny z prawem. Dopiero przypisanie zamiaru
daje mozliwos$¢ uznania faktu rejestracji za stwarzajacy zagrozenie dla in-
teresOw podmiotu.

Roszczenie odszkodowawcze jako $rodek ochronny jest w petni zgodne
z polskim systemem prawnym. Mozna wystgpowac o odszkodowanie od
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podmiotu, ktory bezprawnie zarejestrowat domeng (zgodnie z art. 415 i n.
k.c.), jednakze wymagane jest tutaj udowodnienie zaistnienia rzeczywistej
szkody po stronie wystepujacego z roszczeniem.

Szkoda ta musi by¢ wynikiem zawinionego post¢gpowania podmiotu
bezprawnie dysponujacego domena, zatem konieczne jest wykazanie
zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy postgpowaniem dysponenta
domeny a szkoda. Dodatkowym problemem bedzie w takich sytuacjach
okreslenie wysokos$ci szkody, ktore moze by¢ bardzo trudne. Interesujace
rozwigzanie tej kwestii zaproponowat ustawodawca amerykanski, ktory
w Anticybersquatting Consumer Protection Act dopuszcza dwojaki spo-
sob okreslania wysokosci szkody: badZ bezposrednio przez powoda, badz
tez wedlug uznania sadu, w zakresie od 1000 do 100 000 dolarow.

Interesujaco przedstawiaja si¢ pomysty organéw Unii Europejskiej
w kwestii domen internetowych. Domeny staty si¢ obiektem zaintereso-
wania Komisji Europejskiej, zwtaszcza po opublikowaniu przez amery-
kanski Departament Handlu listy pytan i propozycji, dotyczacych rozwoju
systemu domenowego, skierowanej do wladz Wspolnoty*’. Uzgodnione
przez Komisj¢ stanowisko w tej kwestii dotyczyto intensyfikacji dziatan
na rzecz rozwoju systemu domenowego poprzez zwigkszenie konkuren-
cyjnos$ci na rynku rejestratorow. Realizacja tych zamystow polegataby na
przyznaniu nowym podmiotom prawa do rejestrowania domen oraz wpro-
wadzeniu regul wolnorynkowych, pozwalajacych na rozwdj swobodne;j
konkurencji pomigdzy profesjonalnymi rejestratorami. Zarzadzanie sys-
temem domenowym, wedlug propozycji Komisji Europejskiej, powinno
by¢ uregulowane w taki sposob, by opieke nad nim sprawowato ciato
o charakterze migdzynarodowym, z odpowiednia reprezentacjq panstw
Wspolnoty. Taka migdzynarodowa instytucja decydowataby réwniez
o tworzeniu nowych domen najwyzszego poziomu.

W postepowaniu Komisji Europejskiej mozna dostrzec wyrazne daze-
nie do zmiany struktury organdw zarzadzajacych domenami, ktérym wie-
lokrotnie zarzucano ,,amerykanocentryzm”. Poza tym, konflikty pomiedzy
podmiotami uprawnionymi do uzywania okreslonych oznaczen a reje-
strujacymi domeny, zawierajace w nazwach te oznaczenia, s3 przedmio-
tem wnikliwej analizy ze strony ekspertow unijnych*'. Podkreslaja oni, ze

" 4 Proposal to Improve Technical Management of Internet Names and Addresses,
Departament of Commerce US, National and Administration of Internet Domain Names.

* Issues involving the registration of Internet domain names, /ECNTIA com-
ment.htm.
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obecnie nie ma mozliwosci tatwego 1 jednoznacznego rozwiazywania
tego typu sporow, gdyz brakuje odpowiednich regulacji w prawie migdzy-
narodowym, ktore dotychczas nie objeto w sposob kompleksowy zardwno
zagadnien, zwiazanych ze znakami towarowymi, jak 1 problemu rejestro-
wania domen internetowych. Wprowadzenie takich uregulowan wydaje
si¢ by¢ niezbedne, gldwnie z powodu lawinowo rosnacej liczby konflik-
tow o domeny pomig¢dzy podmiotami, znajdujacymi si¢ na réznych teryto-
riach 1 — w konsekwencji — w zasiggu réznych systemow prawnych, co
stwarza klopot w wyborze sadu wilasciwego dla rozwigzania sporu.

Osobna czgscia stanowiska Komisji Europejskiej byta ocena poziomu
konkurencji podmiotow, posiadajacych prawo do dziatalnosci w charakte-
rze rejestratora domen. W wielu krajach Europy (w tym w Polsce) funk-
cjonuje tylko jeden rejestrator, posiadajacy faktyczny monopol na tego
typu dziatalno$¢. Zwracano uwage, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej nie
udziela si¢ (bez przekonywujacego uzasadnienia) zezwolenia.

Przedstawiona w tym artykule tematyka znajduje si¢ w obszarze
szczegolnego zainteresowania uzytkownikéw Internetu — zwlaszcza in-
stytucji o charakterze komercyjnym. Wiele poruszonych tu problemow
pozostaje wciaz dalekimi od rozwiazania i budzacymi znaczne watpliwo-
$ci. Zakres ochrony, przyznawany poszczegdlnym oznaczeniom indywidu-
alizujacym, jest zréznicowany i zasadniczo nigdzie na $wiecie nie
opracowano jednolitego rozwiazania, pozwalajacego na skuteczne i jed-
noznaczne rozwigzywanie konfliktéw o domeny internetowe. Starania
takie sa jednak podejmowane — zard6wno na plaszczyznie wewnatrzpan-
stwowej, jak 1 migdzynarodowe;j.

Summary

A tempestuous expansion of a new means of social communication, the Internet,
has come to a stage when the operating principles of the world wide web, initially ba-
sed on absolute freedom and peculiar ,,good manners”, needed order. New types of
abuse constantly emerge becoming a challenge for law. Despite the fact that Poland has
had a relatively short ,,Internet history”, the expansion of the Internet has left its traces
here as well. The system of registration of the Internet domain names is particularly su-
sceptible to legal offences as it frequently does not prevent illegal use of someone else’s
property in order to gain direct profits or for the purposes of unfair competition. The
scope of protection assigned to individual names is diversified. No uniform solution
has been developed anywhere in the world to solve the conflicts concerning the Inter-
net domains in an eff’icient and unanimous manner.



