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1. Wstep

Wielkie przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku zaowocowaly
umieszczeniem szeroko pojetego liberalizmu w centrum dyskursu
politycznego. Czgste staly sig¢ tezy o znaczacej, jesli wreez nie determinu-
jacej, roli tej tradycji ideowej w okreslaniu modelu reform spoteczno-go-
spodarczych i ustrojowych. Jednocze$nie narastata fala jej dyskredytacji
o zroznicowanej ideowej prowieniencji. Celem niniejszego tekstu jest za-
prezentowanie kluczowych watkow krytyki liberalizmu, prowadzonej
z pozycji promodernizacyjnych, tj. akceptujacych szeroko pojety paradyg-
mat o$§wieceniowy, aprobujacych imperatyw cywilizacyjnej modernizacji
Polski poprzez jej okcydentalizacje. Dyskurs liberalnych reformatorow
z ich oponentami w pewnej mierze zdaje si¢ wpisywa¢ w zmitologizo-
wang diad¢ lewica—prawica, cho¢ niekoniecznie wielu uczestnikow sporu
musialo dokonywa¢ takiej autoidentyfikacji. Czynnikiem silnie rézni-
cujacym wewngtrznie antagonistow rodzimego modelu liberalizmu byt
stosunek do transformacji ustrojowej — zajmowali oni przestrzen od jedno-
znacznej i catkowitej opozycji wobec realizowanych przemian do krytycz-
nej aprobaty jej fundamentow. Generalnie mozna podzieli¢ §rodowiska
dezawuujace tytutowa ideologie (jesli to zasadne stowo) na trzy grupy.
Pierwsza, najdalej idaca w polemikach stanowity srodowiska wyrastajace
z ruchu solidarno$ciowego, wyraziscie okreslajace si¢ jako socjaldemo-
kratyczne, czy w ogoble lewicowe (grupujace si¢ wokot partii o analogicz-
nej tozsamosci — Unii Pracy i jej poprzednikéw, PPS), na wyrdznienie
zashuguja tu wystapienia przede wszystkim aktywnych uczestnikow opo-
zycji sprzed 1989 roku — prof. Tadeusza Kowalika, prof. Karola Modze-
lewskiego, a takze aktywnych w latach 80-tych i 90-tych politykow —
Ryszarda Bugaja, Jana Jozefa Lipskiego (zmartego w 1991 roku) czy
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Piotra Ikonowicza. Druga obok postsolidarno$ciowej lewicy grupg stano-
wity §rodowiska SLD, ktére cho¢ odgrywaly nieporéwnywalnie wigksza
rol¢ w polskiej polityce, to w dyskusjach ideowych i krytyce liberalizmu
cechowat je wigkszy umiar i ostrozno$¢, co wynikato ze specyficznych
cech tej formacji politycznejl. Trzecia grupa byly zas osoby spoza §wiata
polityki, ludzie nauki, w tym tak wybitni jej przedstawiciele, jak profeso-
rowie Andrzej Walicki czy Leszek Nowak.

Antagonisci liberalizmu poddali w watpliwo$¢ modernizacyjng rolg
tej tradycji w polskich realiach, badz to uznajac jej catkowita nieprzydat-
no$¢ i wreez szkodliwose, badz to konstatujac jej niesamodzielnos¢ i ko-
nieczno$¢ syntezy liberalizmu z nieliberalnymi nurtami.

Na wstgpie wyraznie nalezy podkresli¢, iz omawiane krytyki w niktym
stopniu odnosity si¢ do liberalizmu jako takiego. Wielu uczestnikow dys-
kusji zdecydowanie zastrzegato, ze ich stanowisko dotyczy $cisle okreslo-
nej mutacji tradycji liberalnej. Niejednokrotnie wskazywano na zbieznos¢
aksjologiczng lewicowych z reguty antagonistow liberalizmu z ta trady-
cja. Plaszczyzna wspdlnoty obejmowata ideat wolnosci jednostki. Ttem
konstatacji blisko$ci byla wspélna oéwieceniowa genealogia®. Jednoznacz-
na akceptacja dotyczyta zatem w gldwnej mierze liberalizmu politycznego.
Przyznawano, ze stanowi on niezbedny komponent wspdtczesnej demo-
kracji (stanowiacej wszak dla socjaldemokracji — bo taka byta orientacja
wigkszo$ci dyskutantow — warto$¢ autoteliczng). ,,W obronie demokra-
tycznego panstwa socjaldemokraci i liberalowie znajduja si¢ po tej samej
stronie, cho¢ w kwestiach gospodarczych i spotecznych bardzo wiele ich
dzieli”. Zdarzatly si¢ tez glosy akcentujace okcydentalistyczny charakter
réznych pooswieceniowych tradycji. Nie zaprzeczano zatem konieczno-
$ci wytezonej modernizacji Polski, osiagnigcia standardow demokracji
bliskich empirii wigkszosci panstw §wiata zachodniego®. Mozna odnies¢

' Wyrastajace z PZPR ugrupowania z obawa podchodzity do wszelkich tendencji
ideologizacji. Zagrozenie zewngtrzne dla ich bytu politycznego ograniczato tez mozli-
wosci wewngetrznych dyskusji, stad dominowat pragmatyzm — por. J. Wiatr, Socjalde-
mokracja wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2000, s. 76, 83.

2 J.J. Lipski, Glos w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemokracja wobec wschod-
nioeuropejskiego wyzwania, pod red. P. Marciniaka i A. Stadlera, Warszawa 1991,
s. 191; T. Kowalik, Glos w dyskusji, w: ibidem, s. 151; P. Marciniak, Wobec prawico-
wego liberalizmu i chrzeScijanskiego tradycjonalizmu. Trzeci nurt na polskiej scenie
politycznej, ,,Przeglad Spoteczny” nr 1, IV 1992, s. 4.

3 J.J. Wiatr, Socjaldemokracja wobec..., s. 115; M. Kowalska, Lewica wobec jed-
noczenia Europy. Refleksje na marginesie francuskiego referendum, ,,Przeglad
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do powyzszych glosow stwierdzenie prof. J. Szackiego, iz pewne liberal-
ne minimum stalo si¢ wspotczesnie powszechne, tak, ze nie postrzega si¢
go jako specyficznie liberalnego®.

2. Krytyka ekonomizacji liberalizmu

U zrodet negatywnych skojarzen pojecia liberalizm lezata teza o jego
wspolczesnej asymetrii. R6znorodny, wielowatkowy dorobek idei liberal-
nych w praktyce politycznej zostat w mniemaniu jego adwersarzy zredu-
kowany do liberalizmu ekonomicznego. Koncentracja zainteresowania
srodowisk liberalnych na gospodarce byta silnie zakorzeniona w dziejach
polsskiego liberalizmu 1 nie stanowi ewenementu we wspotczesnym swie-
cie’.

Liberalizm w optyce jego pooswiecniowych polemistow wspolczesnie
przejawia si¢ zatem przede wszystkim jako teoria ekonomiczna, dazaca
do ,,gospodarki wolnego rynku o dominujacej wlasnosci prywatnej”. Do-
strzegano jednak glebsze zatozenia tkwigce u zrédet apoteozy wolnego
rynku. Byt to zreszta bodaj jedyny moment, w ktérym krytyka liberalizmu
wkroczyta na grunt aksjologii. Oto bowiem odnaleziono w$rdd rudymen-
tow liberalizmu radykalny indywidualizm i wizje homo oeconomicus.
W efekcie wspotczesni liberatowie promuja atomizm spoteczny. Odrzucaja
jak to nazwat J. J. Lipski ,,wszelkie wspoldziatanie”. Pozostaja nieufni
wobec jakichkolwiek form asocjacjonistycznych. Absolutyzujac jednost-
kowa wolno$¢ kwestionuja rownos¢, stanowiaca warunek sine qua non
realizacji o§wieceniowego paradygmatu. Nie chca uznaé, ze tylko rowna
wolnos¢ jest gwarancja wolnosci powszechnej. Paradoksalnie, promujacy
indywidualng zaradnos¢ apologeci liberalizmu sa awangarda dekonstruk-
cji instytucji bedacych rezultatem spontanicznej aktywnosci. W praktyce
polskiego liberalizmu po 1989 roku mozna wedle T. Kowalika odnalez¢

Spoteczny” nr 6, X 1992, s. 29; R. Bugaj, Glos w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemo-
kracja..., s. 150; P. Marciniak, Po neoliberalnym szoku, ,,Przeglad Spoteczny” nr 9,
I 1993, s. 23.

* 1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 15, 23-30.

5 N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakow 1998, s. 59; R. R. Ludwikowski,
Glowne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 234; M. Sliwa,
Polska mysl polityczna w I potowie XX wieku, Wroctaw 1993, s. 134.
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»Niszczenie instytucji samoobrony, niszczenie spotdzielczosei [...], sa-
morzadu™.

Krytyka ekonomicznego leseferyzmu koncentrowata si¢ na instytucji
rynku. Liberalizm to bezrefleksyjna pochwata wolnego rynku, uznanie
nieomylnosci i sprawiedliwosci wszelkich jego rozstrzygnig¢. Pojawiaty
si¢ nawet motywy determinizmu i automatyzmu w dziataniu rynku, jego
omnipotencji, decydujacym wptywie na rozne dziedziny zycia spoleczne-
go. Postepuje wige ekonomizacja zycia spotecznego, wszystko traktowa-
ne jest w kategoriach zysku. Naiwna wiara liberatéw ,,w niewidzialng
reke rynku” moze wrecz zagrozi¢ podstawom cywilizacji. Rynek zatem
stoi w sprzecznos$ci z podstawowymi warto$ciami etycznymi, w rezultacie
zagraza takze prawom obywatelskim. Nie moze by¢ tak, ,,by nieetyczne
stosunki ekonomiczne traktowano jak prawa moralne, wedlug ktorych
musi funkcjonowac cale spoteczenstwo” — przekonywat K. Modzelewski.
Nie nalezy ulega¢ zludzie istnienia ,,naturalnych praw rynku”, niepodle-
gajacych weryfikacji ze strony cztowieka. ,,Zbyt tatwo ulegli$my liberal-
nej tezie, ze intensywny wzrost gospodarczy moze odbywac si¢ tylko
kosztem takich wartos$ci, jak rowno$¢ [...]” — samokrytycznie przyznawa-
no. Wielokrotnie wskazywano na dramatyczne skutki spoteczne — paupe-
ryzacje, bezrobocie, drastyczne nierdwnosci. Liberalizm promuje swoisty
darwinizm spoteczny — ,,ideologowie czasu transformacji przekonuja, ze
biedni sa sami winni swojej biedy” — zarzucano rzadzacym liberalom.
Wolny rynek pozostaje redystrybutorem bardzo dalekim od doskona-
toéci’. Stawiano mu nie tylko etyczne zarzuty. Twierdzono, iz jest niesku-
teczny i nie potrafi zrealizowa¢ celow stawianych przez promotorow.
Przede wszystkim ograniczone pozostaja jego zdolno$ci modernizacyjne.

% R. Gortat, Liberalizm jako konstruktywizm, ,,Przeglad Spoteczny” nr 6, X 1992,
s. 19; P. Marciniak, Po neoliberalnym szoku..., s. 19; W. Orlinski, Dlaczego nie mozna
by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistq, ,,Lewa Noga” 1993, nr 1, s. 36; T. Kowalik,
Moj rok 1989, ,,Gazeta Wyborcza” 23-24 111 2002.

7 K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu, Warszawa 1993, s. 29, 116; R. Gortat,
Liberalizm jako konstruktywizm..., s. 19— 20; A. Lukaszewicz, O wartosciach w pro-
gramie lewicy, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Spotecznych i Miedzynarodowych
Fundacji im. Kazimierza Kelles-Krauza” 1998, nr 3, s. 40; J. Wawrzyniak, Kilka nie-
uporzqdkownych refleksji na temat lewicy w Polsce, ibidem, s. 61; Z. Sadowski, Zja-
wiska kryzysowe w gospodarce swiatowej i ich wplyw na polskq gospodarke, ,Mysl
Socjaldemokratyczna” 1994, nr 2, s. 97; P. Ikonowicz, Pracy i chleba, Warszawa
2000, s. 25; tenze, Sprawiedliwe, stuszne i zbawienne, ,,Wiadomo$ci Kulturalne”,
4 111 1995; M. F. Rakowski, w: O prawdziwych zadaniach polskiej lewicy, ,,MyS$l So-
cjaldemokratyczna” 1999, nr 1, s. 10.
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,.Z Trzeciego Swiata do Europy zaden mechanizm rynkowy jeszcze niko-
go nie doprowadzil”. Rynek cechuje si¢ tendencja do monopolizacii,
wyniszczajaca konkurencja. Dazenie do jak najszybszego zysku czgsto
okazuje sie by¢ krotkowzrocznoscia®. Recepta jest zapobiezenie rynko-
wemu monizmowi. Musi by¢ on uzupetniony, ograniczony instytucjami
nie nastawionymi na dziatanie w kategoriach zysku. Wedle J. J. Lipskiego
»decyzje ekonomiczne powinny uwzglednia¢ takze kryteria moralne
1 spoteczne”. Gospodarcza efektywno$¢ nalezy skojarzy¢ z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej. Rynek jest stopniowalny. Zaden kraj w prak-
tyce nie zaakceptowal pelnej omnipotencji wolnego rynku. Dlatego
przeciwstawiano si¢ liberalnym dazeniom do swego rodzaju ,,dymisji
panstwa” w gospodarce i polityce spotecznej. Dominowaty w omawianych
srodowiskach gtosy broniace panstwa opiekunczego, jego redystrybucyj-
nych funkcji, cho¢ dostrzegano z reguty konieczno$¢ jego modyfikacji,
przede wszystkim zwigkszenia roli czynnika spotecznego, samorzadowe-
go. Nowoczesna gospodarka nie moze sprowadzac si¢ do spontanicznych
zachowan rynkowych, niezbedny jest element planowosci w imig racji
spotecznych. Tylko ograniczony, wpisany w szeroka sie¢ zaleznosci, ry-
nek ujawni swe zalety. Dowodzi tego do§wiadczenie panstw zachodnich’.
Trudno jednak bytoby skonstatowaé, iz owe krytyki rynku stawaly si¢
prosta jego antyteza. Zgodnie, niezaleznie od partyjnych preferencji pod-
kreslano, ze rynek stanowi niezbgdny komponent gospodarki i zycia
spotecznego, zastuguje wrecz na instytucjonalng ochrong. Uwzglednienie
racji spotecznych nie moze oznaczaé totalnej eliminacji wolnosci gospo-
darczej. Istota pozostaje walka ze skutkami spotecznymi swobdd ekono-
micznych, a nie z ich istnieniem. Paradoksalnie zatem rynek musi by¢
zarazem ograniczany, jak i ochraniany'®. Niemal taki sam sposob my-

8 A. Celinski, Sens polityki. Sprawdzone wartosci — nowe wyzwania, ,My$l So-
cjaldemokratyczna” 1999, nr 4, s. 8; P. Ikonowicz, Nowa Lewica, ,,Robotnik” nr 138,
15 X1 1988; tenze, w: Blqd w rozumowaniu. Z P. lkonowiczem rozmawia W. Orlinski,
»Robotnik” nr 8406, 1T 1993.

? K. Modzelewski, Wobec historycznego wyzwania, ,,Przeglad Spoteczny”, nr 1,
IV 1992, s. 2; K. Wolicki, Czas konfliktow i sprzecznosci, w: Polska przed nowymi
problemami. Barometr spoteczno-ekonomiczny 1999, Warszawa 2000, s. 132; P. Iko-
nowicz, Czy kapitalizm jest reformowalny, ,,Lewa Noga” 1996, nr 1-2,s. 10-11.

1% A. Lukaszewicz, Paristwo — gospodarka — spoleczeristwo obywatelskie, , Myl
Socjaldemokratyczna” 1994, nr 2, s. 43; T. Kowalik, Szwedzkie doswiadczenie w pol-
skiej perspektywie, ,,Przeglad Spoteczny” nr 3, VI-VII 1992, s. 46; K. Modzelewski,
Glos w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemokracja..., s. 31.
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$lenia towarzyszyl krytykom kolejnego dogmatu liberalnej ekonomii —
jednoznacznej pochwale ,,$wigtej” wiasno$ci prywatnej. Liberatowie
przedktadaja prawo do posiadania wlasnosci nad inne. Tu rowniez, obok
zahaczajacych o kwestie etyczne zagadnien nierownosci, odkreslano pro-
blemy z efektywnos$cia ekonomiczna gospodarek z dominacja sektora
prywatnego. Wskazywano, iz zgodne z logika nowoczesnej gospodarki sa
rézne formy wiasnosci, takze spotecznej. T. Kowalik zarzucit rodzimym
liberatom, iz automatycznie kopiuja anglosaskie koncepcje redukujace
prawo wlasnos$ci do wiazki praw wilasciciela. Jednoczesnie nie zaprzecza-
no nieodzownosci obecnosci sektora prywatnego''.

3. Liberalizm jako rezultat ideowej zdrady

Bardzo wiele miejsca poswigcano problemowi zrodet dominacji libe-
ralizmu w polskim zyciu politycznym i ekonomii po 1989 roku (szczeg6l-
nie chgtnie czynili to politycy i publicy$ci z krggdw postsolidarnosciowe;j
lewicy).

Genezy fenomenu liberalizmu poszukiwano w okresie PRL, przede
wszystkim w specyfice sytuacji solidarnosciowej opozycji po stanie wo-
jennym. Woweczas to, ruchy wyrastajace z opozycji, zepchnigte do konspi-
racji tracily tak charakterystyczna dla lat 1980-1981 wigz z ruchem
masowym, zdominowanym przez wielkoprzemystowa klas¢ robotnicza.
Nie spodziewano si¢ wowczas rychlego konca systemu. Zupelnej atrofii
podlegta tez ideologia komunistyczna. ,,Rozktad komunizmu stworzyt
wige przestrzen prowokujaca wreez pojawienie si¢ nowego projektu ide-
ologicznego, najlepiej importowanego, skoro wszystkie miejscowe tezy
i antytezy legly w gruzach”'?. O wyborze ideologii liberalnej przesadzity
przede wszystkim dwa czynniki. Pierwszy zwiazany byt z tym, ze ,,prze-
tom polityczny w Polsce nastgpowat w szczytowym momencie ofensywy
neoliberalizmu na $wiecie”. Miato to wielki wptyw m.in. na inteligencj¢

""" T. Kowalik, Glos w dyskusji..., s. 146; tenze, Prywatyzacja czy gospodarka mie-
szana, w: Losy idei socjalistycznych i wyzwania wspélczesnosci, pod red. W. We-
sotowskiego, Warszawa 1990, s. 57, 105; J. J. Wiatr, Co nam zostato z tych lat. Szkice
i polemiki, Torun 1996, s. 114; P. Bozyk, ,, Trzecia droga” Tony Blaira i Gerharda
Schroedera a polska lewica, ,My$l Socjaldemokratyczna” 1999, nr 3, s. 39.

12 K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu..., s. 29; P. Marciniak, Koniec epoki
,,Solidarnosci”, ,,Przeglad Spoteczny” nr 5, IX 1992, s. 2; R. Gortat, Liberalizm jako
konstruktywizm..., s. 20.
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poszukujaca zachodnich wzorcéw modernizacji dla zacofanego kraju. Na
Zachodzie apogeum przezywata moda na wolnorynkowa ekonomig. Na
polskich politykow najsilniej oddziatywaty wzorce wykreowane przez
R. Reagana i M. Thatcher"’. Drugi czynnik wyptywal z samego charakteru
neoliberalnej oferty. Powstala ideowa prozni¢ najtatwiej bylo wypetic
»Zapozyczong, wyrazista, zrozumiata dla kazdego polityka ideologia”.
Adaptacja liberalnych dogmatéw dokonata si¢ btyskawicznie, wszak ich
standardy cechowal symplicyzm. Skoro liberalizm wygrat w skali global-
nej, to znaczy, ze posiadl absolutng racje. Nowa ideologia nie miala na
celu reformy starego systemu, ale jego catkowite odrzucenie. ,,Kolorowy
$wiat liberalnej filozofii kontrastuje z szara rzeczywistoscia PRL”. Neoli-
beralny monizm dawat jasne kryteria oceny rzeczywisto$ci, ekonomizujac
wszystko pozwalat pomina¢ ztozony charakter zaistniatej rzeczywistosci,
jej rozliczne konteksty. Podzielone politycznie elity dekomponujacej si¢
przeciez w latach 80-tych opozycji spajat nowy, nieskomplikowany wzo-
rzec. Jego schemat uczynit z ekonomii niemal jedyny punkt odniesienia.
Nieprzypadkowo decyzje o kierunku reform zapadty faktycznie w waskim
gronie wlasnie ekonomicznych ekspertéw. Korelowata z tym trwajaca do
chwili obecnej ignorancja klasy politycznej w Polsce, jesli chodzi o wie-
dze ekonomiczna'*.

Triumf liberalizmu mozliwy byt poprzez potrojna zdradg. Pierwszym
zdrajca okazaty si¢ by¢ solidarno$ciowe elity. Ruch ten wyrastat z szere-
gow wielomilionowego zwiazku zawodowego o wyraznie propracowni-
czym, lewicowym programie. ,,Ten ruch w chwili narodzin przywiazany
byt do idealow rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej rozumianych
w sposob wihasciwy gldwnie robotnikom™ — przypominat K. Modzelew-
ski. Takie ideaty dominowaty zarowno w szerokiej bazie ruchu, jak wsrod
jego elit. Krytyka systemu komunistycznego zwiazana byla m.in. ze
sprzeniewierzeniem si¢ przez rzadzacych oficjalnie deklarowanym ide-
atom'®. Stan wojenny potozyt kres bezprecedensowemu demokratyzmowi

1 T. Kowalik, Wobec globalizacji nieréwnosci, ,,Zeszyty Naukowe...” , s. 24;
R. Gortat, Wolnos¢ bez demokracji (Studium przypadku: Polska 1989-1991), ,,Prze-
glad Spoteczny”’ nr2, V 1992, s. 16; K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu..., s. 29.

4 P. Ikonowicz, Krol jest nagi, ,,Lewa Noga” 1993, nr 2, s. 24; tenze, Pracy i chle-
ba..., s. 24; W. Orlinski, Dwie wolnosci, dwa liberalizmy, ,,Lewa Noga” 1995, nr 1,
s. 7; R. Gortat, Liberalizm jako konstruktywizm..., s. 19.

1S K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu..., s. 21, 82; Solidarnos¢ Pracy. Tezy
programowe do dyskusji, ,,Po Prostu”, 6 IV 1991, s. I; PPS-RD wobec rzqdu T. Mazo-
wieckiego, ,,Nasz Przeglad” nr 8, 25 IX 1989.
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»Solidarnosci”. Z ruchu masowego przetrwatl mit i kadrowe organizacje
naznaczone pigtnem konspiracji. Oderwane od dawnego zaplecza elity
staty si¢ antykomunistyczna organizacja. Zanikneta ich szczegdlna wigz
z uczestnikami ruchu. Kombatanctwo zastapito wczesniejsza demokra-
tyczna selekcje i rekrutacje kadr'®. Strajki 1988 roku organizowato mtod-
sze pokolenie robotniczych dziataczy. Rok 1989 nie dat takiego jak 9 lat
wezesniej poczucia triumfu i w konsekwencji spotecznego optymizmu.
Elity baly sig silnego zwiazku zawodowego, ktory moglby im zagrozié'”.
Kierownictwo zdradzitlo w tym momencie swe dawne zaplecze i ideaty.
»Znaczna cze$¢ dziataczy politycznych wywodzacych si¢ z »Solidarno-
$ci« odwrocita sig od [...] ideatu sprawiedliwosci spotecznej” — oskarzat
K. Modzelewski. Dokonano aksjologicznego zwrotu o 180 stopni. Sym-
bol ruchu zostal instrumentalnie uzyty dla obrony liberalnych reform.
»Solidarno$¢” z 1980 roku nie pozwolitaby na plan Balcerowicza. Tak oto
dokonat si¢ przedziwny proces —,,z robotniczej rewolucji zrodzit si¢ dziki
kapitalizm typu XIX-wiecznego” —zauwazyt T. Kowalik, tak jakby wérod
10 milionow cztonkow pierwszej ,,Solidarnosci” ,,wszyscy [...] byli zwo-
lennikami Miltona Friedmanna” — dodawat inny z dyskutantow'®. Konty-
nuacja tej apostazji staty si¢ rezultaty ,,okragtego stolu”. Negocjujacych
tam kwestie spoteczno-gospodarcze inspirowaty wzorce szwedzkie, m.in.
filozofia spotecznego dialogu. Tymczasem zlamano przyjete ustalenia,
plan Balcerowicza nie uwzgledniat dorobku negocjacji z pierwszej poto-
wy 1989 roku. Zapewnienia premiera T. Mazowieckiego o ,,spolecznej
gospodarce rynkowej” T. Kowalik nazwat , mistyfikacja”. ,,Do niedawna
powolujaca si¢ na wartosci syndykalistyczno-socjaldemokratyczne, a poz-
niej na wzory niemieckie, nowa elita polityczna prowadzita neoliberalng
polityke skoku w rynek”'’. Drugim aspektem zdrady wedle postsolidarno-
Sciowej lewicy stata si¢ postawa srodowiska utozsamianego z postaciami
J. Kuronia czy A. Michnika. Prof. Leszek Nowak tak opisywal proces za-
rzucania lewicowych ideatow: ,,dominujaca orientacja ideowa polskiej

1 K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu..., s. 26, 71.

7S, Trzcinski, 10 lat po Sierpniu, ,,Robotnik Mazowiecki” nr 5, IX 1990; K. Modze-
lewski, Dokqd od komunizmu..., s. 71; tenze, Glos w dyskusji..., s. 33.

'8 K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu..., s. 82; tenze, Glos w dyskusji..., s. 34,
72; T. Kowalik, Nowy tad spoteczny: ani konieczny, ani pozqdany, w: Polska przed no-
wymi..., s. 36; W. Orlinski, Obie kule u nog, ,,Lewa Noga” 1996, nr 1-2,s.27.

1 T.Kowalik, Nowy fad spoleczny..., s. 35; tenze, Ekonomisci polscy wobec nowe-
go tadu ekonomicznego, w: Referaty na XIX Zjazd Oddziatu Warszawskiego PTE,
Warszawa 2001, s. 5.
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sceny politycznej w ostatnich dwoch dekadach przeszta zaskakujaca ewo-
lucj¢. Rozpoczelo sig od anarchizmu KOR-u, ktérego patronem ideowym
byl Abramowski ze swa idea budowy spoteczenstwa poza panstwem [...].
Stadium nastgpnym byt panstwotworczy socjaldemokratyzm tej orienta-
cji w latach 1980-1981, [...] w kazdym razie pozostala jednak [...] ta
orientacja przez dlugie lata jeszcze w ramach mysli socjalistycznej. Ale
jesienia 1989 roku przeszta na czysto liberalistyczny monetaryzm i zaak-
ceptowala liberalng historiozofi¢ [...]. Wszystko to skadinad stato si¢ bez
jakichkolwiek publicznych dyskusji ujawniajacych racje tych zaskaku-
jacych zwrotow”. Zerwanie miato zatem charakter gwattowny, narodzita
si¢ charakterystyczna dla neofitow zarliwo$¢®. Odstepstwo probowano
wyjasnia¢ réznymi argumentami. P. Ikonowicz wskazywat tu wydarzenia
stanu wojennego, rozczarowanie tego srodowiska klasg robotnicza, ktora
ulegla przemocy wiadz PRL. Odtad ci opozycjonisci ,,przestali wierzy¢
w ruch robotniczy”, przyje¢li neoliberalne tezy spoteczno-ekonomiczne,
skonstatowali bezsens podzialow na prawice i lewice. Po 1989 roku uznali
robotnikéw ,,za najwigkszego wroga reform™'. T. Kowalik thumaczy? te
nagla wolt¢ okcydentalistyczng orientacja Srodowiska post-KOR-owskiego,
stawiajacego sobie za cel integracjg Polski z Europa i widzacego droge do
tego w modnym neoliberalizmie®. Dlatego prof. Z. Bauman dostrzegat, iz
to ,,z lewicy wywodza si¢ najzacieklejsi (jak na neofitéw przystato)
kaptani kultu Rynku Wszechwiedzacego [...]">. Trzeci aspekt zdrady doty-
czyt calej polskiej inteligencji. Zwracal na to uwage¢ m.in. prof. Andrzej
Walicki. Wigkszo$¢ inteligencji bezrefleksyjnie zinternalizowata libe-
ralny paradygamat, utozsamiajac rynek z tym, co nowoczesne i postepo-
we. Zarzucita ona swoj tradycyjny etos stuzby ludowi, a takze naturalny
1 pozadany dla ludzi wyksztatconych krytycyzm i sceptycyzm spojrzenia
na rzeczywisto$¢ spoteczna. ,,Szczegdlnie przykre wrazenie apostazji
sprawili przedstawiciele nauk spotecznych”.

21 Nowak, O zagadnieniu tzw. transformacji ustrojowej, w: Spoleczna transfor-
macja w refleksji humanistycznej, red. K. Zamiara, Poznan 1994, s. 120; P. Marciniak,
Po neoliberalnym szoku..., s. 22.

' P. Ikonowicz, Nowa lewica...; tenze, Blad w rozumowaniu...

2 T. Kowalik, W strone umowy spolecznej, , Przeglad Spoteczny” nr 1, IV 1992,
s. 7.

2 7. Baumann, O zadaniach lewicy, ,,Zeszyty Naukowe...”, s. 8.

A, Walicki, Czym nie powinna by¢ inteligencja liberalna, ,Przeglad”, 8 IV
1992; P. Koztowski, Minelo 10 lat, w: Polska przed nowymi..., s. 126.
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4. Liberalizm jako scjentystyczna i konstruktywistyczna
ideologia

Jeden z najpowazniejszych zarzutéw wobec polskiego liberalizmu do-
tyczyl utopijnosci. Oto bowiem omawiani antagonisci wolnego rynku
uznali swojego ideowego oponenta za formg klasycznej niemal ideologii.
,.Zbior jego dogmatow jest dtugi i stanowi oczywista ideologie™ . Niejed-
nokrotnie postponowano kruche legitymizacje liberalizmu. Popadl on
w putapke scjentyzmu, gdy sam siebie odczytuje jako teori¢ naukowa,
wyrazajaca obiektywne prawa, nie podlega wigc osadowi laikow, np. po-
przez akt demokratycznych wyborow. Swiat jawi sie neofitom liberalizmu
jako jeden wielki mechanizm, wolny rynek to miejsce ludzkiej samoreali-
zacji. Esencja utopii pozostaje uznanie ekonomii za epicentrum calego zy-
cia spotecznego®. Drugim filarem neoliberalizmu stata si¢ historiozofia,
w mysl ktorej dzieje nieuchronnie i logicznie zmierzaty do punktu finalne-
go w postaci kapitalizmu. Nauczycielem liberalow w tej materii miatby
by¢ Francis Fukuyama. ,,Dla zwolennikéw Fukuyamy i Wall Street uwien-
czeniem historii nie jest komunizm, lecz wolnorynkowy kapitalizm glo-
balny”. Nastepuje, jak to nazwat prof. L. Nowak, ,,kapitalistyczny koniec
dziejow”. Dlatego reprezentanci takich pogladéw maja przeswiadczenie,
ze reprezentuja ,,dominujacy nurt historii”. Daje im to ,,atrybut nie-
omylnosci”. Wszystko, co czynia jest z gruntu postgpowe, gdyz stanowi
pochodng wyroku historii. Jeden z polemistow w ferworze poréwnat po-
wyzszy scjentystyczny schemat do marksizmu-leninizmu®’.

,»P0 40 latach prob budowania komunistycznej utopii, klimat emocjo-
nalny sprzyja budowaniu utopii liberalnej”. Specyfika sytuacji byt brak
zaplecza spotecznego w Polsce dla budowy kapitalizmu, ktérego historia
wszak wigzala si¢ z mieszczanstwem. W tym kraju nie istniata jednak
»zorganizowana klasa wtascicieli kapitatu”. Brakuje znaczacych sit spo-
tecznych zainteresowanych stworzeniem gospodarki rynkowej. ,,Idea mu-

% K. Szumlewicz, Sad nad lewicq, ,,Mys$l Socjaldemokratyczna” 2000, nr 1,
s. 119.

% B. Stanosz, Przeciw fundamentalizmowi ekonomicznemu, ,,My$l Socjaldemo-
kratyczna” 2000, nr 2, s. 46; P. Ikonowicz, Pracy i chleba..., s. 30; W. Orlinski, Dwie
wolnosci..., s. 10, 12.

7L Nowak, Liberalizm i ,,ukgszenie heglowskie”, ,,Lewa Noga” 2000, nr 12,
s. 342,347, P. Ikonowicz, Czy nowy Marks znéw ocali kapitalizm, ibidem, s. 8; tenze,
Sprawiedliwe, stuszne... ; P. Kownacki, Rozwdj spoleczny a globalizacja gospodarki,
,Lewa Noga” 1999, nr 11, s. 87.
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siata wigc zastapi¢ interes. W tej cze$ci Europy stosunki rynkowe nie
rodzily sie, lecz byly tworzone wedle pewnego ideologicznego wzorca™?,
Liberalizm popadat w bodaj najwigksza wewngtrzna sprzeczno$¢. Oto bo-
wiem zarzucono mu tendencje konstruktywistyczne i etatystyczne. Cata
polska transformacja ustrojowa zostata uznana za probg wceielenia w zycie
utopii. To zaloZenia ideologiczne wywieraty decydujacy wptyw ,,na ksztatt
polityki panstwowej i na ksztalt przyjmowanych rozwiazan gospodarczych”.
Nastapita ,,ideologizacja procesu decyzyjnego i publicznego jezyka”.
»Utopia liberalna w odniesieniu do gospodarki stata si¢ obowiazujacym
stylem myslenia wigkszosci elit politycznych”. Ustroj, ktéry usitowano za-
instalowac jego oponenci nazywali mianem kapitalizmu ,,XIX-wiecznego”,
Llatynoskiego”, , leseferystycznego”, ,klasycznego™. K. Modzelewski
stwierdzil, iz zastosowanie neoliberalnej historiozofii w Polsce oznacza
dazenie do powrotu w punkt, z ktorego kapitalistyczna cz¢$¢ §wiata roz-
poczeta swoj marsz ku rynkowi. Wedle tej deterministycznej wizji Polska
musi przej$¢ przez okres ,,pierwotnej akumulacji kapitatu, zblizony do
swego XIX-wiecznego pierwowzoru [...] z jego prywatng akumulacja,
wyzyskiem 1 nierdwno$ciami”, niezbgdna staje si¢ zatem ,,ekonomiczna
1 psychologiczna rewolucja liberalistyczna”. W sytuacji ,,bezwzglednej
dominacji myslenia teleologicznego nad genetycznym, celu nad uwarun-
kowaniami”, podstawowym pojeciem uzywanym przez liberalne elity sta-
je si¢ ,,budowa”. Rzadzacy w RP poczuli si¢ do roli nosnika dziejowej
prawdy, jedynego depozytariusza autentycznej wiedzy o istocie zmiany
spotecznej. Przemiany powinny radykalnie zerwac z przesztoscia i doko-
nac¢ si¢ btyskawicznie. Wobec braku spotecznych sit, ktorych spontanicz-
ny rozwdj doprowadzitby do zywiotowej ekspansji rynku, liberatowie
musza odwotac si¢ do jedynego istniejacego narzedzia zmiany spotecznej
— panstwa. Odziedziczony po komunizmie scentralizowany sposob za-
rzadzania panstwem i gospodarka doprowadzit w polskim liberalizmie do
stanu wspotistnienia ,,zasad wolnego rynku z koncepcja wszechwladnego
panstwa”. R. Gortat okreslita to jako ,etatystyczny konstruktywizm”. Na
Zachodzie nikt fadu wolnorynkowego nie ,,budowal”, w Polsce za$ usiluje

* R. Bugaj, Glos w dyskusji..., s. 161; R. Gortat, Liberalizm jako konstrukty-
wizm..., s. 21; K. Modzelewski, Glos w dyskusji..., s. 31.

¥ R. Bugaj, Glos w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemokracja...,s. 161; R. Gor-
tat, Liberalizm jako konstruktywizm...,s.21;J.J. Wiatr, Four Essays on East European
Democratic Transformation, Warszawa 1992, s. 99.
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si¢ go odgornie stworzy¢ poprzez wzmozona aktywno$¢ tak dezawuowa-
nego przez leseferystow panstwa’.

Naglony spoteczna izolacja i neoficka wiara w tatwo$¢ zmiany $wiata,
konstruktywistyczny liberalizm obrat drogg ,,skoku w rynek”. W swej na-
iwnosci J. Kuron 1 inni wierzyli, iz bedzie to operacja krétkotrwata, a nie
skomplikowany proces spoleczno-ekonomiczny. Dominowata perspek-
tywa analizy rzeczywisto$ci z punktu widzenia ,,prywatnego przedsig-
biorcy”. Abstrahowano od szerszego, nieekonomicznego kontekstu, co
stanowito efekt ekonomistycznej orientacji liberalizmu, w tym szczegdlnie
oddziatywania chicagowskiej szkoty wierzacej w uniwersalno$¢ makro-
ekonomicznych regut. To wszystko nie korelowato raczej z gradualistycz-
nym nastawieniem tej tradycji ideowej, w tym ostrzezeniami samego
F. Hayeka przed trudno$ciami zmiany catego systemu. Poza tym juz
w 1989 roku wigkszo$¢ polskich ekonomistow przestrzegata przed skut-
kami ,.terapii szokowej”. Wedle T. Kowalika w efekcie ,,skoku” musiata
narodzi¢ si¢ ,,chora, petna patologii struktura spoleczna ze zniszczonymi
instytucjami spotecznymi™'. Konstruktywistyczny liberalizm uciek? sie
do inzynierii spotecznej i dostownej niemal klasowosci. Liberatowie
uznali sig za reprezentanta interesow wiascicieli kapitatu czy w ogole za-
mozniejszych warstw spoteczenstwa — zwtlaszcza mitycznej ,klasy $red-
niej”. T. Kowalik pisat o mieszczanskim charakterze polskiej rewolucji.
K. Modzelewski oskarzal rzady prowieniencji liberalnej o to, ze ich
dziatania cechowata ,,spoteczna stronniczo$¢ [...] i klasowy charakter pro-
wadzonej [...] polityki réznicowania dochodéw”. To wiasnie stanowito
glowny instrument realizacji ideologicznego celu. ,,Rewolucja w docho-
dach” w $§wiadomy sposob kreowaé miala daleko idace nieréwnosci.
Ograniczenie redystrybucji, prywatyzacja to kolejne narzgdzia liberalnej
inzynierii**. Byla to prowadzona z premedytacja polityka maksymalnego

30 T. Kowalik, W strone umowy..., s. 7; R. Gortat, Wolnos¢ bez demokracji...,s. 13,
16; tejze, Liberalizm jako konstruktywizm..., s. 21-23; C. Mizejewski, Bilans mysli,
,,Robotnik” nr 8405, 20 XI 1992; P. lkonowicz, Czy biedni przegtosujq bogatych,
,Lewa Noga” 1998, nr 10, s. 9; W. Orlinski, Dwie wolnosci..., s. 7.

3T T, Kowalik, Nowy tad spoteczny..., s. 33; tenze, Moj rok 1989...; P. Ikonowicz,
Pracy i chleba..., s. 30, A. Siedlarek, Glosowanie nad dogmatem, ,,Unia Pracy —
Przeglad” nr 2, 21 XII 1992.

32T, Kowalik, Mit szkodliwosci paristwa opiekuriczego, ,My$l Socjaldemokra-
tyczna” 2001, nr 3, s. 118; tenze, Ekonomisci polscy wobec..., s. 4; K. Modzelewski,
Dokqd od komunizmu..., s. 21; P. Ikonowicz, Na lewo od rozumu, ,,Lewa Noga” 1993,
nr 1, s. 20.
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rozwarstwienia spotecznego, bipolaryzacji, elitaryzacji dochodéw. Do-
szto do dramatycznego paradoksu pierwotnej akumulacji kapitatu, kiedy
to biedni musza ptaci¢ podatki po to, by wykreowac¢ grupg bogaczy. Ten
mechanizm skutkowaé bedzie dalszym pomnazaniem bogactw najzamo-
zniejszych. R. Bugaj wskazywat, iz podstawa budzetu panstwa sa wplywy
od biednych i $rednio zarabiajacych. Im ,,czystszy” bedzie rynek i kapita-
lizm, tym bardziej dychotomia si¢ poglebi. Nierownosci naroste w Polsce
sa drastyczniejsze niz w innych panstwach regionu®.

5. Antydemokratyczny potencjal liberalizmu

Najdalej idacym zarzutem wobec liberalizmu byto wskazanie na jego
antydemokratczny potencjal. Po pierwsze przypominano niedemokra-
tyczna geneze kapitalizmu w Polsce. Plan Balcerowicza nie zostat poprze-
dzony spoteczng dyskusja. Eksperymentalny nowy tad narzucono bez
negocjacji z partnerami spolecznymi i przy braku w pelni demokratycz-
nych instytucji**. Wielokrotnie wskazywano na stabosé spotecznej legityma-
cji przemian. ,,Nowy ustrdj spoteczny nie znajduje akceptacji u wigkszoSci
spoteczenstwa polskiego [...] jest traktowany jako narzucony [...] . ,,Kon-
sekwentny liberalizm odrzucany jest wigc przez niemal wszystkie grupy
spoteczne”. Wytworzyla si¢ ,,niereprezentatywna struktura wplywu na
rzadzenie panstwem”. Poglebia to delegitymacj¢ reformatorskich elit.
Wyrazano obawy przed zywiotowym, gwattownym spotecznym wybu-
chem, ktory moze nastapi¢ w przypadku kontynuowania neoliberalnej po-
lityki*. Kolejnym argumentem stato si¢ przypomnienie ideologicznej
rozbiezno$ci liberalizmu z ideatem demokracji. Ta ostatnia dla liberata
jest co najwyzej srodkiem, a nie warto$cia samoistng. W. Orlinski przypo-
minal, iz wspotczesna demokracja, oparta na powszechnym i rownym
prawie wyborczym, narodzita si¢ w walce z liberalizmem. R. Bugaj do-
strzegat, iz ,,sa4 w Polsce sily polityczne [...], ktére sktonne sg mowié, iz

33 R. Bugaj, w: Sprawozdanie Stenograficzne z 98 posiedzenia Sejmu RP w dn.
2211997, s.43; P. Ikonowicz, Pracy i chleba..., s. 27-36; J. Nowicki, Transformacja
cywilizacyjna, ,MyS$l Socjaldemokratyczna” 1994, nr 2, s. 59.

3 T. Kowalik, Nowy lad..., s. 34; tenze, Moj rok 1989... .

35 T. Kowalik, Nowy lad..., s. 32, 33; tenze, Mit szkodliwosci panstwa..., s. 121;
W. Orlinski, Dwie wolnosci..., s. 7, 10; 1. J. Wiatr, Dokqd prowadzi ,, trzecia droga”
(Anthony’ego Giddensa poszukiwanie socjaldemokratycznej tozsamosci), ,,My$l So-
cjaldemokratyczna” 2000, nr 2, s. 45.
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demokracja nie jest celem samym w sobie, ze sg cele wazniejsze, wzgle-
dem ktoérych mechanizm demokratyczny musi by¢ stuzebny”. Tym, co dla
liberatow stanowi warto$¢ nadrzedna pozostaje kapitalizm. Wskazywano
tez na destrukcyjny wptyw nieréwnosci na demokracje. P. Ikonowicz do-
strzegt, ze wspoiczesny kapitalizm w zglobalizowanej mutacji wyrwat si¢
spod spotecznej kontroli®.

Ze zdumieniem i oburzeniem wymieniano przyktady wypowiedzi li-
beralnych politykéw i ekonomistow wychwalajace Chile pod rzadami Au-
gusto Pinocheta®’. Wskazano takze na wzajemna relewantno$é w polskich
realiach liberalizmu i konserwatywnej prawicy, tradycyjnie sceptycznej
wobec demokracji, epatujacej hastami wzmocnienia wtadzy wykonaw-
czej, ograniczenia m.in. praw zwiazkow zawodowych. Obawiano si¢ za-
tem, czy nie zostanie podjeta w praktyce proba jakiego$ autorytarnego
wariantu w Polsce — pod hastem priorytetu dla realizacji rynkowych re-
form gospodarczych, na czas ktorych nalezatoby ,,zawiesi¢” funkcjono-
wanie demokracji wobec spotecznego sprzeciwu dla nowego modelu
spoteczno-gospodarczego. W sytuacji braku przyzwolenia ze strony wy-
borcoéw elity moga doj$¢ do wniosku, iz ,,mechanizmy demokracji sa
w gruncie rzeczy przeszkoda w naprawianiu gospodarki, ergo winny by¢
ograniczone. Zbudowanie kapitalizmu staje si¢ wazniejsze od demokra-
¢ji”. P. Marciniak przedstawiat schemat tej antydemokratycznej tendencji
nastepujaco: ,,najpierw rynek bez demokracji, a wigc rynek bez mechani-
zmu spotecznego solidaryzmu i redystrybucji dochodow, rynek prowa-
dzacy do glebokiego zroznicowania spotecznego, a dopiero potem — gdy
nagromadzenie narodowego bogactwa umozliwi zatagodzenie konfliktow
spotecznych — stopniowe rozszerzanie demokratycznej regulacji”*®. Nie-
bezpiecznym dla demokracji przejawem niedemokratycznych ciagotek

3% W. Orlinski, Dlaczego nie mozna by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistq,
,,Lewa Noga” 1993, nr 2, s. 32-33; P. Ikonowicz, Pracy i chleba..., s. 38; R. Bugaj,
Poki niejest za pozno, ,,Polityka”, 27 VII 1992; tenze, Wystqpienie na I Kongresie UP,
,»Przeglad Spoteczny” nr 9, 1 1993, s. 34.

37 P, Ikonowicz, Sprawiedliwe, stuszne ..., s. 7; S. Zgliczynski, Prawica a rasizm,
,Lewa Noga” 1007, nr 9, s. 10—11; W. Orlinski, Dlaczego nie mozna..., ibidem, s. 33;
tenze, Dwie wolnosci..., s. 11.

3% p. Marciniak, Demokracja: czas proby, w: Polska na rozdrozu, Warszawa 1993,
s. 92; tenze, Po neoliberalnym szoku..., s. 23; T. Kowalik, Szwedzkie doswiadczenie
w..., s. 46; R. Gortat, Liberalizm jako konstruktywizm..., s. 21; A. Milkowski, Glos
w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemokracja...,s. 190; W. Orlinski, 1989 — przegrana
rewolucja, ,,Lewa Noga” 1993, nr 2, s. 12; S. Zgliczynski, op. cit.
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liberatow byto usilne wmawianie opinii publicznej tezy o bezalternatyw-
nos$ci obranej przez Polske¢ drogi. Liberalni doktrynerzy postrzegaja
rzeczywisto$§¢ w uproszczony, manichejski sposob. Skoro liberalizm zwy-
cigzyt w perspektywie historycznej, kazdy jego oponent automatycznie
staje si¢ przeciwnikiem kapitalizmu, a wigc w istocie zwolennikiem stare-
go komunistycznego porzadku®’. Antydemokratyczne niebezpieczenstwo
znajduje swoj wyraz takze we wszechogarniajacej obecnosci tej ideologii
1 probie zmonopolizowania przez nia wszelkich publicznych dyskusji. Na
wszelkich sceptykow wywierana jest ,,presja moralno-polityczna”. Libe-
ratowie opanowawszy $rodki masowego przekazu natozyli swoiste em-
bargo na niewygodne dla nich tematy publicznej dyskusji. Bez ogrodek
T. Kowalik stwierdzal, ze ,,istnieje intelektualny i finansowy monopol
powszechnie uznanych pogladow, ktéry zastapit formalng cenzurg”. Po-
przez rﬂl(?nopol medialny liberatowie chca zawtadnaé spoteczng swiado-
moscig .

6. Nieeuropejskos¢ i prawicowos¢ liberalizmu w Polsce

Wielu oponentow liberalizmu twierdzito, iz mamy do czynienia z jego
spektakularnym upadkiem, a casus Polski jest jednym z licznych tego
dowodoéw. Bedaca ofiara ideologicznego eksperymentu Rzeczpospolita
cechuje najwicksze w tym regionie Europy bezrobocie i nieréwnosci,
klientelistyczna prywatyzacja przeczaca liberalnym obietnicom, przywra-
ca si¢ XIX-wieczne stosunki pracy. ,,W rezultacie spotkania si¢ sponta-
nicznych reakcji spoteczenstwa z konstruktywistycznym dziataniem wiladzy
rodzi si¢ twor swoisty, oparty na klientelizmie, korupcji, odrgbno$ci norm
oficjalnych od stosowanych na co dzien przez ludzi”. Wedle T. Kowalika
w Polsce stworzono jeden z ,,najbardziej niesprawiedliwych ustrojow
spotecznych, jakie znata historia tego kontynentu drugiej potowy ubieg-
tego stulecia”. ,Niewidzialna r¢ka rynku” okazuje si¢ z reguly niewi-

7. J. Wiatr, Strategiczny wybor dla Polski, ,,Zeszyty Naukowe...”, s. 64; tenze,
Strategia socjaldemokratyczna w warunkach transformacji ustrojowej, ,,Mysl Socjal-
demokratyczna” 1994, nr 4, s. 14; P. Marciniak, Demokracja: czas..., s. 91; R. Gortat,
Liberalizm jako konstruktywizm..., s. 21.

40 p. Koztowski, Minelo 10 lat..., s. 127; T. Kowalik, Ekonomisci polscy..., s. 9;
tenze, Upor i bezinteresownosé, ,,Mysl Socjaldemokratyczna” 2000, nr 4, s. 45; P. Iko-
nowicz, Pracy i chleba..., s. 27.
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doma. Dzisiejszy kapitalizm pod wieloma wzgledami jest duzo bardziej
zdegenerowany niz ten funkcjonujacy w bipolarnie podzielonym $wiecie.
Problemy wigkszosci kapitalistycznego §wiata poglebiaja sig. Ustréj mon-
towany w Polsce przezywa wlasnie strukturalny kryzys o globalnym za-
siegu®'.

Liberalizm jawil si¢ jego antagonistom jako po prostu archaiczny, nie-
zdolny do wypetniania misji modernizacyjnej. ,,Coraz mniej mozna do-
wiedzie¢ si¢ o wspotczesnym $wiecie z czytanek von Hayeka czy Smitha”.
Inny polemista zauwazal, Ze ,,dla objasnienia liberalnej doktryny nie po-
trzebne jest zadne stowo pochodzace spoza wieku XVIII”. W konsekwen-
cji ,,program realizowany w Polsce jest [...] archaiczny i doktrynerski — to
symplicystyczna wersja liberalizmu™*. T. Kowalik i inni zwracali uwage
na paraliz intelektualny liberalizmu w Polsce, ktory fetujac triumf nad ko-
munizmem popadt w marazm i powiela wciaz kilka swych nieskompliko-
wanych dogmatow. Polskie elity sa ghuche na trendy z Zachodu, gdzie
tocza si¢ dyskusje, w ktorych podwaza si¢ neoliberalne aksjomaty. Swoista
moda na antyegalitaryzm w rozwini¢tych krajach przemingla. ,,Toczaca
si¢ obecnie na $wiecie dyskusja, gtdéwnie w USA, na temat mankamentow
liberalizmu friedmannowskiego nie jest odnotowywana w Polsce” — za-
uwazat prof. Pawel Bozyk®. Bardzo ciekawym argumentem, w zastana-
wiajacy sposob nieobecnym w debacie europejskiej w Polsce, stat si¢
zarzut nieuropejskosci leseferystycznego liberalizmu. Europa i jej modele
socjalne w optyce krytykow liberalizmu pozostaja w niezgodzie z liberal-
nymi dogmatami. Polska transformacja w wielu aspektach idzie wbrew
XX-wiecznej ewolucji kapitalizmu. Wskazywano, ze wiele panstw za-
chodniej czgsci kontynentu przewyzsza pod licznymi wzglgdami gloryfi-
kowany przez liberatéw model amerykanski. T. Kowalik szczegolnie
chetnie odwotywat si¢ do przypadku Szwecji, wskazujac na fiasko liberal-

4T, Kowalik, Nowy lad..., s. 28; tenze, Moj rok 1989...; P. Koztowski, Mineto
10 lat..., s. 127; W. Warzywoda-Kruszynska, Bieda i polityka, ,,My$l Socjaldemokra-
tyczna” 2000, nr 3, s. 43; J. Oleksy, w: K. Skarzynska, Partia wladzy czy partia ludu,
ibidem 1999, nr 4, s. 106; P. Tkonowicz, Czy kapitalizm jest reformowalny, ,Lewa
Noga” 1996, nr 1-2, s. 9; W. Orlinski, /1989 — przegrana..., s. 5-8.

42 p. Ikonowicz, Czy kapitalizm jest..., s. 9; W. Orlinski, Dlaczego nie..., s. 31;
P. Koztowski, Mineto 10 lat..., s. 129.

BT, Kowalik, Wobec globalizacji..., s. 20; tenze, Panstwo opiekuricze obronifo...,
s. 138; B. Stanosz, Przeciw fundamentalizmowi..., s. 146; P. Bozyk, Problemy ,, trze-
ciej drogi”: wokotl Manifestu Socjaldemokratycznego Tony Blaira i Gerharda Schro-
edera, ,,Mys$l Socjaldemokratyczna” 2000, nr 2, s. 26.
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nych prognoz jej bankructwa. Jeden z poézniejszych premierow RP prze-
strzegat w 2000 roku, iz ,,Polska nie moze by¢ liberalno-prawicowym
dziwolagiem na scenie europejskiej”**. Rodzimym liberatom zarzucano
bezrefleksyjna fascynacje Stanami Zjednoczonymi. Twierdzono, iz pol-
ska transformacja zinternalizowata ideologi¢ amerykanskiego konserwa-
tyzmu i generalnie hotduje wzorcom anglosaskim. Caty konstrukt i jego
ideologiczna legitymizacja odlegta jest od do§wiadczenia europejskiego.
P. Kownacki zwracal przy tym uwagg, iz takze sam model amerykanski
w swej praktyce, nawet za prezydentury R. Reagana daleki byt w gospo-
darce od leseferyzmu®.

Wielu antagonistow liberalnych elit stwierdzato niereprezentatywno$é
rodzimej mutacji liberalizmu dla catosci tej tradycji ideowej. Szczegdlnie
chetnie czynit to prof. A. Walicki, stwierdzajacy m.in., ze ,,nasilenie ofen-
sywy ideologicznej ekonomicznego liberalizmu, czyli po prostu nowej
prawicy, oceniam jako zerwanie z gtownym nurtem mysli liberalnej [...].
Jest to powrdt do przesztosci, spencerowskiej apologetyki, wedle ktorej
bogactwo spoteczne wytwarzaja tylko prywatni przedsigbiorcy”. Autor
ten wskazywal, ze wbrew stereotypom panstwo opiekuncze zrodzito si¢
na gruncie ,.tradycji liberalnej, ktéra juz w XIX wieku porzucita reduko-
wanie wolnosci do wolnego rynku”. To ,,wolnorynkowi radykatowie”
zawlaszczajg ideg liberalizmu, sprowadzajac ja do absolutyzacji rynku,
tymczasem ideat wolno$ci jednostki powinien zawiera¢ imperatyw obro-
ny przed kazda wszechwladza, takze przed hegemonia rynku. Adherenci
Miltona Friedmanna powinni by¢ okreslani jako ,,nowa prawica”, ,,skraj-
na prawica”, czy jak zauwazali wybitni liberatowie Isaiah Berlin czy John
Rawls —jako ,,libertarianie”. Dla prof. Sylwestra Zawadzkiego to ,,skraj-
nie konserwatywne skrzydto liberalizmu™*. Nowoczesny liberalizm za-
chodni przeszedt pozytywna ewolucje, w wielu aspektach zblizajac si¢ do
socjaldemokracji (i vice versa), czego dowodem jest kariera, jaka zrobito

A, Walicki, Polska transformacja w perspektywie wartosciujgcej, w: Polska
przed nowymi..., s. 130; T. Kowalik, Mit szkodliwosci..., s. 119-120; tenze, Mogto by¢
inaczej, ,,Gazeta Wyborcza”, 2 VIII 2000; L. Miller, w: Deficyt spolecznej wrazliwo-
sci. Z L. Millerem rozmawia R. Ltuczynska, ,,Dzi§” 2000, nr 2, s. 16.

* R. Bugaj, Nowe wyzwania przed Polska, w: Polska przed nowymi..., s. 10;
T. Kowalik, Ekonomisci polscy wobec..., s. 5-6, 12; P. Kownacki, Rozwdj spoteczny
a globalizacja gospodarki, ,Lewa Noga” 1999, nr 11, s. 95.

4 A. Walicki, Polska transformacja w..., s. 130; tenze, Czym nie powinna...,
s. 47-48, 50; S. Zawadzki, Wobec spornych problemow nowej konstytucji RP, ,,Mysl
Socjaldemokratyczna” 1991, nr 1, s. 60.
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pojecie ,,socjalliberalizmu”. Pojawily si¢ w jego obrgbie rézne koncepcje
asocjacjonistyczne. Zrozumiat znaczenie kontekstu spotecznego, psycholo-
gicznego, potrzebe jakiej$ dozy bezpieczenstwa socjalnego’’. Natomiast
atrybutem jego polskiego wariantu jest, jak niejednokrotnie stwierdzano,
,.[dogmatyzm”, ,,ortodoksyjno$¢”™*®. Warto dostrzec, iz to whasnie rodowi-
ska krytykujace z opisywanych pozycji liberalizm jako jedne z pierwszych
w Polsce zaczely postugiwac si¢ pojeciem globalizacji i argumentacija
charakterystyczna dla rodzacych si¢ na przetomie stuleci ruchéw antyglo-
balistycznych®’.

Fragmentem polemiki z liberalnym establishmenetem stato sig tez za-
negowanie lansowanych w Polsce gtownie przez post-KOR-owska elite
tez o koncu ,,wieku ideologii” i bezsensie podzialdw na prawicg i lewice.
Uznano, ze to raczej proba zamazania wlasnego lewicowego rodowodu
przez takie postacie, jak J. Kuron czy A. Michnik. Ich $wiat pojec¢ jest ,,od-
realniony”. Po 1989 roku w demokratyzujacych si¢ panstwach, w r6zno-
rodnych formach powstawaty, badz odradzaty si¢ ideologie. Zatem takze
diada lewica—prawica pozostaje wazna, mimo przezywanego kryzysu*’.
Za gtowny spor wspotczesnosei, charakterystyczny dla dziejow kultury
politycznej Zachodu uznano konflikt wokét zagadnien spoteczno-ekono-
micznych’'. Na tym tle konstatowano absurdy polskiej sytuacji, jej nie-

47 7.3, Wiatr, Socjaldemokracja wobec..., s. 97-98; T. Kowalik, Parnistwo opiekun-
cze obronilo sie..., s. 138; Z. Bujak, Miedzy socjaldemokracjq a liberalizmem, ,,Zycie
Gospodarcze”, 28 VII 1991; M. Kowalska, Szanse nowej lewicy, ,,Przeglad Spotecz-
ny” nr 3, VI-VII 1992, s. 26.

8 R. Bugaj, Nowe wyzwania przed..., s. 10; P. Ikonowicz, w: Spr. Sten. z 98 pos.
Sejmu RP w dn. 22 1 1997, s. 54.

*T. Kowalik, Wobec globalizacji..., s. 25; Z. Machelski, Polityczne problemy
globalizacji, ,Mysl Socjaldemokratyczna” 2001, nr 3, s. 54-56; P. Bozyk, Problemy
. trzeciej drogi”..., s. 24; P. Kownacki, Rozwdj gospodarczy a..., s. 100; P. Ikonowicz,
Dlaczego trzeba protestowaé przeciw polityce MFW i Banku Swiatowego, ,,Robotnik
Slaski” nr 8, VIII-IX 2000; tenze, Dlaczego PPS, ,,Robotnik” nr 10521, II-1112000.

0 R. Bugaj, Porzqdkowanie sceny politycznej, ,Przeglad Spoleczny” nr 4, VIII
1992, s. 37-38; tenze, w: Te niemodne wartosci. Rozmowa z R. Bugajem, ,,Zycie War-
szawy”, 10 1 1991; P. Marciniak, Wobec prawicowego liberalizmu..., s. 29-31; Roz-
mowa z J. J. Lipskim, ,41 — pismo studentow UW” nr 3, 1 1990; W. Gielzynski, Ani
Wschod, ani Zachdd, Warszawa 1989, s. 121.

U 1L 1. Wiatr, Socjaldemokracja wobec wyzwan..., s. 97; 1. Rozewicz, Kilka uwag
o projekcie programu PPS, ,,Robotnik” nr 11, 2 IT 1989; O. Marciniak, Wobec prawi-
cowego liberalizmu..., s. 29; P. Ikonowicz, Pracy i chleba...,s. 9; J. J. Lipski, w: ,,41 —
pismo...”
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adekwatno$¢ do realidw spotecznych oraz niekoherentnos$¢ z podziatami
socjopolitycznymi demokratycznych panstw Zachodu, np. prof. Baumann
zauwazyl, ze skrajnie prawicowe ,,ruchy antywolnosciowe” gtosza ,,hasta
rowno$ciowe”. Inni dyskutanci wskazywali na swoiste ,,prawicowe sku-
pienie” sceny politycznej w Polsce, gdzie brakuje $cislejszej korelacji
interesow wielkich grup spotecznych z partiami i w rezultacie nierepre-
zentowane pozostaja stabsze spotecznie grupy*>. Z dystansem podcho-
dzono do konfliktow o charakterze kulturowym, skupionych wokét takich
wartos$ci jak tolerancja, w praktyce za$ ogniskujacych spoteczne emocje
cho¢by na kwestiach relacji panstwo—kosciot czy aborcji. To kwestie
spoteczno-ekonomiczne winny by¢ w centrum uwagi. Nieprzypadkowo
lewicowe formacje we wspolczesnej Polsce nie godzily si¢ na kreslenie
osi podziatldow socjopolitycznych wedle kwestii kulturowych®.

Podsumowanie

Rekapitulujac podkresli¢ nalezy wielowatkowo$¢ dyskusji o liberali-
zmie we wspoélczesnej Polsce, cho¢ jednoczesnie jego nickonserwatywne
krytyki dotyczyly niemal wylacznie zjawiska liberalizmu ekonomiczne-
go. Zauwazy¢ tez mozna nikla obecno$¢ rzeczonych krytyk w srodkach
masowego przekazu, pomimo tego, ze ich autorami w wielu przypadkach
byli znani przedstawiciele nauki i czynni politycy. Wigkszo$¢ cytowanych
tekstow pochodzi z raczej niszowych wydawnictw. Trudno rowniez bytoby
znalez¢ §lady bezposredniego wptywu omawianego nurtu na prowadzong
przez kolejne rzady RP polityke. Jest to o tyle ciekawym zjawiskiem, iz
znaczna czg$¢ prognoz wysuwanych przez promodernizacyjnych oponen-
tow liberalizmu sprawdzita si¢, cho¢by odno$nie wzrostu rozwarstwienia
majatkowego w spoteczenstwie czy niekoherentnosci liberalnych progra-
moéw z doswiadczeniem zachodnioeuropejskim (vide kwestia podatku li-
niowego nieobecnego w zachodniej czgsci kontynentu). Mozna tez uznac,
iz takie krytyki liberalizmu same w sobie stanowity probe okcydentaliza-

> Z. Baumann, op. cit., s. 8; R. Bugaj, Porzqdkowanie sceny politycznej...,
s. 37-38; P. Ikonowicz, XXV Kongres PPS. Referat polityczny, Warszawa 1990, s. 3.

3 T.Kowalik, Moglo by¢ inaczej...; czyt. szerzej, R. Chwedoruk, Miedzy ewange-
liq a antyklerykalizmem. Socjalisci i socjaldemokraci wobec religii i kosciota w Pol-
sce, w: Polska na nowej drodze. Tradycja i wspolczesnosé, pod red. A. Magierskiej,
,wStudia Politologiczne” 1997, nr 2, s. 67-84.
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¢ji dyskursu politycznego w Polsce, nawiazujac do narastajacego na Za-
chodzie krytycyzmu wobec ,konserwatywnej rewolucji”’. Paradoksem
za$ byla swoista liberalna krytyka liberalizmu, stawianie rodzimym admi-
ratorom leseferyzmu zarzutéw tradycyjnie wysuwanych uprzednio przez
liberaléw wobec ich adwersarzy, np. jesli chodzi o kwestie konstruktywi-
zmu. Jednym z istotniejszych i inspirujacym do dalszych analiz powinno
by¢ pytanie czy wszystko to w wigkszym stanowito probe ataku przeciw-
ko tradycji liberalnej w ogole, czy tez byto fragmentem sporu o interpreta-
cj¢ tradycji liberalnej?

Summary

The great political transformations in Poland after 1989 have made the notion of
broadly understood liberalism the core of political discourse. There have emerged
frequent claims of significant or even critical influence of this idea on the model of
social, economic and political reforms. At the same time, an increasing discrediting
trend of varied origins has emerged. The purpose of this paper is to present the key the-
mes of critics of liberalism speaking from a pro-modernization point of view, i.e. those
who accept the broadly understood Enlightenment paradigm and approve the imperative
civilization modernization of Poland by means of its occidentalization. The discourse
of liberal reformers with their opponents to a certain degree reflects the mythological
dichotomy of the left and the right, although not many participants in the dispute have
necessarily had to identify themselves in this respect.



