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Formy eskalacji sprzecznoœci w stosunkach

miêdzynarodowych – analiza pojêciowa

Wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe s¹ aren¹ bezustannego œciera-
nia siê interesów narodowych i pañstwowych. Potrzeby le¿¹ce

u podstaw definiowania owych interesów, mog¹ mieæ obiektywny lub su-
biektywny charakter. Niezale¿nie od klasyfikacji potrzeb, rzecz¹ ko-
nieczn¹ jest mo¿liwoœæ ich artykulacji, zwi¹zana z obecnoœci¹ innych
podmiotów na arenie miêdzynarodowej. Pañstwa, jako pierwotne pod-
mioty prawa miêdzynarodowego, nie funkcjonuj¹ w pró¿ni, lecz stanowi¹
podstawowe elementy systemu miêdzynarodowego1. Charakter aktywno-
œci pañstw w sferze stosunków miêdzynarodowych jest zatem wiod¹cym
czynnikiem zmian i ich instytucjonalizacji w obrêbie danego systemu.
U podstaw dzia³alnoœci pañstw le¿y okreœlony zespó³ czynników, których
analiza pozwala na diagnozê „motywacji rzeczywistych” i „motywacji
deklarowanych” polityki zagranicznej2. Ukierunkowany na zewn¹trz
wysi³ek pañstw zmierza, pod postaci¹ polityki zagranicznej, do kreowania
i wykorzystywania okolicznoœci sprzyjaj¹cych realizacji interesu naro-
dowego (rozumianego jako zespó³ celów i potrzeb pañstwa i narodu)3.
Pañstwo wykazuj¹c aktywnoœæ w sferze polityki zagranicznej, koncentru-
je uwagê nie tylko na celach, lecz g³ównie na instrumentach ich realiza-
cji4. Oddzia³ywanie w œrodowisku miêdzynarodowym powoduje okreœlo-

1 Por. J. Kuku³ka, Problemy teorii stosunków miêdzynarodowych, Warszawa
1978,  s.  173  i  n.

2 Szerzej na temat motywów polityki zagranicznej w: J. Stefanowicz, Motywy po-
lityki  zagranicznej,  „Sprawy  Miêdzynarodowe”  1980,  z.  10,  s.  97–108.

3 Por. R. KuŸniar, Miêdzynarodowe stosunki polityczne, w: Stosunki miêdzynaro-
dowe. Geneza, struktura, dynamika, pod red. E. Hali¿aka, R. KuŸniara, Warszawa
2001, s. 112; J. Z. Pietraœ, Polityka zagraniczna pañstwa, w: Wspó³czesne stosunki
miêdzynarodowe, pod red. T. £oœ-Nowak, Wroc³aw 1997, s. 51–54; T. £oœ-Nowak,
Interesy  narodowe  i  miêdzynarodowe,  w: Wspó³czesne...,  s.  68.

4 Por. J. Kuku³ka, Polityka zagraniczna jako element procesu oddzia³ywañ miê-
dzynarodowych, w: Zmiennoœæ i instytucjonalizacja stosunków miêdzynarodowych,



ne interakcje ze strony pozosta³ych cz³onków spo³ecznoœci
miêdzynarodowej. Z drugiej zaœ strony, podmiot dzia³ania przeistacza
siê w przedmiot aktywnoœci innych elementów œrodowiska miêdzynaro-
dowego. Wspó³zale¿noœæ stanowi zatem determinantê trwa³oœci, jak rów-
nie¿  zmiany  w  systemie  miêdzynarodowym.

Rosn¹ca rola dzia³añ i oddzia³ywañ decyduje o wzroœcie intensywno-
œci postulowanych przez podmioty prawa miêdzynarodowego zmian.
Powy¿sze jest wyznacznikiem narastaj¹cych sprzecznoœci oraz towa-
rzysz¹cych im napiêæ w stosunkach miêdzynarodowych. Skala dyspro-
porcji i mo¿liwoœæ ewentualnej jej niwelacji, s¹ w znacznej mierze
uzale¿nione od stopnia korelacji interesów miêdzy antagonistami oraz ich
determinacji. Trudnoœci, a niejednokrotnie brak rzeczywistych chêci
w przezwyciê¿aniu sprzecznoœci, powoduj¹ eskalacjê napiêcia i radyka-
lizacjê stanowisk. Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy jest ewoluowanie
sprzecznoœci w kierunku sporu, konfliktu lub kryzysu. Wspomniane wy-
szczególnienie nie jest jednak satysfakcjonuj¹ce, bowiem nie uwzglêdnia
zjawisk patologicznych, w dobie delegalizacji ius ad bellum (prawo do
wojny), w których sprzecznoœci przyjmuj¹ postaæ konfliktu zbrojnego. Po-
wy¿sze stany ewolucji sprzecznoœci i napiêæ miêdzynarodowych nie maj¹
charakteru liniowego, choæ niekiedy spo³ecznoœæ miêdzynarodowa jest
œwiadkiem przeistaczania siê sporu w konflikt, konfliktu w kryzys, kryzy-
su zaœ w wojnê. Ostateczny wybór „drogi” nie jest efektem automatyczne-
go przechodzenia z jednego stadium w drugie, lecz wyrazem racjonalnych
wyborów, których autorzy œwiadomi s¹ nastêpstw podejmowanych decy-
zji. W zwi¹zku z powy¿szym nie ka¿dy spór, na skutek wzrostu napiêcia
i w obliczu narastaj¹cych sprzecznoœci, ulegnie transformacji w kierunku
kryzysu miêdzynarodowego, podobnie jak nie ka¿dy kryzys przerodzi siê
w wojnê. Z drugiej strony, nieuprawnione w przypadku sporów, konflik-
tów, kryzysów i konfliktów zbrojnych, stosowanie porz¹dku liniowego,
jest uzasadnionym narzêdziem naukowej refleksji nad fazami zmiennoœci
sprzecznoœci w stosunkach miêdzynarodowych5. Uogólniaj¹c, mo¿emy za
Józefem Kuku³k¹ wskazaæ trzy fazy, wa¿ne z perspektywy analizy oma-
wianych zjawisk: pierwsz¹ – zarysowywania, drug¹ – zaostrzania, trzeci¹
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pod red. J. Kuku³ki, Warszawa 1988, s. 151–158; R. KuŸniar, Miêdzynarodowe sto-
sunki  polityczne,  w: Stosunki...,  s.  116–117.

5 Por. J. Kuku³ka, Zaspokajanie potrzeb i rozwi¹zywanie konfliktów w stosunkach
miêdzynarodowych,  w: Stosunki...,  s.  246.



– rozwi¹zania sprzecznoœci6. Wymienione kategorie: spór, konflikt, kry-
zys i konflikt zbrojny s¹ w³aœciwe dla drugiej fazy – fazy zaostrzania
sprzecznoœci, w której œrodki dyplomatycznej perswazji wielokrotnie ko-
ñcz¹ siê fiaskiem, a ró¿nice stanowisk utrwalaj¹ stan impasu w stosun-
kach miêdzy stronami. Z³o¿onoœæ i ró¿norodnoœæ praw rz¹dz¹cych
œrodowiskiem miêdzynarodowym zmusza do stwierdzenia, i¿ niektóre
formy sprzecznoœci, które znalaz³y siê w fazie drugiej, z ró¿nych wzglê-
dów nie osi¹gaj¹ stadium rozwi¹zania. Nie wynika to jednak z permanent-
nej niemo¿noœci przezwyciê¿enia sprzecznoœci (nawet przy
hipotetycznym wyczerpaniu dostêpnych œrodków), lecz z uwarunkowañ
miêdzynarodowych i wewn¹trzpañstwowych oraz utrwalonego w œwia-
domoœci uczestników stosunków miêdzynarodowych, braku mo¿liwoœci
regulacji. Poczucie bezsilnoœci i swoiste tolerowanie przez innych cz³on-
ków spo³ecznoœci miêdzynarodowej, trwa³ego stadium zaostrzonych
sprzecznoœci, stanowi przes³ankê negatywnie wp³ywaj¹c¹ na perspekty-
wy definitywnego za¿egnania napiêcia, odraczaj¹c ten proces w czasie.

Mówi¹c o sprzecznoœciach i napiêciach w stosunkach miêdzynarodo-
wych, traktujemy je jako domenê wszelkich stosunków spo³ecznych,
bêd¹cych nieod³¹cznym elementem prób artykulacji potrzeb. Powstawa-
nie sprzecznoœci, definiowanej jako ró¿nica interesów, potrzeb i wartoœci,
jest procesem naturalnym dla wielopodmiotowego systemu miêdzynaro-
dowego7. Specyfika zagro¿eñ zwi¹zanych z wystêpowaniem sprzeczno-
œci jest w przewa¿aj¹cej mierze pochodn¹ labilnoœci form rozwojowych
tego zjawiska, ani¿eli samego faktu jego wystêpowania. Jest to o tyle
znacz¹ce, o ile dobór sposobów regulacji sprzecznoœci, jest warunkowany
etapem  jej  ewolucji.

Bior¹c pod uwagê konsekwencje, jakie dla trwa³oœci i zmiany w syste-
mie miêdzynarodowym ma wzrost napiêæ miêdzy jego elementami, rzecz¹
konieczn¹  jest  zdefiniowanie  stanów  eskalacji  sprzecznoœci.

Zasadniczy problem w analizie przejawów zaostrzania sprzecznoœci
w stosunkach miêdzynarodowych warunkowany jest brakiem norm praw-
nych je definiuj¹cych. Trudnoœci wynikaj¹ce z nieobecnoœci wyczer-
puj¹cych uregulowañ prawnych nie stanowi¹ jednak satysfakcjonuj¹cego
uzasadnienia dla niemo¿noœci prowadzenia rozwa¿añ nad istot¹ omawia-
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6 J. Kuku³ka, Dialektyka sprzecznoœci i napiêæ w stosunkach miêdzynarodowych,
w: Zmiennoœæ...,  s.  13.

7 Por. R. Ziêba, Wojskowe aspekty napiêæ miêdzynarodowych, w: Zmiennoœæ...,
s.  189.



nych zjawisk. Zasadnicze problemy w tworzeniu powszechnie akcepto-
wanych definicji tkwi¹, miêdzy innymi, w zamiennym traktowaniu pojêæ
„spór”, „konflikt”, „kryzys”, i to nie tylko w publicystyce, lecz równie¿
w opracowaniach o charakterze naukowym. Traktowanie powy¿szych
terminów jako synonimów jest praktyk¹ nagann¹ i w ¿adnej mierze nie-
uprawnion¹.

Celem poni¿szych rozwa¿añ bêdzie wykazanie elementów zbie¿nych,
lecz przede wszystkim dyferencji le¿¹cej u podstaw roz³¹cznego trakto-
wania tych kategorii. Postawa pragmatyczna decyduje o koniecznoœci
uwzglêdnienia nie tylko legalnych (tj. zgodnych z pozytywnym prawem
miêdzynarodowym) zjawisk, takich jak spór i konflikt, lecz równie¿ œrod-
ków nielegalnych, to¿samych z konfliktem zbrojnym. Uzasadnionym
zabiegiem, bior¹c pod uwagê argument przejrzystoœci, bêdzie rozpatry-
wanie eskalacji sprzecznoœci w porz¹dku pierwszeñstwa form ³agodniej-
szych,  a  na  radykalnych  koñcz¹c.

Pod pojêciem „sporów miêdzynarodowych” doktryna prawa miêdzy-
narodowego publicznego rozumie, wystêpowanie sprzecznoœci miêdzy
uczestnikami stosunków miêdzynarodowych8. Równoczeœnie brak norm
publicznego prawa miêdzynarodowego, definiuj¹cych pojêcie sporu, two-
rzy sposobnoœæ dla podejmowania wysi³ków o charakterze g³ównie opiso-
wym, nie zaœ definicyjnym. Znakomita wiêkszoœæ analiz pojêciowych
dotyczy wy³¹cznie sporów miêdzy pañstwami i równie¿ poni¿sze uwagi
bêd¹  nañ  skoncentrowane9.

Specyfika i ró¿norodnoœæ sprzecznoœci, determinuj¹ charakter i istotê
sporów miêdzynarodowych. Podstaw¹ ka¿dego sporu, niezale¿nie od
stopnia jego natê¿enia, jest wyraŸna (nigdy nie domniemana) wola stron,
wyra¿ona w danym stanowisku, a okreœlana mianem „przedmiotu spo-
ru”10. Powstanie sytuacji spornej jest konsekwencj¹ roszczeniowego cha-
rakteru ¿¹dañ jednej strony pod adresem drugiej, która z kolei odmawia
spe³nienia przedstawionych warunków. ¯¹danie podmiotu prawno-miê-
dzynarodowego lub grupy takich podmiotów ma na celu wymuszenie
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8 Por. W. Malendowski, Spory i konflikty miêdzynarodowe, w: Miêdzynarodowe
stosunki polityczne, pod red. W. Malendowskiego, Cz. Mojsiewicza, Poznañ 1997,
s.  355.

9 A. Klafkowski, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 378 i n.;
L.  Antonowicz, Podrêcznik  prawa  miêdzynarodowego,  Warszawa  2002,  s.  214.

10 M. Iwanejko, Spory miêdzynarodowe. Studium prawno-polityczne, Warszawa
1976,  s.  25.



okreœlonego zachowania (dzia³ania, zaniechania dzia³ania lub znoszenia),
na innym uczestniku b¹dŸ uczestnikach stosunków miêdzynarodowych11.
Si³a prezentacji owych ¿¹dañ uzale¿niona jest od Ÿróde³ sprzecznoœci oraz
od organów decydenckich, odpowiedzialnych za politykê zagraniczn¹.
Zasadnicza przyczyna powstawania sporów miêdzynarodowych tkwi
w sposobach pojmowania interesu narodowego i pañstwowego oraz œrod-
kach (zgodnych lub niezgodnych z prawem) ich ochrony12. Geneza i istota
sprzecznoœci jest wa¿na z punktu widzenia stopnia zagro¿enia, jakie dany
spór niesie dla pokoju i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Istota reflek-
sji teoretycznej dotyczy w przewa¿aj¹cej mierze sporów, które w „sprzy-
jaj¹cych” okolicznoœciach, gro¿¹ ewoluowaniem w kierunku konfliktów
zbrojnych. Zasadnicza czêœæ sporów nie ulega powy¿szemu procesowi
przemian i po stadium wzmo¿onego natê¿enia, poddawana jest stopnio-
wemu ograniczaniu lub likwidacji sprzecznoœci. Clou sprzecznoœci, w tym
ostatnim przypadku, nie jest jednak determinowane kategoriami „racji
stanu”, gdy¿ wówczas wszelki kompromis by³by to¿samy ze sprzeniewie-
rzeniem siê dobru pañstwa13. Stosowanie enigmatycznego terminu „racji
stanu” i swoboda w definiowaniu jej istoty, stanowi niebezpieczne narzê-
dzie w rêkach populistycznych polityków, zw³aszcza z perspektywy eska-
lacji sporów miêdzynarodowych. Gros sporów, które potraktowane
zosta³y jako zagro¿enie dla fundamentalnych i bezkompromisowych inte-
resów pañstwa i narodu, dowiod³o prawid³owoœci wp³ywu argumentu „ra-
cji stanu” na radykalizacjê stanowisk i niemo¿noœci prze³amania impasu
w  stosunkach  miêdzy  stronami.

Problemy zwi¹zane z definiowaniem sporów miêdzynarodowych, do-
datkowo powodowane s¹, ró¿norodnoœci¹ zamieszczanych w umowach
miêdzynarodowych okreœleñ: „spór”, „sytuacja”, „kwestia”, „konflikt”,
„ró¿nica” itp.14 Przyk³adem takiej praktyki traktatowej jest Karta Naro-
dów Zjednoczonych (dalej Karta NZ), która wœród celów Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych (dalej ONZ) w art. 1, sygnalizuje koniecznoœæ
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11 Ibidem.
12 Por.  L.  Ehrlich, Prawo  miêdzynarodowe,  Warszawa  1958,  s.  356.
13 Szerzej na temat „racji stanu” i kategorii pokrewnych, m.in. w: T. £oœ-Nowak,

Interesy narodowe i miêdzynarodowe, w: Wspó³czesne..., s. 74; Interesy narodowe
a wspó³dzia³anie pañstw, pod red. J. Z. Pietrasia, M. Pietraœ, Lublin 1990, passim;
J.  Stefanowicz, Motywy...,  s.  97–100.

14 R. Bierzanek, Za³atwianie sporów miêdzynarodowych 1945–1973. Studium
prawno-miêdzynarodowe,  Warszawa  1974,  s.  12.



„³agodzenia i za³atwiania – w drodze pokojowej, wed³ug zasad sprawie-
dliwoœci i prawa miêdzynarodowego – sporów lub sytuacji mog¹cych
prowadziæ do naruszenia pokoju”15. Zaprezentowana forma zestawienia
pojêæ „sporów lub sytuacji”, oznacza alternatywne ujêcie owych zjawisk.
Termin „sytuacja” jest materi¹ trudniej poddaj¹c¹ siê konkretyzacji, ani-
¿eli pojêcie „spór”, gdy¿ w rozumieniu Karty NZ jest kategori¹ szersz¹.
Egzemplifikacje powy¿szego znaleŸæ mo¿na w art. 14, zalecaj¹cym „spo-
soby pokojowego za³atwiania wszelkich sytuacji, bez wzglêdu na Ÿród³o
ich powstania, które, [...] mog¹ zaszkodziæ powszechnemu dobru lub
przyjaznym stosunkom miêdzy narodami, [...]”. Pewnym u³atwieniem
mo¿e byæ w tym wzglêdzie art. 34 Karty NZ, w rozumieniu którego „sytu-
acja” to stan, „który mo¿e doprowadziæ do nieporozumieñ miêdzynarodo-
wych lub wywo³aæ spór”. Adekwatn¹ interpretacj¹ „sytuacji”, bêdzie
traktowanie jej jako stanu rzeczy, który mo¿e zagroziæ pokojowi, przy
równoczesnym braku roszczeñ wzajemnych, w³aœciwych dla sporu16.
„Spór” jest zatem stanem du¿o bardziej czytelnym dla otoczenia miêdzy-
narodowego, ni¿ „sytuacja”, gdy¿ zak³ada nie tylko istnienie stron, lecz
równie¿ sprecyzowanych ¿¹dañ przez nie artyku³owanych. Rozró¿nienie
kategorii „sporów” i „sytuacji” ma w rozumieniu Karty NZ charakter zde-
cydowanie praktyczny, zw³aszcza w odniesieniu do kompetencji Rady
Bezpieczeñstwa Narodów Zjednoczonych (dalej Rady Bezpieczeñstwa
NZ). Zgodnie z art. 27 ust. 3 Karty NZ w odniesieniu do g³osowañ, w Ra-
dzie Bezpieczeñstwa NZ, „przy podejmowaniu decyzji [...] strona w spo-
rze wstrzymuje siê od g³osu”. Tymczasem w przypadku zakwalifikowania
zdarzenia jako „sytuacji mog¹cej prowadziæ do naruszenia pokoju”, kom-
petencje decyzyjne cz³onków nie ulegaj¹ ¿adnym ograniczeniom, nawet
w sytuacji bezpoœredniego zaanga¿owania. Brak mo¿liwoœci uchwycenia
dyferencji miêdzy pojêciem „spór” i „sytuacja”, w treœci artyku³ów Karty
NZ, niesie niebezpieczeñstwo wzglêdnego i subiektywnego wyboru danej
opcji przez cz³onków Rady Bezpieczeñstwa NZ, w zale¿noœci od okolicz-
noœci  i  zapotrzebowañ.

Charakter pomocniczy, na drodze do wyjaœnienia „czym jest spór?”,
maj¹ wyroki i opinie doradcze oraz uregulowania statutowe Sta³ego Try-
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15 Cyt. z Karty NZ za przek³adem urzêdowym, w: Dziennik Ustaw (dalej Dz. U.)
1947,  nr  23,  poz.  90.

16 L. Goodrich, E. Hambro, Charter of the United Nations. Commentary and Do-
cuments, Boston 1946, s. 149, podajê za: J. Sutor, Klasyfikacja sporów miêdzynarodo-
wych,  „Pañstwo  i  Prawo”  1975,  z.  6,  s.  56.



buna³u Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej (dalej STSM), jak równie¿
Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (dalej MTS). Szczegól-
nie interesuj¹cy z punktu widzenia omawianych zagadnieñ i jednoczeœnie
wielokrotnie przytaczany w literaturze przedmiotu, wyrok kompetencyj-
ny STSM z 30 sierpnia 1924 r. w sprawie palestyñskich koncesji Mavrom-
matisa, pod pojêciem spór rozumie: „ró¿nicê stanowisk odnoœnie do
elementów prawa lub faktów, konflikt pogl¹dów prawnych lub interesów
miêdzy dwoma osobami”17. Dope³nieniem rozwa¿añ bêdzie treœæ opinii
doradczej MTS z dnia 30 marca 1950 r. w sprawie interpretacji traktatów
pokojowych z Bu³gari¹, Wêgrami i Rumuni¹, gdzie spór oznacza „sytu-
acjê, w której punkty widzenia dwóch stron s¹ wyraŸnie przeciwstaw-
ne”18.

Podsumowuj¹c, „spór” (miêdzynarodowy), jest to taki stan rzeczy w któ-
rym wystêpuj¹ œciœle okreœleni, silnie spolaryzowani aktorzy. Aktywnoœæ
podmiotu lub grupy podmiotów X godzi w szeroko rozumiane interesy
narodowe i pañstwowe podmiotu, lub grupy podmiotów Y. Dzia³ania
stron maj¹ charakter werbalny i ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do mniej lub
bardziej ostrych wyst¹pieñ. �ród³em sporów jest powstanie sprzecznoœci,
która z czasem ulega uœciœleniu, przyjmuj¹c postaæ sprecyzowanych ¿¹dañ
pod adresem drugiej strony. Radykalizacja form wyst¹pieñ podmiotu X
napotyka na wzmo¿ony opór podmiotu Y, powoduj¹c kostnienie nieko-
rzystnego stanu relacji. Podstaw¹ zaistnienia sporu jest zatem postawa
roszczeniowa, poparta normami prawa miêdzynarodowego lub funk-
cjonuj¹ca wbrew im. Znakomita wiêkszoœæ sporów poddaje siê równie¿
regulacji  w  oparciu  o  dostêpne  œrodki  prawne19.

Pojêciem niegdyœ chêtnie przytaczanym, a zwi¹zanym równie¿ ze sta-
nem sprzecznoœci, by³ termin „kwestia”, który znalaz³ zastosowanie m.in.
w art. 14 Paktu Ligi Narodów (dalej Pakt LN). Poniewa¿ jego obecnoœæ,
miêdzy innymi, w ujêciach traktatowych, stanowi¹cych podstawê funk-
cjonowania organizacji miêdzynarodowych o charakterze uniwersalnym,
nie znalaz³a potwierdzenia w okresie póŸniejszym, nie bêdzie on przed-
miotem  niniejszych  rozwa¿añ.
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17 Permanent Court of International Justice (dalej PCIJ), Collection of Judgements
(1922–1930),  seria  A,  s.  11.
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Obok „sporu”, obecnie równie popularny, jest termin „konflikt”. Kon-
flikt (od ³aciñskiego s³owa conflictus – zderzenie), analogicznie jak spór,
jest nastêpstwem sprzecznoœci, maj¹cej Ÿród³o w ró¿nicy interesów,
miêdzy zaanga¿owanymi stronami. Sprzecznoœci interesów s¹ domen¹
zarówno stosunków wewn¹trzpañstwowych, jak i stosunków miêdzyna-
rodowych, w zwi¹zku z czym wyró¿niamy konflikty wewn¹trzpañstwo-
we  i  konflikty  miêdzynarodowe.

Szereg heterogenicznych refleksji w przedmiocie konfliktów miê-
dzynarodowych nie sprzyja³ i nadal nie sprzyja, stworzeniu jednolitej,
powszechnie akceptowanej analizy teoretycznej, dotycz¹cej istoty oma-
wianego fenomenu. Kierunki rozwa¿añ skoncentrowane s¹, z jednej stro-
ny, na poszukiwaniu analogii miêdzy konfliktami miêdzynarodowymi
a innymi konfliktami spo³ecznymi, z drugiej zaœ, na dowodzeniu ich od-
rêbnoœci.

Wzajemne przenikanie siê konfliktów wewn¹trzpañstwowych i kon-
fliktów miêdzynarodowych oraz wystêpowanie cech wspólnych, im w³aœ-
ciwych, czyni nieuzasadnionym traktowanie wspomnianych konfliktów,
jako odrêbnych zjawisk20. Powy¿sze ujêcie, oparte na traktowaniu kon-
fliktów miêdzynarodowych, jako subkategorii konfliktów spo³ecznych,
potwierdza naturalnoœæ wystêpowania konfliktów na wszystkich p³asz-
czyznach stosunków spo³ecznych21. Postrzeganie konfliktów, nie przez
pryzmat sytuacji patologicznych, lecz w³aœciwych i koniecznych, tworzy
przes³ankê do analizy podstaw takiej oceny. U Ÿróde³ konfliktów le¿¹
okreœlone sprzecznoœci interesów, które mog¹ mieæ rzeczywisty lub surre-
alistyczny charakter. Powstanie sytuacji konfliktowej, czêsto nie jest na-
stêpstwem obiektywnych sprzecznoœci interesów, lecz subiektywnych
wyobra¿eñ o ich istnieniu. Dopiero uœwiadomienie sprzecznoœci, a nie
sam fakt jej funkcjonowania, determinuje okreœlone zachowania organów
decyzyjnych. Subiektywne wyst¹pienie sprzecznoœci jest pochodn¹ kre-
atywnoœci i zapotrzebowañ œrodowiska w³adzy. Nie oznacza to jednak
ca³kowitego braku obiektywnych przes³anek sprzecznoœci interesów, a je-
dynie pojmowania ich w kategoriach drugorzêdnych. Przyznanie prymatu
uwarunkowaniom nierzeczywistym, pozwala na jednostronne za¿egnanie
konfliktu, drog¹ przedefiniowania pojêæ sk³adaj¹cych siê na sprzecznoœci.
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Relatywnoœæ kategorii „interesów”, dopuszcza dostosowywanie jej do po-
litycznego dyskursu ekip rz¹dz¹cych. To co w danym czasie uznane zo-
stanie za podstawowy interes pañstwa i narodu, mo¿e w zale¿noœci od
okolicznoœci, zostaæ odmiennie zaklasyfikowane. Miejsce interesów, sta-
nowi¹cych Ÿród³o sprzecznoœci, a nastêpnie konfliktów, jest zasadnicze
z punktu widzenia sposobów i si³y ich artykulacji. Zgodnie z powy¿szymi
rozwa¿aniami, nale¿y stwierdziæ i¿ przyczyna konfliktów tkwi w pojmo-
waniu sytuacji, niekoniecznie posiadaj¹cej walor rzeczywisty. Konflikt
miêdzynarodowy stanowi zatem konsekwencjê, œwiadomych decyzji
w  polityce  wewnêtrznej.

Zagadnienie œwiadomoœci, jako podstawy zachowañ racjonalnych w sfe-
rze polityki jest problemem kluczowym przy wykorzystaniu „teorii gier”,
w badaniach nad konfliktami miêdzynarodowymi. Wówczas bowiem wa-
runkiem podstawowym jest za³o¿enie, zgodnie z którym decyzje podej-
mowane w sytuacjach konfliktowych, maj¹ na celu maksymalizacjê
korzyœci, przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie strony postêpuj¹ racjonalnie22.
Œwiadome zastosowanie dostêpnych metod i œrodków, sk³adaj¹ce siê na
dzia³anie polityczne, zmierza do niepodzielnego zwyciêstwa jednej strony
i klêski drugiej, daj¹c „grê o sumie zerowej”. Sytuacja konfliktowa, przy
braku woli kompromisu, mo¿e zostaæ za¿egnana jedynie zwyciêstwem
i  przegran¹  zaanga¿owanych  stron.

Powy¿szym rozwa¿aniom, wypada przeciwstawiæ refleksje dowodz¹ce
koniecznoœci roz³¹cznego traktowania pojêæ „konflikt wewn¹trzpañ-
stwowy” i „konflikt miêdzynarodowy”. Dychotomiczne pojmowanie tych
dwóch kategorii koncentruje siê na dominacji elementów rozbie¿nych, de-
cyduj¹cych o specyfice i niepowtarzalnoœci konfliktów reprezentatyw-
nych dla ró¿nych p³aszczyzn stosunków spo³ecznych. Konflikt, zgodnie
z powy¿szymi warunkami, jest stanem obiektywnie wystêpuj¹cych
sprzecznoœci. Mimo, i¿ jest sytuacj¹ normaln¹, nie jest stanem permanent-
nym, w³aœciwym stosunkom miêdzynarodowym. Interesy pañstw i naro-
dów s¹ bowiem wówczas sprzeczne i stanowi¹ przyczynê konfliktów,
gdy zagra¿aj¹ podstawowym potrzebom aktorów miêdzynarodowych,
a zw³aszcza potrzebie bezpieczeñstwa. Zarysowanie sytuacji konflikto-
wej, nie jest uzale¿nione od stopnia œwiadomoœci organów w³adczych
w materii faktu, jak równie¿ nie jest ni¹ warunkowane. Wszelka analiza sku-
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piona jest zatem na badaniu przes³anek rzeczywistych, zasadniczo ró¿nych
w przypadku konfliktów wewn¹trzpañstwowych i miêdzynarodowych.

Abstrahuj¹c od zasadnoœci ³¹cznego lub roz³¹cznego pojmowania
konfliktów wewn¹trzpañstwowych i miêdzynarodowych, niejednokrot-
nie mamy do czynienia z procesem umiêdzynarodawiania konfliktów
wewn¹trzpañstwowych. Powy¿szemu procesowi towarzyszy szereg uwa-
runkowañ zwi¹zanych z zaanga¿owaniem pañstw trzecich, a maj¹cych
charakter wspomagaj¹cy. Sk³ada siê nañ wszelkie wsparcie materialne,
obejmuj¹ce pomoc finansow¹, dostawy sprzêtu wojskowego czy tworze-
nie zaplecza logistycznego, jak równie¿ wywieranie nacisku œrodkami
dyplomatycznymi, wysy³anie doradców i stopniowe ograniczenie samo-
dzielnoœci procesu decyzyjnego w obrêbie organów w³adzy danego pañ-
stwa23. Przyjmuj¹c wspomniane mechanizmy, konflikt wewnêtrzny jest
stadium poprzedzaj¹cym konflikt miêdzynarodowy. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿
mamy równie¿ do czynienia z sytuacj¹ odwrotn¹, w której konflikt miê-
dzynarodowy nie pozostaje bez wp³ywu na konflikt wewnêtrzny. Nie na-
le¿y przez to rozumieæ, i¿ konflikt wewnêtrzny jest nastêpstwem konfliktu
miêdzynarodowego, a jedynie, ¿e te dwie formy konfliktów mog¹ siê
wzajemnie  implikowaæ.

Konflikt miêdzynarodowy oznacza taki stan rzeczy, w którym uœwia-
domione interesy zaanga¿owanych stron, wzajemnie siê wykluczaj¹.
Ró¿nica miêdzy sporem a konfliktem nie sprowadza siê wy³¹cznie do in-
tensyfikacji zagro¿eñ i radykalizacji postaw, wynikaj¹cych z obrony inte-
resów, lecz równie¿ z zasiêgu konfliktu miêdzynarodowego. Zestawiaj¹c
spory i konflikty miêdzynarodowe, zasiêg tych drugich jest nieporówny-
walnie szerszy i anga¿uje szereg p³aszczyzn spo³ecznych. Nie pozostaje
równie¿ niezauwa¿onym dla innych uczestników stosunków miêdzynaro-
dowych, nios¹c niebezpieczeñstwo u¿ycia si³y militarnej i zagro¿enia dla
pokoju. Konflikt miêdzynarodowy mo¿e mieæ dwojaki charakter. Po
pierwsze mo¿e, ograniczyæ siê do „konfliktu werbalnego”, polegaj¹cego
na stosowaniu gróŸb, ostrze¿eñ, protestów i oœwiadczeñ, po drugie, mo¿e
przybraæ postaæ „akcji konfliktowej”, to¿samej z zawieszeniem lub zer-
waniem stosunków dyplomatycznych czy demonstracj¹ si³y24. Akcje
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konfliktowe, w których przekroczona zosta³a granica u¿ycia si³y, przeista-
czaj¹ konflikt miêdzynarodowy w konflikt zbrojny25. Dyferencja miêdzy
kategoriami „konflikt miêdzynarodowy” i „konflikt zbrojny” uzasadniana
jest wzglêdami wykorzystanych œrodków militarnych lub ich pominiêcia.
Ponadto w przypadku konfliktu zbrojnego, mamy do czynienia z szere-
giem cech szczególnych, u³atwiaj¹cych kwalifikacjê omawianego zjawi-
ska. Wskazuj¹c cechy w³aœciwe konfliktom zbrojnym, nale¿a³oby wymieniæ,
m.in.:
– fakt istnienia minimum dwóch podmiotów wojuj¹cych;
– wykorzystanie zorganizowanych si³ zbrojnych jednej strony, przeciwko

si³om zbrojnym drugiej strony;
– wreszcie, zastosowanie œrodków i metod walki zbrojnej26.

Synonimem pojêcia „konflikt zbrojny” jest termin „wojna”. Histo-
rycznie starszy, nie jest zjawiskiem jednoznacznie definiowanym. Taki
stan rzeczy stanowi konsekwencjê zmian w technice wojennej i sposobów
ich postrzegania na przestrzeni wieków. Pierwotnie ius ad bellum, trak-
towane by³o za pochodn¹ suwerennoœci i stanowi³o przyrodzone prawo
ka¿dego pañstwa. Apologeci wojny, traktowali j¹ za formê dzia³ania poli-
tycznego, nadaj¹c jej walor kreatywnego tworzenia nowych, sprzyja-
j¹cych okolicznoœci27. Hegemonicznej dominacji pozytywnego traktowania
wojen, towarzyszy³ pocz¹tkowo skromny nurt krytyki. Negacja wojen
by³a pochodn¹ uznania wszelkich zjawisk, zwi¹zanych z wykorzystaniem
si³y zbrojnej, za sytuacje niemoralne i godz¹ce w wolnoœæ jednostki28.
Obok ca³kowitej negacji wojny, kszta³towa³ siê równie¿ pr¹d wartoœciu-
j¹cy wojny. Obok odrzucanej bellum iniustum (wojny niesprawiedliwej),
dopuszczano istnienie bellum iustum (wojny sprawiedliwej), warunkowa-
nej imperatywem moralnym oraz kryterium sprawiedliwoœci29. Efektem
rozró¿nienia by³o zakwalifikowanie wojen, np. obronnych czy narodowo-
wyzwoleñczych, jako wojen sprawiedliwych, natomiast wojen zabor-
czych do grupy wojen niesprawiedliwych, agresywnych30. Kwalifikacja
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moralna, z gruntu subiektywna, nios³a i nadal niesie niebezpieczeñstwo
relatywnego pojmowania przes³anek, determinuj¹cych u¿ycie si³y zbroj-
nej. Z drugiej strony, skrajny pacyfizm grozi niemo¿noœci¹ zastosowania
œrodków  koniecznych  do  obrony w³asnej  suwerennoœci.

Na przestrzeni dziejów wojny ewoluowa³y i to zarówno na p³aszczy-
Ÿnie rozwa¿añ praktycznych, jak równie¿ doktrynalnych. Dwudziesty
wiek zmieni³ obraz wojen, rozumianych wy³¹cznie w kategoriach fak-
tycznej walki orê¿nej miêdzy pañstwami. Wspó³czeœnie wojny postrzega-
ne s¹ przez pryzmat dzia³añ wojennych, oznaczaj¹cych okreœlone akcje
militarne, l¹dowe, morskie lub powietrzne, przy wykorzystaniu metod
konwencjonalnych, partyzanckich, b¹dŸ te¿ z u¿yciem arsena³ów broni
masowego ra¿enia, tzw. broni ABC (A – atomowej/j¹drowej, B – bakte-
riologicznej/biologicznej, C – chemicznej)31. Pojêcie wojny zawiera rów-
nie¿ kategoriê „stanu wojny”, oznaczaj¹cego istnienie okreœlonego stanu
prawnego, trwaj¹cego od pocz¹tku do koñca wojny. Powstanie stanu woj-
ny jest powodem natychmiastowego zerwania stosunków dyplomatycz-
nych i konsularnych32. Brak stanu wojny, bêd¹cy nastêpstwem braku
formalnego wypowiedzenia wojny, oddala ów automatyzm i uzale¿nia ze-
rwanie stosunków dwustronnych od woli zainteresowanych podmiotów.
Stan wojny nie jest to¿samy z u¿yciem si³y zbrojnej. Istnieniu stanu wojny
mog¹, lecz nie musz¹, towarzyszyæ dzia³ania wojenne. Argumentem wy-
starczaj¹cym, obok uwarunkowañ formalnych, jest mo¿liwoœæ stosowa-
nia  groŸby  u¿ycia  si³y  i  rzeczywista  gotowoœæ  do jej  u¿ycia.

Dwudziesty wiek przyniós³ znamienne przeobra¿enia w materii badañ
nad pokojem i wojn¹, traktowanych jako stany wzajemnie siê wyklu-
czaj¹ce. Alternatywne pojmowanie tych dwóch zjawisk, doprowadzi³o do
ukszta³towania siê dwóch pr¹dów badawczych, diametralnie ró¿nych
w materii celów, jak i potrzeb badawczych. Bouthoulowska polemologia,
stopniowo ustêpowa³a pod naporem badañ nad pokojem (peace research).
Definiowanie pokoju w kategoriach braku stanu wojny i poszukiwanie
poddaj¹cych siê generalizacji, przyczyn i cech znamionuj¹cych wojnê,
traci³o na znaczeniu, oddaj¹c prymat warunkom koniecznym dla istnienia
i zachowania pokojowego charakteru stosunków miêdzynarodowych. Po-
wy¿sza tendencja by³a nastêpstwem, jak równie¿ przes³ank¹, uregulowañ
traktatowych w obrêbie ius belli (prawa wojen), które delegalizuj¹c ius ad
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bellum, przynios³o szybki rozwój ius contra bellum (prawa przeciwko
wojnie). Pokój nie jest jednak stanem permanentnym, bowiem spo³eczno-
œci miêdzynarodowej, mimo podejmowanych wysi³ków, nie powiod³o siê
definitywne wyeliminowanie wojen. Wymogiem koniecznoœci sta³o siê
stworzenie norm w zakresie ius in bellum (prawa w wojnie). Powy¿sze
podyktowane by³o wzglêdami g³ównie humanitarnymi, które od drugiej
po³owy XIX wieku, zdobywa³y znacz¹ce miejsce w badaniach nad wojn¹.
Dlatego analizuj¹c ius contra bellum i ius in bellum, zyskuje siê prze-
œwiadczenie, i¿ niewiele maj¹ one wspólnego z klasycznie pojmowan¹
polemologi¹.

Pierwsz¹ prób¹ ograniczenia si³y zbrojnej, jako œrodka realizacji poli-
tyki pañstw, by³a Konwencja o pokojowym za³atwianiu sporów miêdzy-
narodowych, przyjêta podczas drugiej Konferencji Pokojowej w Hadze,
18 paŸdziernika 1907 roku33. Dokument ten, nazywany równie¿ Konwen-
cj¹ Drago–Portera, w art. 1 stanowi, o „zapobieganiu, w granicach mo¿li-
woœci, uciekaniu siê do si³y w stosunkach pomiêdzy Pañstwami”. Nie
nale¿y przeceniaæ tej¿e Konwencji, gdy¿ zawarte w niej regulacje, prak-
tycznie nie „pozbawia³y pañstwa dyskrecjonalnych uprawnieñ do u¿ycia
si³y w celu wyegzekwowania przestrzegania prawa miêdzynarodowe-
go”34. Kolejnym etapem na drodze do delegalizacji ius ad bellum by³ Pakt
LN35. Nie zakazywa³ on bezwzglêdnie wojny, a jedynie wskazywa³ proce-
dury za³atwiania sporów miêdzy pañstwami (art. 12–15), które mia³y
charakter pierwszorzêdny wzglêdem innych œrodków, w tym militar-
nych36. Pierwsz¹ regulacjê, wyraŸnie potêpiaj¹c¹ uciekanie siê do
wojny, stanowi³ Traktat przeciwwojenny, nazywany równie¿ Paktem
Brianda–Kellogga37. Podpisana 27 sierpnia 1928 roku umowa paryska,
w art. 1, stwierdza³a, ¿e uk³adaj¹ce siê strony „potêpiaj¹ uciekanie siê do
wojny celem za³atwiania sporów miêdzynarodowych i wyrzekaj¹ siê jej
jako narzêdzia polityki narodowej w swych wzajemnych stosunkach”.
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By³ to krok milowy na drodze do marginalizacji wojen w stosunkach
miêdzynarodowych, mimo, i¿ nie dawa³ on definicji tego zjawiska, jak
równie¿ nie stwarza³ procedur dopuszczaj¹cych sankcje w przypadku na-
ruszenia wspomnianego zakazu. Prób¹ wyeliminowania wszelkich man-
kamentów wczeœniejszych unormowañ by³a Karta NZ, która termin wojna
zast¹pi³a pojêciem si³y (w domyœle zbrojnej). Art. 2 pkt. 4, wyraŸnie precy-
zuje, ¿e: „Wszyscy cz³onkowie powstrzymaj¹ siê w swych stosunkach
miêdzynarodowych od stosowania groŸby lub u¿ycia si³y przeciwko ca-
³oœci terytorialnej lub niepodleg³oœci któregokolwiek”. Dopuszczalnoœæ
groŸby lub u¿ycia si³y w Karcie NZ, uzale¿niona zosta³a od zgodnoœci ta-
kiego dzia³ania z celami ONZ, b¹dŸ jej braku. Tym samym zakaz nie ma
charakteru bezwzglêdnego, gdy¿ w art. 51, mowa jest o prawie do obrony
indywidualnej  lub  zbiorowej  pañstwa,  które  pad³o  ofiar¹  napaœci38.

Pobie¿na refleksja nad natur¹ wspó³czesnych naukowych poszukiwañ
i prawnych regulacji w dziedzinie ius belli, dowodzi, ¿e w przewa¿aj¹cej
mierze, dotycz¹ one konfliktów zbrojnych, ani¿eli samych wojen. Zwi¹za-
na z tym tendencja odchodzenia od terminu „prawo wojenne” i zastêpo-
wanie go pojêciem „prawa konfliktów zbrojnych” wynika z pojemnoœci
tej drugiej kategorii. Konflikt zbrojny jest zjawiskiem „szerszym” ni¿
wojna, pozwalaj¹cym na g³êbsz¹ analizê z³o¿onoœci u¿ycia si³y zbrojnej
w stosunkach miêdzynarodowych. Wojna charakteryzuje stan relacji
wy³¹cznie miêdzy pañstwami, tymczasem konflikt zbrojny mo¿e anga-
¿owaæ pañstwa, jak i innych uczestników stosunków miêdzynarodowych.
Elementem wspólnym, w³aœciwym obu wspomnianym sytuacjom jest
si³a. Sam fakt podobieñstwa nie umniejsza jednak ró¿nic, które poœrednio
doprowadzi³y do traktatowych prób uzupe³nienia niedoskona³oœci termi-
nu wojna. Potwierdzenie trendu rozszerzania norm prawa miêdzynaro-
dowego na konflikty zbrojne znaleŸæ mo¿na, m.in. w Konwencjach
genewskich z 1949 roku, które we wspólnym dla nich wszystkich art. 2,
stwierdzaj¹ swoj¹ w³aœciwoœæ „w razie wypowiedzenia wojny lub po-
wstania jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego miêdzy dwoma lub wiêcej
stronami,  nawet  gdyby  jedna  z  nich  nie  uzna³a  stanu  wojny”39.
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38 W.  Czapliñski,  A.  Wyrozumska,  op.  cit.,  s.  486.
39 Cyt. za: R. Bierzanek, Stan i perspektywy rozwoju miêdzynarodowego prawa

konfliktów zbrojnych, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1986, z. 4, s. 80. Mowa o czterech
Konwencjach prawa humanitarnego, przyjêtych 12 sierpnia 1949 r. w Genewie:
I Konwencja o polepszaniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (United Na-
tions Treaty Series – dalej UNTS 75, s. 31); II Konwencja o polepszaniu losu rannych,



Literatura przedmiotu skupiona jest równie¿ na elementach wspól-
nych, zjawiska wojny i konfliktu zbrojnego. Niekiedy rozwa¿ania defini-
cyjne, s¹ prób¹ wyjaœniania pojêcia wojny poprzez konflikt zbrojny
i odwrotnie. Przyk³adem powy¿szego s¹ koncepcje Istvana Kende, popie-
rane w gronie polskich badaczy przez Zbigniewa Cesarza, a wskazuj¹ce
trzy zasadnicze cechy wojny rozumianej jako konflikt zbrojny40. Wojna
w rozumieniu wêgierskiego profesora to gwa³towny konflikt masowy,
w którym: po pierwsze – wystêpuj¹, dwie lub wiêcej, zorganizowane si³y
zbrojne i minimum po jednej ze stron, regularne oddzia³y wojskowe,
bior¹ce udzia³ w walce; po drugie – zaanga¿owane strony zorganizowane
s¹ wed³ug okreœlonego schematu oraz istnieje zaplanowana struktura
dzia³añ zbrojnych; po trzecie – wystêpuj¹ centra dowodzenia i ustalona
chronologicznie kontynuacja konfliktu zbrojnego b¹dŸ korelacja strate-
gicznych  i  taktycznych  zamierzeñ  szczebla  dowodzenia41.

Powy¿sze uwagi nie budz¹ wiêkszych zastrze¿eñ, stwarzaj¹c dogodn¹
mo¿liwoœæ odró¿niania konfliktów zbrojnych od innych metod wykorzy-
stania si³y zbrojnej. Definiowanie wojny przez konflikt zbrojny nie jest
jednak w pe³ni uzasadnione. O ile bowiem sam przebieg konfliktu zbroj-
nego i wojny mo¿e byæ identyczny, to stan formalny zasadniczo ró¿ni te
dwie  formy  u¿ycia  si³y.

Ostatnim pojêciem, wymagaj¹cym omówienia jest kryzys w stosun-
kach  miêdzynarodowych.

Podobnie jak poprzednio wskazane zjawiska, równie¿ kryzys (od
greckiego s³owa krisis i ³aciñskiego crisis – przesilenie, prze³om) jest sy-
tuacj¹ w³aœciw¹ wszelkim stosunkom spo³ecznym, w tym równie¿ stosun-
kom  miêdzynarodowym.

Umiejscowienie refleksji nad kryzysem miêdzynarodowym, za rozwa-
¿aniami na temat wojny, stanowi odstêpstwo od przyjêtej formu³y gradacji
sprzecznoœci. Zabieg ten podyktowany jest trudnoœciami klasyfikacyjny-
mi i ró¿norodnoœci¹ interpretacji omawianej materii. Zasadnicza przyczy-
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chorych i rozbitków – cz³onków si³ zbrojnych na morzu (UNTS 75, s. 85); III Konwen-
cja o traktowaniu jeñców wojennych (UNTS 75, s. 135); IV Konwencja o ochronie
ludnoœci cywilnej w czasie wojny (UNTS 75, s. 287); przek³ad urzêdowy konwencji:
Dz.  U.  1956,  Nr  38,  poz.  171  i  174.

40 Z. Cesarz, E. Stadtmüller, Problemy polityczne wspó³czesnego œwiata, Wroc³aw
2002,  s.  76–77.

41 I. Kende, Über Kriege seit 1945, w: Friedens – und Konfliktforschung, Ba-
den-Baden  1982,  s.  121–123.



na tkwi jednak w braku uregulowañ prawnych, dos³ownie traktuj¹cych
termin  kryzys.

Napiêcie w stosunkach miêdzynarodowych jest wprost proporcjonalne
do poziomu sprzecznoœci miêdzynarodowych. Wzrost napiêcia, bêd¹cy
konsekwencj¹ rozwoju sprzecznoœci, prowadzi do sytuacji kryzysowych.
Przechodzenie sprzecznoœci w stan kryzysu, jest równoznaczne z defor-
macj¹ istniej¹cych stosunków miêdzynarodowych i to¿same ze zmian¹
status quo42. Co wiêcej, oznacza dyskredytacjê arsena³u œrodków koniecz-
nych dla ograniczenia lub za¿egnania napiêcia. Rezygnacja z mechani-
zmów kontroli eskalacji napiêcia jest dowodem ich nieefektywnoœci, lecz
przede wszystkim kwintesencj¹ braku woli kompromisu. Kryzys stanowi
zatem najwy¿sz¹ formê zaostrzania siê sprzecznoœci i wi¹¿e siê z radykal-
nym ograniczeniem stosunków zaanga¿owanych stron43. Nowa formu³a
owych stosunków ma charakter sporadyczny i nie ma konstruktywnego
wp³ywu na próby przywrócenia status quo ante lub stworzenia nowej, po-
zbawionej sprzecznoœci i napiêæ, jakoœci w relacjach zainteresowanych
podmiotów. Powy¿sze stanowi nastêpstwo, niekoniecznie œwiadomych
decyzji g³ównych aktorów, lecz gwa³townego i nieoczekiwanego rozwoju
sytuacji oraz stopniowego ograniczania dop³ywu informacji do organów
decyzyjnych.

Zmiana istniej¹cego stanu rzeczy, nie jest jednak bezwzglêdnie ko-
niecznym aspektem wyst¹pienia kryzysu. Kryzys w zale¿noœci od punktu
widzenia i metodologii badañ, dla jednych badaczy mo¿e oznaczaæ ka¿do-
razowo radykaln¹ zmianê, dla innych mo¿e równie¿ dopuszczaæ przywró-
cenie poprzedniego stanu rzeczy44. Niezale¿nie od sytuacji koñcowej,
ka¿dy kryzys pozostawia œlad na stosunkach miêdzynarodowych tym sil-
niejszy, im intensywniejsze by³y bodŸce, a zdolnoœæ przywrócenia równo-
wagi ograniczona. Kryzys miêdzynarodowy jest pojêciem nieostrym
i bywa definiowany, b¹dŸ w charakterze stadium konfliktu lub sporu miê-
dzynarodowego, b¹dŸ jako forma odrêbna u¿ycia si³y zbrojnej. Postrzega-
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42 Por. S. Klimkiewicz, Kryzys w stosunkach miêdzynarodowych i odprê¿enie,
„Sprawy  Miêdzynarodowe”  1978,  z.  12,  s.  114  i  n.

43 J. Kuku³ka, Zaspokajanie potrzeb i rozwi¹zywanie konfliktów w stosunkach
miêdzynarodowych,  w: Stosunki...,  s.  247.

44 Szerzej na temat definiowania kryzysów miêdzynarodowych w: S. Klimkie-
wicz, Teoretyczne aspekty rozwi¹zywania kryzysów miêdzynarodowych, „Sprawy
Miêdzynarodowe”  1976,  z.  10,  s.  118–124.



ny jest równie¿, nie tylko jako kulminacyjny etap konfliktu, ale stan
poœredni  miêdzy  pokojem  i  wojn¹45.

Przyk³adem teoretycznej refleksji nad istot¹ omawianego zjawiska, s¹
propozycje  Hermana  Khana,  dla  którego  kryzys  oznacza:
„1)punkt zwrotny w sekwencji wydarzeñ;
2) sytuacjê, która wymaga podjêcia szybkich decyzji;
3) stanowi zagro¿enie dla celów i planów zaanga¿owanych podmiotów;
4) konsekwencje maj¹ce zwykle powa¿ne znaczenie, w du¿ym stopniu

determinuj¹ce przysz³oœæ zaanga¿owanych podmiotów;
5) konwergencjê wydarzeñ i przypadków, których wzajemne oddzia-

³ywanie i po³¹czenie prowadzi w konsekwencji do powstania nowych
jakoœciowo zjawisk;

6) okres, w którym gwa³townie wzrasta stopieñ niepewnoœci co do traf-
noœci oceny sytuacji i wyboru kierunku dzia³ania przy jednoczesnym
spadku efektywnoœci kontroli nad wydarzeniami i zrodzonymi przez
nie skutkami;

7) charakteryzuje siê poœpiechem, presj¹ wydarzeñ, krótkimi okresami
dla podjêcia niezbêdnych i wa¿nych decyzji oraz napiêciem towa-
rzysz¹cym wszystkim partnerom;

8) cechuje siê zwykle niedostatkiem informacji o pe³nym cyklu wyda-
rzeñ oraz zmian¹ charakteru stosunków miêdzy podmiotami”46.
Koncepcje H. Khana nie budz¹ zastrze¿eñ metodologicznych, daj¹c

satysfakcjonuj¹ce Ÿród³o wiedzy o sytuacjach, które zwykliœmy okreœlaæ
mianem  kryzysów.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ kryzys jest momentem zwrotnym,
przesileniem w fazie napiêcia miêdzynarodowego, nios¹cym potencjaln¹
zmianê47. Oznacza brak równowagi miêdzy zainteresowanymi aktorami,
bêd¹cy przeszkod¹ w procesie komunikacji dwustronnej. Niemo¿noœæ
wymiany informacji grozi eskalacj¹ napiêcia i odwo³aniem siê do argu-
mentacji si³owej. Kryzys jest domen¹ konfliktów miêdzynarodowych
i uto¿samia stadium charakteryzuj¹ce siê koniecznoœci¹ podejmowania
szybkich decyzji. Znajomoœæ przeciwnika nie jest argumentem wystar-
czaj¹cym dla zdobycia przewagi, gdy¿ równie istotne s¹ zdolnoœci ze-
spo³u decyzyjnego. Wypada zatem zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e kryzys
jest  momentem  kulminacyjnym  w  konflikcie  miêdzynarodowym.
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45 Por.  L.  Pastusiak, Komputery  a  polityka,  Warszawa  1975,  s.  108–110.
46 Cyt.  za:  ibidem,  s.  117–118.
47 Por. Leksykon  politologii,  op.  cit.,  s.  181.



Pobie¿na prezentacja podstawowych zagro¿eñ, dla pokoju i bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego, nie jest kompletna. Pozwala jednak na za-
akcentowanie sytuacji kluczowych, charakterystycznych dla stosunków
miêdzynarodowych. Zaprezentowane formy stosunków, s¹ wyrazem
dzia³añ i oddzia³ywañ miêdzypañstwowych, dynamizuj¹cych ca³y system
miêdzynarodowy, jak i poszczególne podmioty prawno-miêdzynaro-
dowe. Proces aktywizacji dzia³añ warunkuje nie tylko sferê stosunków
miêdzynarodowych, lecz równie¿ ma wp³yw na sytuacjê wewnêtrzn¹,
g³ównych aktorów. Niezale¿nie od tego czy mamy do czynienia ze stanami
patologicznymi czy sytuacjami normalnymi. Ró¿norodnoœæ tych zjawisk
determinuje koniecznoœæ analizowania ich na tle pozosta³ych. Stanowi to
przes³ankê u³atwiaj¹c¹ rozwa¿ania klasyfikacyjne oraz dostrze¿enie isto-
ty  ka¿dej  z  przedstawionych  form.

Summary

Current international relations are a forum for an incessant articulation of needs
and interests. This process results from progressing globalization and the actual disap-
pearance of the borders of information exchange. Every form of activity of a given in-
ternational subject, or their group, shall not remain overlooked by the remaining
participants of international relations, irregardless of the distance between them.
Therefore, all international subjects whether primary or secondary, who undertake cer-
tain activities are aware of exerting a simultaneous influence on the remaining ele-
ments  of  the  international  system.

Therefore, „presence” on an international arena is not static but it is a dynamic pro-
cess stimulated by a chain of actions and reactions by particular subjects. In the era of
globalization the matter of security and threats for security assumes particular impor-
tance. Increased interdependence determines the necessity to create a stable system of
controls to prevent the threat of a global war or a military conflict. Therefore, it is of ut-
most importance to be aware of the processes of contradiction escalation and the abil-
ity to react appropriately in case discomforting phenomena are identified. This is
impossible unless the definitions and the essence of contradiction, dispute, conflict,
crisis, war and military conflict are known. The notion analysis that concentrates on
the treaty stipulations prompts to expand the research of differences between the above
notions. Primarily, though, it emphatically condemns the shameful practice of apply-
ing these notions interchangeably, as if equivalent, both in popular articles and in re-
search  papers.
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