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Formy eskalacji sprzecznosci w stosunkach
mig¢dzynarodowych — analiza poje¢ciowa

Wsp()%czesne stosunki migdzynarodowe sa arena bezustannego Sciera-
nia si¢ interesOw narodowych i panstwowych. Potrzeby lezace
u podstaw definiowania owych interesow, moga mie¢ obiektywny lub su-
biektywny charakter. Niezaleznie od klasyfikacji potrzeb, rzecza ko-
nieczng jest mozliwo$¢ ich artykulacji, zwigzana z obecno$cia innych
podmiotéw na arenie mi¢dzynarodowej. Panstwa, jako pierwotne pod-
mioty prawa mi¢dzynarodowego, nie funkcjonuja w prézni, lecz stanowia
podstawowe elementy systemu migdzynarodowego'. Charakter aktywno-
$ci panstw w sferze stosunkéw migdzynarodowych jest zatem wiodacym
czynnikiem zmian i ich instytucjonalizacji w obrgbie danego systemu.
U podstaw dziatalno$ci panstw lezy okreslony zespot czynnikow, ktorych
analiza pozwala na diagnozg ,,motywacji rzeczywistych” i ,,motywacji
deklarowanych” polityki zagranicznej’. Ukierunkowany na zewnatrz
wysitek panstw zmierza, pod postacia polityki zagranicznej, do kreowania
i wykorzystywania okoliczno$ci sprzyjajacych realizacji interesu naro-
dowego (rozumianego jako zesp6t celow i potrzeb panstwa i narodu)’.
Panstwo wykazujac aktywno$¢ w sferze polityki zagranicznej, koncentru-
je uwage nie tylko na celach, lecz gldwnie na instrumentach ich realiza-
cji*. Oddziatywanie w $rodowisku miedzynarodowym powoduje okreslo-

' Por. J. Kukutka, Problemy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
1978, s. 173 i n.

2 Szerzej na temat motywow polityki zagranicznej w: J. Stefanowicz, Motywy po-
lityki zagranicznej, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1980, z. 10, s. 97-108.

3 Por. R. Kuzniar, Miedzynarodowe stosunki polityczne, w: Stosunki miedzynaro-
dowe. Geneza, struktura, dynamika, pod red. E. Halizaka, R. Kuzniara, Warszawa
2001, s. 112; J. Z. Pietra$, Polityka zagraniczna panstwa, w: Wspolczesne stosunki
miedzynarodowe, pod red. T. Los-Nowak, Wroctaw 1997, s. 51-54; T. Lo§-Nowak,
Interesy narodowe i miedzynarodowe, w: Wspolczesne..., s. 68.

* Por. J. Kukutka, Polityka zagraniczna jako element procesu oddziatywarn mie-
dzynarodowych, w: Zmiennos¢ i instytucjonalizacja stosunkow miedzynarodowych,
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ne interakcje ze strony pozostaltych cztonkow  spotecznosci
migdzynarodowej. Z drugiej za$ strony, podmiot dziatania przeistacza
si¢ w przedmiot aktywnosci innych elementoéw §rodowiska miedzynaro-
dowego. Wspodtzaleznosé¢ stanowi zatem determinante trwatosci, jak row-
niez zmiany w systemie migdzynarodowym.

Rosnaca rola dziatan i oddziatywan decyduje o wzro$cie intensywno-
$ci postulowanych przez podmioty prawa migdzynarodowego zmian.
Powyzsze jest wyznacznikiem narastajacych sprzecznosci oraz towa-
rzyszacych im napie¢ w stosunkach migdzynarodowych. Skala dyspro-
porcji 1 mozliwos¢ ewentualnej jej niwelacji, sa w znacznej mierze
uzaleznione od stopnia korelacji interesow mi¢dzy antagonistami oraz ich
determinacji. Trudno$ci, a niejednokrotnie brak rzeczywistych checi
W przezwycigzaniu sprzecznosci, powoduja eskalacje napigcia i radyka-
lizacj¢ stanowisk. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest ewoluowanie
sprzecznosci w kierunku sporu, konfliktu lub kryzysu. Wspomniane wy-
szczegolnienie nie jest jednak satysfakcjonujace, bowiem nie uwzglednia
zjawisk patologicznych, w dobie delegalizacji ius ad bellum (prawo do
wojny), w ktorych sprzecznosci przyjmuja posta¢ konfliktu zbrojnego. Po-
wyzsze stany ewolucji sprzecznos$ci 1 napie¢ migdzynarodowych nie maja
charakteru liniowego, cho¢ niekiedy spoteczno$¢ migdzynarodowa jest
swiadkiem przeistaczania si¢ sporu w konflikt, konfliktu w kryzys, kryzy-
su za$ w wojng. Ostateczny wybor ,,drogi” nie jest efektem automatyczne-
go przechodzenia z jednego stadium w drugie, lecz wyrazem racjonalnych
wyborow, ktérych autorzy $wiadomi sa nastgpstw podejmowanych decy-
zji. W zwiazku z powyzszym nie kazdy spor, na skutek wzrostu napigcia
1 w obliczu narastajacych sprzecznosci, ulegnie transformacji w kierunku
kryzysu migdzynarodowego, podobnie jak nie kazdy kryzys przerodzi si¢
w wojng. Z drugiej strony, nieuprawnione w przypadku sporow, konflik-
tow, kryzysow i konfliktow zbrojnych, stosowanie porzadku liniowego,
jest uzasadnionym narz¢dziem naukowej refleksji nad fazami zmiennosci
sprzeczno$ci w stosunkach migdzynarodowych’. Uogdlniajac, mozemy za
Jozefem Kukutka wskazaé trzy fazy, wazne z perspektywy analizy oma-
wianych zjawisk: pierwszg — zarysowywania, druga — zaostrzania, trzecia

pod red. J. Kukutki, Warszawa 1988, s. 151-158; R. Kuzniar, Miedzynarodowe sto-
sunki polityczne, w: Stosunki..., s. 116-117.

> Por. J. Kukutka, Zaspokajanie potrzeb i rozwiqzywanie konfliktéw w stosunkach
miedzynarodowych, w: Stosunki..., s. 246.
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— rozwiazania sprzecznosci’. Wymienione kategorie: spor, konflikt, kry-
zys 1 konflikt zbrojny sa wlasciwe dla drugiej fazy — fazy zaostrzania
sprzecznosci, w ktorej srodki dyplomatycznej perswazji wielokrotnie ko-
ncza si¢ fiaskiem, a réznice stanowisk utrwalaja stan impasu w stosun-
kach migdzy stronami. Ztozono$¢ i roznorodnos¢ praw rzadzacych
srodowiskiem migdzynarodowym zmusza do stwierdzenia, iz niektore
formy sprzecznosci, ktore znalazty si¢ w fazie drugiej, z r6znych wzgle-
dow nie osiagaja stadium rozwiazania. Nie wynika to jednak z permanent-
nej niemozno$ci przezwycigzenia  sprzeczno$ci (nawet  przy
hipotetycznym wyczerpaniu dostgpnych srodkoéw), lecz z uwarunkowan
migdzynarodowych i wewnatrzpanstwowych oraz utrwalonego w $wia-
domosci uczestnikow stosunkow migdzynarodowych, braku mozliwosci
regulacji. Poczucie bezsilnosci i swoiste tolerowanie przez innych czton-
kéw  spoteczno$ci migdzynarodowej, trwatego stadium zaostrzonych
sprzecznosci, stanowi przestankg negatywnie wpltywajaca na perspekty-
wy definitywnego zazegnania napigcia, odraczajac ten proces w czasie.

Mowiac o sprzecznosciach i napigciach w stosunkach migdzynarodo-
wych, traktujemy je jako domeng¢ wszelkich stosunkow spotecznych,
bedacych nieodtacznym elementem prob artykulacji potrzeb. Powstawa-
nie sprzecznosci, definiowanej jako roznica interesow, potrzeb i wartosci,
jest procesem naturalnym dla wielopodmiotowego systemu mi¢dzynaro-
dowego’. Specyfika zagrozen zwiazanych z wystepowaniem sprzeczno-
$ci jest w przewazajacej mierze pochodna labilnosci form rozwojowych
tego zjawiska, anizeli samego faktu jego wystgpowania. Jest to o tyle
znaczace, o ile dobor sposobow regulacji sprzecznosci, jest warunkowany
etapem jej ewolucji.

Biorac pod uwagg konsekwencje, jakie dla trwalo$ci i zmiany w syste-
mie migdzynarodowym ma wzrost napi¢¢ miedzy jego elementami, rzecza
konieczna jest zdefiniowanie stanow eskalacji sprzecznosci.

Zasadniczy problem w analizie przejawdw zaostrzania sprzecznosci
w stosunkach migdzynarodowych warunkowany jest brakiem norm praw-
nych je definiujacych. Trudno$ci wynikajace z nieobecnosci wyczer-
pujacych uregulowan prawnych nie stanowia jednak satysfakcjonujacego
uzasadnienia dla niemoznosci prowadzenia rozwazan nad istota omawia-

8 1. Kukutka, Dialektyka sprzecznosci i napie¢ w stosunkach miedzynarodowych,
w: Zmiennosc..., s. 13.

" Por. R. Zigba, Wojskowe aspekty napie¢ miedzynarodowych, w: Zmiennosé...,
s. 189.
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nych zjawisk. Zasadnicze problemy w tworzeniu powszechnie akcepto-
wanych definicji tkwia, migdzy innymi, w zamiennym traktowaniu pojgc¢
»spor”, konflikt”, , kryzys”, i to nie tylko w publicystyce, lecz rowniez
w opracowaniach o charakterze naukowym. Traktowanie powyzszych
termindéw jako synonimoéw jest praktyka naganna i w zadnej mierze nie-
uprawniona.

Celem ponizszych rozwazan bedzie wykazanie elementow zbieznych,
lecz przede wszystkim dyferencji lezacej u podstaw roztacznego trakto-
wania tych kategorii. Postawa pragmatyczna decyduje o konieczno$ci
uwzglednienia nie tylko legalnych (tj. zgodnych z pozytywnym prawem
migdzynarodowym) zjawisk, takich jak spor i konflikt, lecz rowniez $rod-
kéw nielegalnych, tozsamych z konfliktem zbrojnym. Uzasadnionym
zabiegiem, biorac pod uwage argument przejrzystosci, bedzie rozpatry-
wanie eskalacji sprzecznosci w porzadku pierwszenstwa form tagodniej-
szych, a na radykalnych konczac.

Pod pojeciem ,,sporéw migdzynarodowych” doktryna prawa migdzy-
narodowego publicznego rozumie, wystgpowanie sprzecznosci migdzy
uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych®. Rownoczesnie brak norm
publicznego prawa miedzynarodowego, definiujacych pojecie sporu, two-
rzy sposobnos¢ dla podejmowania wysitkow o charakterze gtownie opiso-
wym, nie za$ definicyjnym. Znakomita wigkszo$¢ analiz pojgciowych
dotyczy wytacznie sporow miedzy panstwami i rowniez ponizsze uwagi
beda naf skoncentrowane’.

Specyfika i réznorodnos¢ sprzecznos$ci, determinuja charakter i istotg
sporéw migdzynarodowych. Podstawa kazdego sporu, niezaleznie od
stopnia jego natgzenia, jest wyrazna (nigdy nie domniemana) wola stron,
wyrazona w danym stanowisku, a okreslana mianem ,,przedmiotu spo-
ru”'’. Powstanie sytuacji spornej jest konsekwencja roszczeniowego cha-
rakteru zadan jednej strony pod adresem drugiej, ktéra z kolei odmawia
spetnienia przedstawionych warunkéw. Zadanie podmiotu prawno-mie-
dzynarodowego lub grupy takich podmiotéw ma na celu wymuszenie

8 Por. W. Malendowski, Spory i konflikty miedzynarodowe, w: Miedzynarodowe
stosunki polityczne, pod red. W. Malendowskiego, Cz. Mojsiewicza, Poznan 1997,
s. 355.

? A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s.378 in.;
L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2002, s. 214.

1% M. Iwanejko, Spory miedzynarodowe. Studium prawno-polityczne, Warszawa
1976, s. 25.
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okreslonego zachowania (dziatania, zaniechania dziatania lub znoszenia),
na innym uczestniku badz uczestnikach stosunkoéw miedzynarodowych''.
Sita prezentacji owych zadan uzalezniona jest od Zrédet sprzecznosci oraz
od organow decydenckich, odpowiedzialnych za polityke zagraniczna.
Zasadnicza przyczyna powstawania sporow migdzynarodowych tkwi
w sposobach pojmowania interesu narodowego 1 panstwowego oraz $rod-
kach (zgodnych lub niezgodnych z prawem) ich ochrony'?. Geneza i istota
sprzecznosci jest wazna z punktu widzenia stopnia zagrozenia, jakie dany
spor niesie dla pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Istota reflek-
sji teoretycznej dotyczy w przewazajacej mierze sporow, ktdre w ,,sprzy-
jajacych” okolicznosciach, groza ewoluowaniem w kierunku konfliktow
zbrojnych. Zasadnicza czg$¢ sporéw nie ulega powyzszemu procesowi
przemian i po stadium wzmozonego natgzenia, poddawana jest stopnio-
wemu ograniczaniu lub likwidacji sprzecznosci. Clou sprzeczno$ci, w tym
ostatnim przypadku, nie jest jednak determinowane kategoriami ,racji
stanu”, gdyz wowczas wszelki kompromis bytby tozsamy ze sprzeniewie-
rzeniem si¢ dobru panstwa'’. Stosowanie enigmatycznego terminu ,,racji
stanu” i swoboda w definiowaniu jej istoty, stanowi niebezpieczne narze-
dzie w rekach populistycznych politykow, zwlaszcza z perspektywy eska-
lacji sporéw migdzynarodowych. Gros spordéw, ktore potraktowane
zostaly jako zagrozenie dla fundamentalnych i bezkompromisowych inte-
resOw panstwa i narodu, dowiodto prawidtowos$ci wptywu argumentu ,,ra-
cji stanu” na radykalizacje stanowisk 1 niemoznosci przetamania impasu
w stosunkach migdzy stronami.

Problemy zwiazane z definiowaniem sporéw migdzynarodowych, do-
datkowo powodowane sa, réznorodno$cig zamieszczanych w umowach
migdzynarodowych okreslen: ,,spor”, ,.sytuacja”, ,.kwestia”, ,.konflikt”,
,roznica” itp."* Przyktadem takiej praktyki traktatowej jest Karta Naro-
doéw Zjednoczonych (dalej Karta NZ), ktéra wsrod celow Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych (dalej ONZ) w art. 1, sygnalizuje konieczno$¢

""" Ibidem.

2 Por. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 356.

"> Szerzej na temat ,,racji stanu” i kategorii pokrewnych, m.in. w: T. Los-Nowak,
Interesy narodowe i miedzynarodowe, w: Wspolczesne..., s. 74; Interesy narodowe
a wspoldziatanie panstw, pod red. J. Z. Pietrasia, M. Pietra$, Lublin 1990, passim;
J. Stefanowicz, Motywy..., s. 97-100.

' R. Bierzanek, Zafatwianie sporéw miedzynarodowych 1945-1973. Studium
prawno-miedzynarodowe, Warszawa 1974, s. 12.
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»tagodzenia i zatatwiania — w drodze pokojowej, wedtug zasad sprawie-
dliwosci 1 prawa migdzynarodowego — spordw lub sytuacji mogacych
prowadzi¢ do naruszenia pokoju”'"”. Zaprezentowana forma zestawienia
pojeé ,,sporow lub sytuacji”, oznacza alternatywne ujecie owych zjawisk.
Termin ,,sytuacja” jest materig trudniej poddajaca si¢ konkretyzacji, ani-
zeli pojgcie ,,spor”, gdyz w rozumieniu Karty NZ jest kategoria szersza.
Egzemplifikacje powyzszego znalez¢ mozna w art. 14, zalecajacym ,,spo-
soby pokojowego zalatwiania wszelkich sytuacji, bez wzgledu na zrodio
ich powstania, ktore, [...] moga zaszkodzi¢ powszechnemu dobru lub
przyjaznym stosunkom migdzy narodami, [...]”. Pewnym ulatwieniem
moze by¢ w tym wzgledzie art. 34 Karty NZ, w rozumieniu ktorego ,,sytu-
acja” to stan, ,,ktory moze doprowadzi¢ do nieporozumien migdzynarodo-
wych lub wywota¢ spor”. Adekwatng interpretacja ,,sytuacji”, bedzie
traktowanie jej jako stanu rzeczy, ktory moze zagrozi¢ pokojowi, przy
réwnoczesnym braku roszczen wzajemnych, whasciwych dla sporu'®.
,»SpOr” jest zatem stanem duzo bardziej czytelnym dla otoczenia migdzy-
narodowego, niz ,,sytuacja”, gdyz zaktada nie tylko istnienie stron, lecz
réowniez sprecyzowanych zadan przez nie artykutowanych. Rozroznienie
kategorii ,,sporow” i,,sytuacji” ma w rozumieniu Karty NZ charakter zde-
cydowanie praktyczny, zwlaszcza w odniesieniu do kompetencji Rady
Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych (dalej Rady Bezpieczenstwa
NZ). Zgodnie z art. 27 ust. 3 Karty NZ w odniesieniu do glosowan, w Ra-
dzie Bezpieczenstwa NZ, ,,przy podejmowaniu decyzji [...] strona w spo-
rze wstrzymuje si¢ od gltosu”. Tymczasem w przypadku zakwalifikowania
zdarzenia jako ,,sytuacji mogacej prowadzi¢ do naruszenia pokoju”, kom-
petencje decyzyjne cztonkow nie ulegaja zadnym ograniczeniom, nawet
w sytuacji bezposredniego zaangazowania. Brak mozliwo$ci uchwycenia
dyferencji migdzy pojeciem ,,spor’” i ,,sytuacja”, w tresci artykutow Karty
NZ, niesie niebezpieczenstwo wzglednego 1 subiektywnego wyboru dane;j
opcji przez cztonkow Rady Bezpieczenstwa NZ, w zaleznosci od okolicz-
no$ci i zapotrzebowan.

Charakter pomocniczy, na drodze do wyjasnienia ,,czym jest spor?”,
maja wyroki 1 opinie doradcze oraz uregulowania statutowe Statego Try-

15 Cyt. z Karty NZ za przektadem urzedowym, w: Dziennik Ustaw (dalej Dz. U.)
1947, nr 23, poz. 90.

' L. Goodrich, E. Hambro, Charter of the United Nations. Commentary and Do-
cuments, Boston 1946, s. 149, podaj¢ za: J. Sutor, Klasyfikacja sporow miedzynarodo-
wych, ,Panstwo i Prawo” 1975, z. 6, s. 56.
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bunatu Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej (dalej STSM), jak réwniez
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej MTS). Szczego6l-
nie interesujacy z punktu widzenia omawianych zagadnien i jednocze$nie
wielokrotnie przytaczany w literaturze przedmiotu, wyrok kompetencyj-
ny STSM z 30 sierpnia 1924 r. w sprawie palestynskich koncesji Mavrom-
matisa, pod pojgciem spor rozumie: ,,réznicg stanowisk odnosnie do
elementdéw prawa lub faktow, konflikt pogladow prawnych lub intereséw
miedzy dwoma osobami”'’. Dopetnieniem rozwazan bedzie tres¢ opinii
doradczej MTS z dnia 30 marca 1950 r. w sprawie interpretacji traktatow
pokojowych z Butgaria, Wegrami i Rumunia, gdzie spor oznacza ,,sytu-
achl, w ktorej punkty widzenia dwoch stron sa wyraznie przeciwstaw-
ne”’".

Podsumowujac, ,,spor” (migdzynarodowy), jest to taki stan rzeczy w kto-
rym wystepuja Scisle okresleni, silnie spolaryzowani aktorzy. Aktywnosé
podmiotu lub grupy podmiotéw X godzi w szeroko rozumiane interesy
narodowe i panstwowe podmiotu, lub grupy podmiotéw Y. Dziatania
stron maja charakter werbalny i ograniczaja si¢ wytacznie do mniej lub
bardziej ostrych wystapief. Zrodlem sporéw jest powstanie sprzecznosci,
ktéra z czasem ulega uscisleniu, przyjmujac postac sprecyzowanych zadan
pod adresem drugiej strony. Radykalizacja form wystapien podmiotu X
napotyka na wzmozony opor podmiotu Y, powodujac kostnienie nieko-
rzystnego stanu relacji. Podstawa zaistnienia sporu jest zatem postawa
roszczeniowa, poparta normami prawa mig¢dzynarodowego lub funk-
cjonujaca wbrew im. Znakomita wigkszo$¢ sporéw poddaje si¢ rowniez
regulacji w oparciu o dostepne $rodki prawne'’.

Pojeciem niegdys$ chetnie przytaczanym, a zwigzanym réwniez ze sta-
nem sprzecznos$ci, byt termin ,,kwestia”, ktory znalazt zastosowanie m.in.
w art. 14 Paktu Ligi Narodéw (dalej Pakt LN). Poniewaz jego obecnos¢,
migdzy innymi, w ujeciach traktatowych, stanowiacych podstawe funk-
cjonowania organizacji migdzynarodowych o charakterze uniwersalnym,
nie znalazta potwierdzenia w okresie pdzniejszym, nie bedzie on przed-
miotem niniejszych rozwazan.

7" Permanent Court of International Justice (dalej PCIJ), Collection of Judgements
(1922-1930), seria A, s. 11.

'8 Cyt. za: R. Bierzanek, op. cit., s. 11.

' Por. Maly stownik stosunkéw miedzynarodowych, pod red. G. Michatowskie;j,
Warszawa 1996, s. 221.
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Obok ,,sporu”, obecnie rownie popularny, jest termin ,,konflikt”. Kon-
flikt (od tacinskiego stowa conflictus — zderzenie), analogicznie jak spor,
jest nastgpstwem sprzecznos$ci, majacej zrodto w roznicy interesow,
miedzy zaangazowanymi stronami. Sprzecznos$ci interesow sa domeng
zardwno stosunkdéw wewnatrzpanstwowych, jak 1 stosunkéw migdzyna-
rodowych, w zwiazku z czym wyrdézniamy konflikty wewnatrzpanstwo-
we 1 konflikty migdzynarodowe.

Szereg heterogenicznych refleksji w przedmiocie konfliktoéw mig-
dzynarodowych nie sprzyjat i nadal nie sprzyja, stworzeniu jednolitej,
powszechnie akceptowanej analizy teoretycznej, dotyczacej istoty oma-
wianego fenomenu. Kierunki rozwazan skoncentrowane sa, z jednej stro-
ny, na poszukiwaniu analogii mi¢dzy konfliktami migdzynarodowymi
a innymi konfliktami spotecznymi, z drugiej za$, na dowodzeniu ich od-
rebnosci.

Wzajemne przenikanie si¢ konfliktéw wewnatrzpanstwowych i kon-
fliktow miedzynarodowych oraz wystgpowanie cech wspolnych, im wtas-
ciwych, czyni nieuzasadnionym traktowanie wspomnianych konfliktow,
jako odrebnych zjawisk™. Powyzsze ujecie, oparte na traktowaniu kon-
fliktow migdzynarodowych, jako subkategorii konfliktéw spotecznych,
potwierdza naturalno$¢ wystgpowania konfliktow na wszystkich ptasz-
czyznach stosunkéw spotecznych®. Postrzeganie konfliktow, nie przez
pryzmat sytuacji patologicznych, lecz wtasciwych i koniecznych, tworzy
przestanke do analizy podstaw takiej oceny. U zrodet konfliktow leza
okreslone sprzeczno$ci interesow, ktore moga mieé rzeczywisty lub surre-
alistyczny charakter. Powstanie sytuacji konfliktowej, czgsto nie jest na-
stegpstwem obiektywnych sprzecznosci interesow, lecz subiektywnych
wyobrazen o ich istnieniu. Dopiero u§wiadomienie sprzecznos$ci, a nie
sam fakt jej funkcjonowania, determinuje okreslone zachowania organoéw
decyzyjnych. Subiektywne wystapienie sprzecznosci jest pochodna kre-
atywnosci 1 zapotrzebowan $rodowiska wtadzy. Nie oznacza to jednak
catkowitego braku obiektywnych przestanek sprzecznos$ci interesoéw, a je-
dynie pojmowania ich w kategoriach drugorzednych. Przyznanie prymatu
uwarunkowaniom nierzeczywistym, pozwala na jednostronne zazegnanie
konfliktu, droga przedefiniowania pojec¢ sktadajacych si¢ na sprzecznosci.

2 Por. S. Bielen, Brytyjska nauka o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
1986, s. 165-169.
! Ibidem, s. 165.
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Relatywnos¢ kategorii ,,intereséw”, dopuszcza dostosowywanie jej do po-
litycznego dyskursu ekip rzadzacych. To co w danym czasie uznane zo-
stanie za podstawowy interes panstwa i narodu, moze w zalezno$ci od
okolicznosci, zosta¢ odmiennie zaklasyfikowane. Miejsce interesow, sta-
nowiacych zrodto sprzecznos$ci, a nastgpnie konfliktow, jest zasadnicze
z punktu widzenia sposobdw i sity ich artykulacji. Zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami, nalezy stwierdzi¢ iz przyczyna konfliktoéw tkwi w pojmo-
waniu sytuacji, niekoniecznie posiadajacej walor rzeczywisty. Konflikt
migdzynarodowy stanowi zatem konsekwencjg, $wiadomych decyzji
w polityce wewngtrznej.

Zagadnienie $wiadomosci, jako podstawy zachowan racjonalnych w sfe-
rze polityki jest problemem kluczowym przy wykorzystaniu ,,teorii gier”,
w badaniach nad konfliktami migdzynarodowymi. Wowczas bowiem wa-
runkiem podstawowym jest zatozenie, zgodnie z ktorym decyzje pode;j-
mowane w sytuacjach konfliktowych, maja na celu maksymalizacjg
korzysci, przy zalozeniu, ze wszystkie strony postepuja racjonalnie™.
Swiadome zastosowanie dostepnych metod i $rodkéw, skiadajace sie na
dziatanie polityczne, zmierza do niepodzielnego zwycigstwa jednej strony
1 kleski drugiej, dajac ,,gre o sumie zerowej”. Sytuacja konfliktowa, przy
braku woli kompromisu, moze zosta¢ zazegnana jedynie zwycigstwem
1 przegrana zaangazowanych stron.

Powyzszym rozwazaniom, wypada przeciwstawi¢ refleksje dowodzace
konieczno$ci roztacznego traktowania pojg¢ ,.konflikt wewnatrzpan-
stwowy” 1 ,,konflikt migdzynarodowy”. Dychotomiczne pojmowanie tych
dwoch kategorii koncentruje si¢ na dominacji elementdéw rozbieznych, de-
cydujacych o specyfice i niepowtarzalno$ci konfliktéw reprezentatyw-
nych dla réznych ptaszczyzn stosunkow spotecznych. Konflikt, zgodnie
z powyzszymi warunkami, jest stanem obiektywnie wystepujacych
sprzecznosci. Mimo, iz jest sytuacja normalna, nie jest stanem permanent-
nym, wiasciwym stosunkom migdzynarodowym. Interesy panstw i naro-
dow sa bowiem wowczas sprzeczne i stanowia przyczyneg konfliktow,
gdy zagrazaja podstawowym potrzebom aktoréw migdzynarodowych,
a zwlaszcza potrzebie bezpieczenstwa. Zarysowanie sytuacji konflikto-
wej, nie jest uzaleznione od stopnia §wiadomosci organéw wiladczych
w materii faktu, jak rowniez nie jest nia warunkowane. Wszelka analiza sku-

2 Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wroctaw 1996,
s. 112.
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piona jest zatem na badaniu przestanek rzeczywistych, zasadniczo roznych
w przypadku konfliktow wewnatrzpanstwowych i migdzynarodowych.

Abstrahujac od zasadno$ci tacznego lub roztacznego pojmowania
konfliktow wewnatrzpanstwowych i migdzynarodowych, niejednokrot-
nie mamy do czynienia z procesem umigdzynarodawiania konfliktow
wewnatrzpanstwowych. Powyzszemu procesowi towarzyszy szereg uwa-
runkowan zwiazanych z zaangazowaniem panstw trzecich, a majacych
charakter wspomagajacy. Sktada si¢ nan wszelkie wsparcie materialne,
obejmujace pomoc finansowa, dostawy sprz¢tu wojskowego czy tworze-
nie zaplecza logistycznego, jak rowniez wywieranie nacisku srodkami
dyplomatycznymi, wysytanie doradcow i stopniowe ograniczenie samo-
dzielnosci procesu decyzyjnego w obrebie organow wiadzy danego pan-
stwa”. Przyjmujac wspomniane mechanizmy, konflikt wewnetrzny jest
stadium poprzedzajacym konflikt miedzynarodowy. Nalezy zauwazy¢, iz
mamy roéwniez do czynienia z sytuacja odwrotna, w ktorej konflikt mig-
dzynarodowy nie pozostaje bez wptywu na konflikt wewngtrzny. Nie na-
lezy przez to rozumie¢, iz konflikt wewngtrzny jest nastepstwem konfliktu
migdzynarodowego, a jedynie, ze te dwie formy konfliktow moga si¢
wzajemnie implikowac.

Konflikt migdzynarodowy oznacza taki stan rzeczy, w ktorym uswia-
domione interesy zaangazowanych stron, wzajemnie si¢ wykluczaja.
Réznica migedzy sporem a konfliktem nie sprowadza si¢ wytacznie do in-
tensyfikacji zagrozen i radykalizacji postaw, wynikajacych z obrony inte-
resow, lecz rowniez z zasiggu konfliktu migdzynarodowego. Zestawiajac
spory i konflikty migdzynarodowe, zasigg tych drugich jest nieporéwny-
walnie szerszy i angazuje szereg ptaszczyzn spotecznych. Nie pozostaje
réwniez niezauwazonym dla innych uczestnikow stosunkoéw migdzynaro-
dowych, niosac niebezpieczenstwo uzycia sity militarnej i zagrozenia dla
pokoju. Konflikt migdzynarodowy moze mie¢ dwojaki charakter. Po
pierwsze moze, ograniczy¢ si¢ do ,.konfliktu werbalnego”, polegajacego
na stosowaniu grozb, ostrzezen, protestow i o§wiadczen, po drugie, moze
przybra¢ postac ,,akcji konfliktowej”, tozsamej z zawieszeniem lub zer-
waniem stosunkéw dyplomatycznych czy demonstracja sity*’. Akcje

2 Por. W. Malendowski, Spory i konflikty miedzynarodowe, w: Miedzynarodo-
we..., s. 357; E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkow miedzy-
narodowych, Warszawa—Krakow 2000, s. 204.

** Por. Leksykon wspolczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, pod.
red. Cz. Mojsiewicza, Wroctaw 1996, s. 174.
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konfliktowe, w ktorych przekroczona zostata granica uzycia sity, przeista-
czaja konflikt migdzynarodowy w konflikt zbrojny®’. Dyferencja miedzy
kategoriami ,,konflikt migdzynarodowy” i ,,konflikt zbrojny”” uzasadniana
jest wzgledami wykorzystanych §rodkéw militarnych lub ich pominigcia.
Ponadto w przypadku konfliktu zbrojnego, mamy do czynienia z szere-
giem cech szczeg6lnych, utatwiajacych kwalifikacje omawianego zjawi-
ska. Wskazujac cechy wiasciwe konfliktom zbrojnym, nalezaloby wymienic,
m.in.:
— fakt istnienia minimum dwdch podmiotow wojujacych;
— wykorzystanie zorganizowanych sit zbrojnych jednej strony, przeciwko
sitom zbrojnym drugiej strony;
— wreszcie, zastosowanie $rodkéw i metod walki zbrojnej™.
Synonimem pojecia ,,konflikt zbrojny” jest termin ,,wojna”. Histo-
rycznie starszy, nie jest zjawiskiem jednoznacznie definiowanym. Taki
stan rzeczy stanowi konsekwencj¢ zmian w technice wojennej i Sposobow
ich postrzegania na przestrzeni wiekow. Pierwotnie ius ad bellum, trak-
towane bylo za pochodna suwerennosci i stanowito przyrodzone prawo
kazdego panstwa. Apologeci wojny, traktowali ja za forme dziatania poli-
tycznego, nadajac jej walor kreatywnego tworzenia nowych, sprzyja-
jacych okolicznosci®’. Hegemonicznej dominacji pozytywnego traktowania
wojen, towarzyszyt poczatkowo skromny nurt krytyki. Negacja wojen
byta pochodna uznania wszelkich zjawisk, zwiazanych z wykorzystaniem
sity zbrojnej, za sytuacje niemoralne i godzace w wolno$é jednostki®.
Obok catkowitej negacji wojny, ksztattowat si¢ rowniez prad wartosciu-
jacy wojny. Obok odrzucanej bellum iniustum (wojny niesprawiedliwej),
dopuszczano istnienie bellum iustum (wojny sprawiedliwej), warunkowa-
nej imperatywem moralnym oraz kryterium sprawiedliwosci®. Efektem
rozroznienia byto zakwalifikowanie wojen, np. obronnych czy narodowo-
wyzwolenczych, jako wojen sprawiedliwych, natomiast wojen zabor-
czych do grupy wojen niesprawiedliwych, agresywnych™. Kwalifikacja

3 R. Artymiak, Wojny i konflikty w XX wieku, w: Konflikty wspolczesnego $wiata,
pod. red. R. Borkowskiego, Krakéw 2001, s. 39.

% T. Lesko, Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, Warszawa 1984, s. 13.

> Por. prace T. Hobbesa, N. Machiavellego, H. Grocjusza, F. Nietzschego, C. von
Clausevitza 1 innych.

% Por. Leksykon politologii, op. cit., s. 437-439.

¥ Wiasciwe m.in. dla doktryny chrzescijanskiej i zwolennikow szkoty prawa na-
turalnego.

30 Zgodnie z doktryna marksistowsko-leninowska.
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moralna, z gruntu subiektywna, niosta 1 nadal niesie niebezpieczenstwo
relatywnego pojmowania przestanek, determinujacych uzycie sity zbroj-
nej. Z drugiej strony, skrajny pacyfizm grozi niemozno$cia zastosowania
srodkow koniecznych do obrony wlasnej suwerennosci.

Na przestrzeni dziejow wojny ewoluowaty i to zard6wno na ptaszczy-
znie rozwazan praktycznych, jak réwniez doktrynalnych. Dwudziesty
wiek zmienil obraz wojen, rozumianych wytacznie w kategoriach fak-
tycznej walki or¢znej migdzy panstwami. Wspotczesnie wojny postrzega-
ne sa przez pryzmat dzialahh wojennych, oznaczajacych okreslone akcje
militarne, ladowe, morskie lub powietrzne, przy wykorzystaniu metod
konwencjonalnych, partyzanckich, badz tez z uzyciem arsenatow broni
masowego razenia, tzw. broni ABC (A — atomowej/jadrowej, B — bakte-
riologicznej/biologicznej, C — chemicznej)*'. Pojecie wojny zawiera row-
niez kategorig ,,stanu wojny”, oznaczajacego istnienie okreslonego stanu
prawnego, trwajacego od poczatku do konca wojny. Powstanie stanu woj-
ny jest powodem natychmiastowego zerwania stosunkow dyplomatycz-
nych i konsularnych®. Brak stanu wojny, bedacy nastepstwem braku
formalnego wypowiedzenia wojny, oddala 6w automatyzm i uzaleznia ze-
rwanie stosunkow dwustronnych od woli zainteresowanych podmiotow.
Stan wojny nie jest tozsamy z uzyciem sity zbrojnej. Istnieniu stanu wojny
moga, lecz nie musza, towarzyszy¢ dzialania wojenne. Argumentem wy-
starczajacym, obok uwarunkowan formalnych, jest mozliwos¢ stosowa-
nia grozby uzycia sily i rzeczywista gotowos¢ do jej uzycia.

Dwudziesty wiek przynidst znamienne przeobrazenia w materii badan
nad pokojem i wojna, traktowanych jako stany wzajemnie si¢ wyklu-
czajace. Alternatywne pojmowanie tych dwdch zjawisk, doprowadzito do
uksztaltowania si¢ dwoch pradow badawczych, diametralnie r6éznych
w materii celow, jak 1 potrzeb badawczych. Bouthoulowska polemologia,
stopniowo ustgpowata pod naporem badan nad pokojem (peace research).
Definiowanie pokoju w kategoriach braku stanu wojny i1 poszukiwanie
poddajacych si¢ generalizacji, przyczyn i cech znamionujacych wojne,
tracito na znaczeniu, oddajac prymat warunkom koniecznym dla istnienia
1 zachowania pokojowego charakteru stosunkéw mig¢dzynarodowych. Po-
wyzsza tendencja byta nastepstwem, jak rowniez przestanka, uregulowan
traktatowych w obrebie ius belli (prawa wojen), ktore delegalizujac ius ad

' Leksykon wspélczesnych..., s. 340.
32 1. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2000, s. 160-161.
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bellum, przyniosto szybki rozwoj ius contra bellum (prawa przeciwko
wojnie). Pokdj nie jest jednak stanem permanentnym, bowiem spoteczno-
$ci migdzynarodowej, mimo podejmowanych wysitkow, nie powiodto si¢
definitywne wyeliminowanie wojen. Wymogiem koniecznos$ci stato si¢
stworzenie norm w zakresie ius in bellum (prawa w wojnie). Powyzsze
podyktowane byto wzgledami gléwnie humanitarnymi, ktére od drugiej
potowy XIX wieku, zdobywaty znaczace miejsce w badaniach nad wojna.
Dlatego analizujac ius contra bellum i ius in bellum, zyskuje si¢ prze-
$wiadczenie, iz niewiele maja one wspdlnego z klasycznie pojmowana
polemologia.

Pierwsza proba ograniczenia sity zbrojnej, jako $rodka realizacji poli-
tyki panstw, byta Konwencja o pokojowym zalatwianiu sporéw migdzy-
narodowych, przyjeta podczas drugiej Konferencji Pokojowej w Hadze,
18 pazdziernika 1907 roku*’. Dokument ten, nazywany réwniez Konwen-
cja Drago—Portera, w art. 1 stanowi, o ,,zapobieganiu, w granicach mozli-
wosci, uciekaniu si¢ do sity w stosunkach pomigdzy Panstwami”. Nie
nalezy przecenia¢ tejze Konwencji, gdyz zawarte w niej regulacje, prak-
tycznie nie ,,pozbawiaty panstwa dyskrecjonalnych uprawnien do uzycia
sity w celu wyegzekwowania przestrzegania prawa migdzynarodowe-
g0™**. Kolejnym etapem na drodze do delegalizacji ius ad bellum by} Pakt
LN™. Nie zakazywat on bezwzglednie wojny, a jedynie wskazywat proce-
dury zatatwiania sporéw migdzy panstwami (art. 12—15), ktoére miaty
charakter pierwszorz¢dny wzgl¢dem innych $rodkow, w tym militar-
nych®®. Pierwsza regulacje, wyraznie potepiajaca uciekanie sie do
wojny, stanowit Traktat przeciwwojenny, nazywany roéwniez Paktem
Brianda—Kellogga®’. Podpisana 27 sierpnia 1928 roku umowa paryska,
w art. 1, stwierdzata, ze uktadajace si¢ strony ,,potegpiaja uciekanie si¢ do
wojny celem zatatwiania sporow mi¢dzynarodowych i wyrzekaja si¢ jej
jako narzedzia polityki narodowej w swych wzajemnych stosunkach”.

3 Dz U. 1930, Nr 9, poz. 64.

3 Cyt. za: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 483.

3 ,League of Nations. Official Journal” 1 (1920), s. 11.

3 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 483.

37 League of Nations Treaty Series (dalej LNTS) 94, s. 64; Dz. U. 1929, Nr 63,
poz. 489 1400; przedruk (bez wyliczenia pierwotnych sygnatariuszy), m.in. w: K. Ko-
cot, K. Wolftke, Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa
1978, s. 307-308.
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Byt to krok milowy na drodze do marginalizacji wojen w stosunkach
migdzynarodowych, mimo, iz nie dawat on definicji tego zjawiska, jak
rowniez nie stwarzat procedur dopuszczajacych sankcje w przypadku na-
ruszenia wspomnianego zakazu. Proba wyeliminowania wszelkich man-
kamentéw wcezesniejszych unormowan byla Karta NZ, ktora termin wojna
zastapita pojeciem sity (w domysle zbrojnej). Art. 2 pkt. 4, wyraznie precy-
zuje, ze: ,,Wszyscy cztonkowie powstrzymaja si¢ w swych stosunkach
migdzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko ca-
tosci terytorialnej lub niepodleglosci ktéregokolwiek”. Dopuszczalnosé
grozby lub uzycia sity w Karcie NZ, uzalezniona zostata od zgodnosci ta-
kiego dziatania z celami ONZ, badz jej braku. Tym samym zakaz nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz w art. 51, mowa jest o prawie do obrony
indywidualnej lub zbiorowej panstwa, ktére padto ofiarg napasci®®.
Pobiezna refleksja nad natura wspotczesnych naukowych poszukiwan
i prawnych regulacji w dziedzinie ius belli, dowodzi, ze w przewazajacej
mierze, dotycza one konfliktow zbrojnych, anizeli samych wojen. Zwigza-
na z tym tendencja odchodzenia od terminu ,,prawo wojenne” i zastgpo-
wanie go pojeciem ,,prawa konfliktow zbrojnych” wynika z pojemnos$ci
tej drugiej kategorii. Konflikt zbrojny jest zjawiskiem ,,szerszym” niz
wojna, pozwalajacym na glebsza analiz¢ zlozono$ci uzycia sity zbrojnej
w stosunkach mig¢dzynarodowych. Wojna charakteryzuje stan relacji
wylacznie migdzy panstwami, tymczasem konflikt zbrojny moze anga-
zowac panstwa, jak i innych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych.
Elementem wspdlnym, witasciwym obu wspomnianym sytuacjom jest
sita. Sam fakt podobienstwa nie umniejsza jednak réznic, ktore posrednio
doprowadzity do traktatowych prob uzupehienia niedoskonato$ci termi-
nu wojna. Potwierdzenie trendu rozszerzania norm prawa migdzynaro-
dowego na konflikty zbrojne znalez¢ mozna, m.in. w Konwencjach
genewskich z 1949 roku, ktére we wspdlnym dla nich wszystkich art. 2,
stwierdzaja swoja wlasciwo$¢ ,,w razie wypowiedzenia wojny lub po-
wstania jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego migdzy dwoma lub wigcej
stronami, nawet gdyby jedna z nich nie uznata stanu wojny”.

¥ w. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 486.

39 Cyt. za: R. Bierzanek, Stan i perspektywy rozwoju miedzynarodowego prawa
konfliktow zbrojnych, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1986, z. 4, s. 80. Mowa o czterech
Konwencjach prawa humanitarnego, przyjetych 12 sierpnia 1949 r. w Genewie:
I Konwencja o polepszaniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (United Na-
tions Treaty Series — dalej UNTS 75, s. 31); Il Konwencja o polepszaniu losu rannych,
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Literatura przedmiotu skupiona jest rowniez na elementach wspol-
nych, zjawiska wojny i konfliktu zbrojnego. Niekiedy rozwazania defini-
cyjne, sa proba wyjasniania pojgcia wojny poprzez konflikt zbrojny
i odwrotnie. Przyktadem powyzszego sa koncepcje Istvana Kende, popie-
rane w gronie polskich badaczy przez Zbigniewa Cesarza, a wskazujace
trzy zasadnicze cechy wojny rozumianej jako konflikt zbrojny™. Wojna
w rozumieniu wegierskiego profesora to gwattowny konflikt masowy,
w ktorym: po pierwsze — wystepuja, dwie lub wigcej, zorganizowane sity
zbrojne 1 minimum po jednej ze stron, regularne oddzialy wojskowe,
biorace udziat w walce; po drugie — zaangazowane strony zorganizowane
sa wedlug okreslonego schematu oraz istnieje zaplanowana struktura
dziatan zbrojnych; po trzecie — wystepuja centra dowodzenia i ustalona
chronologicznie kontynuacja konfliktu zbrojnego badz korelacja strate-
gicznych i taktycznych zamierzen szczebla dowodzenia®'.

Powyzsze uwagi nie budza wigkszych zastrzezen, stwarzajac dogodna
mozliwos$¢ odrdzniania konfliktow zbrojnych od innych metod wykorzy-
stania sily zbrojnej. Definiowanie wojny przez konflikt zbrojny nie jest
jednak w petni uzasadnione. O ile bowiem sam przebieg konfliktu zbroj-
nego 1 wojny moze by¢ identyczny, to stan formalny zasadniczo rdzni te
dwie formy uzycia sily.

Ostatnim poje¢ciem, wymagajacym omowienia jest kryzys w stosun-
kach migdzynarodowych.

Podobnie jak poprzednio wskazane zjawiska, réwniez kryzys (od
greckiego stowa krisis i tacinskiego crisis — przesilenie, przetom) jest sy-
tuacja wlasciwa wszelkim stosunkom spotecznym, w tym rowniez stosun-
kom migdzynarodowym.

Umiejscowienie refleksji nad kryzysem migdzynarodowym, za rozwa-
zaniami na temat wojny, stanowi odstepstwo od przyjetej formuty gradacji
sprzecznosci. Zabieg ten podyktowany jest trudnos$ciami klasyfikacyjny-
mi i réznorodnos$cia interpretacji omawianej materii. Zasadnicza przyczy-

chorych i rozbitkow — cztonkow sit zbrojnych na morzu (UNTS 75, s. 85); Il Konwen-
cja o traktowaniu jencow wojennych (UNTS 75, s. 135); IV Konwencja o ochronie
ludnosci cywilnej w czasie wojny (UNTS 75, s. 287); przektad urzgdowy konwencji:
Dz. U. 1956, Nr 38, poz. 171 i 174.

40 7. Cesarz, E. Stadtmiiller, Problemy polityczne wspolczesnego Swiata, Wroctaw
2002, s. 76-77.

*'' 1. Kende, Uber Kriege seit 1945, w: Friedens — und Konfliktforschung, Ba-
den-Baden 1982, s. 121-123.
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na tkwi jednak w braku uregulowan prawnych, dostownie traktujacych
termin kryzys.

Napigcie w stosunkach migdzynarodowych jest wprost proporcjonalne
do poziomu sprzecznoséci migdzynarodowych. Wzrost napigcia, bedacy
konsekwencja rozwoju sprzecznosci, prowadzi do sytuacji kryzysowych.
Przechodzenie sprzeczno$ci w stan kryzysu, jest rOwnoznaczne z defor-
macjg istniejacych stosunkéw migdzynarodowych i tozsame ze zmiang
status quo**. Co wigcej, oznacza dyskredytacje arsenatu srodkow koniecz-
nych dla ograniczenia lub zazegnania napigcia. Rezygnacja z mechani-
zmow kontroli eskalacji napigcia jest dowodem ich nieefektywnosci, lecz
przede wszystkim kwintesencja braku woli kompromisu. Kryzys stanowi
zatem najwyzsza forme zaostrzania si¢ sprzecznosci i wiagze si¢ z radykal-
nym ograniczeniem stosunkéw zaangazowanych stron®. Nowa formuta
owych stosunkow ma charakter sporadyczny i nie ma konstruktywnego
wplywu na proby przywrdcenia status quo ante lub stworzenia nowej, po-
zbawionej sprzecznosci 1 napigé, jakosci w relacjach zainteresowanych
podmiotow. Powyzsze stanowi nastepstwo, niekoniecznie $wiadomych
decyzji gtownych aktorow, lecz gwattownego i nieoczekiwanego rozwoju
sytuacji oraz stopniowego ograniczania doplywu informacji do organoéw
decyzyjnych.

Zmiana istniejacego stanu rzeczy, nie jest jednak bezwzglednie ko-
niecznym aspektem wystapienia kryzysu. Kryzys w zaleznosci od punktu
widzenia i metodologii badan, dla jednych badaczy moze oznaczac¢ kazdo-
razowo radykalna zmiang, dla innych moze réwniez dopuszczac przywro-
cenie poprzedniego stanu rzeczy**. Niezaleznie od sytuacji koncowej,
kazdy kryzys pozostawia $lad na stosunkach mi¢dzynarodowych tym sil-
niejszy, im intensywniejsze byty bodzce, a zdolno$¢ przywrdcenia rowno-
wagi ograniczona. Kryzys mig¢dzynarodowy jest pojeciem nieostrym
1 bywa definiowany, badZ w charakterze stadium konfliktu lub sporu mig-
dzynarodowego, badz jako forma odrgbna uzycia sity zbrojnej. Postrzega-

2 Por. S. Klimkiewicz, Kryzys w stosunkach miedzynarodowych i odprezenie,
»Sprawy Migdzynarodowe” 1978, z. 12, s. 114 i n.

], Kukutka, Zaspokajanie potrzeb i rozwiqzywanie konfliktéw w stosunkach
miedzynarodowych, w: Stosunki..., s. 247.

4 Szerzej na temat definiowania kryzysow miedzynarodowych w: S. Klimkie-
wicz, Teoretyczne aspekty rozwiqzywania kryzysow miedzynarodowych, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 1976, z. 10, s. 118-124.
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ny jest roéwniez, nie tylko jako kulminacyjny etap konfliktu, ale stan

posredni miedzy pokojem i wojna®.

Przyktadem teoretycznej refleksji nad istota omawianego zjawiska, sa
propozycje Hermana Khana, dla ktorego kryzys oznacza:

,»1)punkt zwrotny w sekwencji wydarzen;

2) sytuacje, ktéra wymaga podjecia szybkich decyzji;

3) stanowi zagrozenie dla celow i planow zaangazowanych podmiotow;

4) konsekwencje majace zwykle powazne znaczenie, w duzym stopniu
determinujace przysztos¢ zaangazowanych podmiotdw;

5) konwergencj¢ wydarzen i przypadkéw, ktorych wzajemne oddzia-
tywanie 1 potaczenie prowadzi w konsekwencji do powstania nowych
jakosciowo zjawisk;

6) okres, w ktérym gwattownie wzrasta stopien niepewnosci co do traf-
no$ci oceny sytuacji i wyboru kierunku dziatania przy jednoczesnym
spadku efektywnosci kontroli nad wydarzeniami i zrodzonymi przez
nie skutkami;

7) charakteryzuje si¢ pospiechem, presja wydarzen, krotkimi okresami
dla podjgcia niezbednych i waznych decyzji oraz napigciem towa-
rzyszacym wszystkim partnerom;

8) cechuje si¢ zwykle niedostatkiem informacji o pelnym cyklu wyda-
rzen oraz zmiang charakteru stosunkéw migdzy podmiotami”*.
Koncepcje H. Khana nie budza zastrzezen metodologicznych, dajac

satysfakcjonujace zrodto wiedzy o sytuacjach, ktore zwyklis§my okreslaé

mianem kryzysow.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz kryzys jest momentem zwrotnym,
przesileniem w fazie napigcia migdzynarodowego, niosacym potencjalng
zmiang*’. Oznacza brak rownowagi migdzy zainteresowanymi aktorami,
bedacy przeszkoda w procesie komunikacji dwustronnej. Niemozno$¢
wymiany informacji grozi eskalacja napigcia i odwotaniem si¢ do argu-
mentacji sitowej. Kryzys jest domena konfliktéw migdzynarodowych
1 utozsamia stadium charakteryzujace si¢ koniecznoscia podejmowania
szybkich decyzji. Znajomo$¢ przeciwnika nie jest argumentem wystar-
czajacym dla zdobycia przewagi, gdyz rownie istotne sa zdolno$ci ze-
spotu decyzyjnego. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze kryzys
jest momentem kulminacyjnym w konflikcie migdzynarodowym.

4 Por. L. Pastusiak, Komputery a polityka, Warszawa 1975, s. 108—110.
46 Cyt. za: ibidem, s. 117-118.
47 Por. Leksykon politologii, op. cit., s. 181.
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Pobiezna prezentacja podstawowych zagrozen, dla pokoju i bezpie-
czenstwa migdzynarodowego, nie jest kompletna. Pozwala jednak na za-
akcentowanie sytuacji kluczowych, charakterystycznych dla stosunkow
migdzynarodowych. Zaprezentowane formy stosunkow, sa wyrazem
dziatan i oddziatywan migdzypanstwowych, dynamizujacych caty system
mig¢dzynarodowy, jak i1 poszczegdlne podmioty prawno-mig¢dzynaro-
dowe. Proces aktywizacji dziatan warunkuje nie tylko sferg stosunkow
migdzynarodowych, lecz réwniez ma wplyw na sytuacje wewngtrzna,
glownych aktoréw. Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia ze stanami
patologicznymi czy sytuacjami normalnymi. Réznorodno$¢ tych zjawisk
determinuje konieczno$¢ analizowania ich na tle pozostatych. Stanowi to
przestanke utatwiajaca rozwazania klasyfikacyjne oraz dostrzezenie isto-
ty kazdej z przedstawionych form.

Summary

Current international relations are a forum for an incessant articulation of needs
and interests. This process results from progressing globalization and the actual disap-
pearance of the borders of information exchange. Every form of activity of a given in-
ternational subject, or their group, shall not remain overlooked by the remaining
participants of international relations, irregardless of the distance between them.
Therefore, all international subjects whether primary or secondary, who undertake cer-
tain activities are aware of exerting a simultaneous influence on the remaining ele-
ments of the international system.

Therefore, ,,presence” on an international arena is not static but it is a dynamic pro-
cess stimulated by a chain of actions and reactions by particular subjects. In the era of
globalization the matter of security and threats for security assumes particular impor-
tance. Increased interdependence determines the necessity to create a stable system of
controls to prevent the threat of a global war or a military conflict. Therefore, it is of ut-
most importance to be aware of the processes of contradiction escalation and the abil-
ity to react appropriately in case discomforting phenomena are identified. This is
impossible unless the definitions and the essence of contradiction, dispute, conflict,
crisis, war and military conflict are known. The notion analysis that concentrates on
the treaty stipulations prompts to expand the research of differences between the above
notions. Primarily, though, it emphatically condemns the shameful practice of apply-
ing these notions interchangeably, as if equivalent, both in popular articles and in re-
search papers.



