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W ostatnim czasie pojawiaja si¢ coraz gltosniej artykulowane watpli-
wosci co do motywdw i mechanizmdéw powstawania wybranych le-
gislacji. W tym kontek$cie wymieniane jest zjawisko lobbyingu i to czgsto
w charakterze winowajcy i sprawcy takich patologicznych mechanizmow
zycia spotecznego, jak chociazby korupcja. Wydaje sig, ze mamy tu do
czynienia z catkowitym niezrozumieniem tej instytucji systemu demo-
kratycznego. Dlatego celem niniejszego opracowania jest przyblizenie
prawdziwego oblicza lobbyingu poprzez ukazanie rozwiazan prawnych
funkcjonujacych w tym zakresie w innych demokracjach, ale przede
wszystkim na tym tle pokazanie najwazniejszych zatozen przygotowane-
go w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji projektu pol-
skiej ustawy o dziatalnosci lobbyingowe;.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze pod pojeciem lobbyingu' rozumie sig
w doktrynie ,,dzialalno$¢ podejmowana i prowadzona przez grupy interesow,
zwane tez grupami nacisku’, w sferze stosunkéw politycznych, polegajaca na
wywieraniu presji na politykéw parlamentarnych, czlonkéw najwyzszego
kierownictwa organow panstwa, ale tez na politykow regionalnych, sa-
morzadowych, a takze na lideréw i kierownictwo partii politycznych™. Inni

' W kwestii poréwnania terminéw lobbying, public relations, public affairs,
government relations patrz szerzej K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska,
Lobbing. Sztuka skutecznego wywierania wplywu, Krakow 2000, s. 39-44.

2 Co do pojecia grup nacisku patrz szerzej G. Ponton, P. Gill, Introduction to poli-
tics, Oxford, Cambridge 1993, s. 135 oraz W. Ph. Shively, Power and Choice, An In-
troduction to political Science, Minnesota 1993, s. 231.

* 1. Muszynski, Leksykon marketingu politycznego, Wroctaw 2001, s. 95, Power
and Choice, pod red. W. Ph. Shively, Minnesota 1993, s. 229; zob. takze Introduction
to Politics, pod red. G. Ponton, P. Gill, Oxford, Cambridge 1993, s. 135 i n. oraz H. 1z-
debski, Samorzadowy lobbying a kohabitacja rzqdu i samorzqdu terytorialnego, War-
szawa 1999, s. 4; W. Kisiel, Miejsce lobbyingu i kohabitacji wsrod metod dziatania
samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1999, s. 20.
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autorzy definiuja to pojecie jako ,,zbior dziatan podejmowanych w celu
wplywania na decyzje, ktore jeszcze nie zapadly”™. Przyznaé jednak nale-
zy, ze rzeczywiscie w praktyce ustrojowej wielu panstw niekiedy lobby-
ing utozsamia si¢ z korupcja (np. obiecywanie korzysci osobistych lub
majatkowych w zamian za okre$lone przywileje, przychylne ustawodaw-
stwo)’. Sa to jednak przypadki, jak mozna wierzy¢, odosobnione i nie
majace w istocie nic wspolnego z lobbyingiem. Celem bowiem lobbyingu
winna by¢ legalna [podkr. J.S.] korekta politycznego procesu decyzyjne-
g0, ktérej wdrozenie sprzyja¢ bedzie realizacji intereséw grupowych®.

Zrodlostowem pojecia lobbying jest wyraz pochodzacy z jezyka
angielskiego ,,lobby”, czyli korytarz. Byto to bowiem miejsce wymiany
informacji pomigdzy strukturami wtadzy i obywatelami, zwlaszcza parla-
mentarzystow z rzecznikami interesu’. W doktrynie mozna odnalez¢ wiele
podziatéw dziatalnosci lobbyingowych dokonywanych wedhuig réznych
kryteriow. Wyrdzniamy lobbying defensywny i ofensywny, bezposredni
i posredni®. Niektorzy autorzy mowia o tzw. lobbyingu jawnym, czyli
dziataniach informacyjnych polegajacych na dostarczeniu ekspertyz, or-
ganizacji seminariéw, spotkan, akcji spotecznych. Natomiast lobbying
ukryty to po prostu dzialalnosc korupcyjna9.

Kolebka lobbyingu byly Stany Zjednoczone Ameryki Podinocne;.
Trudno si¢ zatem dziwié, Ze tam przyjgto pierwsze na §wiecie rozwiazania
prawne dotyczace tego zagadnienia, ktore dzisiaj uchodzi¢ moga za roz-
wigzania wrecz modelowe. Trzeba jednak przypomnieé, ze jeszcze
w 1877 r. konstytucja Stanu Georgia nazywala lobbying zbrodnia,

* K.Tarnawska, Rozwdj lobbyingu w Unii Europejskiej, ,,Sprawy Miedzynarodo-
we” 1999, nr 3, s. 25.

> Rzetelnosé zycia publicznego. Metody zapobiegania korupcji, pod red. J. Pope,
Warszawa 1999, passim, a takze J. Kurczewski, Korupcja a prawo do dobrego rzqdu,
w: Korupcja w zZyciu spolecznym, pod red. J. Kurczewskiego, B. Laciak, Warszawa
2000, s.91n.;J. Klich, Lobbying na rzecz malych i srednich przedsigbiorstw, w: O lob-
bingu i nie tylko, Krakéw 1998, s. 36; M. Zielinski, Mozliwosc¢ rozwoju lobbingu dla
MSP w Polsce, ibidem, s. 45.

% 1. Sroka, Lobbying jako strategia promocji intereséw grupowych, w: Marketing
polityczny w teorii i praktyce, s. 202.

" Ibidem, zob. takze T. Koztowski, Samorzqdowy lobbying a kohabitacja rzqdu
i samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1999, s. 14.

8 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit., s. 37.

? J. Muszynski, Koszty funkcjonowania rynku politycznego, ,,Przeglad Politolo-
giczny” 2000, nr 1-2, s. 80, a takze tenze, Wiadza: pokusa i ryzyko, ibidem 1999,
nr 1-2, s. 51 i n.
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zashugujaca ma karg wigzienia. W 1852 r. Izba Reprezentantdw zabronita
wstegpu do budynku Kongresu dziennikarzom zainteresowanym rozstrzy-
gnigciem konkretnej sprawy, a w 1867 r. zabroniono udzialu w posie-
dzeniach bylym kongresmanom'®. Ale juz jedenascie lat pdzniej Izba
Reprezentantow przyjeta rezolucje wymagajaca ujawnienia dziatalno$ci
przez lobby'', a w 1890 r. w stanie Massachusetts ukonstytuowat si¢ ruch
zadajacy rejestracji lobbystow. W 1929 r. juz trzydziesci dwa stany miaty
odrebne ustawy regulujace te problematyke'?.

Zanim w 1946 1. na poziomie legislacji federalnej przyj¢to ustawe
regulujaca dziatalno$¢ lobbyingowa, czyli Akt o federalnej regulacji
dziatalno$ci lobbyingowej'", juz w 1937 r. zobowiazano do ujawnienia
dziatalnosci grup nacisku zwiazanych z przemystem okrgtowym, a w
1938 r. wprowadzono obowiazek ujawnienia lobbyingu przez podmioty
reprezentujace zagraniczne jednostki'®. Ten akt normatywny dotyczyt tyl-
ko bezposrednich kontaktow z cztonkami Kongresu. Glownym celem
ustawy z 1946 r. bylo ujawnienie dziatan lobbyingu, co przejawia si¢ cho-
ciazby konieczno$cig rejestracji u Sekretarza Izby lub Senatu (nalezy
wowczas wskaza¢ zleceniodawce oraz warunki, na jakich zostato si¢
zaangazowanym). Zgodnie z tym aktem normatywnym lobbysta to osoba,
ktéra dziata gldwnie po to, aby dopomoc uchwaleniu lub uchyleniu okre-
Slonego ustawodawstwa. Ustawa wymagata takze sktadania pod przy-
sigga kwartalnych raportdéw na temat otrzymywanych i wydatkowanych
pienigdzy. Znaczenie tej ustawy oslabione zostalo poprzez orzeczenie
Sadu Najwyzszego USA z 1954 r. (USA przeciwko Harris), ktore to z jed-
nej strony potwierdzito zgodno$¢ tej ustawy z konstytucja USA, ale z dru-
giej strony ograniczato jej stosowanie tyko do przypadkow, gdy lobbysta
reprezentuje inny podmiot. Ustawa dotyczy¢ mogta tylko tych podmio-
tow, dla ktorych glownym celem jest lobbying, a obowiazek rejestracji
ustaw odnosi si¢ tylko do tych lobbystow, ktorzy bezposrednio kontaktuja
si¢ z cztonkami Kongresu, ale juz nie z ich asystentami'5 . Ustawe t¢ uzu-

10 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit., s. 62.

""" Ibidem.

12 K. Zwierzchowski, Organizacje intereséw grupowych a Kongres Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, Katowice 1993, s. 332-351.

1 Ang. Federal Regulation of Lobbying Act — tzw. ustawa ,,LaFolette — Monro-
ney”.

4 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit., s. 62.

5 K. Wojtowicz, Grupy nacisku w procesie tworzenia prawa, ,,Acta Universitatis
Vratislaviensis”, Prawo, t. CXII, Wroctaw 1984.
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pelniaja dodatkowe regulacje normatywne, takie jak np. normy dotyczace
zjawiska tzw. ,,drzwi obrotowych”, czyli doradzania grupom nacisku
przez bytych urz¢dnikow Kongresu i administracji rzadowej. Takie ogra-
niczenie obowiazuje przez okres roku od zakonczenia piastowania funk-
cji'®. W tym konteksécie wspomnieé tu nalezy o tzw. poprawce Byrda za-
kazujacej finansowania przez budzet federalny dziatalnos$ci tego rodzaju
oraz Lobbying Disclosure Act, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1996 r. Ten
ostatni akt normatywny doprecyzowatl niejasno$ci pozostajace po przyje-
ciu orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1954 r. Mianowicie pod pojgciem
lobbysta rozumie si¢ na mocy tego aktu normatywnego osobe, ktora po-
$wigca wigeej niz 20% czasu na tzw. kontakt lobbystyczny, czyli ,.kazda
ustna, pisemna, elektroniczng form¢ komunikacji, aby wptynac na decy-
dentéw witadzy wykonawczej, ustawodawczej w imieniu klienta w celu
zredagowania, modyfikacji czy adaptacji federalnego przepisu, zredago-
wania, modyfikacji czy adaptacji programu polityki rzadu USA, za-
rzadzania czy tez wcielania w zycie programu lub polityki federalnej
(nagrody, licencje, pozyczki, zezwolenia), a wreszcie nominacji, zatwier-
dzenia osoby na pozycje podlegajaca zatwierdzeniu przez Senat™'’. Po-
nadto w 1989 r. przyjeto ustawe o reformie etyki (Ethics Reform Act),
wprowadzono ograniczenia w kwestii przyjmowania darowizn przez czton-
kéw Kongresu. W konsekwencji natozono obowiazek sktadania deklara-
¢ji finansowych i ujawnienia wszelkich korzysci. Od 1 stycznia 1996 r.
zakazano przyjmowac jakichkolwiek korzysci finansowych od 0sob zain-
teresowanych rozstrzygnieciem jakiej$ sprawy'™.

Wzorem ustawy amerykanskiej, podobne regulacje przyjeto w Kana-
dzie". Wprowadzono tam rozwiazanie, wedtug ktorego wprowadza sig
podziat na tzw. dwa szeregi lobbystow. W pierwszym szeregu umiesz-
cza si¢ profesjonalnych lobbystow 1 wymaga si¢ od nich podania wig-
cej informacji. W drugim szeregu lobbystow umieszcza si¢ tych,
ktorzy reprezentuja wlasne grupy interesow, a wymogi formalne przy

16 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit., s. 65.

"7 Tbidem, s. 65-66.

" Ibidem, s. 67-70, dotyczy to takze np. zaproszenia na obiad.

' Projekt ustawy z 1985 uchwalony 13 wrzesnia 1988 r. wszedt w zycie we wrze-
$niu 1989 r. zob. szerzej K. Keyes, Lobbying w Kanadzie, opublikowano w: ,,Mate-
rialy 1 Dokumenty” nr 123, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, kwiecien
1993 oraz na stronach http://www.lobby.biz.pl, tekst ustawy tamze.
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rejestracji sa tagodniejsze. Podobne rozwiazania wprowadzono takze
w Australii®.

Na poziomie struktur Unii Europejskiej nie ustanowiono rozwiazan
sui generis poswigconych tej problematyce. W doktrynie jednak podkre-
$la sig, ze w rozwoju Unii Europejskiej trudno jest przeceni¢ rolg lobbyin-
gu. Niektorzy autorzy stawiaja nawet tezg, ze to wilasnie grupy nacisku
wspbttworzyty Wspolnoty Europejskie?’. W 1989 r. Allman Metten zgto-
sit w Komisji mozliwo$¢ opracowania projektu kodeksu postgpowania
grup nacisku. Stanowisko to jednak nie zostato przyjete. Dwa lata pdzniej
Marc Galle przygotowal na zlecenie Parlamentu raport w tej kwestii, su-
gerujac stosowane rozwiazania i regulacje®. Jednak i tym razem propozy-
cje nie byly do zaakceptowania. Wywotato to jednak reakcje Komisji
Europejskiej, ktora wydalta w 1992 r. dokument ,,4n Open and Structural
Dialogue Between Commission and Special Interest Group”. Z lektury
tego dokumentu wynika, ze Komisja uznaje fakt istnienia lobbyingu, cho¢
dostrzega pewne niebezpieczenstwa zwiazane chociazby z takimi zjawi-
skami jak rozpowszechnianie fatszywych informacji o pracach organdéw
Unii. Aby jednak przeciwdziata¢ takim negatywnym zjawiskom, zdecy-
dowano si¢ jedynie na apelowanie do srodowisk stosujacych metody lob-
byingowe, aby one same przyj¢ty reguly samoograniczajace, ktore oparte
bylyby na nast¢pujacych fundamentalnych zasadach: zakazie postugiwania
si¢ jakimkolwiek oznaczeniem, tytulem czy znakiem, ktéry wprowa-
dzatby w blad co do tozsamosci; lobbysci powinni kierowac si¢ uczciwo-
$cig 1 kompetencja, nie powinni rozpowszechnia¢ informacji mogacych
wprowadzié¢ w blad odbiorcow™. W kolejnych latach przygotowywano
w strukturach unijnych nastgpne raporty na ten temat**. Parlament Euro-
pejski uchwalit kodeks postgpowania lobbystow w 1997 r., jednak w zna-

2" Lobbying w Australii, opublikowano w: ,,Materiaty i Dokumenty” nr 123, Biuro
Studiow i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, kwiecien 1993 oraz na stronach
http://www.lobby.biz.pl.

' J. Rideau, Les grupes d’interet dans le systeme institutionel communautaire,
»Revue des Affaires Europeennes” 1993, nr 3, s. 1 cyt. za: K. Tarnawska, Rozwdj lob-
byingu w Unii Europejskiej, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1999, nr 3, s. 25.

2 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit., s. 76 takze cytowany
tamze J. Greenwood, Representing Interest in the European Union, New York 1997,
s. 90.

3 Ibidem, s. 77.

** Przywotaé tu nalezy przede wszystkim raport Glyna Forda i Jeana — Thomasa
Nordmanna.
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cznie okrojonej wersji. Przyjeto bowiem jedynie obowiazek ujawnienia
swojej dziatalno$ci, powstrzymanie si¢ od wszelkich dziatan nieuczci-
wych oraz honorowanie zakazu wrgczenia jakichkolwiek korzy$ci ma-
jatkowych parlamentarzystom®. Parlamentarzy$ci musza zarejestrowaé
kazdy prezent przewyzszajacy warto$cig 600 Euro, a nadto sktada¢ szcze-
gotowe sprawozdania na temat aktywnosci zawodowej”®. W zamian przy-
jeto rozwiazania pozwalajace na wydawanie na wniosek deputowanego
lub okreslonej grupy deputowanych wejsciowek uprawniajacych do wste-
pu na spotkania r6znych gremidow i organdw Parlamentu. Z kolei w Trak-
tacie z Maastricht w art. 245 ust. 2 1 229 ust. 2 zobowigzano Komisj¢
Europejska do utrzymywania kontaktéw z grupami interesu, w tym takze
migdzynarodowymi®’.

W wigkszosci panstw europejskich funkcjonuja podobne rozwiazania.
Wynikaja one albo z przyjetych zwyczajow, albo regulacji okreslajacych
dziatalno$¢ i procedury parlamentarne (regulaminy). W zadnym bowiem
z krajow Unii Europejskiej nie ma odrgbnej ustawy na ten temat. W Bel-
gii, Grecji, Hiszpanii, Irlandii brak jest nawet jakichkolwiek regulacji.
Cho¢ trudno zaprzeczyé, ze zjawisko lobbyingu jest tam nieznane. Co
wigcej, w parlamentach dziataja nieformalne grupy?*.

W Danii regulacje prawne odnosza si¢ do dzialalnosci lobbystow
w Folketingu, bowiem istnieje obowiazek rejestracji lobbystow dzia-
tajacych w poszczeg6lnych komisjach. Na posiedzeniach komisji przed-
stawiciele komisji nie mogg negocjowac z lobbystami, a jedynie zapoznac
si¢ ze stanowiskiem tych podmiotow®.

We Francji nie ma réwniez odrebnej regulacji przewidujacej rejestr
lobbystow. Jednakze przedstawiciele grup nacisku (interesu) moga zwr6-
ci¢ si¢ z wnioskiem o prawo wstepu na posiedzenie organéw Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego. Niektore organizacje spoteczne lub zawodo-
we oraz przedsigbiorstwa o szczegdlnym znaczeniu, takie jak: przedstawi-
ciele samorzadu adwokackiego, notarialnego, izb rolniczych, Gaz de

25 K. Tarnawska, op. cit., s.. 39.

% K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit., s.78.

¥ U. Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, Lobbing w Unii Europejskiej, Warszawa
2002, s. 24.

% Lobbying w krajach Unii Europejskiej, opublikowano w: ,,Materiaty i Doku-
menty” nr 123, Biuro Studiéow i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, kwiecien 1995 oraz na
stronach http://www.lobby.biz.pl.

¥ Ibidem.
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France, maja state wejsciowki. Na podstawie regulaminu Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego mozliwe jest organizowanie grup badaw-
czych i grup roboczych skupiajacych senatorow jednej lub kilku komisji,
cho¢ z drugiej strony zabrania si¢ wyraznie tworzenia tam grup w celu
obrony interesow prywatnych, lokalnych lub zawodowych, a takze wyko-
rzystywania mandatu cztonkom Zgromadzenia Narodowego do popiera-
nia konkretnych inicjatyw pochodzacych od stowarzyszen, zwiazkow
zawodowych, izb gospodarczych itp.*

We Wiloszech brak jest takze odrgbnych regulacji, cho¢ przygotowano
juz kilka projektéw ustaw, ktore ciagle sa przedmiotem prac legislacyj-
nych®'.

W Luksemburgu takze nie ma szczegdlnych regulacji, tym niemniej
gwarantuje si¢ komisjom parlamentarnym lub postom prawo zapoznania
si¢ ze stanowiskiem poszczegdlnych grup nacisku. Podobne rozwiazania
proponuje si¢ w Holandii, Austrii, Portugalii i Finlandii. W Szwecji dzi-
siaj nie ma ustawy o dziatalnos$ci lobbyingowej, cho¢ w 1995 r. powstaly
dwa projekty ustaw dotyczacych lobbyingu. Projekty te zaktadaja ujaw-
nienie kogo lobbysta reprezentuje oraz zakaz wobec 0s6b pehiacych
funkcje publiczne angazowania si¢ w dzialalno$¢ lobbyingowa’.

Na tle przedstawionych powyzej krajow Unii Europejskiej Wielka
Brytania przedstawia si¢ szczegdlnie. Bo cho¢ takze tu nie ma szczegol-
nych regulacji, to jednak zwyczaje konstytucyjne i obyczaje polityczne
oraz zasady kultury politycznej wymuszaja okreslony kanon postgpowa-
nia. Kazdemu obywatelowi gwarantuje si¢ prawo dziatania jako lobbysta,
czyli wptywania na cztonkéw Parlamentu. Istnieje jednakze stowarzysze-
nie doradcow public relations, do ktorego przynaleznosc¢ jest dobrowolna,
jednak powszechna. Cztonkowie tego stowarzyszenia przyjeli kodeks ety-
ki lobbystow, ktory nakazuje ujawni¢ najwazniejsze informacje zwiazane
z okres$lona strategia lobbyingowa. Ponadto regulaminy Izby Gmin i Lor-
dow wymagaja rejestracji posrednikow parlamentarnych. Dodatkowo
cztonkowie Parlamentu, ktorzy zamierzaja podja¢ dziatalnos¢ lobbyin-

3 Ibidem, patrz takze K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit.,
s.71-73; zob. takze P. Andrzejewski, P. Deszczynski, K. Gotata, M. Szczepaniak, Eu-
ropejskie systemy polityczne, Poznan 1996, s. 61-64.

" Lobbying w krajach Unii Europejskiej, opublikowano w: ,,Materiaty i Doku-
menty” nr 123, Biuro Studiow i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, kwiecien 1995 oraz na
stronach http://www.lobby.biz.pl.

2 Tbidem.
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gowa, zobowiazani sa ujawni¢ ewentualne honorarium uzyskane z takich
tytutow. Jest to jednak bardziej sprawa honoru niz wymogéw prawnych®>.
Z kolei cztonkowie Izby Lordéw sami sktadaja oswiadczenia okreslajace
ich dochody 1 wydatki, a nadto informuja o przypadkach brania udziatu
w dyskusji, w ktorej reprezentowane sa okreslone interesy”.

Wreszcie nalezy tu przywota¢ rozwiazania niemieckie obowiazujace
od 1972 r. Wowczas Bundestag przyjat obowiazek rejestracji lobbystow.
Na tej podstawie publikuje si¢ listy podmiotow, ktore dziataja na rzecz
konkretnej inicjatywy politycznej w Bundestagu. Listy te sa publikowane
w powszechnie dostgpnych periodykach. Co jednak istotne, cztonkowie
Bundestagu sami moga wciela¢ si¢ w rol¢ lobbystow. Fakt ten podlega
jednak ujawnieniu. Wprowadzono limity dochodow, jakie moga z tego
tytutu uzyska¢ parlamentarzysci®.

W Polsce o potrzebie ustawowego uregulowania dziatalnosci lobbyin-
gowej mowilo si¢ glosno zwlaszcza po upublicznieniu nieprawidtowosci
zwigzanych z dziatalno$cia grup interesu, jak chociazby po tzw. aferze
Grabka. W dniu 7 listopada 1995 w Senacie zorganizowano dyskusje
,.Sens, istota i granice lobbingu™®. Nastepnie w kregach Unii Wolnosci
przygotowano projekt ustawy o jawnos$ci procedur decyzyjnych, grupach
intereséw i publicznym dostepie do informacji®*’. Materig t¢ rozwijano
podczas dyskusji na konferencji zatytutowanej ,,Jawno$¢ procesow decy-
zyjnych w Polsce — dialog, lobbying, informacja” odbywajacej si¢ w War-
szawie 16 lutego 1999 r.*® T cho¢ projekt ten nie doczekat si¢ ksztaltu
normatywnego, zashuguje na uwagg z kilku powodow. Przede wszystkim
dlatego, ze sformutowano tu definicj¢ takich pojec jak grupa interesow,

3 Ibidem.

3% K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op. cit., s.73.

3 Ibidem, s. 70-71.

3 Ibidem.

A. Kaczorowski, M. Jakubowski, Lobbying — zalozenia do ustawy, Warszawa

1998.
3% Patrz szerzej wystapienia: A. Kaczorowski, M. Jakubowski, Lobbying a dostep

do informacji — zatozZenia regulacji prawnych, Warszawa 1999; K. Jasiecki, Doswiad-

czenia lobbyingu na swiecie — implikacje dla Polski, Warszawa 1999, a takze Stanowi-

sko Instytutu Lecha Walgsy odno$nie problematyki lobbyingu. T. Koztowski,

Samorzqdowy lobbying a kohabitacja rzqdu i Samorzqdu terytorialnego, Warszawa

1999. Patrz takze: M. Starkowska, Wykorzystanie mediow w lobbyingu, Warszawa

1999; W. Kisiel, Miejsce lobbyingu i kohabitacji wsréd metod dziatania samorzqdu te-

rytorialnego, Warszawa 1999.
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a zwlaszcza dziatalno$¢ lobbyingowa. Zatem pod pojeciem grupy intere-
sow projekt ten rozumiatl organizacjg i1 jednostki organizacyjne powstate
1 dzialajace na podstawie przepisow prawa, ktore w zakresie swego przed-
miotu dziatalno$ci reprezentuja spoteczne, ekonomiczne, naukowe, kultu-
ralne interesy wlasne, swoich cztonkdéw lub osob, ktére powierzyty im
reprezentowanie takich interesow. Z kolei pod pojeciem dziatalnosci lob-
byingowej projekt rozumial kazde dziatanie, ktorego celem jest, w ramach
obowiazujacego prawa, wywarcie wptywu na organy wladzy i administra-
cji — swojej lub wyrazonej przez grupe intereséw, w szczegdlnosci w za-
kresie stanowienia prawa, ksztaltowania polityki panstwa, przyjmowania
planéw lub programoéw strategicznych, w tym lokalnych, rozstrzygania
sporéw, z wylaczeniem sporOw rozstrzyganych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, mianowania na stanowiska, przyznawania szczeg6lnych
uprawnien, zawierania umow, gwarantowania kredytow, wydawania in-
nych decyzji administracyjnych. Projekt wprowadzat okreslone zasady
dziatalno$ci lobbyingowej. Zgodnie z tymi zatozeniami dzialalno$¢ lob-
byingowa mogtaby by¢ prowadzona bez obowiazku rejestracji. Mogtaby
odbywac¢ si¢ ona tylko z uwzglednieniem przepisow dotyczacych form
prawnych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wszystkie korzys$ci
z dziatalnosci lobbyingowej podlegatyby opodatkowaniu, organy wtadzy
1 administracji publicznej bylyby zobowiazane do podawania do publicz-
nej wiadomosci informacji o przygotowanych projektach aktow norma-
tywnych, ich uzasadnieniach oraz autorach i osobach odpowiadajacych za
dany projekt, a takze informacji o grupach interesow, ktore braty udziaty
w konsultacjach przygotowujacych taki projekt.

Projekt zaktadal takze szczeg6lna procedurg konsultowania projektow
aktow normatywnych. Przewidziano tu mozliwo$¢ zgltaszania przez grupy
interesOw swoich propozycji i komentarzy, ktdére powinny by¢ umieszcza-
ne na internetowych stronach z samym projektem. Ponadto grupa interesu
mogtaby zada¢, aby organ wladzy zajat okreslone stanowisko wobec opi-
nii przygotowanej przez grupg nacisku.

Z kolei w 2003 r. w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
przygotowano projekt ustawy o dziatalnoéci lobbingowe;j™. W uzasadnie-
niu tego dokumentu stwierdzono, ze ,,problematyka lobbingu jest niezwy-
kle waznym 1 niezbednym elementem tworzenia polityki gospodarczej

3% Projekt zostat opatrzony data 11 marca 2003 r. Na marginesie warto podkresli¢
pisownig i odesta¢ do przypisu, w ktorym wyjasniono kwestig pisowni tego terminu.
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i spotecznej”. Jak wyjawiono, ,,bodZcem do uregulowania materii lobbin-
gowej jest obserwowana praktyka wykonywania tego typu dziatalnosci
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek uregulowan prawnych okresla-
jacych dopuszczalne formy 1 metody lobbingu rozumianego jako wywiera-
nie wplywu na przedstawicieli wladz ustawodawczych 1 wykonawczych
w celu osiagnigcia okreslonych celéw zgodnych z wlasnymi — szeroko po-
jetymi — interesami”*’. Ponadto zdaniem autoréw tego projektu, taka
regulacja wpisuje si¢ w nurt zapoczatkowany przez ustawe z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, a mianowicie przejrzy-
stosci dziatania organdow wiadzy publicznej i zycia publicznego.
Zakres przedmiotowy projektowanego aktu normatywnego ustala, iz
w tej drodze reguluje si¢ zasady wykonywania dziatalno$ci lobbyingowej,
dopuszczalne formy oddziatywania na rozstrzygnigcia organow wiadzy
publicznej, formy kontroli dziatalno$ci lobbyingowej, a takze sankcje za
wykonywanie tej dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw ustawy. Jako nie-
zwykle istotng nalezy oceni¢ probeg zdefiniowania pojgcia lobbyingu.
W rozumieniu tego projektu lobbyingiem jest kazde dziatanie prowadzo-
ne metodami prawnie dozwolonymi, realizowane w formach okre§lonych
wylacznie w tej ustawie, zmierzajace do wywarcia wplywu na organy
wladzy publicznej w celu uwzglednienia w podejmowanych rozstrzygnig-
ciach racji i intereséw okre§lonych grup spotecznych Iub zawodowych
albo podmiotéw indywidualnych. Chodzi tu o decyzje podejmowane w ta-
kich sprawach, jak stanowienie prawa, ksztaltowanie polityki panstwa na
szczeblu centralnym i lokalnym, przyznawanie przez organy wtadzy pu-
blicznej przywilejow w formie koncesji, zezwolen, licencji, ulg, umorzen
obciazen, ograniczenia lub zwolnienia z obowiazkéw publicznopraw-
nych, gwarancji, porgczen, dotacji, kontyngentow, wydawania innych de-
cyzji administracyjnych, zawierania umow, ktorych strong jest organ
wiadzy publicznej. Warty podkres$lenia jest fakt, ze ustawa odnositaby si¢
zardbwno do lobbingu na plaszczyznie centralnej, jak i lokalnej.
Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje okreslone wytaczenia. I tak
zgodnie z art. 2 dokumentu, ustawa nie bedzie naruszac¢ prawa obywateli
do skladania petycji, wnioskéw i skarg do organow wtadzy publiczne;j.
Chodzi tu o gwarantowane w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej prawo sktadania w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby
1 za jej zgoda petycji, skarg i wnioskéw do organow panstwowych, orga-

" Tak w uzasadnieniu projektu ustawy.
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néw jednostek samorzadu terytorialnego, organéw samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznych®'. Prawo to zostato takze potwierdzone i skon-
kretyzowane w art. 221 1 nastgpnych kodeksu postgpowania administra-
cyjnego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w mysl art. 225 nikt nie
moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek Iub zarzut z powodu ztoze-
nia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publika-
cji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem
dozwolonych.

Z kolei zgodnie z ust. 2 art. 5 projektu ustawy, nie stanowi dziatalnos$ci
lobbingowej wystepowanie przed organami wiadzy publicznej w indywidu-
alnej, wlasnej sprawie z zakresu administracji publicznej albo w charakte-
rze pelnomocnika strony w takiej sprawie, a takze dziatalno$¢ publiczna
realizowana przez statutowe organy partii politycznych. W tym przepisie
mamy dwa zupetnie r6znego rodzaju wytaczenia. Pierwszy z nich zwiaza-
ny jest z wystgpowaniem w charakterze strony w postgpowaniu admini-
stracyjnym. Takie wylaczenie jest niezbe¢dne, bowiem w przeciwnym
razie, kazdy uczestnik takiego post¢gpowania (np. o wydanie pozwolenia
na budowg, o rozpatrzenie odwotania od decyzji Urzedu Skarbowego)
musialby zarejestrowac si¢ jako lobbysta, co byloby oczywistym nonsen-
sem. Tym niemniej na tle tak uksztaltowanych wylaczen mozna mieé
watpliwosci czy np. obywatel moze, bez koniecznosci zarejestrowania si¢
jako lobbysta, spotkac si¢ z postem czy senatorem z wlasnego okregu wy-
borczego, aby zgodnie z art. 21 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora przekazac opinie, postulaty, wnioski wyborcéw oraz ich organi-
zacji, co parlamentarzy$ci powinni bra¢ pod uwage w swej dziatalnosci
sejmowej i senackiej. Tym bardziej, ze zgodnie z ust. 2 tego przepisu poset
lub senator nie moze by¢ zobowiazany do ujawnienia informacji o osobie,
ktéra przekazata mu okreslone informacje lub przedstawita opinig, bo-
wiem art. 163 kodeksu postgpowania karnego nie stosuje si¢ w tym przy-
padku. Druga grupa wytaczen dotyczy dziatalnosci statutowej partii
politycznej. I jest to w zasadzie do zaakceptowania, cho¢ wydaje sig, ze ta
mozliwo$¢ moze sta¢ si¢ doskonata okazja do obejscia pozostatych obo-
wiazkéw wynikajacych z projektowanego aktu normatywnego, tym bar-

1 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze
2000, s. 75.
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dziej, gdy zwazy sig, ile partii politycznych jest wpisanych do ewidencji
dziatalno$ci partii politycznych i jak stosunkowo tatwo zatozy¢ nowe
stronnictwo polityczne.

Kolejne wylaczenie zamieszczono w ust. 2 art. 2, zgodnie z ktorym
ustawa nie narusza przepisoOw innych ustaw okres$lajacych uprawnienia
grup spolecznych lub zawodowych, w szczegodlnosci zorganizowanych
w formie organizacji pracodawcoOw lub organizacji pracobiorcow, do
wspotuczestniczenia w ksztattowaniu polityki panstwa dotyczacej ich sta-
tutowego przedmiotu dziatania oraz obowiazkéw organow witadzy pu-
blicznej w tym zakresie, a takze zasady dostepu do informacji publiczne;.
W przypadku organizacji pracodawcow i zwiazkow zawodowych, chodzi
tu z pewnoscia o uprawnienia zapewnione w ustawie z 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych. W mysl art. 19 tego aktu normatywnego ogol-
nokrajowa organizacja mi¢dzyzwiazkowa, a takze ogdlnokrajowy zwiazek
zawodowy reprezentatywny dla pracownikow wigkszosci zaktadow pracy,
maja prawo opiniowania zatozen i projektéw ustaw oraz aktow wykonaw-
czych do tych ustaw w zakresie objetym zadaniami zwiazkow zawodo-
wych. W takich przypadkach organy wiadzy i administracji panstwowej
oraz organy samorzadu terytorialnego sa zobowigzane skierowac¢ zatoze-
nia albo projekty wyzej wymienionych aktéw prawnych do odpowiednich
wiadz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opinii, nie
krotszy jednak niz 30 dni. W razie odrzucenia w catosci lub w czg$ci stano-
wiska zwiazku, wlasciwy organ administracji panstwowej lub samorzadu
terytorialnego informuje o tym zwiazek na pismie, podajac uzasadnienie
swojego stanowiska. W razie rozbiezno$ci stanowisk zwiazek moze
przedstawi¢ swoja opini¢ na posiedzeniu wtasciwej komisji sejmowej,
senackiej lub samorzadu terytorialnego. Ponadto zwiazkom zawodo-
wym przystuguje prawo wyrazania publicznie opinii na temat zatozen
lub projektow w $rodkach masowego przekazu, w tym takze w radio i te-
lewizji. Trzeba takze pamigtac, ze zgodnie z art. 20 tej ustawy, wyzej
wskazane podmioty maja prawo wystepowania z wnioskami o wydanie
lub zmiang ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie spraw ob-
jetych zadaniami zwiazku zawodowego. Wnioski dotyczace ustaw
zwiazek kieruje do postéw lub organéw majacych prawo inicjatywy
ustawodawczej. W przypadku aktow prawnych nizszego rzedu, wnioski
kieruje si¢ do organdéw uprawnionych do ich wydania. Organ panstwowy,
do ktorego zostat skierowany wniosek, obowiazany jest w terminie 30 dni
przedstawi¢ zwiazkowi zawodowemu swoje stanowisko, a w razie nega-
tywnego stanowiska — takze jego uzasadnienie. Podobne uprawnienia za-
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gwarantowano w art. 16 ustawy z 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow.

Kolejnym wylaczeniem podmiotowym jest wylaczenie stosowania
ustawy do cztonkdéw misji dyplomatycznych i urzedow konsularnych
dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawicieli or-
ganizacji mi¢gdzynarodowych, ktorzy wystepuja w charakterze ekspertow
wobec organoéw wiladzy publicznej RP oraz do organizacji pozarzado-
wych, ktore uzyskaly status organizacji pozytku publicznego. O ile
w pierwszym przypadku nie ma watpliwo$ci co do zasadnosci takiego
wylaczenia, o tyle w przypadku ekspertow takie watpliwosci pojawiaja
si¢. Bowiem jezeli sobie uswiadomimy, ze sktadanie r6znego rodzaju opi-
nii jest chyba najczes$ciej stosowna technika w lobbyingu w USA, to nale-
zatoby zapytac¢ czy nie jest to wylaczenie, ktore w istocie spowoduje, Ze ta
ustawa bedzie miata tylko ograniczone zastosowanie, bo pomija catkowi-
cie lobbying zagraniczny. Nalezaloby zatem postulowaé, aby stosowny
zapis brzmial, iz to wyltaczenie stosuje si¢ do ekspertow, ktorzy przygoto-
wali stosowne opinie na zlecenie organéw wiadzy publicznej lub podmio-
tow prawa mig¢dzynarodowego publicznego. Natomiast dzisiaj nie ma
zadnej regulacji prawnej dotyczacej organizacji pozarzadowych, ktore
uzyskaty status organizacji pozytku publicznego. Obecnie jednak trwaja
prace nad taka ustawa. Wydaje si¢ jednak, ze nawet po wprowadzeniu ta-
kiej kategorii prawnej do systemu prawnego, takie wylaczenie podmiotowe
bedzie nieuzasadnione z powodow, o ktérych mowa byla juz wezesnie;.
Autorzy tego projektu thumacza, iz przyswiecata im ch¢é wyeliminowania
obaw, iz projektowana ustawa ograniczytaby rozwoj 1 aktywnos$¢ tych
form aktywnosci spolecznej. W takim zalozeniu wida¢ pewna niekonse-
kwencje. Bowiem jezeli zgodnie z wola projektodawcéw ustawa ma
shuzy¢ jedynie ujawnieniu pewnych mechanizméw wywierania wplywu,
to 0 zadnym niebezpieczenstwie ubezwlasnowolnia tych organizacji chy-
ba nie moze by¢ mowy.

Jak zdradzaja projektodawcy w uzasadnieniu, dokument ten byt kon-
sultowany m.in. z takimi organizacjami jak: Business Centre Club, Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, a takze z NSZZ ,,Solidarno$¢”
1 OPZZ. Organizacje te proponowaly witasne pomysty niektorych roz-
wiazan prawnych. I tak przyktadowo odno$nie omawianego w tym miejscu
zagadnienia postulowano, aby wylaczenie obejmowato takze organizacje
pracodawcoéw, majac na uwadze ich rolg w Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z autorami
projektu, ze takie wylaczenie nie bytoby celowe, a w kwestii udziatu orga-
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nizacji pracodawcow w pracach takiego ciata to wylaczenie zamieszczone
w art. 2 ust. 2 jest w tym zakresie zupelnie wystarczajace.

Natomiast zupetnie zrozumiatym i bezspornym jest wylaczenie zawar-
te w art. 6 projektu, zgodnie z ktorym dziatalno$¢ lobbingowa nie moze
by¢ realizowana przed organami wiladzy publicznej sprawujacymi wy-
miar sprawiedliwosci.

Rozdziat drugi projektowanego aktu okresla zasady wykonywania
dziatalno$ci lobbingowej. Zgodnie z art. 7, dziatalno$¢ lobbingowa mo-
glaby by¢ wykonywana poprzez:

a) organizowanie lub uczestniczenie w spotkaniach z osobami petniacy-

mi funkcje publiczne®, z pracownikami urzedéw sprawujacych ob-

sluge organdéw wiadzy publicznej, a takze z postami i senatorami;

2 Chodzi tu 0 osoby pehiace funkcje publiczne w rozumieniu przepiséw o ogra-

niczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Kwestie te reguluje ustawa z dnia

21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby

peiace funkcje publiczne (Dz. U. 1997, Nr 106, poz. 679 z pdézn. zm.). Zgodnie

z art. 2 dotyczy to nastgpujacych urzednikow:

1) pracownikow urzedow panstwowych, w tym cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej,
zajmujacych stanowiska kierownicze:

a) dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki réwnorzednej)
1 jego zastgpcy oraz naczelnika wydziatu (jednostki rownorzednej) — w urzg-
dach naczelnych i centralnych organéw panstwowych,

b) dyrektora generalnego urzedu wojewodzkiego, dyrektora wydziatu (jednostki
réwnorzednej) i jego zastgpcy oraz glownego ksiggowego, kierownika urzedu
rejonowego 1 jego zastgpcy oraz glownego ksiggowego — w urzgdach tereno-
wych organow rzadowej administracji ogdlne;j,

¢) kierownika urzedu i jego zastgpcy — w urzedach terenowych organéow rzado-
wej administracji specjalnej,

2) pracownikéw urzgdow panstwowych, w tym cztonkow korpusu stuzby cywilnej,
zajmujacych stanowiska rownorze¢dne pod wzgledem placowym ze stanowiskami
wymienionymi w pkt. 1,

3) dyrektora generalnego Najwyzszej Izby Kontroli oraz pracownikow Najwyzszej
Izby Kontroli nadzorujacych lub wykonujacych czynnosci kontrolne,

4) pracownikow regionalnych izb obrachunkowych zajmujacych stanowiska: preze-
sa, cztonka kolegium, naczelnika wydziatu oraz inspektora do spraw kontroli,

5) pracownikow samorzadowych kolegiow odwotawczych zajmujacych stanowiska:
przewodniczacego, jego zastgpcy oraz etatowego czlonka kolegium,

6) wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), zastgpcow wojtow (burmistrzow, pre-
zydentow miast), skarbnikow gmin, sekretarzy gmin, kierownikow jednostek or-
ganizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace i cztonkoéw organow zarzadzajacych
gminnymi osobami prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne
w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta),



SP 2’03 Projekt ustawy o dziatalnosci lobbyingowej z 11 marca 2003 r. 73

b) przedstawianie wiasciwym organom projektow aktow normatywnych
oraz projektéw innych dokumentéw, w tym o charakterze technicz-
nym, w celu podjecia ewentualnych inicjatyw legislacyjnych lub zo-
bowiazania w inny sposob do ich stosowania;

c) zglaszanie propozycji lub wnioskéw o wydanie okreslonych rozstrzy-
gni¢é, w tym naktanianie do ich podjgcia;

d) przedstawianie raportow i ekspertyz zawierajacych szczegotowe pro-
pozycje rozwiazan, wyrazania opinii wobec przygotowanych przez or-
gany wiladzy publicznej rozstrzygnigc¢ lub aktow prawnych.

Ustawa wyraznie zezwala zar6wno na lobbying na rzecz wlasnych
grup nacisku, jak rowniez w formie dziatalnosci profesjonalnej poprzez

7) czlonkow zarzadow powiatow, skarbnikow powiatow, sekretarzy powiatow, kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych powiatu, osoby zarzadzajace i cztonkoéw
organdw zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi oraz inne osoby wy-
dajace decyzje administracyjne w imieniu starosty,

8) czlonkow zarzaddéw wojewddztw, skarbnikow wojewodztw, kierownikéw woje-
wodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, osoby zarzadzajace i czton-
kow organdw zarzadzajacych wojewddzkimi osobami prawnymi oraz inne osoby
wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa,

9) pracownikow bankow panstwowych zajmujacych stanowiska: prezesa, wicepre-
zesa, czlonka zarzadu oraz skarbnika,

10) pracownikow przedsigbiorstw panstwowych zajmujacych stanowiska: dyrektora
przedsigbiorstwa, jego zastgpcy oraz glownego ksiggowego,

11) pracownikow jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz spotek, w ktorych
udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby ak-
cji, zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu,

12) pracownikow agencji panstwowych zajmujacych stanowiska: prezesa, wicepreze-
sa, dyrektora zespotu, dyrektora oddziatu terenowego i jego zastepcy — lub stano-
wiska rownorzedne,

13) inne osoby pehiace funkcje publiczne, jezeli ustawa szczegdlna tak stanowi. Do-
tyczy to w szczegdlnosci: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sej-
mu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Szefa Kancelarii Prezydenta,
Szefa Kancelarii Sejmu, Szefa Kancelarii Senatu, Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Glownego Inspektora
Pracy, Prezesa Polskiej Akademii Nauk, Kierownika Krajowego Biura Wyborczego
oraz Rzecznika Ubezpieczonych, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a takze
sedziow, prokuratoréw, radnych, pracownikow regionalnych izb obrachunko-
wych zajmujacych stanowiska prezesa, cztonka kolegium, naczelnika wydziatu
oraz inspektora do spraw kontroli, postow i senatorow, urzednikow stuzby cywil-
nej.
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reprezentowanie innych podmiotow. W art. 8 wskazuje si¢, ze dziatalno$é
lobbyingowa moze by¢ wykonywana w zwiazku z cztonkostwem w orga-
nizacji, na podstawie stosunku pracy, w formie dziatalno$ci gospodarczej,
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Idea ta zostaje rozwinigta w art. 9
1 10. Zgodnie z art. 9 bowiem dzialalnos¢ lobbyingowa moze by¢ realizo-
wana w celu promowania lub obrony wiasnych interesow podmiotu Iub
cztonkow tej organizacji albo zgodnie z art. 10 w celu osiagnigcia zysku
poprzez $wiadczenia na podstawie umowy ustug, ktorych przedmiotem
jest reprezentowanie przed organami wladzy publicznej interesow po-
wierzonych przez inne podmioty. W ust. 2 tego przepisu expressis verbis
zezwala si¢ na wykonywanie zadan zleconych przez podmioty nie posia-
dajace w RP miejsca zamieszkania lub siedziby oraz na rzecz cudzoziem-
coOw.

Jednak najwazniejszym rozwiazaniem zawartym w tej ustawie jest
wprowadzenie form kontroli dziatalnosci lobbyingowej. Jednym z takich
instrumentow jest rejestr podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lobbyin-
gowa. Przede wszystkim wprowadza si¢ tu obowiazek zgloszenia do tego
jawnego rejestru wszystkich podmiotow, o ktérych mowa byta powyze;j,
a ktore zamierzajq wykonywacé dziatalno$¢ lobbyingowa. Zgodnie z pro-
jektem, rejestr lobbystow w formie elektronicznej dostgpnej w Internecie
prowadzitby minister wtasciwy do spraw administracji publicznej, czyli
obecnie Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji. Wydaje sig, ze
rozwigzanie to wzbudza najwigcej emocji. Wskazuje si¢ bowiem, ze jest
to rozwiazanie bez precedensu, a poza tym podnosi si¢, ze prowadzenie
rejestru nalezatoby do kompetencji Ministra, ktory jest zwierzchnikiem
Policji oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. By¢ moze lepszym
rozwiazaniem bytoby przekazanie tego uprawnienia do kompetencji Mar-
szatka Sejmu.

Projekt ustawy nakazuje podanie nastepujacych danych do rejestru:

1) imig¢ i nazwisko, adres zamieszkania osoby fizycznej bedacej czton-
kiem Iub pracownikiem podmiotu, ktory podejmuje okre$lona inicja-
tywe lobbyingowa, wzglednie dane przedsigbiorcy, ktory wykonuje
zadania zlecone, a takze numer rejestru Krajowego Rejestru Sadowe-
g0, pod ktorym jest wpisany,

2) ujawnienie podmiotow, na rzecz ktorych prowadzona jest dziatalno$é
lobbyingowa,

3) zdefiniowanie dziedzin, w ktorych zamierza si¢ wywiera¢ wplyw.
Obowiazek zgloszenia powyzszych informacji spoczywa, w mysl roz-

wigzan przewidywanych w komentowanym tu projekcie, na podmiocie
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podejmujacym dziatalno$¢ lobbyingowa. Przy czym zakre$lono tu termin
14 dni na przekazanie informacji do rejestru o fakcie zarejestrowania
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug lobbyingo-
wych albo powierzenia pracownikowi lub cztonkowi obowiazkow w tym
zakresie, lub zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktorej trescia jest zobo-
wigzanie do wykonania dziatalnosci lobbyingowej. Z przepisu tego wynika,
ze termin 14-dniowy dotyczylby tylko wypadkdéw rozpoczecia dziatalno-
Sci lobbyingowej. Bowiem wszelkie zmiany dotyczace informacji podle-
gajacych wpisowi do rejestru nalezatoby zglasza¢ w ciagu 7 dni od
momentu ich wystapienia. Stad tez rodzi¢ moga si¢ liczne watpliwosci.
Chociazby, jak nalezy potraktowac sytuacje, gdy pracodawca kieruje do
zadan lobbyingowych kolejnego swojego pracownika albo zwalnia z tego
obowiazku dotychczasowego i powierza te zadania komu$ innemu. Po-
dobne trudnosci z wyktadnia pojawi¢ moga si¢, gdy podmiot wykonujacy
dziatalno$¢ lobbyingowa na podstawie umowy cywilnoprawnej przyjmu-
je kolejne zlecenie. Wydaje sig, ze dla uproszczenia sytuacji nalezatoby
po prostu wprowadzi¢ jednolity termin dla obu przypadkéw. Jednoczesnie
w projekcie ustawy zamieszczono delegacje ustawowa dla Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji do wydania rozporzadzenia szcze-
gotowo okreslajacego sposob prowadzenia rejestru, proponujacego for-
mularze zgloszeniowe oraz rodzaje dokumentow bedacych podstawa
dokonania stosownych wpisow, a takze tryb udostgpniania informacji za-
wartych w rejestrze.

W art. 13 wprowadzano zasadg, ze stanowisko podmiotu wykonu-
jacego dziatalnos¢ lobbyingowa nalezy traktowaé wyltacznie jako opinig
w danej sprawie i nie moze by¢ ona wytaczna przestanka do podjecia roz-
strzygnigcia w okreslonej materii. Rozwiazanie to moze budzi¢ pewne za-
strzezenia. Pojawia si¢ bowiem watpliwo$¢ czy tre$¢ art. 13 oznacza, ze
konieczne jest zgromadzenie kilku stanowisk roznych grup nacisku, czy
tez, ze wystarcza stanowisko chociazby jednej organizacji, ale konieczne
jest wykazanie w procesie decyzyjnym brania pod uwage innych elemen-
tow.

Innym mechanizmem pozwalajacym na zapewnienie kontroli dziatal-
nosci lobbyingowej jest wpisanie do projektu ustawy obowiazku ciazace-
go na pracownikach urzedéw obstugujacych organy witadzy publicznej,
odnotowywania w aktach prowadzonych spraw przypadki nawigzywania
z nimi kontaktow przez osoby, ktorych dziatania lub zachowania wska-
zuja na prowadzenie dziatalnosci lobbyingowej. Ponadto zobligowano te
osoby do poinformowania swoich przetozonych o propozycjach udziatu
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w spotkaniach z lobbystami. W przypadku niedopetnienia powyzszych
obowiazkéw grozi¢ mialyby sankcje stluzbowe. Szczegdtowe kwestie
techniczne dotyczace dokumentowania podejmowanych kontaktéw
mieliby uregulowa¢ kierownicy urzedow obstugujacych organy wiadzy
publicznej. Natomiast w kolejnej delegacji ustawowej znalazto si¢ upo-
waznienie dla Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji do wydania
rozporzadzenia okre$lajacego warunki dostgpu zarejestrowanych lobby-
stow do urzedoéw administracji rzadowej i samorzadowej oraz szczegdlny
tryb realizacji tych uprawnien. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza materia
jest materia ustawowa i ze kwestie te powinny znalez¢ si¢ w komentowa-
nym akcie normatywnym, a nie w akcie wykonawczym.

W art. 15 projektu ustawy znalazto si¢ zobowiazanie cigzace na or-
ganach wtadzy publicznej do zamieszczania w Biuletynie Informacji
Publicznej* informacji o zadeklarowanym przez lobbystow zaintereso-
waniu okreslonym rozstrzygnigciem, wraz ze wskazaniem oczekiwanego
przez te podmioty rozstrzygnigcia. Natomiast w razie uwzglgdnienia opi-
nii lobbysty, organ wladzy publicznej jest zobowiazany poda¢ informacje
o tym po raz kolejny w Biuletynie, a nadto wprowadzono obowiazek za-
mieszczenia tej opinii w uzasadnieniu projektu aktu normatywnego, kto-
rego to stanowisko dotyczy.

Kolejny przepis projektu obliguje osoby zajmujace stanowisko : mini-
stra, sekretarza i podsekretarza stanu w ministerstwach, Kancelarii Pre-
miera i Prezydenta, kierownikow i zastgpcoéw kierownikoéw urzedow
centralnych, wojewody oraz jego zastepcy, do informowania wiasciwych
przetozonych o kazdym przypadku podjecia wobec tych 0sob dziatalnosci
lobbyingowej. W przypadku naruszenia tego obowiazku przelozony moze
wyciagnac¢ konsekwencje stuzbowe tacznie z odwotaniem ze stanowiska.
Podobna reguta dotyczy¢ miataby postow i1 senatoréw, ktdrzy winni infor-
mowac¢ Marszatka Sejmu lub Senatu, radnych gminnych, powiatowych,
sejmiku wojewodzkiego, ktérzy powinni poinformowac przewodniczace-
go rady gminy, powiatu sejmiku wojewodzkiego, a wreszcie wojta, bur-
mistrza, prezydenta miasta oraz ich zastgpcOw, starosty i wice starosty,
marszatka i wicemarszatkow wojewodztwa, ktoérzy obowiazani sg infor-
mowac 0 powyzszym wojewodg. M.in. na podstawie powyzszych relacji

# Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (Dz. U. 2001, Nr 112 poz. 1198) utworzono urzedowy publikator teleinformatyczny
zwany Biuletynem Informacji Publicznej — w celu powszechnego udostgpniania infor-
macji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatyczne;.
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kierownicy urzedow obstugujacych organy wtadzy publicznej, w oparciu
0 rozwigzania zawarte w prezentowanym projekcie, powinni przedstawic
1 opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej coroczne sprawozda-
nie, najpozniej do 28 lutego, zawierajace dane dotyczace takich kwestii,
jak okreslenie spraw, wobec ktorych podejmowana byta dziatalnos¢ lob-
byingowa, wskazanie podmiotow, ktére wykonywaty t¢ dziatalno$¢, okre-
$lenie form podj¢tej dziatalnosci z zaznaczeniem, na czym ona polegata,
na wspieraniu czy tez na wystgpowaniu przeciwko okreslonym przedsig-
wzigeciom, projektom lub inicjatywom, opisanie zakonczenia sprawy
z uwzglednieniem ewentualnego wptywu dziatalnosci lobbyingowej na
jej zalatwienie.

Ogromne kontrowersje budzi ksztalt projektowanego art. 19 ustawy,
w mysl ktorego w przypadku podjecia lobbyingu, mimo braku przewi-
dzianej ustawa rejestracji, grozic¢ bedzie sankcja w postaci grzywny. Przy
czym zaznaczy¢ tu nalezy, ze nie rodzaj kary grozacej w takim przypadku,
lecz okreslenie jaki podmiot jest do tego uprawniony, a po drugie jej wy-
sokos¢ budza watpliwos¢. Wyjasni¢ bowiem trzeba, ze projekt przewi-
duje grzywneg w wysokos$ci od 3000zt do 25 000zt. I mimo mozliwosci
powielania tej sankcji w przypadku nie zaniechania tego rodzaju proce-
deru, wydaje si¢ jednak, ze jest to zbyt taskawa kara, gdy zwazy si¢ jakie
korzysci majatkowe moze przynies¢ okreslona decyzja, wobec ktorej
dziatania podejmuja lobbySci. Wydaje si¢ ponadto, ze wlasciwszym orga-
nem kompetentnym do nalozenia tego rodzaju sankcji jest niezawisty sad
niz Minister, ktory przeciez wedle zatozen tego projektu sam mialby
prowadzi¢ rejestr. Wprawdzie przewidziano mozliwos$¢ ztozenia skargi na
decyzj¢ Ministra o wymierzeniu kary pieni¢znej do NSA, tym niemniej
taka konstrukcja moze budzi¢ zastrzezenia.

W $wietle przytoczonych powyzej argumentow, nalezy przychylié si¢
do tezy, iz obecnie w panstwie prawa wymagac powinno si¢ przyjecia usta-
wy o dziatalnosci lobbyingowej. Wprawdzie doswiadczenia europejskie sa
w tym zakresie znikome, tym niemniej mozna i trzeba odwota¢ si¢ w tym
zakresie do osiagnig¢ innych pozaeuropejskich krajow, a zwlaszcza USA.
Trzeba jednak bardzo mocno podkresli¢, ze ustawa o dziatalnosci lobyingu
nie zlikwiduje zapewne korupcji w zyciu publicznym. Bo tez lobbying nie
powinien by¢ utozsamiany ze zjawiskiem platnej protekcji. Zadaniem tej
ustawy jest przede wszystkim wprowadzenie mechanizméw pozwa-
lajacych na zapewnienie jawnosci dziatania organéw wiadzy publicznej
oraz grup nacisku. I w tym zakresie projekt ustawy realizuje ten cel, mimo
zauwazalnych i wskazanych powyzej pewnych watpliwych rozwiazan.
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Summary

The paper is devoted to the issue of lobbying. It attempts to define the notion as
well as it discusses legal regulations of this social phenomenon both in the USA and in
several countries of the European Union. This provides a background for the presenta-
tion of a draft act on lobbying drawn by the Ministry of Internal Affairs and Adminis-
tration in 2003. The author discusses the provisions of the legal act one by one
simultaneously submitting his motions de lege ferenda.



