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Kierunki przekszta³ceñ œwiadomoœci narodowej

Polaków w przededniu wejœcia

do Unii Europejskiej – pytania badawcze

Wci¹¿ trudno jest podaæ tak¹ definicjê narodu, która zadowoli³aby
wiêkszoœæ znawców tej problematyki. Naturê narodu kszta³tuje bo-

wiem bardzo wiele czynników. S¹dzê jednak, ¿e mo¿na siê zgodziæ, ¿e
naród ma dwa podstawowe sk³adniki: przedmiotowy i podmiotowy. Sk³ad-
nik przedmiotowy to wspólne pochodzenie (w punkcie wyjœciowym),
wspólna historia, tradycja i koleje losu, wspólnota codziennej egzystencji,
wspólna ojczyzna jako œrodowisko macierzyste, wspólna „czasoprze-
strzeñ” oraz wspólna organizacja ¿ycia i technika („natura narodu”);
sk³adnik podmiotowy to wspólna œwiadomoœæ i samoœwiadomoœæ, po-
czucie narodowe, samow³adnoœæ, kultura duchowa, jêzyk (w szerokim
znaczeniu), kodeks wartoœci i idei, przyswojona i prze¿ywana religia,
wspólnota uczuæ i prakseologii, poczucie jednego theatrum gentis, a w re-
zultacie rodzaj wspólnej podmiotowoœci, „osobowoœæ” narodu. Zgodnie
z tym poczuciem naród okreœlamy jako naturaln¹, trwa³¹ spo³ecznoœæ lu-
dzi, przede wszystkim rodzin, zespolon¹ witalnie i psychicznie, na bazie
wspólnoty pochodzenia i ojczyzny w punkcie wyjœcia, zwi¹zan¹ œciœle
w czasoprzestrzenn¹ wspólnotê i w ¿ywy organizm biologiczno-spo³eczny
(szczególnie dziêki tej samej tradycji, historii, kulturze, aksjologii, tak¿e
religii), samorealizuj¹cy siê w postaci okreœlonego podmiotu o charakterze
zbiorowej osobowoœci1. Naród nie jest wiêc fikcj¹, mitem czy abstrakcj¹,
ale konkretnym zbiorem ludzi, tworz¹cych razem typ wspólnej osoby.

Od pocz¹tku XIX wieku w europejskiej myœli politycznej obserwuje-
my zarówno awans pojêcia naród – w romantyzmie, idealizmie niemiec-
kim, w polskich ruchach wyzwoleñczych, jak i falowe ataki, zmierzaj¹ce

1 Cz. S. Bartnik, Fenomen Europy, Lublin 1998, s. 202–203. Por. S. Kowalczyk,
Naród,  pañstwo,  Europa,  Radom  2003,  s.  13–26.



do jego wyeliminowania przez socjalizm, marksizm, pozytywizm, libera-
lizm czy strukturalizmy. Równie¿ obecnie, jak siê wydaje, stanowisko an-
tynarodowe dominuje. S³owo naród jest wypierane zarówno z polityki,
jak i z nauk – historii, socjologii, a nawet z literatury. Ta tendencja do od-
rzucenia terminu naród ma swoje przyczyny, a mianowicie skrajny indy-
widualizm, ideê autokracji oraz ateizm spo³eczny. Los s³owa naród dziel¹
tak¿e pojêcia pochodne: ojczyzna, patriotyzm, honor. Tak wiêc dla jed-
nych, dla agresywnej mniejszoœci, naród jest mitem, a dla drugich – nie
tylko dziedzictwem, lecz i dzisiaj wielokszta³tnie zespolon¹ spo³eczno-
œci¹ ludzi, a przede wszystkim rodzin. W wydanej przed kilku miesi¹cami
publikacji pisa³em: „Co szczególnie mo¿e niepokoiæ dzisiaj, to urabianie
niedobrej atmosfery wokó³ problematyki narodu. Oto dawni komuniœci,
a obecnie neokomuniœci, libera³owie widz¹ siê teraz w roli in¿ynierów
spo³ecznych, którzy chc¹ mieæ pe³n¹ swobodê w kszta³towaniu nowocze-
snej spo³ecznoœci. Najczêœciej jednak popadaj¹ w patos, pisz¹c o swych
d¹¿eniach do kszta³towania nowego spo³eczeñstwa obywatelskiego i pañ-
stwa prawa [...]. Nie poczuwaj¹ siê jednak do odpowiedzialnoœci za mo-
delowanie, w gruncie rzeczy utopijnych, wizji bytu zbiorowego [...].
Sowieci nie chc¹ odpowiadaæ za to, ¿e ze spo³eczeñstwa zrobili ³agier,
a biznesmeni i libera³owie uwa¿aj¹, ¿e maj¹ prawo czyniæ ze spo³eczeñ-
stwa nêdzarzy i niewolników [...]. Uwa¿am [...], ¿e z narodem nie da siê
tego przeprowadziæ tak bez skrupu³ów, bo naród jest rzeczywistoœci¹ oso-
bow¹. Tymczasem obserwuje siê nagminnie, jak wielu tych neofitów libe-
ralizmu, zliberalizowanych komunistów, postmodernistów poniewiera
patriotyzmem, podwa¿a tradycje narodowe, atakuje wartoœci chrzeœcijañ-
skie”2. Moim zdaniem nale¿y czyniæ wszystko, aby te przeciwieñstwa ni-
welowaæ  z  obu  stron.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e uwagi teoretyczne dotycz¹ce
interpretacji fenomenu narodu siêgaj¹ a¿ do staro¿ytnoœci, nie tylko ¿y-
dowskiej i greckiej. Pojêcie narodu by³o znane we wszystkich wielkich
cywilizacjach pierwotnych, np. w Sumerze, w Egipcie czy w Chinach3.
Ludy te mia³y wyraŸnie wykszta³con¹ œwiadomoœæ swej odrêbnoœci od in-
nych zbiorowoœci tzw. pogan, barbarzyñców. Mia³y te¿ poczucie w³asne-
go  powo³ania,  oddania  wspólnocie,  w  której  ¿y³y.
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W okresie renesansu zaczê³a siê odradzaæ wiara w dawne wartoœci,
w tym i narodowe. Zaczêto rozczytywaæ siê w tekstach politycznych sta-
ro¿ytnoœci i wydobyto z nich myœli o mi³oœci ojczyzny, o poœwiêceniu siê
dla polis,  przypomniane  m.in.  przez  Niccola  Machiavellego.

Kolejny etap w kszta³towaniu siê poczucia narodowego wyznaczy³y
rewolucje: angielska z XVII wieku, ³¹cz¹c œwiadomoœæ narodow¹ An-
glików z poczuciem wolnoœci obywatelskiej, amerykañska rewolucja
niepodleg³oœciowa, która wyartyku³owa³a problem praw cz³owieka-oby-
watela, a tak¿e uchwalona w 1789 roku przez rewolucjonistów francu-
skich Deklaracja Praw Cz³owieka i Obywatela. Zapisano w niej, ¿e
Ÿród³em  wszelkiej  w³adzy  jest  naród.

G³ówn¹ zdobycz¹ œwiatowej myœli politycznej by³o wiêc stworzenie
koncepcji narodu jako wspólnoty obywatelskiej, pañstwowo-politycznej.
Zasadniczym ³¹cznikiem w tej koncepcji nie jest jêzyk i historia, lecz pra-
wa i poczucie obywatelskie. Ten typ pojmowania narodu dominuje do dzi-
siaj  w  myœli  politycznej  Zachodu.

Nieco inne, szersze rozumienie problematyki narodowej ukszta³to-
wa³o siê w Europie Œrodkowowschodniej, a mianowicie pojêcie narodu
oparto tu na wartoœciach kultury etnicznej. Jednym z pierwszych bada-
czy tego zagadnienia by³ Johann G. Herder. By³ on przekonany, ¿e
wspólnoty narodowe maj¹ lepsz¹ przysz³oœæ, jeœli wypowiadaj¹ swoje
podstawowe wartoœci w jêzyku ojczystym, przez w³asne tradycje i oby-
czaje.

Wraz z ukszta³towaniem siê takiego kulturowego ujêcia narodu od
drugiej po³owy XIX wieku obserwowaæ mo¿na rozwój nacjonalizmu
i kosmopolityzmu. Jak wiadomo, nacjonalizm zrodzi³ siê w pañstwach
niemieckich w okresie wojen napoleoñskich. Poni¿one poczucie na-
rodowe wyra¿ali Johann G. Fichte, Ernst M. Arndt, Friedrich Jahn.
Tak¿e na ziemiach polskich obok patriotyzmu rozwin¹³ siê nacjona-
lizm jako forma obrony wobec agresywnych nacjonalizmów Prus
i Rosji. Ten typ nacjonalizmów do dzisiaj mo¿na spotkaæ w tej czêœci
Europy.

Nale¿y te¿ odnotowaæ próby wspó³pracy pomiêdzy narodami. Nie
siêgaj¹c w odleg³¹ przesz³oœæ, trzeba stwierdziæ, ¿e posuniêcia takie wy-
stêpowa³y ju¿ w latach trzydziestych XIX wieku za spraw¹ Giuseppe
Mazziniego. Stara³ siê on przeciwstawiæ pokojowo nastawione narody de-
spotycznym w³adzom. Podobny zamys³ mieli rewolucjoniœci Wiosny Lu-
dów, akcentuj¹cy braterstwo ludów. Dalsze próby dokonywa³y siê dziêki
ruchom miêdzynarodowym, takim jak: pangermanizm, panslawizm, pan-
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azjatyzm, faszintern, komintern, tj. miêdzynarodow¹ solidarnoœæ ruchów
i  rz¹dów  faszystowskich  czy  komunistycznych4.

Dzisiaj obserwujemy bardzo zaawansowan¹ próbê jednoczenia pañstw
europejskich w ramach Unii Europejskiej, co sprawia, ¿e od¿ywaj¹ dys-
kusje na temat zasadniczych przeobra¿eñ œwiadomoœci narodowej, jakie
zapewne dokonuj¹ siê szczególnie wœród narodów pañstw kandydackich.

Ju¿ na pocz¹tku tego procesu, podczas kongresu intelektualistów euro-
pejskich w Hanowerze (paŸdziernik 1991), pojawi³y siê g³osy mówi¹ce
otwarcie, ¿e pañstwa cz³onkowskie UE powinny rezygnowaæ ze swej su-
werennoœci. W miejsce narodu mia³aby powstaæ spo³ecznoœæ ponadnaro-
dowa. Jak mo¿na s¹dziæ, niektórzy uczestnicy mylili pañstwo z narodem.
Niew¹tpliwie Unia mo¿e domagaæ siê od pañstwa rezygnacji z niektórych
jego suwerennych praw, mo¿e nawet ¿¹daæ od niego zrezygnowania z od-
rêbnej armii, zniesienia granic czy emisji w³asnej waluty, ale mimo
wszystko pañstwa nie utrac¹ zupe³nie suwerennoœci. Jak trafnie zauwa¿a
S. Jedynak, gdyby nawet tak siê sta³o, nie oznacza³oby to, ¿e dojdzie do
zespolenia siê narodów w jedn¹ ca³oœæ. Jakim mówiono by jêzykiem?
Nieprawd¹ jest te¿, ¿e naród jako jednostka podzia³u straci³ ju¿ na znacze-
niu. W Europie zauwa¿amy coœ odmiennego. Rozwijaj¹ siê narody, roœnie
patriotyzm, a tak¿e nacjonalizm. Wystarczy obserwowaæ choæby emancy-
pacjê narodow¹ S³owaków, Litwinów, S³oweñcow, Kataloñczyków czy
Walonów.  Nie  s³abnie  te¿  poczucie  narodowe  Niemców5.

W stosunku do dostrzeganych wci¹¿ grup etnicznych wskazywano,
¿e nowa Europa musi podporz¹dkowaæ sobie element etniczny i prze-
kszta³ciæ go w europejsk¹ œwiadomoœæ wspólnoty. Proces ten powinien siê
dokonaæ tak, aby grupy wyra¿a³y sw¹ wolê wolnego wyboru. Jak mówi³
J. Rovan, idea jednego narodu europejskiego powinna staæ siê w sposób
konieczny  Ÿród³em  wspólnego  poczucia  wartoœci6.

Te g³osy dzisiaj s¹ wyciszane. Ale rodzi siê pytanie, czy program bu-
dowy takiej „imperialnej” UE mo¿e byæ atrakcyjny dla nowych cz³onków.
Wystêpuj¹ dwie wyraŸnie sprzeczne tendencje, które jednak¿e dadz¹ siê
pogodziæ – budowaæ ponadnarodowe wspólnoty gospodarcze i polityczne
z poszanowaniem to¿samoœci wszystkich narodów, a wiêc godnoœci w³as-
nej  oraz  odrêbnoœci  kulturowej  i  obyczajowej.
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Podzielam ostateczn¹ konkluzjê S. Jedynaka, ¿e potrzebne s¹ wspól-
noty miêdzynarodowe i ¿e godna poparcia jest tendencja do utworzenia
wspólnoty europejskiej, tak samo jak w przysz³oœci powinna siê wytwo-
rzyæ wspólnota afrykañska, bliskowschodnia, wschodnio-azjatycka. Jed-
nak¿e koncepcja utrzymuj¹ca, i¿ w œlad za tak¹ wspólnot¹ „pañstwow¹”
ukszta³tuje siê jeden naród, jest naiwna. Œwiat powinien byæ ró¿norodny,
tak jak ró¿ny jest cz³owiek7. Warto tutaj przypomnieæ nasz¹ zasadê unijn¹,
realizowan¹ przez I Rzeczpospolit¹ w XVI wieku z narodami s¹siednimi:
wolni  z  wolnymi,  równi  z  równymi.

Dzisiejsza nowa integracja europejska nie powinna byæ budowana po-
tajemnie i powinna byæ równoprawna. Jak na razie, proces poszerzania
UE przypomina a¿ za bardzo ideê pannacjonalistyczn¹. Ten w³aœciwy kie-
runek to budowa wspólnoty narodów Europy, której zasady stanowi³yby:
precyzyjnie wyartyku³owane demokratyczne zasady w stosunkach miêdzy
narodami (podzia³ w³adzy i ról, suwerennoœæ i inne); wzajemna pomoc
poprzez system bezpieczeñstwa zbiorowego; stosunki szczegó³owe miê-
dzy narodami i pañstwami oparte nie tylko na prawie miêdzynarodowym,
ale i zasadach etyki; ¿aden kraj nie powinien byæ uprzywilejowany i nie
mo¿e dojœæ do supremacji jednego czy dwóch pañstw w tym systemie.

Jak¹ samoœwiadomoœæ, jakie doœwiadczenia, osi¹gniêcia, problemy
i argumenty mo¿e wnieœæ Polska dla takiej wspólnotowej orientacji Euro-
py? Ustrój pañstwa polskiego, jaki z wielkimi oporami powstawa³ w ci¹gu
czternastu lat transformacji systemowej, jest obecnie okreœlany przez czêœæ
politologów i socjologów jako ograniczona czy wrêcz fasadowa demokracja
polityczna (pañstwo partyjne) i niekonsekwentnie dzia³aj¹cy mechanizm
rynkowy. Jak zauwa¿a E. Mokrzycki mechanizm demokratyczny dzia³a
w Polsce poprawnie, ale tylko na ograniczonym obszarze ¿ycia politycznego,
obejmuje mianowicie zasadniczo spo³eczeñstwo, ale – jak na razie – s³abo
wkracza w sferê rzeczywistych relacji politycznych, które utrzymuj¹ siê od
czasów schy³ku w³adzy komunistycznej, czyli wy³¹cza tzw. w³adzê i bojowe
œrodowiska pracownicze, ich polityczn¹ reprezentacjê8. Mamy wiêc m³od¹,
nierozwiniêt¹ demokracjê i stary uk³ad si³ politycznych.
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Pewnym optymizmem napawa sytuacja w kontekœcie efektów reformy
administracji pañstwa, chocia¿ i tu ³atwo dostrzec liczne zagro¿enia. Ale
nie mo¿na zapomnieæ, ¿e ta wielka reforma pañstwa wynika³a z potrzeby
dostosowania  Polski  do  wymaganych  standardów  unijnych.

Co nas dzisiaj szczególnie niepokoi w odniesieniu do sytuacji i klimatu
duchowego panuj¹cego w UE, jak i w Polsce? Wiadomo, ¿e po Maastricht
II (1997) UE sta³a siê na swych szczytach w³adzy i ideowych masoñska,
i chce siê poszerzyæ na nowe kraje nie na prawach partnerskich, lecz kolo-
nialnych. Czy europejska biurokracja nie ma na uwadze jedynie obrony
kluczowych interesów najsilniejszych pañstw UE? Dlaczego na przyk³ad
nie pozwala siê Polakom uregulowaæ prawnie ich tytu³u do ziem zachod-
nich i pó³nocnych oraz ca³ej kwestii uw³aszczeniowej? Polscy politycy
i decydenci sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e nie maj¹ ¿adnej wizji Polski. Nie
wiedz¹, co to jest Polska, jakim kieruj¹ narodem, jaka jest nasza racja sta-
nu. Mo¿na jedynie powiedzieæ, ¿e ich obraz pañstwa jest raczej marksi-
stowski. Œwiadomoœæ narodowa, naród to dla nich mity. Nie mo¿na te¿
pomin¹æ pewnego fa³szu spo³eczno-gospodarczego. Nasz kraj od roku
1989 jest pod tak du¿ym naciskiem oœrodków politycznych i finansowych
Zachodu, ¿e polscy decydenci jakby nie mog¹ przeszkadzaæ w kolonizo-
waniu kraju, niszczeniu przemys³u, œwiata robotniczego i wiejskiego.
Wreszcie nie mo¿na nie dostrzegaæ niekompetencji rz¹dz¹cych. Polacy
oczekuj¹, kiedy ustan¹ rz¹dy dyletantów. Tymczasem wci¹¿ zarówno na
wysokich stanowiskach, jak i w terenie ludzie s¹ w wiêkszoœci indolentni,
bez zmys³u spo³ecznego, czêsto aroganccy, buduj¹cy wszystko na k³am-
stwie i chytroœci. Propagandê prounijn¹ w Polsce cechuje ogólnikowoœæ,
jakkolwiek mo¿na siê domyœlaæ, ¿e realne warunki ekonomiczne i prawne
zapowiadaj¹ siê niekorzystnie dla nas, jako typowo satelickie. Dominuj¹
has³a, takie jak: jednoœæ, demokracja, poszanowanie pluralizmu, dobrobyt
itp. Czy nie jest to przypadkiem obliczone na niski poziom umys³owy Po-
laków? Chyba tak, bo trudno nie odnotowaæ doœæ silnego u czêœci m³o-
dych Polaków œlepego pêdu do UE. Przemilcza siê te¿ w propagandzie
podstawowe fakty. Daje siê zauwa¿yæ, ¿e od 1997 roku chrzeœcijañskie
kszta³towanie Unii zosta³o zarzucone. Unia nie przyznaje Koœcio³owi ka-
tolickiemu ¿adnych praw, chce jedynie uznaæ status prawny Koœcio³a
w ka¿dym kraju z osobna. Nadto odnosi siê wra¿enie, ¿e jesteœmy uwa-
¿ani  za  coœ  w  rodzaju  „trzeciej  Europy”.

Dla myœl¹cych Polaków sytuacja ta sk³ania do postawienia kolejnych
zasadniczych pytañ. Czy przy tylu niejasnoœciach nie powinno siê od³o¿yæ
podpisania traktatu akcesyjnego? A w zwi¹zku z tym, czy nie bêdzie nam
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groziæ izolacja? Czy naprawdê nie jest mo¿liwa wspó³praca w sposób
wolny z ca³ym œwiatem? Czy UE nie powinna siê wpierw zreformowaæ
w sposób godny i ludzki? A mo¿e polskoœæ i europejskoœæ w ogóle siê wy-
kluczaj¹? Takie pytania s¹ dzisiaj czêsto stawiane, a odpowiedzi na nie
padaj¹ ró¿ne. Moim zdaniem oba te œwiaty wzajemnie siê warunkuj¹, ale
z akcentem na zachowanie to¿samoœci narodu, kultury, jêzyka, ojczyzny,
religijnoœci. Podzielam pogl¹d Cz. S. Bartnika, ¿e to¿samoœæ Polski jest
drog¹ Europy, a prawdziwa Europa jest drog¹ jej narodów9. Jednoczeœnie
chcia³bym podkreœliæ, i¿ nie jest z tym sprzeczny postulat poprawy pozio-
mu  i  sposobu  ¿ycia  Polaków.

Trudno te¿ nie postawiæ innego problemu, a mianowicie, jaki charak-
ter powinna mieæ w³adza nowej Europy: monocentryczny czy policen-
tryczny. Wszyscy podkreœlaj¹ znaczenie policentryzmu jako zasady przy
podejmowaniu decyzji, ale gdy pojawiaj¹ siê trudne i skomplikowane sy-
tuacje, zasadnicze dla œwiata i Europy, to tzw. wielcy narzucaj¹ decyzje
s³abszym, czego przyk³adem by³ ostatnio przypadek skarcenia polityków
polskich za samodzielnoœæ w podejmowaniu decyzji w polityce zagra-
nicznej  przez  prezydenta  Francji.

Dla Europejczyków-chrzeœcijan wa¿ne te¿ bêdzie zdefiniowanie, co to
jest dobro wspólne Europy. Zdaniem Cz. S. Bartnika pojêcie to mo¿e zo-
staæ zdefiniowane dopiero wtedy, kiedy okreœli siê sam¹ Europê. Europa
staje siê wiêc problemem, wyzwaniem spo³ecznym, zadaniem. Trzeba po-
wiedzieæ wyraŸnie, czy chodzi nam o Europê gospodarek, pañstw, naro-
dów, religii, czy raczej po prostu o Europê ludzi. Czy bêdzie to byt realny,
czy te¿ abstrakcja, jakaœ techniczna idea. W efekcie rozumienie dobra
wspólnego Europy bêdzie zale¿eæ od jej ogólnej wizji. Dobrem najwy¿-
szym i najbardziej wspólnym wed³ug tego autora jest cz³owiek, jego isto-
ta, istnienie, ¿ycie, wszechstronny rozwój. Cz³owiek nie mo¿e byæ jednak
rozumiany jedynie jako niezale¿na jednostka, do czego d¹¿y siê czêsto na
Zachodzie, ale zarazem tak¿e jako zbiorowoœæ narodowa i docelowo jako
„Europa Osób”. Czynnik ludzki, który jest sensem Europy, musi siê œciœle
³¹czyæ z czynnikiem materialnym, stanowi¹cym konieczne œrodowisko
egzystencji,  historii  i  twórczoœci  Hominis  Europaei10.

Uwa¿a siê dzisiaj, ¿e narody, pañstwa, kultury, religie godz¹ siê na
jedn¹ Europê. Zgoda taka, oczywista w gospodarce, technice, naukach,
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jest znacznie trudniejsza w ideach i religii. Czy wiêc nie nale¿y zacz¹æ
myœleæ o wypracowaniu Wielkiej Karty Praw i Obowi¹zków Nowej Euro-
py? Do tego potrzebna bêdzie wiedza, w jakiej Europie bêdziemy siê
dobrze czuæ. Podzielam przekonanie oparte na naszych polskich doœwiad-
czeniach, ¿e najlepsza wydaje siê koncepcja Europy Narodów. Mog³aby
ona tworzyæ Rodzinê Narodów, bez granic politycznych i gospodarczych,
¿yj¹ca w równoœci praw i obowi¹zków. Ateiœci oskar¿aj¹ tak¹ wizjê o na-
cjonalizm, bo nie chc¹ przyznaæ cz³owiekowi wartoœci absolutnej. Oni
chcieliby ¿eby o kszta³cie ¿ycia indywidualnego i zbiorowego decydowali
tylko przywódcy polityczni, finansiœci, cynicy. Europê jako „ruch obywa-
telski” lub „wielk¹ spó³kê z o.o.” chc¹ traktowaæ jako swoje przedsiêbior-
stwo. W tej sytuacji nale¿y dostrzegaæ mo¿liwoœæ pope³nienia trzech
b³êdów: 1) rozbicia na luŸne elementy, nie stanowi¹ce ca³oœci europej-
skiej; 2) zniwelowania wieloœci, a stworzenia jednoœci sztucznej, tech-
nicznej; 3) hegemonii jednego oœrodka, najsilniejszego jednego pañstwa,
jednej kultury czy jednej doktryny spo³ecznej (np. socjaldemokracji)11.
Uwa¿am, ¿e najbardziej realistyczne jest takie rozwi¹zanie, gdzie bêdzie
jednoœæ  w  ró¿norodnoœci  i  ró¿norodnoœæ  w  jednoœci.

Na koniec warto poddaæ pod rozwagê kwestiê zak³amania. Dzisiaj wy-
raŸnie widzimy, jak na przestrzeni dziejów, a zw³aszcza wspó³czeœnie,
wielk¹ karierê polityczn¹ robi oszustwo, które przekszta³ca siê niemal¿e
w cywilizacjê zak³amania. Zak³amanie ci¹gle siê doskonali technicznie –
pisze Bartnik – tak, ¿e coraz trudniej odró¿niæ je w ¿yciu publicznym od
prawdy. Coraz czêœciej nie potrafi tego uczyniæ zwyk³y cz³owiek. Jak roz-
wija siê cywilizacja zak³amania, wiedz¹ lepiej niektórzy politycy oraz
sternicy mass mediów. Maj¹ tutaj miejsce niezliczone manipulacje. Praw-
dê podaje siê jako fa³sz, fa³sz jako prawdê, wiedzê pozorn¹ jako praw-
dziw¹, niepewn¹ jako pewn¹ itd. Wszystko to robi siê najczêœciej dla
celów politycznych i ekonomicznych. Wspó³czesna cywilizacja zaczyna
tak funkcjonowaæ, ¿e nie sposób zarobiæ na prawdzie, natomiast na k³am-
stwie zarabia siê ogromne pieni¹dze. K³amstwo i oszustwo staj¹ siê kate-
gori¹ kultow¹ i sposobem ¿ycia. Nie da siê ich szybko i ³atwo wypleniæ.
Co wiêc nale¿y czyniæ, zw³aszcza w Polsce? Wierz¹c, ¿e ostatecznie tylko
prawda zwyciê¿a, trzeba tworzyæ cywilizacjê prawdy, opart¹ na Ewange-
lii, cywilizacjê katolicyzmu. Nale¿y rozwijaæ od dziecka apostolstwo
prawdy, zwyk³ej prawdy, kultury ka¿dej prawdy. Musi te¿ o¿yæ na nowo
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nasz krytycyzm w stosunku do tych mass mediów, które nie chc¹ s³u¿yæ
prawdzie. Trzeba, ¿eby k³amstwo by³o spo³ecznie traktowane jako z³o, nie
zaœ jako rzekoma nowoczesnoœæ czy nieunikniona koniecznoœæ ¿ycia12.
Obecny stan kultury i cywilizacji zachodniej jest wyrazem dynamicznego
postêpu technicznego, który dokonuje siê kosztem kultury duchowej. Po-
stêp jest zwrócony wy³¹cznie na wartoœci materialne. Tak¹ sytuacjê odry-
wania siê cywilizacji od swej podstawy duchowej rejestrowano ju¿
wczeœniej. Przywracanie równowagi rozwi¹zywano na dwa sposoby, któ-
re warto przypomnieæ: poprzez powrót do chrzeœcijañskich korzeni oraz
kszta³towanie osobowoœci cz³owieka. Pomaga³o to spo³eczeñstwom wy-
rwaæ siê z demoralizacji i degradacji socjalnej, rozwija³o nowe treœci hu-
manizacji.

Europa Zachodnia jest w zasadzie ukszta³towana. Wytworzy³a spraw-
ne mechanizmy funkcjonowania w takich dziedzinach, jak polityka, gos-
podarka, technika, nauka, cywilizacja, prawo, zdrowie czy kultura. Dla
nas z Europy Centralnej i Wschodniej jest czymœ w rodzaju raju europej-
skiego. Trudnoœci jawi¹ siê dopiero w dziedzinie œwiatopogl¹dowej i reli-
gijnej, jakkolwiek Zachód nie zdaje sobie z tego sprawy albo te sfery
bagatelizuje. Czy pañstwa kandyduj¹ce sprostaj¹ kryteriom stawianym
przez  UE?  Mamy  do  rozstrzygniêcia  nastêpuj¹ce  kwestie:
1) Czy wstêpuj¹c do UE dla spodziewanych korzyœci ekonomicznych

i technicznych, nie bêdzie trzeba z czasem zrezygnowaæ z uznawanych
przez nas systemów wartoœci klasycznej kultury zachodniej i chrzeœci-
jañskiej? Nie jesteœmy przygotowani do innej moralnoœci ni¿ dekalo-
giczna, a mo¿e byæ ona zwalczana przez prawodawstwo zachodnie
(legalizacja aborcji, eutanazji, ma³¿eñstw homoseksualnych itp.);

2) Co z bezpieczeñstwem i suwerennoœci¹ pañstwa? W UE dotychczas
nie jest skrystalizowana idea pañstwa. Z jednej strony neomarksizm,
socjaldemokracja i liberalizm s¹ przeciwko silnemu pañstwu, a z dru-
giej zaœ jakaœ in¿ynieria europejska chce stworzyæ z ca³ej Europy
jedno wielkie pañstwo. W tej sytuacji my nie rozumiemy polityki Za-
chodu. Wydaje siê ona sprzeczna wewnêtrznie. Poza tym nie chcemy
zlikwidowaæ w³asnego pañstwa, o które walczyliœmy przez ostatnie
trzysta lat;

3) Czy powinniœmy siê spieszyæ z wejœciem do UE, zwa¿ywszy na ruinê
naszej gospodarki, g³êbokie rozbicie polityczne w Polsce, brak repre-
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zentacji w rz¹dach wiêkszoœciowego spo³eczeñstwa polskiego. Czy
nie powinniœmy wpierw zdobyæ pe³n¹ suwerennoœæ w pañstwie, odbu-
dowaæ gospodarkê, ¿ycie spo³eczne, kulturalne, uwiarygodniæ nasze
w³adze, poznaæ wszystkie tajne elementy uk³adu akcesyjnego i dopie-
ro wtedy, za 10–20 lat, nie zrywaj¹c przez ten czas wspó³pracy z UE,
wynegocjowaæ pe³n¹ integracjê. Obecne parcie ku UE jest doœæ brutal-
ne, zaciemnione, bez zaufania do negocjatorów z obu stron. Mamy
wra¿enie, ¿e gna siê nas do jakiegoœ nowego ko³chozu, gdzie nie
bêdziemy o niczym decydowali, ¿e nie odbudujemy gospodarki. Do-
tychczas udzielane nam po¿yczki by³y sposobem niszczenia naszej go-
spodarki i inwencji;

4) Zmienia siê obecnie nastawienie spo³eczeñstwa polskiego wobec ak-
cesji do UE. Zw¹tpienie w jej sens szerzy siê szczególnie na prowincji,
która jest najbardziej dotkniêta z³ymi skutkami gospodarki krajowej
i zachodniej13. W pierwotnych intencjach i wyjœciowej doktrynie UE
integracja mia³a byæ dla nas bardzo korzystna, dlatego pocz¹tkowo
spo³eczeñstwo wysoko j¹ popiera³o. Po 12 latach wspó³pracy zw¹tpi-
liœmy w szczeroœæ UE, doznaliœmy wielu krzywd gospodarczych i ide-
owych. Zosta³y opanowane nasze media, zabrano banki, rozbito
przemys³, zniszczono wieœ i rzemios³o. Wpêdzono nas w olbrzymie
bezrobocie, które wyp³ywa niew¹tpliwie ze zniszczenia zak³adów
przez malwersantów swoich i obcych oraz z neokapitalistycznej dok-
tryny niektórych zachodnich ideologów, o czym równie¿ œwiadczy
rosn¹ce bezrobocie w krajach zachodnich, np. w Niemczech i we Fran-
cji. W tej sytuacji tylko niewyrobiona politycznie m³odzie¿ nie widzi
trudnoœci, popiera integracjê, maj¹c nadziejê, ¿e wyrwie siê z nêdzy
i ucisku w Polsce, ale jest to kompletne z³udzenie. M³odzie¿ liczy, ¿e
bêdzie siê kszta³ci³a za pieni¹dze Zachodu. Poza tym do UE pr¹ polity-
cy i czêœæ urzêdników, chc¹c unikn¹æ odpowiedzialnoœci przed naro-
dem za swoj¹ antynarodow¹ dzia³alnoœæ;

5) Nale¿y wyjaœniæ naukowo, dlaczego spo³eczeñstwa Zachodu, zw³asz-
cza pañstw mniejszych (np. Austrii), coraz g³oœniej skar¿¹ siê na wa-
runki panuj¹ce w UE i wrêcz ¿a³uj¹, ¿e do niej wst¹pi³y;

6) Forsowanie obecnie przez ideologów francuskich, niemieckich i w³os-
kich tworzenia z Europy jednego pañstwa ponadnarodowego zaprze-
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cza absolutnie naszej polskiej œwiadomoœci narodowej, w tym tak¿e
katolickiej, kulturowej, jêzykowej, bo nie sposób stworzyæ sztucznie
i w tak krótkim czasie nowego narodu europejskiego. Realnie bior¹c,
mo¿e siê on ukszta³towaæ po paru tysi¹cach lat. Populus Romanus,
czyli naród rzymski, nie sta³ siê – mimo ponadtysi¹cletniej historii –
jednym narodem, lecz rozpad³ siê w V wieku na wiele narodów, czyli
na swoje czêœci sk³adowe. Gwa³towne montowanie narodów w jeden
naród tchnie rosyjskim bolszewizmem.

Summary

The shape of Western Europe is settled in principle. For us – the people of Central
and Eastern Europe – it is something of a European paradise. The difficulties emerge
only in the realm of the philosophy of life and religion, although the West either does
not realize these problems or neglects them. Can the candidate states meet the criteria
the European Union has established? The following dilemmas should be solved here:
as we access the EU in order to obtain forecasted economic and technical benefits, may
we have to abandon with time our systems of values that are classical for European and
Christian culture? What about the State security and sovereignty? Should we hasten to
access the EU given the ruined economy, profound political divisions in Poland and the
absence of the majority representation of the Polish society in the government? The at-
titude of Polish society to the accession to the EU is currently undergoing a transforma-
tion. The doubts about its value spread particularly in the provinces where the adverse
results of wrong domestic and western economy are most acute. It should be scientifi-
cally explained why Western societies, in particular those of smaller states, such as
Austria, increasingly complain about the conditions in the EU and actually regret their
own accession. French, German and Italian ideologists propagate the creation of a sin-
gle supranational state out of the whole Europe. This stands in direct opposition to the
Polish national consciousness, including the Catholic, cultural and linguistic con-
sciousness, as it is impossible to artificially create a new European nation in such
a  short  time.

SP 2 ’03 Kierunki przekszta³ceñ œwiadomoœci narodowej Polaków ... 185


