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Kierunki przeksztalcen Swiadomosci narodowej
Polakow w przededniu wejsScia
do Unii Europejskiej — pytania badawcze

Wciaz trudno jest poda¢ taka definicje narodu, ktora zadowolitaby
wigkszo$¢ znawcow tej problematyki. Naturg narodu ksztattuje bo-
wiem bardzo wiele czynnikow. Sadze jednak, ze mozna si¢ zgodzi¢, ze
nar6d ma dwa podstawowe sktadniki: przedmiotowy i podmiotowy. Sktad-
nik przedmiotowy to wspdlne pochodzenie (w punkcie wyjsciowym),
wspolna historia, tradycja i koleje losu, wspolnota codziennej egzystencii,
wspolna ojczyzna jako Srodowisko macierzyste, wspdlna ,,czasoprze-
strzen” oraz wspélna organizacja zycia i technika (,,natura narodu”);
sktadnik podmiotowy to wspdlna §wiadomos¢ i samoswiadomos¢, po-
czucie narodowe, samowtadnos¢, kultura duchowa, jezyk (w szerokim
znaczeniu), kodeks wartosci i idei, przyswojona i przezywana religia,
wspolnota uczuc i prakseologii, poczucie jednego theatrum gentis, a w re-
zultacie rodzaj wspolnej podmiotowosci, ,,0s0bowo$¢” narodu. Zgodnie
z tym poczuciem nardd okreslamy jako naturalna, trwata spoteczno$¢ lu-
dzi, przede wszystkim rodzin, zespolong witalnie i psychicznie, na bazie
wspolnoty pochodzenia i ojczyzny w punkcie wyjscia, zwiazana Scisle
W czasoprzestrzenng wspolnotg i w zywy organizm biologiczno-spoleczny
(szczegodlnie dzigki tej samej tradycji, historii, kulturze, aksjologii, takze
religii), samorealizujacy si¢ w postaci okreslonego podmiotu o charakterze
zbiorowej osobowosci'. Narod nie jest wiec fikcja, mitem czy abstrakcja,
ale konkretnym zbiorem ludzi, tworzacych razem typ wspolnej osoby.

Od poczatku XIX wieku w europejskiej mysli politycznej obserwuje-
my zardwno awans pojecia narod — w romantyzmie, idealizmie niemiec-
kim, w polskich ruchach wyzwolenczych, jak i falowe ataki, zmierzajace

' Cz. S. Bartnik, Fenomen Europy, Lublin 1998, s. 202-203. Por. S. Kowalczyk,
Narod, panstwo, Europa, Radom 2003, s. 13-26.
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do jego wyeliminowania przez socjalizm, marksizm, pozytywizm, libera-
lizm czy strukturalizmy. ROwniez obecnie, jak si¢ wydaje, stanowisko an-
tynarodowe dominuje. Stowo narod jest wypierane zar6wno z polityki,
jak 1z nauk — historii, socjologii, a nawet z literatury. Ta tendencja do od-
rzucenia terminu narod ma swoje przyczyny, a mianowicie skrajny indy-
widualizm, ideg autokracji oraz ateizm spoteczny. Los stowa narod dziela
takze pojecia pochodne: ojczyzna, patriotyzm, honor. Tak wigc dla jed-
nych, dla agresywnej mniejszosci, narod jest mitem, a dla drugich — nie
tylko dziedzictwem, lecz i dzisiaj wieloksztattnie zespolona spoteczno-
$cig ludzi, a przede wszystkim rodzin. W wydanej przed kilku miesigcami
publikacji pisatem: ,,Co szczegdlnie moze niepokoi¢ dzisiaj, to urabianie
niedobrej atmosfery wokot problematyki narodu. Oto dawni komunis$ci,
a obecnie neokomunisci, liberatowie widza si¢ teraz w roli inzynieréw
spotecznych, ktérzy chca mie¢ petna swobod¢ w ksztattowaniu nowocze-
snej spoleczno$ci. Najczgsciej jednak popadaja w patos, piszac o swych
dazeniach do ksztattowania nowego spoteczenstwa obywatelskiego i pan-
stwa prawa [...]. Nie poczuwaja si¢ jednak do odpowiedzialno$ci za mo-
delowanie, w gruncie rzeczy utopijnych, wizji bytu zbiorowego [...].
Sowieci nie chca odpowiada¢ za to, ze ze spoteczenstwa zrobili tagier,
a biznesmeni i liberalowie uwazaja, ze maja prawo czyni¢ ze spoleczen-
stwa nedzarzy i niewolnikow [...]. Uwazam [...], ze z narodem nie da si¢
tego przeprowadzi¢ tak bez skruputow, bo nardd jest rzeczywistoscia oso-
bowa. Tymczasem obserwuje si¢ nagminnie, jak wielu tych neofitow libe-
ralizmu, zliberalizowanych komunistow, postmodernistéw poniewiera
patriotyzmem, podwaza tradycje narodowe, atakuje warto$ci chrzescijan-
skie””. Moim zdaniem nalezy czyni¢ wszystko, aby te przeciwienstwa ni-
welowa¢ z obu stron.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uwagi teoretyczne dotyczace
interpretacji fenomenu narodu siggaja az do starozytnosci, nie tylko zy-
dowskiej i1 greckiej. Pojecie narodu byto znane we wszystkich wielkich
cywilizacjach pierwotnych, np. w Sumerze, w Egipcie czy w Chinach®.
Ludy te miaty wyraznie wyksztatcona §wiadomo$¢ swej odrebnosci od in-
nych zbiorowosci tzw. pogan, barbarzyncéw. Mialy tez poczucie wlasne-
go powotania, oddania wspolnocie, w ktorej zyly.

2S. Wojcik, Narod polski w publicystyce PRL, Lublin 2002, s. 9.

> M. A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii polityki, Lublin 1992, s. 53; Cz. S. Bart-
nik, Historiologia w kulturach starozytnych, Lublin 2000; S. Wojcik, Narod i panstwo
w mysli spolecznej Il Rzeczypospolitej, Lublin 1987, s. 31, 72.
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W okresie renesansu zaczeta sie odradza¢ wiara w dawne wartosci,
w tym i narodowe. Zaczgto rozczytywac si¢ w tekstach politycznych sta-
rozytnosci i wydobyto z nich mysli o milosci ojczyzny, o poswigceniu si¢
dla polis, przypomniane m.in. przez Niccola Machiavellego.

Kolejny etap w ksztattowaniu si¢ poczucia narodowego wyznaczyty
rewolucje: angielska z XVII wieku, taczac §wiadomo$¢ narodowa An-
glikow z poczuciem wolno$ci obywatelskiej, amerykanska rewolucja
niepodleglosciowa, ktora wyartykutowata problem praw cztowieka-oby-
watela, a takze uchwalona w 1789 roku przez rewolucjonistow francu-
skich Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela. Zapisano w niej, ze
zrodlem wszelkiej wladzy jest narod.

Gltowna zdobycza $wiatowej mysli politycznej byto wige stworzenie
koncepcji narodu jako wspdlnoty obywatelskiej, panstwowo-polityczne;.
Zasadniczym tacznikiem w tej koncepcji nie jest jezyk i historia, lecz pra-
wa i poczucie obywatelskie. Ten typ pojmowania narodu dominuje do dzi-
siaj w mysli politycznej Zachodu.

Nieco inne, szersze rozumienie problematyki narodowej uksztatto-
wato sie¢ w Europie Srodkowowschodniej, a mianowicie pojecie narodu
oparto tu na warto$ciach kultury etnicznej. Jednym z pierwszych bada-
czy tego zagadnienia byt Johann G. Herder. Byt on przekonany, ze
wspolnoty narodowe maja lepsza przysztosc, jesli wypowiadaja swoje
podstawowe warto$ci w jezyku ojczystym, przez wlasne tradycje i oby-
czaje.

Wraz z uksztattowaniem sig takiego kulturowego ujgcia narodu od
drugiej potowy XIX wieku obserwowaé mozna rozwoj nacjonalizmu
1 kosmopolityzmu. Jak wiadomo, nacjonalizm zrodzit si¢ w panstwach
niemieckich w okresie wojen napoleonskich. Ponizone poczucie na-
rodowe wyrazali Johann G. Fichte, Ernst M. Arndt, Friedrich Jahn.
Takze na ziemiach polskich obok patriotyzmu rozwinat si¢ nacjona-
lizm jako forma obrony wobec agresywnych nacjonalizmow Prus
i Rosji. Ten typ nacjonalizmow do dzisiaj mozna spotkaé w tej czesci
Europy.

Nalezy tez odnotowaé proby wspotpracy pomig¢dzy narodami. Nie
siggajac w odlegtla przesztos¢, trzeba stwierdzi¢, ze posunigcia takie wy-
stgpowaly juz w latach trzydziestych XIX wieku za sprawa Giuseppe
Mazziniego. Starat si¢ on przeciwstawi¢ pokojowo nastawione narody de-
spotycznym witadzom. Podobny zamyst mieli rewolucjoni$ci Wiosny Lu-
dow, akcentujacy braterstwo ludow. Dalsze proby dokonywaty si¢ dzigki
ruchom mig¢dzynarodowym, takim jak: pangermanizm, panslawizm, pan-
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azjatyzm, faszintern, komintern, tj. miedzynarodowa solidarno$¢ ruchow
1 rzadow faszystowskich czy komunistycznych4.

Dzisiaj obserwujemy bardzo zaawansowana probg jednoczenia panstw
europejskich w ramach Unii Europejskiej, co sprawia, ze odzywaja dys-
kusje na temat zasadniczych przeobrazefn §wiadomosci narodowej, jakie
zapewne dokonuja si¢ szczegolnie wsroéd narodow panstw kandydackich.

Juz na poczatku tego procesu, podczas kongresu intelektualistow euro-
pejskich w Hanowerze (pazdziernik 1991), pojawity si¢ gtosy mowiace
otwarcie, ze panstwa cztonkowskie UE powinny rezygnowac ze swej su-
werenno$ci. W miejsce narodu miataby powstaé spotecznos$¢ ponadnaro-
dowa. Jak mozna sadzi¢, niektorzy uczestnicy mylili panstwo z narodem.
Niewatpliwie Unia moze domagac si¢ od panstwa rezygnacji z niektorych
jego suwerennych praw, moze nawet zadac¢ od niego zrezygnowania z od-
rebnej armii, zniesienia granic czy emisji wiasnej waluty, ale mimo
wszystko panstwa nie utraca zupetnie suwerennoéci. Jak trafnie zauwaza
S. Jedynak, gdyby nawet tak si¢ stato, nie oznaczatoby to, ze dojdzie do
zespolenia si¢ narodéw w jedna catos$¢. Jakim mowiono by jezykiem?
Nieprawda jest tez, ze nardd jako jednostka podziatu stracit juz na znacze-
niu. W Europie zauwazamy co$ odmiennego. Rozwijaja si¢ narody, ro$nie
patriotyzm, a takze nacjonalizm. Wystarczy obserwowac cho¢by emancy-
pacje¢ narodowa Stowakow, Litwindow, Stowencow, Katalonczykow czy
Walonéw. Nie stabnie tez poczucie narodowe Niemcow’.

W stosunku do dostrzeganych wciaz grup etnicznych wskazywano,
ze nowa Europa musi podporzadkowac sobie element etniczny i prze-
ksztatci¢ go w europejska §wiadomos¢ wspolnoty. Proces ten powinien si¢
dokona¢ tak, aby grupy wyrazaty swa wolg wolnego wyboru. Jak mowit
J. Rovan, idea jednego narodu europejskiego powinna sta¢ si¢ w sposob
konieczny zrodtem wspdlnego poczucia wartosci’.

Te glosy dzisiaj sa wyciszane. Ale rodzi si¢ pytanie, czy program bu-
dowy takiej ,,imperialnej” UE moze by¢ atrakcyjny dla nowych cztonkow.
Wystepuja dwie wyraznie sprzeczne tendencje, ktore jednakze dadza si¢
pogodzi¢ — budowaé ponadnarodowe wspolnoty gospodarcze i polityczne
z poszanowaniem tozsamos$ci wszystkich narodow, a wigc godnos$ci wias-
nej oraz odrgbno$ci kulturowej i obyczajowe;.

* 8. Jedynak, Naréd, spoleczeristwo, paristwo. Studia z filozofii spolecznej XIX
i XX wieku, Warszawa 2002, s. 62.

5 Ibidem, s. 64.

¢ Za P. Koslovski, Europa jutra, Lublin 1994, s. 66 i n.
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Podzielam ostateczng konkluzjg S. Jedynaka, Ze potrzebne sa wspol-
noty migdzynarodowe i ze godna poparcia jest tendencja do utworzenia
wspolnoty europejskiej, tak samo jak w przysztosci powinna si¢ wytwo-
rzy¢ wspdlnota afrykanska, bliskowschodnia, wschodnio-azjatycka. Jed-
nakze koncepcja utrzymujaca, iz w $lad za taka wspolnota ,,panstwowa”
uksztattuje si¢ jeden nardd, jest naiwna. Swiat powinien by¢ réznorodny,
tak jak rozny jest cztowiek’. Warto tutaj przypomnieé¢ nasza zasade unijna,
realizowana przez | Rzeczpospolita w XVI wieku z narodami sasiednimi:
wolni z wolnymi, réwni z rownymi.

Dzisiejsza nowa integracja europejska nie powinna by¢ budowana po-
tajemnie 1 powinna by¢ rownoprawna. Jak na razie, proces poszerzania
UE przypomina az za bardzo ideg pannacjonalistyczna. Ten wlasciwy kie-
runek to budowa wspolnoty narodow Europy, ktorej zasady stanowityby:
precyzyjnie wyartykutowane demokratyczne zasady w stosunkach miedzy
narodami (podziat wladzy i rdl, suwerennos¢ i inne); wzajemna pomoc
poprzez system bezpieczenstwa zbiorowego; stosunki szczegdtowe mig-
dzy narodami i panstwami oparte nie tylko na prawie migdzynarodowym,
ale 1 zasadach etyki; zaden kraj nie powinien by¢ uprzywilejowany i nie
moze dojs¢ do supremacji jednego czy dwoch panstw w tym systemie.

Jaka samo$wiadomo$¢, jakie do§wiadczenia, osiggnigcia, problemy
1 argumenty moze wnies$¢ Polska dla takiej wspolnotowej orientacji Euro-
py? Ustroj panstwa polskiego, jaki z wielkimi oporami powstawat w ciagu
czternastu lat transformacji systemowej, jest obecnie okreslany przez czes$é
politologdéw 1 socjologow jako ograniczona czy wrecz fasadowa demokracja
polityczna (panstwo partyjne) i niekonsekwentnie dziatajacy mechanizm
rynkowy. Jak zauwaza E. Mokrzycki mechanizm demokratyczny dziata
w Polsce poprawnie, ale tylko na ograniczonym obszarze zycia politycznego,
obejmuje mianowicie zasadniczo spoteczenstwo, ale — jak na razie — stabo
wkracza w sferg rzeczywistych relacji politycznych, ktore utrzymuja si¢ od
czasOow schytku wladzy komunistycznej, czyli wytacza tzw. wladzg 1 bojowe
srodowiska pracownicze, ich polityczna reprezentacj . Mamy wigc mloda,
nierozwini¢ta demokracje¢ 1 stary uktad sit politycznych.

7s. Jedynak, Nardd..., op. cit., s. 65.

¥ E.Mokrzycki, Oswajanie rynku i demokracji, maszynopis referatu wygloszone-
go na XI Ogdlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym, Rzeszéw 2000, s. 2; J. Staniszkis,
Postkomunizm: proba opisu, w: K. W. Frieske, W. Morawski, W biegu czy w zawiesze-
niu? Ludzie i instytucje w procesie zmian, Warszawa 1994; A. Zybertowicz, Demokracja
Jjako fasada: przypadek III RP, maszynopis referatu wygtoszonego na XI Ogdlnopol-
skim Zjezdzie Socjologicznym, Rzeszéw 2000.
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Pewnym optymizmem napawa sytuacja w kontekscie efektéw reformy
administracji panstwa, chociaz i tu tatwo dostrzec liczne zagrozenia. Ale
nie mozna zapomnie¢, ze ta wielka reforma panstwa wynikata z potrzeby
dostosowania Polski do wymaganych standardow unijnych.

Co nas dzisiaj szczego6lnie niepokoi w odniesieniu do sytuacji i klimatu
duchowego panujacego w UE, jak i w Polsce? Wiadomo, Zze po Maastricht
IT (1997) UE stata si¢ na swych szczytach wiadzy i ideowych masonska,
i chce si¢ poszerzy¢ na nowe kraje nie na prawach partnerskich, lecz kolo-
nialnych. Czy europejska biurokracja nie ma na uwadze jedynie obrony
kluczowych interesow najsilniejszych panstw UE? Dlaczego na przyktad
nie pozwala si¢ Polakom uregulowac¢ prawnie ich tytutu do ziem zachod-
nich i1 potnocnych oraz catej kwestii uwlaszczeniowej? Polscy politycy
i decydenci sprawiaja wrazenie, ze nie maja zadnej wizji Polski. Nie
wiedza, co to jest Polska, jakim kierujq narodem, jaka jest nasza racja sta-
nu. Mozna jedynie powiedzie¢, ze ich obraz panstwa jest raczej marksi-
stowski. Swiadomosé narodowa, naréd to dla nich mity. Nie mozna tez
pomina¢ pewnego fatszu spoteczno-gospodarczego. Nasz kraj od roku
1989 jest pod tak duzym naciskiem o$rodkéw politycznych i finansowych
Zachodu, ze polscy decydenci jakby nie moga przeszkadza¢ w kolonizo-
waniu kraju, niszczeniu przemystu, §wiata robotniczego i wiejskiego.
Wreszcie nie mozna nie dostrzega¢ niekompetencji rzadzacych. Polacy
oczekuja, kiedy ustang rzady dyletantow. Tymczasem wcigz zaréwno na
wysokich stanowiskach, jak i w terenie ludzie sa w wigkszos$ci indolentni,
bez zmystu spotecznego, czesto aroganccy, budujacy wszystko na ktam-
stwie i chytrosci. Propagande prounijna w Polsce cechuje ogdlnikowosé,
jakkolwiek mozna si¢ domyslaé, ze realne warunki ekonomiczne i prawne
zapowiadaja si¢ niekorzystnie dla nas, jako typowo satelickie. Dominuja
hasta, takie jak: jednos$¢, demokracja, poszanowanie pluralizmu, dobrobyt
itp. Czy nie jest to przypadkiem obliczone na niski poziom umystowy Po-
lakow? Chyba tak, bo trudno nie odnotowa¢ dos¢ silnego u czgsci mio-
dych Polakéw Slepego pedu do UE. Przemilcza si¢ tez w propagandzie
podstawowe fakty. Daje si¢ zauwazy¢, ze od 1997 roku chrzescijanskie
ksztattowanie Unii zostato zarzucone. Unia nie przyznaje Kosciotowi ka-
tolickiemu zadnych praw, chce jedynie uznaé status prawny Kosciota
w kazdym kraju z osobna. Nadto odnosi si¢ wrazenie, Ze jesteSmy uwa-
zani za co$ w rodzaju ,trzeciej Europy”.

Dla myslacych Polakow sytuacja ta sktania do postawienia kolejnych
zasadniczych pytan. Czy przy tylu niejasno$ciach nie powinno sig¢ odtozy¢
podpisania traktatu akcesyjnego? A w zwiazku z tym, czy nie bedzie nam
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grozi¢ izolacja? Czy naprawdg nie jest mozliwa wspolpraca w sposob
wolny z catym $§wiatem? Czy UE nie powinna si¢ wpierw zreformowac
w sposdb godny i1 ludzki? A moze polsko$¢ i europejskos¢ w ogole si¢ wy-
kluczaja? Takie pytania sg dzisiaj czgsto stawiane, a odpowiedzi na nie
padaja rozne. Moim zdaniem oba te §wiaty wzajemnie si¢ warunkuja, ale
z akcentem na zachowanie tozsamosci narodu, kultury, j¢zyka, ojczyzny,
religijno$ci. Podzielam poglad Cz. S. Bartnika, ze tozsamo$¢ Polski jest
droga Europy, a prawdziwa Europa jest droga jej narodow’. Jednoczeénie
chciatbym podkresli¢, iz nie jest z tym sprzeczny postulat poprawy pozio-
mu i sposobu zycia Polakow.

Trudno tez nie postawi¢ innego problemu, a mianowicie, jaki charak-
ter powinna mie¢ wladza nowej Europy: monocentryczny czy policen-
tryczny. Wszyscy podkre$laja znaczenie policentryzmu jako zasady przy
podejmowaniu decyzji, ale gdy pojawiaja si¢ trudne i skomplikowane sy-
tuacje, zasadnicze dla $§wiata i Europy, to tzw. wielcy narzucaja decyzje
stabszym, czego przyktadem byl ostatnio przypadek skarcenia politykow
polskich za samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji w polityce zagra-
nicznej przez prezydenta Francji.

Dla Europejczykdw-chrzescijan wazne tez bedzie zdefiniowanie, co to
jest dobro wspolne Europy. Zdaniem Cz. S. Bartnika pojgcie to moze zo-
sta¢ zdefiniowane dopiero wtedy, kiedy okresli si¢ sama Europg. Europa
staje si¢ wigc problemem, wyzwaniem spotecznym, zadaniem. Trzeba po-
wiedzie¢ wyraznie, czy chodzi nam o Europg gospodarek, panstw, naro-
dow, religii, czy raczej po prostu o Europg ludzi. Czy bedzie to byt realny,
czy tez abstrakcja, jaka$ techniczna idea. W efekcie rozumienie dobra
wspodlnego Europy bedzie zaleze¢ od jej ogodlnej wizji. Dobrem najwyz-
szym 1 najbardziej wspdlnym wedhug tego autora jest cztowiek, jego isto-
ta, istnienie, zycie, wszechstronny rozwdj. Cztowiek nie moze by¢ jednak
rozumiany jedynie jako niezalezna jednostka, do czego dazy sig czgsto na
Zachodzie, ale zarazem takze jako zbiorowo$¢ narodowa i docelowo jako
»Europa Osob”. Czynnik ludzki, ktéry jest sensem Europy, musi sig¢ $cisle
taczy¢ z czynnikiem materialnym, stanowiacym konieczne $rodowisko
egzystencji, historii i tworczosci Hominis Europaei'.

Uwaza si¢ dzisiaj, ze narody, panstwa, kultury, religie godza si¢ na
jedna Europe. Zgoda taka, oczywista w gospodarce, technice, naukach,

° Cz. S. Bartnik, Fenomen..., op. cit., s. 251.
' Tbidem, s. 264.
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jest znacznie trudniejsza w ideach i religii. Czy wigc nie nalezy zaczaé
mysle¢ o wypracowaniu Wielkiej Karty Praw i Obowiazkéw Nowej Euro-
py? Do tego potrzebna bedzie wiedza, w jakiej Europie bedziemy si¢
dobrze czu¢. Podzielam przekonanie oparte na naszych polskich doswiad-
czeniach, ze najlepsza wydaje si¢ koncepcja Europy Narodow. Mogtaby
ona tworzy¢ Rodzing Narodow, bez granic politycznych i gospodarczych,
zyjaca w rownosci praw i obowiazkow. Ateisci oskarzaja taka wizj¢ o na-
cjonalizm, bo nie chca przyznac¢ cztowiekowi wartosci absolutnej. Oni
chcieliby Zeby o ksztalcie zycia indywidualnego i zbiorowego decydowali
tylko przywodcy polityczni, finansisci, cynicy. Europg jako ,,ruch obywa-
telski” lub ,,wielka spotke z 0.0.” chca traktowac jako swoje przedsigbior-
stwo. W tej sytuacji nalezy dostrzega¢ mozliwos¢ popetienia trzech
btedow: 1) rozbicia na luzne elementy, nie stanowiace catosci europe;j-
skiej; 2) zniwelowania wieloSci, a stworzenia jednosci sztucznej, tech-
nicznej; 3) hegemonii jednego osrodka, najsilniejszego jednego panstwa,
jednej kultury czy jednej doktryny spotecznej (np. socjaldemokracii)'.
Uwazam, ze najbardziej realistyczne jest takie rozwiazanie, gdzie bedzie
jedno$¢ w roznorodnosci 1 réznorodnos¢ w jednosci.

Na koniec warto podda¢ pod rozwage kwesti¢ zaktamania. Dzisiaj wy-
raznie widzimy, jak na przestrzeni dziejow, a zwlaszcza wspolczesnie,
wielka karierg polityczna robi oszustwo, ktore przeksztatca si¢ niemalze
w cywilizacj¢ zaktamania. Zaktamanie ciagle si¢ doskonali technicznie —
pisze Bartnik — tak, ze coraz trudniej odréznic je w zyciu publicznym od
prawdy. Coraz czg¢$ciej nie potrafi tego uczyni¢ zwykty cztowiek. Jak roz-
wija si¢ cywilizacja zaktamania, wiedza lepiej niektorzy politycy oraz
sternicy mass mediéw. Maja tutaj miejsce niezliczone manipulacje. Praw-
de¢ podaje si¢ jako fatsz, fatsz jako prawde, wiedz¢ pozorna jako praw-
dziwa, niepewna jako pewna itd. Wszystko to robi si¢ najcze¢sciej dla
celéw politycznych 1 ekonomicznych. Wspotczesna cywilizacja zaczyna
tak funkcjonowac, ze nie sposob zarobi¢ na prawdzie, natomiast na ktam-
stwie zarabia si¢ ogromne pieniadze. Ktamstwo i oszustwo staja si¢ kate-
goria kultowa i sposobem zycia. Nie da si¢ ich szybko i tatwo wyplenic.
Co wigc nalezy czyni¢, zwtaszcza w Polsce? Wierzac, ze ostatecznie tylko
prawda zwycigza, trzeba tworzy¢ cywilizacje prawdy, oparta na Ewange-
lii, cywilizacje katolicyzmu. Nalezy rozwija¢ od dziecka apostolstwo
prawdy, zwyktej prawdy, kultury kazdej prawdy. Musi tez ozy¢ na nowo

1 Ibidem, s. 278.
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nasz krytycyzm w stosunku do tych mass mediow, ktore nie chcg stuzyé
prawdzie. Trzeba, zeby ktamstwo byto spotecznie traktowane jako zto, nie
za$ jako rzekoma nowoczesno$é czy nieunikniona koniecznoéé¢ zycia'®.
Obecny stan kultury i cywilizacji zachodniej jest wyrazem dynamicznego
postepu technicznego, ktory dokonuje si¢ kosztem kultury duchowej. Po-
step jest zwrocony wylacznie na warto$ci materialne. Taka sytuacje odry-
wania si¢ cywilizacji od swej podstawy duchowej rejestrowano juz
wczeséniej. Przywracanie rownowagi rozwiazywano na dwa sposoby, kto-
re warto przypomnie¢: poprzez powrdt do chrzedcijanskich korzeni oraz
ksztattowanie osobowosci cztowieka. Pomagato to spoteczenstwom wy-
rwac si¢ z demoralizacji i degradacji socjalnej, rozwijato nowe tresci hu-
manizacji.

Europa Zachodnia jest w zasadzie uksztattowana. Wytworzyla spraw-
ne mechanizmy funkcjonowania w takich dziedzinach, jak polityka, gos-
podarka, technika, nauka, cywilizacja, prawo, zdrowie czy kultura. Dla
nas z Europy Centralnej i Wschodniej jest czym$ w rodzaju raju europe;j-
skiego. Trudnos$ci jawia si¢ dopiero w dziedzinie §wiatopogladowe;j i reli-
gijnej, jakkolwiek Zachdd nie zdaje sobie z tego sprawy albo te sfery
bagatelizuje. Czy panstwa kandydujace sprostaja kryteriom stawianym
przez UE? Mamy do rozstrzygnigcia nastgpujace kwestie:

1) Czy wstepujac do UE dla spodziewanych korzysci ekonomicznych
i technicznych, nie bedzie trzeba z czasem zrezygnowac z uznawanych
przez nas systemow wartosci klasycznej kultury zachodniej i chrzesci-
janskiej? Nie jesteSmy przygotowani do innej moralno$ci niz dekalo-
giczna, a moze by¢ ona zwalczana przez prawodawstwo zachodnie
(legalizacja aborcji, eutanazji, malzenstw homoseksualnych itp.);

2) Co z bezpieczenstwem i suwerennoscia panstwa? W UE dotychczas
nie jest skrystalizowana idea panstwa. Z jednej strony neomarksizm,
socjaldemokracja i liberalizm sa przeciwko silnemu panstwu, a z dru-
giej za$ jaka$ inzynieria europejska chee stworzy¢ z catej Europy
jedno wielkie panstwo. W tej sytuacji my nie rozumiemy polityki Za-
chodu. Wydaje si¢ ona sprzeczna wewngtrznie. Poza tym nie chcemy
zlikwidowaé wlasnego panstwa, o ktore walczyliSmy przez ostatnie
trzysta lat;

3) Czy powinni$my sig spieszy¢ z wejsciem do UE, zwazywszy na ruing
naszej gospodarki, gtebokie rozbicie polityczne w Polsce, brak repre-

2 Ibidem, s. 281, 283-284.
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4)

5)

6)

zentacji w rzadach wigkszosciowego spoteczenstwa polskiego. Czy
nie powinnismy wpierw zdoby¢ peing suwerenno$¢ w panstwie, odbu-
dowa¢ gospodarke, zycie spoteczne, kulturalne, uwiarygodnié¢ nasze
wiadze, pozna¢ wszystkie tajne elementy uktadu akcesyjnego i dopie-
ro wtedy, za 10-20 lat, nie zrywajac przez ten czas wspolpracy z UE,
wynegocjowac petng integracj¢. Obecne parcie ku UE jest dos¢ brutal-
ne, zaciemnione, bez zaufania do negocjatoréw z obu stron. Mamy
wrazenie, ze gna si¢ nas do jakiego$ nowego kotchozu, gdzie nie
bedziemy o niczym decydowali, Ze nie odbudujemy gospodarki. Do-
tychczas udzielane nam pozyczki byty sposobem niszczenia naszej go-
spodarki i inwencji;

Zmienia si¢ obecnie nastawienie spoteczenstwa polskiego wobec ak-
cesji do UE. Zwatpienie w jej sens szerzy si¢ szczegodlnie na prowincji,
ktora jest najbardziej dotknigta ztymi skutkami gospodarki krajowej
i zachodniej". W pierwotnych intencjach i wyjsciowej doktrynie UE
integracja miala by¢ dla nas bardzo korzystna, dlatego poczatkowo
spoteczenstwo wysoko ja popierato. Po 12 latach wspolpracy zwatpi-
liSmy w szczero$¢ UE, doznali$my wielu krzywd gospodarczych i ide-
owych. Zostatly opanowane nasze media, zabrano banki, rozbito
przemyst, zniszczono wie$ 1 rzemiosto. Wpedzono nas w olbrzymie
bezrobocie, ktore wyplywa niewatpliwie ze zniszczenia zaktadow
przez malwersantow swoich i obcych oraz z neokapitalistycznej dok-
tryny niektérych zachodnich ideologdéw, o czym rowniez §wiadczy
rosnace bezrobocie w krajach zachodnich, np. w Niemczech i we Fran-
cji. W tej sytuacji tylko niewyrobiona politycznie mtodziez nie widzi
trudno$ci, popiera integracj¢, majac nadziejg, ze wyrwie si¢ z ngdzy
i ucisku w Polsce, ale jest to kompletne zludzenie. Mtodziez liczy, ze
bedzie si¢ ksztatcita za pieniadze Zachodu. Poza tym do UE pra polity-
cy 1 czes¢ urzednikow, checac unikna¢ odpowiedzialnosci przed naro-
dem za swojaq antynarodowa dziatalnos¢;

Nalezy wyjasni¢ naukowo, dlaczego spoteczenstwa Zachodu, zwtasz-
cza panstw mniejszych (np. Austrii), coraz glosniej skarza si¢ na wa-
runki panujace w UE i1 wrgez zatuja, ze do niej wstapity;

Forsowanie obecnie przez ideologéw francuskich, niemieckich i wtos-
kich tworzenia z Europy jednego panstwa ponadnarodowego zaprze-

3 Polska lokalna wobec integracji europejskiej, pod red. Z. Macha i D. Niedz-

wiedzkiego, w: Universitas, katalog Wiosna 2003, s. 24.
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cza absolutnie naszej polskiej swiadomosci narodowej, w tym takze
katolickiej, kulturowej, jezykowej, bo nie sposdb stworzy¢ sztucznie
1 w tak krotkim czasie nowego narodu europejskiego. Realnie biorac,
moze si¢ on uksztattowaé po paru tysiacach lat. Populus Romanus,
czyli nardd rzymski, nie stat si¢ — mimo ponadtysiacletniej historii —
jednym narodem, lecz rozpadt si¢ w V wieku na wiele narodow, czyli
na swoje cze¢sci sktadowe. Gwattowne montowanie narodow w jeden
narod tchnie rosyjskim bolszewizmem.

Summary

The shape of Western Europe is settled in principle. For us — the people of Central
and Eastern Europe — it is something of a European paradise. The difficulties emerge
only in the realm of the philosophy of life and religion, although the West either does
not realize these problems or neglects them. Can the candidate states meet the criteria
the European Union has established? The following dilemmas should be solved here:
as we access the EU in order to obtain forecasted economic and technical benefits, may
we have to abandon with time our systems of values that are classical for European and
Christian culture? What about the State security and sovereignty? Should we hasten to
access the EU given the ruined economy, profound political divisions in Poland and the
absence of the majority representation of the Polish society in the government? The at-
titude of Polish society to the accession to the EU is currently undergoing a transforma-
tion. The doubts about its value spread particularly in the provinces where the adverse
results of wrong domestic and western economy are most acute. It should be scientifi-
cally explained why Western societies, in particular those of smaller states, such as
Austria, increasingly complain about the conditions in the EU and actually regret their
own accession. French, German and Italian ideologists propagate the creation of a sin-
gle supranational state out of the whole Europe. This stands in direct opposition to the
Polish national consciousness, including the Catholic, cultural and linguistic con-
sciousness, as it is impossible to artificially create a new European nation in such
a short time.



