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Akcja Wyborcza Solidarnoœæ

– brak marketingu politycznego i medialnego

jako jedna z przyczyn upadku

Powstanie, funkcjonowanie i ci¹g³oœæ rz¹dzenia AWS godne s¹ opraco-
wania i szerszej analizy. Po raz pierwszy bowiem od 1989 roku spekta-

kularna inicjatywa jednocz¹ca ugrupowania prawicowe zyska³a swój
wymiar praktyczny. Zjednoczona prawica nie tylko przejê³a w³adzê
w kraju na cztery lata, ale zdolna by³a do podjêcia zasadniczych reform
ustrojowych. Jednak praktyka rz¹dzenia pokaza³a, ¿e politykom prawicy
nie uda³o siê wykorzystaæ walorów nowego ugrupowania. Tarcia, k³ótnie
i swary wewn¹trz AWS oraz brak zdecydowanego przywództwa zaæmi³y
i skomplikowa³y tak przychylnie ocenione przez wyborców idee1. Pomi-
mo zapowiedzi czo³owych dzia³aczy AWS oraz wszelkich szans ku temu,
nie utworzono partii polskiej prawicy. Liderzy poszczególnych organiza-
cji wchodz¹cych w sk³ad AWS nigdy nie wyrzekli siê ambicji przywód-
czych. W konsekwencji doprowadzi³o to do „degrengolady” ca³ego bloku.
Podzia³y i kolejne rejestracje nowych partii politycznych, kosztem koali-
cji AWS, dope³ni³y dzie³a samozag³ady. Niew¹tpliwym efektem b³êdów
polityków AWS by³a bezprecedensowa sytuacja z 2001 roku, gdy
rz¹dz¹ca wczeœniej partia nie osi¹gnê³a progu wyborczego do parlamentu.
Akcja Wyborcza Solidarnoœæ nigdy nie wykorzysta³a swojego potencja³u,
znikaj¹c przedwczeœnie z mapy politycznej. Nie powiod³y siê równie¿
próby reanimacji tego ugrupowania. Niekorzystny wizerunek spo³eczny
i brak marketingu politycznego zosta³ œwietnie wykorzystany przez SLD
i  jego  satelickie  ugrupowanie  –  UP oraz,  sk³onne  do  koalicji,  PSL.

Marketing polityczny jest definiowany jako „zespó³ technik wykorzy-
stywanych dla stworzenia odpowiedniego obrazu kandydata wœród jego
elektoratu, wyró¿nienia go spoœród rywali w celu uzyskania maksymalnej

1 P.  Siennicki, Œwiat  bez  Mariana,  „Nowe  Pañstwo”  2002,  nr  10.



iloœci g³osów”2. Na tê polityczn¹ ofertê, która jest towarem, sk³adaj¹ siê
ideologie, programy wyborcze, personel (kadry) danego ugrupowania3.
Niew¹tpliw¹ specyfik¹ polskiego marketingu politycznego by³o podejœ-
cie do sonda¿y. W kampaniach wyborczych na Zachodzie sonda¿e to
rzecz niemal œwiêta; w Polsce natomiast to wci¹¿ element gry politycznej.
I tak, w przypadku Unii Polityki Realnej – sonda¿e potwierdza³y rzeczy-
wistoœæ, jednak ju¿ w odniesieniu do Samoobrony nie by³y tak przekony-
wuj¹ce4. Uwarunkowania i stosowanie marketingu politycznego musz¹,
mimo wszystko, uwzglêdniaæ kontekst historyczny, spo³eczny i kultural-
ny  danego  spo³eczeñstwa.

Zjawiskiem nierozerwalnie zwi¹zanym ze skutecznym sprawowa-
niem w³adzy jest propaganda5. Jest to równie¿ rodzaj pewnej aktywnoœci,
która towarzyszy dzia³alnoœci politycznej od zarania dziejów pañstwowo-
œci6. Klasyk i pionier badañ nad propagand¹, H. Lasswell, okreœli³ to zja-
wisko „tworzeniem jednolitej postawy przez manipulowanie wa¿nymi
treœciami”7. Zamierzone manipulowanie oraz przekazywanie informacji
w celu osi¹gniêcia politycznych celów8 jest dziœ regu³¹ postêpowania par-
tii politycznych. W Polsce ma to wymiar szczególny, poniewa¿ re¿im ko-
munistyczny dawa³ rz¹dz¹cym niemal¿e nieograniczone mo¿liwoœci
w kreowaniu przekazów propagandowych. Tak¿e i dziœ mamy do czynie-
nia z próbami zaw³aszczania pañstwa w imiê partykularnych interesów
politycznych. Monopol w³adzy przejawia siê w zatrudnianiu w radach
nadzorczych i zarz¹dach radia i telewizji ludzi zwi¹zanych tylko z jednym
uk³adem politycznym. To, co mia³o stanowiæ regu³ê interesu publicznego,
przekszta³cono w dobrze funkcjonuj¹ce „przedsiêbiorstwo uk³adu poli-
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2 M. Cichosz, D. Skrzypiñski, Co to jest marketing polityczny, „Aida” 1997.
3 J.  Muszyñski, Marketing  polityczny,  WSZiA,  Warszawa  1999,  s.  77.
4 Szczególnie jaskrawe ró¿nice w podejœciu do marketingu politycznego zauwa-

¿alne by³y podczas kampanii parlamentarnej w 1993 r. i prezydenckiej w 1995 r. Por.
A.  Su³ek, Sonda¿  polski,  Warszawa  2000.

5 Samo s³owo propaganda wywodzi siê od ³aciñskiego propagare, oznaczaj¹cego
„krzewienie,  szczepienie  winoroœli”.

6 O. Thomson wyprowadza dzieje propagandy od czasów staro¿ytnego Izraela,
zob.  idem, Historia  propagandy,  Warszawa  2001.

7 Ibidem,  s.  10.
8 T. O’Sullivan, J. Hartley, D. Sannders, M. Montgommery, J. Fiske, Key concepts

in communication and cultural studies, Rontledge, London–New York, s. 246–247,
„The international control, manipulation and communication of information and ima-
gery  in  order  to  achieve  certain  political  objectives”.



tycznego”. Wszelka komunikacja, jak i procesy decyzyjne przebiegaj¹
w jednym kierunku, mianowicie to centrum przekazuje informacje i wy-
wiera  nacisk  na  dzia³ania  podleg³ych  mu  jednostek9.

Warto przypomnieæ o podziale propagandy na bia³¹, szar¹ i czarn¹10.
Propaganda bia³a charakteryzuje siê tym, ¿e adresat przekazu mo¿e rozpo-
znaæ nadawcê, który nie ukrywa siê, jest znany odbiorcy. W propagandzie
szarej nie ma ju¿ takiej jasnoœci jak w propagandzie bia³ej. Propaganda
czarna ma zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych (klêska ¿ywio³o-
wa, wojna, stany zagro¿enia). Cechuje j¹ œwiadome fa³szowanie wiadomo-
œci, ukrywanie Ÿród³a przekazu, wywo³anie w odbiorcy przeœwiadczenia,
¿e to¿samoœæ nadawcy przekazu jest inna ni¿ móg³by przypuszczaæ.

Celem propagandy jest nie tylko wp³yw na umys³owoœæ odbiorcy; jej
zadaniem jest tak¿e bardziej rozci¹gniête w czasie oddzia³ywanie na
ludzi11. Zreszt¹, teoria spo³eczeñstwa masowego zak³ada, ¿e nowoczesne
spo³eczeñstwa stanowi¹ „masê” czyli wielk¹ zbiorowoœæ ludzi niezdol-
nych  do  podjêcia  wspólnych  dzia³añ,  podatn¹  na  manipulacjê12.

Tak wiêc, celem propagandy, jak i marketingu jest wywo³anie u odbiorcy
pewnych po¿¹danych przez nadawcê postaw b¹dŸ wywo³anie zachowañ
zgodnych z zamiarem i interesem nadawcy komunikatów. Niezale¿nie od
tego czy chodzi o marketing polityczny, czy propagandê, poczynania te
dotycz¹  zawsze  spo³eczeñstwa  –  obywateli  danego  pañstwa.

Transformacje ustrojowe13, zapocz¹tkowane pokojowym zwyciê-
stwem „Solidarnoœci” w 1989 roku, przestawi³y i przewartoœciowa³y ca³y
dotychczasowy rynek prasy w Polsce. Pojawi³a siê potrzeba prezentowa-
nia ró¿nych punktów widzenia, tak¿e w odniesieniu do kwestii politycz-
nych. W Polsce sympatie polityczne i zaanga¿owanie dziennikarzy nadal
przes¹dzaj¹ o nastawieniu politycznym wielu organów prasowych.
Wyrazem przyjêtej orientacji politycznej danego tytu³u, pomimo deklarowa-
nej bezstronnoœci redakcji, jest œcis³e powi¹zanie dziennikarzy z poszcze-
gólnymi partiami politycznymi. Dotyczy to zarówno lewicy („Trybuna”),
jak i prawicy („Tygodnik Solidarnoœæ”). Za czasów ekipy Jerzego Buzka
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9 S. Ossowski, O osobliwoœciach nauk spo³ecznych, Warszawa 2001, s. 60.
10 B. Bobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka, Warszawa 2001,

s.  42.
11 G.  Sartori, Teoria  demokracji,  Warszawa  1994,  s.  123–124.
12 T.  Goban-Klas, Media  i  komunikacja,  Warszawa  1999,  s.  121.
13 G. G. Kopper, Transformacja systemu medialnego w Polsce, w: Media i dzien-
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„Tygodnik Solidarnoœæ” sta³ siê forum informacji o dzia³aniach rz¹du14.
Tak¿e „¯ycie” prezentowa³o na swych ³amach prawicowo zaanga¿owane
polemiki, choæ – wed³ug redaktora naczelnego, Tomasza Wo³ka – gazeta
by³a  „niezale¿na  i  konserwatywna”15.

Jak wa¿ne s¹ œrodki masowego przekazu w procesie informowania
spo³eczeñstwa, dowodz¹ wyniki badañ spo³ecznych. Zgodnie z sonda¿em
OBOP-u, na pytanie, sk¹d respondent czerpie informacje o tym, co robi
rz¹d, 96% pytanych odpowiedzia³o, ¿e z telewizji publicznej, 71% –
z Polskiego Radia, 58% – z prasy lokalnej, 54% – z prasy ogólnopolskiej,
a 40% z programów telewizji komercyjnej16. Zaledwie 12% wskaza³o na
„inne Ÿród³a”. Tak wiêc, celem kreowania wizerunku medialnego jest
w³aœciwa komunikacja z otoczeniem, a w pewnym zakresie równie¿ two-
rzenie wizerunku medialnego korzystnego dla siebie – w toku wyk³adni
wydarzeñ. W przypadku koalicji AWS–UW przeszkodê w jednolitym wi-
zerunku medialnym stanowi³a federacyjna struktura ugrupowania. Po-
szczególne partie wchodz¹ce w sk³ad AWS prowadzi³y ju¿ wczeœniej
w³asn¹ politykê informacyjn¹ oraz mia³y osoby odpowiedzialne za komu-
nikowanie siê z dziennikarzami. Dodatkowo korespondenci dysponowali
wypowiedziami rzecznika prasowego rz¹du, rzecznika prasowego AWS,
rzecznika prasowego NSZZ „Solidarnoœæ” oraz rzecznika prasowego klubu
parlamentarnego AWS. Odbiór tych wszystkich wypowiedzi wywo³ywa³
nie tylko zamieszanie medialne, ale tak¿e wskazywa³ na ca³kowit¹ nie-
spójnoœæ  AWS.

Podczas przeprowadzania reform ustrojowych Centrum Prasowe
Rz¹du wsparto dodatkowym bud¿etem dla celów akcji informacyjnej
(ulotki, broszury, konferencje prasowe)17. Pomimo szeroko zakrojonej ak-
cji informacyjnej, dziennikarze wskazywali na niedostatek informacji
poprzedzaj¹cych te dzia³ania. Takie same zarzuty pada³y ze strony zainte-
resowanych pracowników s³u¿by zdrowia oraz administracji pañstwo-
wej. Podczas sonda¿u CBOS zadano respondentom pytanie, „o której
z reform chcia³by pan(-i) uzyskaæ wiêcej informacji”18. Otrzymano nastê-
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14 Okreœlenie charakteru „Tygodnika AWS”, jak i pozosta³ych prezentowanych
pism,  za: Prasa,  radio,  telewizja,  Warszawa  1999.

15 Media  w  Polsce  w  XX  wieku,  Poznañ  1999.
16 Badanie  OBOP, Aktualne  problemy  i  wydarzenia,  17–22  czerwca  1998.
17 www.kprm.gov.pl.
18 Badanie CBOS, Aktualne problemy i wydarzenia, 17–22 wrzeœnia 1998. Bada-
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puj¹ce odpowiedzi: reforma ubezpieczeñ spo³ecznych – 33%, reforma
s³u¿by zdrowia – 24%, reforma szkolnictwa – 12%, reforma administra-
cyjna – 4%, wszystkie reformy – 20%. Wskazuje to na niedostateczn¹, po-
mimo  podjêtych  dzia³añ,  politykê  informacyjn¹  rz¹du19.

Trzeba przypomnieæ, ¿e inicjatorem zjednoczenia podmiotów poli-
tycznych w federacjê Akcji Wyborczej Solidarnoœæ by³ Niezale¿ny Sa-
morz¹dny Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ”. Spotkanie za³o¿ycielskie
odby³o siê 8 czerwca 1996 roku. Uczestniczy³o w nim, oprócz NSZZ „So-
lidarnoœæ”, ponad dwadzieœcia podmiotów politycznych i organizacji,
miêdzy innymi Instytut Lecha Wa³êsy, Porozumienie Centrum, Zjedno-
czenie Chrzeœcijañsko-Narodowe, Ruch dla Rzeczypospolitej, Konfede-
racja Polski Niepodleg³ej, Ruch STU, Solidarni w Wyborach, Nowa
Polska, Obóz Patriotyczny itp. (AWS tworzy³o a¿ 37 partii politycznych).

Nale¿y wyjaœniæ kwestiê odró¿nienia Akcji Wyborczej Solidarnoœæ od
Ruchu Spo³ecznego „Akcja Wyborcza Solidarnoœæ”. Zamierzeniem Ma-
riana Krzaklewskiego by³o, aby AWS pozosta³a luŸnym blokiem wybor-
czym, podczas gdy niezale¿nie mia³a byæ budowana od podstaw partia
polityczna (RS AWS)20. Z czasem RS AWS sta³ siê najsilniejsz¹ parti¹
AWS, obok Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego i Zjednoczenia
Chrzeœcijañsko-Narodowego. Dodatkowe komplikacje wprowadzi³ plan
Krzaklewskiego, zgodnie z którym kilkadziesi¹t stowarzyszeñ mia³o
przenieœæ siê z AWS do RS AWS21. Tymczasowo wstrzymano akces partii
politycznych. Ugrupowanie mia³o siê pocz¹tkowo nazywaæ Akcja Wy-
borcza NSZZ „Solidarnoœæ”, ale zrezygnowano z cz³onu NSZZ, aby nie
utrudniaæ partiom politycznym wstêpowania do AWS22. Autorem nazwy
by³a  profesor  socjologii  Jadwiga  Staniszkis23.

Jak wielokrotnie podkreœlano, przyczyn¹ podjêcia dzia³añ politycz-
nych przez zwi¹zek zawodowy „Solidarnoœæ” by³a potrzeba zjednoczenia
prawicowych ugrupowañ, g³ównie o solidarnoœciowym rodowodzie,
w celu wystawienia wspólnej, silnej reprezentacji w wyborach parlamen-
tarnych w 1997 i w wyborach samorz¹dowych w 1998 roku. Dwa silne
ugrupowania wchodz¹ce w sk³ad Akcji Wyborczej Solidarnoœæ – Stron-
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20 Czas na akcjê: Marian Krzaklewski w rozmowie z Maciejem £êtowskim i Pio-
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22 Czas  na  akcjê...,  s.  220.
23 Ibidem.



nictwo Konserwatywno-Ludowe i Zjednoczenie Chrzeœcijañsko-Narodo-
we – wywodz¹ siê z Ruchu M³odej Polski24. Z czasem dziêki przyjêciu
formu³y otwartoœci, sk³ad Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, powiêkszy³ siê
do blisko 40 podmiotów politycznych i organizacji. W „Karcie AWS”
okreœlono  za³o¿enia  programowe  ugrupowania25.

Nie zaproszono Ruchu Odbudowy Polski i Unii Wolnoœci, pomimo so-
lidarnoœciowych korzeni obydwu ugrupowañ26. Umawiaj¹ce siê strony nie
przewidywa³y istnienia wspólnej listy wyborczej Akcji Wyborczej Soli-
darnoœæ i Unii Wolnoœci – ta regu³a nie mia³a obowi¹zywaæ przy wybo-
rach do Senatu. Osobne porozumienia mia³y byæ zawarte z Ruchem
Odbudowy Polski27. W listopadzie 1997 roku zawarto umowê koalicyjn¹
z Uni¹ Wolnoœci, co przypieczêtowa³o powstanie centroprawicowej ko-
alicji28.

Inicjatywa „Solidarnoœci”29, maj¹ca na celu zjednoczenie prawicy
i centroprawicy, nie by³a pierwsz¹ tak¹ prób¹. W 1994 roku, przed wybo-
rami samorz¹dowymi, powsta³y – niezale¿nie od siebie – Przymierze dla
Polski i Porozumienie 11 Listopada. W tym samym roku ukonstytuowa³
siê Sekretariat Ugrupowañ Centroprawicowych30. Przyk³adem nieudane-
go przedsiêwziêcia politycznego by³ Konwent Œwiêtej Katarzyny – koali-
cja ugrupowañ prawicowych, powo³ana w 1994 roku w celu wystawienia
wspólnego kandydata w wyborach prezydenckich. Nazwa wywodzi³a siê
od miejsca spotkania – plebanii warszawskiego koœcio³a pw. Œwiêtej Ka-
tarzyny. Cel nie zosta³ osi¹gniêty, w zwi¹zku z tym Konwent zosta³ roz-
wi¹zany  w  1995  roku31.
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24 Ruch M³odej Polski powsta³ w 1979 r. w œrodowisku gdañskiego duszpaster-
stwa akademickiego. Celem RMP by³a m.in. walka o przestrzeganie praw cz³owieka
w PRL. Dzia³aczami RMP byli m.in.: Aleksander Hall, Marek Jurek, Jacek Bartyzel,
Tomasz Wo³ek, Józef Rybicki. Zob. P. Zaremba, M³odopolacy, Wroc³aw 2000.
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26 Zob. M. D. Zdort, Akcji Wyborczej Solidarnoœæ z prawic¹, „Rzeczpospolita”,
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27 Ibidem.
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Wyborczej Solidarnoœæ przypad³o 17 tek ministerialnych, Unii Wolnoœci – 6. Zob.
J.  Muszyñski, Marketing  polityczny,  Warszawa  1999,  s.  114.

29 Ibidem.
30 Leksykon  politologii,  Wroc³aw  1999,  s.  751.
31 Ibidem.



Akcja Wyborcza Solidarnoœæ powsta³a z inicjatywy zwi¹zku zawodo-
wego „Solidarnoœæ” i zosta³a zarejestrowana jako partia polityczna. AWS
mia³a w przysz³oœci – jak zak³adano – stopniowo zast¹piæ zwi¹zek zawo-
dowy na scenie politycznej kraju32. Nie bez znaczenia, uwzglêdniaj¹c
historyczne korzenie „Solidarnoœci”, by³ fakt, ¿e na siedzibê Akcji Wy-
borczej  Solidarnoœæ  wybrano  Gdañsk33.

Na liœcie podmiotów uczestnicz¹cych w Akcji Wyborczej Solidarnoœæ
znalaz³y siê zwi¹zki zawodowe, organizacje m³odzie¿owe, partie poli-
tyczne, fundacje. Powsta³ podmiot polityczny o silnym wewnêtrznym
zró¿nicowaniu, który J. Muszyñski okreœli³ „dziwnym konglomeratem
ró¿nej jakoœci i iloœci si³ pragn¹cych odsun¹æ lewicê od w³adzy, lecz sa-
modzielnie, w pojedynkê, nie maj¹cy na to ¿adnych szans”34. W sk³ad
AWS wesz³y ugrupowania, które – pomimo wspólnego mianownika cen-
troprawicowego – ró¿ni³y siê pogl¹dami ekonomicznymi, spo³ecznymi
i politycznymi35. Akcja Wyborcza Solidarnoœæ zosta³a zarejestrowana
jako partia polityczna. W wyborach parlamentarnych 2001 roku wystêpo-
wa³a jako koalicja wyborcza36. AWS stanowi³a konglomerat37 ugrupowañ
politycznych o ró¿nej proweniencji (zwi¹zki zawodowe, partie prawico-
wo-liberalne, chrzeœcijañsko-narodowe, konserwatywne), zawi¹zany dla
doraŸnego celu, jakim by³o utworzenie politycznej przeciwwagi dla post-
komunistycznego Sojuszu Lewicy Demokratycznej i wygranie wyborów
parlamentarnych. W sk³ad AWS wesz³o ugrupowanie RS AWS, czêsto
mylone przez publicystów z AWS. W³aœnie Ruch Spo³eczny AWS w natu-
ralny  sposób  sta³  siê  rdzeniem  Akcji  Wyborczej  Solidarnoœæ38.

W styczniu 1999 roku odby³o siê Pierwsze Zgromadzenie Krajowe
Ruchu Spo³ecznego AWS; przyjêto wtedy Deklaracjê Ideowo-Progra-
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wskazuje  na  szeroko  rozumian¹  koalicjê  polityczn¹.
38 Por. te¿: Aneks II, Deklaracja Ideowo-Programowa Ruchu Spo³ecznego AWS.



mow¹, ustalono kszta³t struktur partii. W Deklaracji Ideowo-Programo-
wej znalaz³y siê zapisy o solidarnoœciowej genezie RS AWS, deklaracja
przyjêcia katolickiej nauki spo³ecznej i chrzeœcijañskiego œwiatopo-
gl¹du w ogóle, jako bazy aksjologicznej ugrupowania. Wskazano na zasa-
dy pomocniczoœci, wspó³odpowiedzialnoœci i wspó³uczestnictwa jako
w³aœciwe dla tworzonego przez AWS modelu pañstwa. Powo³anie siê
na wartoœci chrzeœcijañskie pojawi³o siê równie¿ w preambule statutu
partii39. Sformu³owana deklaracja ideowa wchodzi w sk³ad myœli progra-
mowej partii, jest fundamentem programu politycznego. Za³o¿enia ide-
ologiczne  rzadziej  te¿  ulegaj¹  zmianie40.

W statucie RS AWS znalaz³y siê odniesienia do genezy wiêkszoœci
ugrupowañ wchodz¹cych w sk³ad koalicji. W rozdziale II, paragraf 5, zna-
laz³ siê zapis o wspó³pracy ze zwi¹zkiem zawodowym „Solidarnoœæ” na
p³aszczyŸnie spraw publicznych. W preambu³ê wpisano zwyciêstwo „So-
lidarnoœci” lat 80, obok takich wydarzeñ, jak chrzest Polski, uchwalenie
Konstytucji 3 Maja, odzyskanie niepodleg³oœci w 1918 roku. Charaktery-
styczny jest równie¿ zapis (rozdzia³ I, paragraf 4) nak³adaj¹cy na osobê
przystêpuj¹c¹ do RS AWS wymóg zadeklarowania, ¿e nie wspó³pracowa³
z  tajnymi  s³u¿bami  PRL.

Statut okreœla sposób organizacji wewnêtrznej partii. Najwy¿szym or-
ganem w³adzy w RS AWS ustanowiono Zgromadzenie Krajowe, obra-
duj¹ce co najmniej dwa razy w ci¹gu kadencji. W rozdziale VI, paragraf
50, wymieniono uprawnienia Zgromadzenia Krajowego. Nale¿y do nich
m.in. wybór przewodnicz¹cego RS AWS i Rady Politycznej41 oraz wybór
cz³onków do innych organów (Rada Polityczna, Komisja Rewizyjna, S¹d
Kole¿eñski). Zgromadzenie Krajowe uchwala regulaminy poszczegól-
nych organów RS AWS, deklaracjê programow¹ partii i inne uchwa³y.
Zgromadzenie Krajowe42 jest organem kolegialnym, w sk³ad którego
wchodz¹: Przewodnicz¹cy RS AWS, delegaci zgromadzeñ regionalnych,
przewodnicz¹cy regionów i sekcji tematycznych, Przewodnicz¹cy Rady
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39 Zapisano, ¿e cz³onkowie AWS chc¹ kszta³towaæ pomyœln¹ przysz³oœæ kraju
w oparciu o wartoœci chrzeœcijañskie. Nawi¹zano te¿ do tradycji chrztu Polski. Por.
Preambu³a  statutu  RS  AWS,  www.rsaws.pl.

40 Por. W. H³adkiewicz, Partie polityczne, w: Wiedza o pañstwie, cz. II, Zielona
Góra  1993.

41 Delegaci pierwszego Zgromadzenia Krajowego (1999 r.) uchwalili przyznanie
Marianowi  Krzaklewskiemu  tytu³u  Honorowego  Przewodnicz¹cego  RS  AWS.

42 III Zgromadzenie Krajowe zwo³ano w paŸdzierniku 2001 r. w celu przeanalizo-
wania  klêski  wyborczej  poniesionej  w  wyborach  parlamentarnych.



Politycznej, Sekretarz Generalny, pozostali cz³onkowie Zarz¹du Krajo-
wego, przewodnicz¹cy Komisji Rewizyjnej, Prezes S¹du Kole¿eñskiego,
a tak¿e parlamentarzyœci i ministrowie wywodz¹cy siê z AWS wraz z pre-
mierem43. Mo¿na stwierdziæ pewne analogie miêdzy pozycj¹ i uprawnie-
niami Zgromadzenia Krajowego RS AWS a najwy¿szym organem NSZZ
„Solidarnoœæ” – Krajowym Zjazdem Delegatów, który wybiera przewod-
nicz¹cego NSZZ i cz³onków Komisji Krajowej. Wskazuje to na wykorzy-
stanie pewnych rozwi¹zañ zwi¹zkowych w odniesieniu do struktur Ruchu
Spo³ecznego AWS.

Pomimo tych wszystkich sprzecznoœci wewn¹trz Akcji Wyborczej So-
lidarnoœæ, podjê³a ona trud przeprowadzenia reform ustrojowych. Jedn¹
z pierwszych reform by³a zmiana systemu ubezpieczeñ spo³ecznych44,
który by³ dot¹d nieefektywny i nadmiernie obci¹¿a³ bud¿et pañstwa. De-
cyzjê o przeprowadzeniu reformy podjêto pod wp³ywem niekorzystnych
tendencji demograficznych45. W wyniku reformy powo³ano trzy filary
ubezpieczeñ: pierwszy z nich stanowi zreformowany Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, drugi to Otwarte Fundusze Emerytalne (OFE) oraz Po-
wszechne Towarzystwa Emerytalne (PTE), zaœ w sk³ad trzeciego filaru
wesz³y wszelkie nieobligatoryjne formy oszczêdzania46. Ta reforma spo-
tka³a siê z przychylnym odbiorem spo³ecznym. Najwiêcej respondentów,
bo 21%, wyrazi³o przekonanie, ¿e zyska na tej reformie – dla porównania:
12% wskaza³o na reformê oœwiaty; 10% na reformê s³u¿by zdrowia; 9%
na reformê samorz¹dowo-administracyjn¹47. Wynika³o to ze wspomnia-
nych wad dotychczasowego systemu emerytalnego, jak i z tego, ¿e do
upowszechnienia idei tej reformy zatrudniono profesjonaln¹ agencjê zaj-
muj¹c¹ siê promocj¹ wizerunku48. Pozytywny odbiór reformy zosta³
zak³ócony przez skojarzenie jej za³o¿eñ z nierzeteln¹ kampani¹ rekla-
mow¹ niektórych Powszechnych Towarzystw Emerytalnych. Nie doœæ ja-
sno przedstawiono tak¿e kwestie zwi¹zane z wyborem miêdzy drugim
i  trzecim  filarem49.
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43 Liczebnoœæ wybieralnych w³adz AWS dla poszczególnych organów okreœlono
te¿  w  Ordynacji  Wyborczej  RS  AWS.

44 Zob. J. Koral, G³ówne za³o¿enia reform, w: Cztery reformy: od koncepcji do re-
alizacji,  pod  red.  L.  Kolarskiej-Bobiñskiej.

45 Ibidem.
46 Ibidem.
47 Sonda¿  OBOP,  „Polacy  o  reformach  spo³ecznych”,  wrzesieñ  1999.
48 Zob. M. ¯ukowski, Reforma emerytalna po roku, w: Cztery reformy..., s. 101.
49 A. Dryszel, Lekarstwo gorzkie, ale konieczne, „Przegl¹d Tygodniowy” 1999, nr 4.



Przes³ank¹ przeprowadzenia reformy systemu opieki zdrowotnej by³o
odpolitycznienie kwestii przyznawania s³u¿bie zdrowia œrodków z bud¿e-
tu i powi¹zanie wysokoœci tych œrodków z wysokoœci¹ zarobków spo³e-
czeñstwa50.

W wyniku zmian powsta³o 16 regionalnych kas chorych (na poziomie
województw) oraz jedna bran¿owa (wojsko, policja, kolej)51. Cele tych
zmian nie zosta³y, przynajmniej przed reform¹, ujête w ¿adnym formal-
nym dokumencie, st¹d nale¿y o nich wnioskowaæ na podstawie przyjêtej
w 1994 roku „Strategii dla zdrowia i przekszta³ceñ podstawowej opieki
zdrowotnej”. W dokumencie tym wymienia siê nastêpuj¹ce cele: poprawê
stanu zdrowia spo³eczeñstwa, zapewnienie powszechnoœci dostêpu do
œwiadczeñ zdrowotnych, z zachowaniem równych praw co do zakresu
i jakoœci opieki dla wszystkich uprawnionych. Planowano równie¿ zwiêk-
szenie skutecznoœci systemu opieki zdrowotnej i poprawê jakoœci œwiad-
czeñ  oraz  zapewnienie  stabilnych  Ÿróde³  finansowania  lecznictwa52.

Nawet w przychylnym koalicji rz¹dz¹cej „Tygodniku Solidarnoœæ”
dostrzegano niepowodzenia we wprowadzaniu w ¿ycie reformy systemu
opieki zdrowotnej53. Reformê odbierano jako Ÿle zorganizowan¹; ponadto
wprowadzon¹ w zbyt krótkim czasie. Krytykowano utratê znacznych
œrodków finansowych w trakcie zmian, jak i utworzenie siê zbiurokraty-
zowanych struktur. Wprowadzaniu reformy towarzyszy³y, pojawiaj¹ce siê
na terenie ca³ego kraju, utrudnienia w œwiadczeniu podstawowych us³ug
zdrowotnych. Dziennikarka „Tygodnika Solidarnoœæ” u¿y³a okreœlenia
„horror”  wobec  takiej  sytuacji54.

Dla prasy sprzyjaj¹cej koalicji rz¹dowej charakterystyczne jest szuka-
nie przyczyn niepowodzenia reform w czynnikach zewnêtrznych, obiek-
tywnych. Za takie uwa¿a siê przyzwyczajenie wielu ludzi do starego,
pochodz¹cego jeszcze z czasów PRL, systemu opieki zdrowotnej55. Winy
szukano równie¿ po stronie wspó³koalicjanta – Unii Wolnoœci; pos³owie
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50 Por. E. Cichocka, G³ówne za³o¿enia reform, w: Cztery reformy..., s. 141.
51 Ibidem,  s.  143.
52 Zob. C. W³odarczyk, Cele reformy opieki zdrowotnej, w: Cztery reformy...,

s.  147.
53 J. ¯y¿yñski, Kryzys zdrowia chorob¹ koalicji, „Tygodnik Solidarnoœæ” 1999,

nr  4.
54 A. Do³owska, Nie tak mia³o byæ, „Tygodnik Solidarnoœæ” 1999, nr 6; zob. te¿:

Reforma w strajku – wywiad z Ann¹ Knysok, „Tygodnik Solidarnoœæ” 1999, nr 9.
55 Zob.  E.  Aronson, Cz³owiek  istota  spo³eczna,  Warszawa  1998.



tej partii mieli nie zgodziæ siê na niektóre zapisy ustawy, nie pozwalaj¹c
w  ten  sposób  na  pe³ne  przeprowadzenie  reformy.

W odmienny sposób przedstawiana by³a reforma systemu opieki zdro-
wotnej w lewicowej „Trybunie”. Krytykowano „ba³agan, niekompeten-
cjê, czystkê kadrow¹”56. Generalnie, okreœlenie „ba³agan” pojawia siê
bardzo czêsto w artyku³ach „Trybuny” dotycz¹cych wszystkich reform,
nie tylko reformy s³u¿by zdrowia. Przyk³adem mog¹ byæ tytu³y artyku-
³ów: „Nie zaczynajmy nowego ba³aganu”57, „Totalny ba³agan pañstwo-
wy”58, „Dawno ju¿ nie by³o takiego ba³aganu”59. Interesuj¹cym zabiegiem
socjotechnicznym by³o to, ¿e niektóre artyku³y krytykuj¹ce s³u¿bê zdro-
wia pisali doktorzy medycyny: Mariusz £apiñski60 oraz Jerzy Borowicz –
tytu³ doktora medycyny wskazuje na fachowca, a wiêc znacznie podnosi
wiarygodnoœæ  autora  w  oczach  odbiorców.

Natychmiast po wprowadzeniu w ¿ycie reformy s³u¿by zdrowia, „Ga-
zeta Wyborcza” rozpoczê³a cykl publikacji o charakterze poradnikowym,
np. seria artyku³ów: „Jak prze¿yæ reformê zdrowia?” E. Cichockiej61 czy
„Jak siê leczyæ w ba³aganie?” tej samej autorki62. Dziennik „¯ycie”, ide-
ologicznie zwi¹zany z obozem rz¹dz¹cym, nie negowa³ potrzeby reform
ani ich przebiegu. Podobnie, jak w „Gazecie Wyborczej”, pojawi³y siê
w „¯yciu” specjalne dodatki, pod wspólnym tytu³em „Nowa Polska”;
ka¿dy dodatek poœwiêcony zosta³ jednej reformie. We wstêpie do dodatku
„Reforma opieki zdrowotnej” przedstawiono stosunek redakcji do zmian
w s³u¿bie zdrowia: „Reforma to koniecznoœæ, choæby ze wzglêdu na kolejki
do lekarzy, opryskliwe pielêgniarki, niedbali lekarze, brudne sale w szpi-
talach, ³apówki, wielomiesiêczne czekanie na zabieg czy badanie”63.

Reforma terytorialna Polski odbi³a siê najwiêkszym echem w œrod-
kach spo³ecznego przekazu. By³o to konsekwencj¹ ogólnospo³ecznej
debaty, powstawa³y ró¿ne stowarzyszenia, komitety i inne lokalne inicja-
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56 M.  £apiñski, Stan  zapaœci,  „Trybuna”  1999,  nr  4.
57 K.  Krauss, Nie  zaczynajmy  nowego  ba³aganu,  „Trybuna”  1999,  nr  18.
58 K.  KoŸniewski, Totalny  ba³agan  pañstwowy,  „Trybuna”  1999,  nr  39.
59 J. Borowicz, Dawno ju¿ nie by³o takiego ba³aganu, „Trybuna” 1999, nr 7.
60 Autor by³ doradc¹ do spraw zdrowia Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy

Demokratycznej.
61 Zob.  „Gazeta  Wyborcza”,  numery  z  lutego  i  marca  1999  roku.
62 Zob. m.in. codzienne wydanie „Gazety Wyborczej” w dniach 13.01–1.02.1999.
63 Wstêp do dodatku „Nowa Polska. Reforma opieki zdrowotnej” do „¯ycia”,

6.01.1999.



tywy, których celem by³a obrona danego województwa przed likwidacj¹
czy te¿ obrona miasta przed utrat¹ statusu miasta wojewódzkiego b¹dŸ po-
wiatowego. Do tego ruchu nale¿y te¿ zaliczyæ wszelkie lokalne referenda,
zorganizowane w celu wypowiedzenia siê mieszkañców danej spo³ecz-
noœci co do przynale¿noœci terytorialnej. Temat nowego podzia³u admi-
nistracyjnego kraju wzbudzi³ wiele emocji, próbowano udowodniæ, ¿e
likwidacja niektórych województw jest wynikiem „niepoprawnie” odda-
nych  g³osów  w  wyborach  pralamentarnych.

Konsekwencj¹ przyjêcia nowego podzia³u administracyjnego kraju
sta³y siê powa¿ne zmiany mapy administracyjnej Polski. Utworzono 16
nowych województw, w miejsce poprzednich 49. W ramach dekoncentra-
cji w³adzy czêœæ kompetencji ministerialnych przekazano wojewodom,
a niektóre kompetencje wojewodów przekazano samorz¹dowi terytorial-
nemu. Województwa nabra³y statusu rz¹dowo-samorz¹dowego, to znaczy
mia³y zachowaæ status przedstawiciela rz¹du w terenie, niemniej z charak-
terem  regionalnej  wspó³pracy  samorz¹dowej64.

Elementami trójszczeblowego podzia³u administracyjnego kraju zo-
sta³y wiêc: województwo, powiat i gmina. Powiaty i gminy nie otrzyma³y
uprawnieñ nadzorczych i nadrzêdnych, wobec gmin trójszczeblowy po-
dzia³ nie ma wiêc charakteru hierarchicznej zale¿noœci. Oprócz 16 woje-
wództw, powo³ano 308 powiatów ziemskich, 65 miastom przyznano
prawa powiatu grodzkiego. Poza pakietem nowych ustaw przeprowadzo-
no  zmiany  w  ponad  stu  ustawach  szczegó³owych65.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e trójstopniowy podzia³ administracji pañstwowej
nie by³ celem samym w sobie, co umknê³o w toku publicznej debaty o za-
sadnoœci takiego podzia³u. Celem reformy by³o utworzenie ram dla
podstawowych zadañ w³adzy publicznej: administrowania, zarz¹dzania
zmianami, us³ug publicznych66. Wynika³o to z koncepcji decentralizacji
pañstwa, umocowanej prawnie w artyku³ach 15 i 16 Konstytucji, jak
i w przyjêtych przez Polskê aktach prawa europejskiego: Europejskiej
Karcie Samorz¹du Regionalnego i Europejskiej Karcie Samorz¹du Lokal-
nego.

Niezadowolenie spo³eczne z reformy samorz¹dowej nie by³o tak wy-
sokie, jeœli zestawiæ je z ocen¹ pozosta³ych reform. Negatywnie oceni³o tê
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64 Samorz¹d terytorialny i administracja rz¹dowa. Gmina, powiat, województwo,
pod  red.  G.  Rydlewskiego,  Warszawa  1999.

65 Zob. Samorz¹d  terytorialny...
66 Zob.  J.  P³oskonka, G³ówne  za³o¿enia  reform,  w: Cztery  reformy...,  s.  12.



reformê 52% ankietowanych – tylko reformê systemu ubezpieczeñ eme-
rytalno-rentowych oceniono lepiej – tam 50% ankietowanych wyra¿a³o
niezadowolenie. 48% pytanych wyrazi³o przekonanie, ¿e reforma sa-
morz¹dowa nie przyniesie zysków ani strat, 7% uzna³o, ¿e ludzie zyskaj¹
na reformie67. To wysokie, w porównaniu z pozosta³ymi posuniêciami
rz¹du,  poparcie  znalaz³o  du¿y  oddŸwiêk  w  prasie.

W publikacjach „Trybuny”, podobnie jak w przypadku pozosta³ych re-
form, pisano o ba³aganie i niekompetencji reformatorów68. Krytykowano
finansowe niedoci¹gniêcia zwi¹zane z wdra¿aniem reformy – niedofinan-
sowanie powiatów, jak i placówek kulturalnych, oœwiatowych oraz infra-
struktury69; mówiono te¿ o zbyt wysokich kosztach samej reformy70.
Czêstym zarzutem by³a „czystka kadrowa”, wprowadzanie na nowo
utworzone w administracji stanowiska ludzi zwi¹zanych z rz¹dz¹c¹ koali-
cj¹71. Przyk³adem typowej maniery pisania o reformie jest artyku³ Z. Krzy-
wickiego pod wymownym tytu³em AWS niszczy samorz¹dnoœæ, nadtytu³:
Czy  ba³agan  by³  zaplanowany?72.

Na pewne z³agodzenie krytyki wobec reformy wskazuje artyku³ K. Jani-
ka M¹drze sprawowaæ w³adzê73. Autor akcentuje fakt, ¿e reforma wymusi³a
demokratyzacjê w³adzy, decentralizacjê, demokratyzacjê wewn¹trz partii
politycznych. To swoiste chwilowe zawieszenie krytyki wobec reformy
samorz¹dowej wynika³o z przytoczonych przez autora danych – Sojusz
Lewicy Demokratycznej wspó³rz¹dzi³ w 181 powiatach, czyli w wiêkszo-
œci. Ten sam artyku³ zawiera krytykê reformy s³u¿by zdrowia i oœwiaty74.

Kojarzona z koalicyjn¹ Uni¹ Wolnoœci „Gazeta Wyborcza” nie kwe-
stionowa³a potrzeby reform w ogóle, tak¿e samorz¹dowej. Krytykowano
jednak brak wyczerpuj¹cych i aktualnych informacji (zarzuty dziennika-
rzy „Gazety Wyborczej” dotyczy³y równie¿ pozosta³ych reform, nie tylko
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67 Sonda¿  OBOP,  listopad  1999.
68 M.  £apiñski, Dok¹d  zmierza  Polska,  „Trybuna”  1999,  nr  4.
69 M. Podlaski, Powiat na kredyt, „Trybuna” 1999, nr 7; idem, Petenci, „Trybuna”

1999,  nr  4.
70 J.  Rolicki, Pytania  do  premiera,  „Trybuna”  1999,  nr  6.
71 Zob. m.in.: In¿ynierowie nowego pañstwa, „Trybuna” 1999, nr 1; Z. W¹sik,

Mia³o  byæ  normalnie,  „Trybuna”  1999,  nr  5.
72 Z.  Krzywicki, AWS  niszczy  samorz¹dnoœæ,  „Trybuna”  1999,  nr  13.
73 K.  Janik, M¹drze  sprawowaæ  w³adzê,  „Trybuna”  1999,  nr  11.
74 Por. te¿: Z. D¹browska, J. Wyganowski, Zapaœæ powiatowa, „Trybuna” 1999,

nr 47; Ciasno, brudno, byle jak, nadtytu³: Urzêdy marsza³kowskie jak reforma, „Try-
buna”  1999,  nr  43.



zmian w administracji terenowej). „Informacyjnym gniotem” nazwa³
Bogdan Cichoñ oficjalne materia³y informacyjne o w³adzach powiato-
wych na Mazowszu75. Podobnie jak w prasie lewicowej, krytycznie oce-
niano obsadzanie urzêdów zgodne z politycznymi preferencjami – ale
publicystka Dominika Wielowieyska zwróci³a uwagê na fakt, ¿e jest to ty-
powe nie tylko dla polityków AWS. Jako kontrargument wobec lewico-
wych oponentów reformy, dziennikarka wskaza³a na pozytywny aspekt
zmian personalnych – dojœcie do stanowisk ludzi nowych, nie obci¹¿o-
nych  „rutyn¹  z  PRL”76.

Plan reformy systemu edukacji by³ przedstawiony wybranym przed-
stawicielom polskich uczelni w 1998 roku w formie „pomarañczowej
ksi¹¿eczki”77. W wyniku reformy nast¹pi³y istotne przeobra¿enia systemu
edukacji w Polsce. Utworzono szeœcioklasow¹ szko³ê podstawow¹, wpro-
wadzono trzyletnie gimnazjum, po którym uczeñ ma prawo wybraæ trzylet-
nie liceum profilowane lub dwuletni¹ szko³ê zawodow¹. Po dwóch latach
szko³y zawodowej dawano mo¿liwoœæ kontynuowania nauki w dwulet-
nim liceum uzupe³niaj¹cym z matur¹78. Wprowadzono nowe, budz¹ce
liczne kontrowersje, zasady zdawania egzaminu maturalnego – tymczaso-
wo zostawiono mo¿liwoœæ wyboru nowego lub starego sposobu zdawania
matury. W za³o¿eniu autorów reformy, zdany egzamin maturalny mia³
gwarantowaæ wstêp na studia. Wprowadzono te¿ nowe zasady finansowa-
nia – tzw. bon edukacyjny. Poszczególne stopnie szkolnictwa przekazano
szczeblom samorz¹du: szkolnictwo podstawowe wraz z przedszkolami
przekazano gminie; szkolnictwo ponadpodstawowe powierzono powia-
tom;  szkolnictwo  wy¿sze  i  policealne  –  województwom79.

Reforma systemu edukacji, obok reformy s³u¿by zdrowia, spotka³a
siê na ³amach prasy lewicowej z najsilniejsz¹ krytyk¹ ze strony œrodowi-
ska zwi¹zanego ze Zwi¹zkiem Nauczycielstwa Polskiego (ZNP wszed³
w sk³ad federacji podmiotów tworz¹cych Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej).
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75 B. Cichoñ, Dezinformacja na kredowym papierze, „Gazeta Wyborcza”,
11.01.1999.

76 D.  Wielowieyska, Karuzela  urzêdnicza,  „Gazeta  Wyborcza”,  18.02.1999.
77 Zob.  A.  Paciorek, Siedem  pól  zmian,  w: Cztery  reformy...,  s.  208.
78 Ibidem.
79 Por. Samorz¹d  terytorialny...



Dziennikarze „Trybuny” w krytyce skupili siê na problemie transportu
do szkó³ – chodzi³o o wprowadzenie „gimbusów” czyli specjalnych auto-
busów dowo¿¹cych uczniów do szkó³. Wskazywano na niedostateczne
mo¿liwoœci finansowania „gimbusów”80. Generalnie zarzucono reforma-
torom przeniesienie uprawnieñ, co do szkolnictwa na samorz¹d terytorial-
ny,  bez  odpowiedniego  zabezpieczenia  finansowego81.

Podnoszono te¿ zarzut doboru kadr wed³ug politycznego klucza, uza-
le¿nienie dyrektorów szkó³ od lokalnych uk³adów politycznych poprzez
koniecznoœæ starania siê o œrodki finansowe z samorz¹du82. Temat mo¿li-
wych zwolnieñ podj¹³ Marcin Podlaski – artyku³ ilustrowany wymownym
kola¿em: obok tytu³u Nauczyciele na bruku? przedstawiono zdjêcie
szkolnej  tablicy  z  napisem:  „Witaj  reformo!”83.

Podobn¹ formê przekazu propagandowego wybrano w „Przegl¹dzie
Tygodniowym”. Na pierwszej stronie gazety umieszczono fotomonta¿
przedstawiaj¹cy ministra edukacji narodowej, Miros³awa Handkego, a obok
tablica szkolna z napisami stylizowanymi na wykonane kred¹: „brak pie-
niêdzy”, „chaos w podrêcznikach”, „protesty nauczycieli”, „gimnazja na
niby”, „tylko 10 gimbusów”84. W tym samym numerze Iwona Konarska
stwierdza³a, ¿e „dwie reformy oœwiaty, jedna na papierze”, „bo druga to
rzeczywistoœæ”85. W lewicowej prasie oficjalnym komunikatom rz¹do-
wym czêsto przeciwstawiano konkretne przypadki b³êdów pope³nionych
przy wdra¿aniu reform. Autorka pisa³a: „Reforma Handkego to strzêpy,
chaos i koszty. I propaganda sukcesu, uparte twierdzenie, ¿e jest œwiet-
nie”86. Reformatorom zarzucano brak œrodków finansowych na reformê,
brak  gimbusów,  brak  informacji87.

W prorz¹dowej prasie, jako argument za reform¹ oœwiaty, przytoczono
wyniki raportu OECD, w którym zestawiono szkolnictwo polskie i innych
krajów. Wyniki nie by³y korzystne dla polskiej oœwiaty: 3% Polaków po-
siad³o zdolnoœæ czytania z pe³nym rozumieniem tekstów, a¿ 40% uznano

SP 1 ’04 Akcja Wyborcza Solidarnoœæ – brak marketingu ... 19

80 V. Baran, J. Wyganowski, Reform¹ w oœwiatê, „Trybuna” 1999, nr 6; E. Biela,
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86 A.  Golimont, Handke  w  reformach,  „Nie”  1999,  nr  1.
87 M.  Barañska, Z  dziejów  handkizmu,  „Nie”  1999,  nr  18.



za funkcjonalnych analfabetów88. Do tych danych odwo³ywali siê dzien-
nikarze tygodnika „Wprost” i „Gazety Wyborczej”. Publicyœci „Wprost”
argumentowali, ¿e reforma szkolnictwa by³a niezbêdna ze wzglêdu na
niedostateczny poziom dotychczasowej edukacji w Polsce89. W „Gazecie
Wyborczej” ukaza³ siê artyku³ o charakterystycznym tytule Wiedza wieœ
omija90.

W dodatku do prawicowego dziennika „¯ycie” sugerowano, ¿e refor-
ma oœwiaty stanowi próbê poprawy dotychczasowego stanu szkolnictwa:
„Rok temu po wyborach parlamentarnych pojawi³ siê pomys³, by napra-
wiæ wszystko za jednym zamachem”91. Dzia³ania rz¹du spotka³y siê z apro-
bat¹ „¯ycia”, pomimo œwiadomoœci niedostatecznej informacji ze strony
rz¹du: „O tym, ¿e polska szko³a potrzebuje reformy, przekonani s¹ wszy-
scy. Tylko nie wszyscy s¹ pewni, ¿e trzeba zmieniæ wszystko w tak krót-
kim czasie. Tym bardziej, ¿e nauczyciele niewiele o niej wiedz¹. Miejmy
nadziejê, ¿e przez 9 miesiêcy naucz¹ siê, jak po nowemu uczyæ nasze
dzieci”92.

W katolickim „Naszym Dzienniku” stwierdzano potrzebê debaty nad
treœci¹ ideow¹ reformy szkolnictwa93. Oœwiacie nadano szczególn¹ rolê,
ze wzglêdu na to, ¿e dotyczy ona „sfery intelektualno-wolitywnej rzesz
m³odych ludzi”94. Publicyœci dziennika, zwi¹zanego ideologicznie z „Ra-
diem Maryja”, szczególny nacisk po³o¿yli na kwestie ideologiczne
wychowania w szkole. Autor sprzeciwi³ siê „neutralizmowi œwiatopo-
gl¹dowemu”, wyra¿aj¹c pogl¹d, ¿e reforma mo¿e prowadziæ do „zneutra-
lizowania kulturowotwórczej roli Koœcio³a”, dlatego pozytywnie oceni³
dawny model szkó³ przykoœcielnych95. Zagro¿enie widziano w „œcie¿kach
przedmiotowych”, które mog³yby staæ siê narzêdziem europejskiej eduka-
cji regionalnej96. Chwalono jednoczeœnie mo¿liwoœæ wp³ywu na szko³ê za
pomoc¹ bonu edukacyjnego, bo zapewnia³by on mo¿liwoœæ wyboru
szko³y oraz utrudnia³by „s¹czenie niepo¿¹danej ideologii” w szkole97.
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Reasumuj¹c, dla potrzeb kontaktów z mediami nie wypracowano jed-
nolitego, spójnego wizerunku Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, utworzonego.
Co wiêcej, istnia³a wobec AWS jakby „potrójna opozycja”. Po pierwsze –
opozycja parlamentarna, czyli Sojusz Lewicy Demokratycznej wraz
z Uni¹ Pracy (a i czêœciowo inne ugrupowania, np. PSL czy ROP). Po dru-
gie – tarcia powstawa³y wewn¹trz AWS, czego przyk³adem by³ projekt
uw³aszczeniowy, autorstwa zwi¹zanego z ruchem katolickim prof. Bieli,
krytykowany nawet w œrodowisku AWS, czy g³osowanie nad ustaw¹ o de-
komunizacji. Wreszcie, narasta³ konflikt na linii AWS–UW (np. sprawa
uw³aszczenia; politycy radykalnej prawicy krytykowali ministra finan-
sów Leszka Balcerowicza), co w efekcie doprowadzi³o do wyst¹pienia
Unii Wolnoœci z koalicji. Dlatego federacja AWS nigdy nie wytworzy³a
wizerunku jednego, spójnego ugrupowania i by³a odbierana jako doraŸna
koalicja  wyborcza.

Wynik badañ, opartych na analizie treœci prasy centralnej w odniesie-
niu do sposobu przedstawiania AWS, ka¿e z pesymizmem oceniaæ sku-
tecznoœæ marketingu politycznego w Polsce. Nie wynika to bynajmniej ze
s³aboœci samej dyscypliny, ale ze sztywnych ram politycznych œrodków
przekazu, gdzie dominuje kryterium „swój–obcy”, nie zaœ skutecznoœæ
dzia³añ.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e powstanie oraz funkcjonowanie AWS warte jest
opracowania jako pierwsza tak spektakularna inicjatywa jednocz¹ca
ugrupowania prawicowe. W pe³ni uzasadnione jest stwierdzenie, ¿e AWS
by³a parti¹ sukcesu, a zblokowana prawica uzyska³a zwyciêstwo w wybo-
rach parlamentarnych. Praktyka pokaza³a, ¿e politykom prawicy nie uda³o
siê wykorzystaæ walorów nowego ugrupowania. Problemem Akcji
Wyborczej Solidarnoœæ sta³y siê destruktywne tarcia wewn¹trz partii (zna-
mienne jest okreœlenie AWS „prawicow¹ wie¿¹ Babel”98), jak i niezdecy-
dowanie przywództwa. Sukces AWS szybko zosta³ przes³oniêty
nieudolnoœci¹ w³adz ugrupowania, brakowa³o tak¿e spójnej polityki. Po-
mimo wielkiej szansy, Akcja Wyborcza Solidarnoœæ nie sta³a siê zjedno-
czonym ugrupowaniem polskiej prawicy. Podmioty tworz¹ce AWS nie
by³y w stanie utworzyæ nowej jakoœciowo partii politycznej (AWS w prze-
granych wyborach parlamentarnych 2001 roku wystêpowa³a jako koalicja
wyborcza). Liderzy poszczególnych organizacji, wchodz¹cych w sk³ad
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AWS, nie zrezygnowali z w³asnych ambicji przywódczych. Mia³o to
szczególne znaczenie pod koniec istnienia koalicji AWS–UW, kiedy na-
stêpowa³a  szybka  erozja  prawicowego  bloku.

W obliczu niedoskona³ej polityki informacyjnej rz¹du AWS–UW, mo-
¿na stwierdziæ, ¿e medialne poparcie dla tej koalicji na ³amach gazet cen-
trowych i prawicowych (od „Gazety Wyborczej” po „Nasz Dziennik”)
powsta³o jako suma poparcia poszczególnych tytu³ów dla ugrupowañ (np.
„Gazeta Wyborcza” – Unia Wolnoœci, „Nasz Dziennik” – Zjednoczenie
Chrzeœcijañsko-Narodowe itp.), nie jako wynik dzia³añ marketingu poli-
tycznego. Pozostawia to problem dla przysz³ych badañ, na ile w polityce
informacyjnej AWS wykorzystano i wyczerpano mo¿liwoœci, jakie by³y
dostêpne  w  danym  momencie.

Summary

Although the Solidarity Election Action (AWS) had been the first impressive at-
tempt to unite right-wing groupings after 1989 which was effected in practice, it failed
to develop a united, coherent image for the purpose of contacts with the media
throughout the whole period it was in power. Reality showed that right-wing politi-
cians failed to take advantage of the assets of the new grouping. Incompetence of its
leaders and absence of a coherent policy quickly overshadowed the success of the Soli-
darity Election Action. As a consequence, Solidarity Election Action has wasted an
enormous chance and failed to become a united group of the Polish right wing. Leaders
of individual organizations composing the AWS did not give up their leaders’ ambi-
tions, which became particularly significant towards the end of the AWS-UW (Solidar-
ity Election Action – Liberty Union) coalition, when the right-wing block was eroding
rapidly.
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