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Rynek jako narzedzie wolnosci i jako pole walki
0 panowanie

Nie trzeba wychodzi¢ poza ramy ekonomii, aby skonstatowac, ze wy-
twarzanie dobr i ich wymiana na rynku wiaze si¢ z walka o panowa-
nie, cho¢ wigkszo$¢ badaczy gospodarki nie méwi o tym explicite. Kto
walczy o panowanie? Jedni uwazaja, ze panstwo o sktonnosciach totalitar-
nych (np. Friedrich von Hayek, Milton Friedman) i chciwe (np. James Bu-
chanan, Mancur Olson). Opanowujac coraz bardziej gospodarke, panstwo
zyskuje kontrolg nad réznorodnymi (nawet intymnymi) aspektami ludz-
kiego zycia. Politycy i biurokraci panstwowi oraz grupy interesu, z ktory-
mi sa powiazani, bogaca si¢ kosztem spoteczenstwa, gtdéwnie dzigki temu,
ze reguluja funkcjonowanie rynku. Inni badacze gospodarki wskazuja na
$wiat pieniadza i idei (np. Thorstein Veblen, Clarence Ayres), na wiasci-
cieli kapitatu (np. Karol Marks) i na wielkie korporacje (np. John Kenneth
Galbraith). Ludzie aktywni w tych sferach narzucili swoje warunki (insty-
tucje) tym, ktorzy wytwarzaja dobrobyt. Juz nawet nie kapitalisci, ale
menedzerowie i rozmaici ,,sprzedawcy idei” (w tym — nauczyciele akade-
miccy) decyduja o awansie spotecznym innych, ukierunkowuja ludzkie
umysty i zachowania, pobierajac przy tym niewspdtmierne do swoich
»zastug” wynagrodzenie. OdpowiedZ na postawione pytanie na tym naj-
bardziej ogdlnym poziomie cechuje zatem charakterystyczny dualizm.
Zagrozenie dla wolnos$ci stanowi panstwo badz $§wiat biznesu i kultura
pieniadza. Ow dualizm wynika z glebszego podziatu, ktéry dotyczy nie
tylko ekonomii, ale przede wszystkim — filozofii liberalizmu.
Ekonomia zaczgta si¢ jako nauka wtedy, gdy na gruncie przemystowe-
go kapitalizmu rozwingla si¢ filozofia liberalna, aby stanowic¢ jego podpore
ideologiczna. Liberalow od poczatku dzielito r6zne pojmowanie wolnos$ci
cztowieka. Liberal moze wierzy¢, ze wolno$¢ jest sprawa jednostki, ponad
wszystko stawia¢ zasade¢ wolnosci osobistej. Z tej wiary rozwingla si¢
migdzy innymi leseferystyczna ekonomia Adama Smitha. Liberal moze
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tez wierzy¢, ze wolno$¢ jest sprawa panstwa, widzie¢ panstwo jako instru-
ment popierania wolnosci. Wedhug innego klasyka ekonomii Johna Stuarta
Milla' na panstwie spoczywa zadanie chronienia obywateli przed destrukcyj-
nymi mechanizmami niekontrolowanego rynku i pomagania jednostkom
w zdobywaniu materialnych warunk6éw samorealizacji [A. Walicki 2001].

Ludzie oddani idei wolnosci jednostki nadali klasyczny ton my$lenia
o gospodarce. Do tego obozu naleza przedstawiciele szkoly klasycznej
Adam Smith i David Ricardo oraz podazajacy wytyczonymi przez nich
$ciezkami neoklasycy, adepci szkoty wyboru publicznego (public choice),
szkoty Chicago i inni. Dla wolno$ci osobistej kluczowe znaczenie ma
wolnos¢ ekonomiczna (wolny rynek), co zostanie pokazane nizej. W os-
tatnich dekadach ubieglego stulecia 6w, nazwijmy go, klasyczny libera-
lizm w ekonomii zyskat wsparcie ze strony konserwatystow. Stato si¢ to
mozliwe dzigki operacji, jakiej dokonali oni na swojej doktrynie, po-
legajacej na rozdzieleniu sfery §wiatopogladowej od sfery ekonomiczne;j.
W jej wyniku ochrona wolnosci ekonomicznej stata si¢ fundamentalng
warto$cia, podzielana z klasycznymi liberalami, podczas gdy w sferze
$wiatopogladu i kultury tradycyjne antynomie pozostaty” [Chwedoruk
2003]. Badaczy gospodarki podzielajacych przekonanie, ze wolno$é eko-
nomiczna jest jedna z najwazniejszych warto$ci, nazywam ekonomistami
konserwatywno-liberalnymi. Ich spos6b myslenia zostanie scharaktery-
zowany w pierwszej czeSci artykutu.

Badacze gospodarki, ktorzy podzielali z reformista J. S. Millem wraz-
liwos$¢ na kwestie spoteczna, tworza drugi nurt mysli. Od angielskiego
stowa ,,social”, znaczacego ,,spoteczny”, nazywam ich ekonomistami so-
cjalnymi. O ile klasyczny nurt w ekonomii kfadzie nacisk na swobodg
funkcjonowania jednostek w gospodarce, ci ekonomisci ktada nacisk na
cele wspoélne — spoleczne. Wigkszos¢ z nich taczy przekonanie, ze produ-
kujace spoteczenstwo moze zmienia¢ prawa podzialu wytworzonego do-
chodu i bardziej sprawiedliwie go dzieli¢. Sprawiedliwos¢ jest warunkiem

' Nawiasem mowiac, J. S. Mill jest klasykiem bardzo ktopotliwym, rowniez dla
znakomitych znawcow historii mysli ekonomicznej H. Landretha i D. C. Colandera
,,Jego eklektyzm utrudnia zaklasyfikowanie go z punktu widzenia ideologicznego: do-
robek jego piora zawiera silne cechy klasycznego liberalizmu i leseferyzmu, cho¢ czg-
sto wypowiadal si¢ za interwencja panstwa w gospodarke” [1998, s. 259].

? Konserwatysci zwalczaja wizje homo liberalis, charakteryzujacego sig indywi-
dualizmem, kierujacego si¢ rozumem i kwestionujacego obiektywizm zasad etycz-
nych, uznajac znaczenie wspodlnoty, metafizyki i rygoréw moralnych w zyciu ludzkim
za podstawowe.
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wolnosci. Soc-liberatowie (welfare liberalism) stanowia wspolczesnie
w tym obozie stosunkowo nieliczna grupe, skupiong na rozwijaniu tzw.
ekonomiki dobrobytu. Nurt bardzo wiele zawdzigcza sojusznikom soc-li-
beralow w lewa. Uzywajac terminologii filozoficznej Iub politycznej, na-
lezatoby ich okresli¢ jako socjaldemokratow oraz socjalistow; zgodnie
z klasyfikacja w historii mysli ekonomicznej zaliczaja si¢ do nich amery-
kanscy instytucjonalisci i radykatowie oraz marksisci. Sposob myslenia
ekonomistow, ktorzy wspolnie za nadrzedna warto$¢ uznaja wolnos¢ od
biedy, zostanie scharakteryzowany w dalszej czg$ci artykutu.

Ekonomia nie méwi jednym gltosem. Ludzie zawodowo badajacy
funkcjonowanie rynku réznie — podobnie jak liberatowie — pojmuja wol-
nos$¢, z réznym naciskiem traktuja swobody jednostki i kwestig sprawie-
dliwosci, 1 w konsekwencji dziela si¢ w pogladach na temat roli rynku
i panstwa w ksztattowaniu dobra ogdlnego. Ow podstawowy podziat za-
czyna si¢ na poziomie wartosci. Z tego wzgledu ekonomia jest nauka
moralng. Ekonomia nie moze uciec od wyboréw etycznych — mimo
wysitkow ze strony wspotczesnych ekonomistow gltéwnego nurtu. Co
bardzo odréznia tych ekonomistoéw od wybitnych zmartych zastuzonych
dla ekonomii, z ktorych wielu byto filozofami. Wybor wartosci ma miej-
sce zanim powstanie jakakolwiek teoria. Logika (teoria) stuzy bowiem
rozwiazywaniu zadan. W naukach spotecznych i humanistycznych zada-
niem jest ochrona warto$ci uznanych za nadrzg¢dne. Zatem logika stoso-
wana w tych dziedzinach wiedzy zalezy od dokonanych na wstgpie
wyboréow wartosci.

Konserwatywno-liberalni ekonomisci o wolnosci

Wolno$¢ ekonomiczna powinna by¢ chroniona, gdyz stuzy dobru
wspolnemu. Stynny aforyzm o ,,niewidzialnej rece” Adama Smitha obra-
zuje, jak dobro publiczne wyptywa w sposob naturalny z egoistycznych
interesoéw jednostek. Zadna jednostka (kapitalista) ,,nie ma zamiaru sprzy-
jac interesowi publicznemu, ani nie wie w jakim stopniu mu sprzyja... za-
mierza tylko osiagna¢ swoj wlasny zysk, i w tym ...prowadzona jest przez
niewidzialna r¢ke, aby przyczynic si¢ do rezultatu, ktory nie lezat w jej in-
tencjach” [cyt. za N. Acocella 1998, s. 78.]. Indywidualny egoistyczny in-
teres w parze z akumulacja kapitatu — czyli interes kapitalisty — prowadzi
do optymalnego rozdysponowania (alokacji) kapitatu pomig¢dzy poszcze-
golne galezie gospodarki. Rynek, bez planowania Iub sterowania przez
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rzad, zapewnia zaspokojenie pragnien konsumentow przy mozliwie naj-
nizszym koszcie spotecznym (teoria wolnej konkurencji) [A. Smith
1954]. Nowoczesna ekonomia gtéwnego nurtu nadata tej wizji postaé sil-
nie sformalizowana, lecz niewiele dodata do jej zawartosci merytorycznej
[H. Landreth, D. C. Colander 1998, s. 123.]. Zgodnie z tym nurtem inge-
rencja panstwa psuje wolna konkurencj¢ i narusza harmonig, pogarsza
funkcjonowanie gospodarki i ujawnia niedomagania panstwa.

Wedhtug klasycznych liberatow, wolno$¢ ekonomiczna stanowi podsta-
we wolnosci jednostki, poniewaz jest nierozdzielnie zwigzana z wolnoscia
polityczna. Jeden ze wspodtczesnych piewcow XIX-wiecznego kapitaliz-
mu Milton Friedman tak to wyjasnia: ,,Ten rodzaj ekonomicznej organizacji,
ktoéry stwarza wolno$¢ gospodarcza bezposrednio, mianowicie konkuren-
cyjny kapitalizm, sprzyja takze wolnosci politycznej, poniewaz oddziela
sit¢ ekonomiczna od sity politycznej i w ten sposob umozliwia, aby jedna
rownowazyta druga” [M. Friedman 1962, s. 9].

Zgodnie z opisang wizja rynek jest narzedziem wolnosci. Sponta-
niczne rozdysponowanie (alokacja) zasobéw migdzy rézne zastosowania
za sprawa kapitalistow prowadzi do powigkszania dobrobytu spoteczen-
stwa 1 do dalszej akumulacji kapitatu w rekach jego wtascicieli. Sita eko-
nomiczna kapitalistow staje si¢ przeciwwaga sity opartej na przymusie
1 autorytecie i stanowi przestanke, ze prawa jednostki nie beda tamane
przez instytucje zwiazane z panstwem. Po to jednak, by wizja ta si¢ urze-
czywistniata, musi by¢ spelniony podstawowy warunek: trzeba pozwoli¢
kapitaliscie dziala¢ w zgodzie z wlasnym interesem, zapewni¢ mu swobo-
d¢ gospodarowania. Dla klasycznych liberalnych ekonomistow migdzy
kapitalizmem (teoretycznym) i wolno$cig istnieje zgodno$c¢.

Wedlug konserwatywnych liberatow wolny rynek moze zapewnic¢ nie
tylko wolno$¢ ale i sprawiedliwo$¢. Zgodnie z hayekowska idea rzadow
prawa, prawo powinno sta¢ na strazy wolnos$ci jednostki i grup spotecz-
nych oraz swobodnego dziatania rynkéw. Wowczas wszyscy cztonkowie
spotecznos$ci maja otwarte, rowne szanse. Taki porzadek spoteczny jest
sprawiedliwy, gdyz jedynym sposobem zréwnania ludzi jest ich rownos¢
wobec prawa. Wobec tego znaczne nierdéwnosci materialne, ktore moga
z tego wynikac, o ile nie sa skutkiem naruszenia prawa, nie moga by¢ po-
strzegane jako niesprawiedliwe. Sprawiedliwo$¢ wedtug F. von Hayeka to
zachowania zgodne nie tylko z regutami prawnymi, ale i moralnymi. Do
tych ostatnich prowadzi uwzglednienie w decyzjach tych konsekwencji
wlasnych dziatan, ktére moga mie¢ wplyw na potozenie innych ludzi
[K. Kostro 2001]. Tak pojmowana sprawiedliwo$é, jak wida¢, nie ma nic
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wspolnego z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej, zwiazanej z redystry-
bucja dochodu narodowego w imig bardziej powszechnego zaspokojenia
potrzeb.

Panstwo jako zagrozenie wolnosci

Skoro wolny rynek jest narzgdziem wolnosci, to panstwo, psujac rynek
wskutek regulacji i zarzadzania, stanowi zagrozenie wolnosci. Najdobit-
niej dowodzil tego F. von Hayek w swojej ksiazce The Road to Serfdom
[1944], skupiajac si¢ na krytyce realnego kapitalizmu, ktory w tym czasie
na Zachodzie przybrat formg¢ demokratycznego panstwa dobrobytu. Dzie-
je sig tak dlatego, ze panstwa zachodnie przyjgty jako swoj — cel sprawie-
dliwosci spotecznej. Problemy wynikaja stad, ze sformutowanie warto$ci
wspolnych w sposob precyzyjny nie jest mozliwe.

Rzad, ktory postanowit dziata¢ na rzecz dobra ogdlnego, popelnia po-
dwojny ,.grzech”. Po pierwsze, ingeruje w procesy rynkowe. A kontrola
gospodarki nie jest zwyktym kontrolowaniem czg¢$ci ludzkiego zycia, kt6-
re mozna oddziela¢ od reszty; zdaniem F. von Hayeka jest to kontrola
srodkow realizacji wszystkich ludzkich celow. Poprzez gospodarke pan-
stwo moze zyska¢ stopniowo totalitarng kontrole nad obywatelami.

Po drugie, rzad bez sprecyzowanego dostatecznie celu staje si¢ bardziej
podatny na naciski roznych rywalizujacych grup interesu. We wspotczes-
nej wypaczonej demokracji politycy nie sa juz reprezentantami interesu
publicznego, ale uczestnikami transakcji handlowej, za$ opinia publiczna
jest rynkiem, na ktorym partie polityczne staraja si¢ kupi¢ gtosy wybor-
cow, rozdzielajac korzysci, pieniadze, przywileje. Panstwo ,.kupuje” gru-
py interesu, co uniemozliwia rzady prawa, stwarza notoryczng presj¢
inflacyjna, a przez to — psuje sygnaty cenowe i famie zasad¢ konkurencji,
ktore sa podstawa ksztaltowania spontanicznego porzadku i otwartego
spoteczenstwa. Panstwo popetnia podwodjny grzech wzgledem fundamen-
talnej zasady wolnego wyboru, co prowadzi do ustroju totalitarnego
i zniewolenia.

Wedtug szkoty public choice panstwo funkcjonuje pod naciskiem grup
interesOw oraz z uwagi na indywidualny interes funkcjonariuszy panstwo-
wych. Politycy i biurokraci w sektorze publicznym tworza wlasne grupy
interesOw. Zdobycie i utrzymanie wtadzy, rozrost biurokratycznych insty-
tucji shuza podstawowemu celowi, ktérym jest maksymalizacja przycho-
dow, a mie dostarczanie dobr publicznych w ogdélnym interesie (jak
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w naukach politycznych, a nawet w tradycyjnej analizie ekonomicznej).
Dla odmalowania tego negatywnego wizerunku J. Buchanan w swojej
ksiazce The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan [1975]
postuzyt si¢ wizja panstwa-Lewiatana, pozyczona od filozofa angielskie-
go z konca XVII wieku Thomasa Hobbes’a — biurokratycznej machiny
przymusu, sprawujacej totalitarng kontrolg nad swoimi obywatelami. Dla
podkreslenia chciwosci panstwa zwolennicy tej szkoty myslenia nie wa-
haja si¢ przed uzywaniem okres$lenia ,,gigantyczna machina ztodziejstwa”
[M. Olson 1997].

Do listy ,,grzechow” zachodniego panstwa dobrobytu F. von Hayek
dopisuje redystrybucje dochodu. Poprawianie przez panstwo podziatu
dochodu, ktory odbywa si¢ za pomoca rynku, w imig rownosci wedlug po-
trzeb jest naruszeniem zasady rownego traktowania. W tym sensie redy-
strybucja dochodu jest przejawem niesprawiedliwosci.

Wszystkie przytoczone argumenty shuza tezie, ze panstwo nie dziata
w interesie ogdlnym, jego dziatalno$¢ natomiast prowadzi do zniewolenia
obywateli. Teza ta nadaje prohibicyjny kierunek mysleniu liberalnych
ekonomistow o panstwie. W imi¢ wolnosci ekonomicznej i wolnosci
w ogole trzeba zmniejszy¢ panstwo-Lewiatana, ograniczy¢ jego przymu-
sowa i arbitralng wladze¢. Zgodnie z ta idea, ktora konserwatywno-liberalny
nurt zawdzigcza F. von Hayekowi, ,,rzad ograniczony” nie ma uprawnien
do swobodnego okreslania zakresu swojej wiadzy. Jego zadaniem nie jest
ustanawianie okreslonego porzadku, lecz tylko wymuszanie przestrzega-
nia praw generalnych, w obrebie ktorych zasigg wolnej wspolpracy ludzi
jest maksymalny. Panstwo we wszystkich swych dziataniach podlega tym
samym prawom co obywatele i zobowiazane jest ich przestrzegac.

Panstwo jako organizacja chroniaca przed niszczycielsk sila rynku

Ekonomisci socjalni sa przekonani, iz istnieje interes spoteczenstwa
jako catosci, ktory nie moze by¢ sprowadzony do sumy intereséw indywi-
dualnych. W spoleczenstwie kapitalistycznym nie ma harmonii; migdzy
interesami prywatnymi i dobrem publicznym istnieje podstawowy kon-
flikt. Nie ma czego$ takiego jak niewidzialna reka rynku; egoistyczny in-
teres prywatny moze by¢ przeksztalcony w korzysci publiczne dzigki
dziatalnos$ci rzadu. Nie ma tez zadnego koniecznego zwiazku migdzy wol-
nos$cia ekonomiczng a wolnoscia jednostki. Wolnos¢ osobista to, zgodnie
ze sformutowaniem J. S. Milla, ,,wolno$¢ mysli i uczucia, absolutna swo-
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boda opinii i sadu” [cyt. za A. Walicki 2001]. Wielu sadzi, ze warunkiem
koniecznym osiagnigcia takiego stanu przez czlowieka jest wolnos$¢ od
biedy raczej niz wolny rynek. Zadanie pomagania jednostkom w zdoby-
waniu materialnych warunkow samorealizacji spoczywa na panstwie.
Mowiac krotko, interwencja panstwa powinna tagodzi¢ niedomagania
rynku.

W wizji realnego kapitalizmu przedstawionej przez K. Polanyi’ego
[1944] rynek jest zrodlem wyobcowania (a nie narzedziem wolnosci),
a panstwo stanowi jego przeciwwage w sensie pozytywnym (czyli od-
wrotnie niz u M. Friedmana). W r6znych okresach i w r6znych kulturach
rynek i gospodarka byly ,,osadzone” (embedded) w spoteczenstwie. W spo-
teczenstwach na nizszym stopniu rozwoju, poza zasiggiem wptywow kul-
turowych Zachodu, procesy ekonomiczne nadal zachodza w $cistym
zwiazku z relacjami spolecznymi: decyzje sa podejmowane przez wspol-
noty rodzinne lub krewniacze raczej niz przez jednostki, zachowaniami
kieruja raczej uznawane przez spoteczno$¢ zasady i normy niz ,,uniwer-
salne” ekonomiczne prawa. Na Zachodzie w miar¢ rozwoju kapitalizmu,
gospodarka rynkowa stata si¢ czyms$ niezaleznym od spoteczenstwa; sitg
wspolnot rodzinnych zastgpita indywidualna przedsigbiorczos¢ i przebo-
jowos¢; zasady zachowan na rynku zaczety by¢ przenoszone na poza-eko-
nomiczne dziedziny zycia spolecznego. Jako sita przeciwwazna do tej
tendencji rozwingto si¢ nowoczesne panstwo. W intencji ochrony spo-
teczenstwa przed wyobcowujacg sita rynku wypracowane zostaly narze-
dzia interwencji, powstato ustawodawstwo dotyczace ochrony socjalnej
pracownikow, zorganizowaly si¢ nowe grupy spoleczne (zwiazki zawo-
dowe i in.).

Nowoczesne instytucje, wyksztatcone dzigki sile panstwa, daja oby-
watelom $rodki, aby uniezalezni¢ si¢ od wtadzy rynku. J. K. Galbraith
[1984, s. 51] uymuje te ideg we wilasciwy sobie komunikatywny sposob:
,»Dochod, ktéry przekroczyl poziom pozwalajacy jedynie na przetrwanie, to
takze wyzwolicielska sita. Praca nie jest juz wymuszana, lub w takim stop-
niu wymuszana, przez silng potrzebg. Podobnie [...] zasitki dla bezrobot-
nych, zasitki socjalne, opieka medyczna i fundusze emerytalne powoduja,
ze sankcje ze strony tego, ktory $wiadczy wynagrodzenie materialne, prze-
staja by¢ az tak dotkliwe 1 w ten sposob zmniejszaja znaczenie wlasnosci,
ktora jest zrodtem jego wladzy (tzw. compensatory power — A.Z.). Jedna
z zagadek wielu komentarzy na tematy spoteczne jest, dlaczego takie socjalne
przedsigwzigcia sa z reguly postrzegane jako ograniczenie wolnosci — tej
wolnosci z zatozenia integralnej z systemem wolnej przedsigbiorczosci”.
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Socjalni ekonomisci o zniewoleniu przez kapital i pieniadz

Logiczna konsekwencja przyjecia zasady konfliktu jest uwaga, jaka
socjalni ekonomi$ci poswigcaja instytucjom. Instytucje to powszechnie
akceptowane reguly gry we wspoélnocie ludzkiej, pas transmisyjny migdzy
jednostka i spoteczenstwem. Pod tym pojeciem kryja si¢ procedury roz-
wiazywania konfliktow, przede wszystkim konfliktu migdzy interesem in-
dywidualnym i ogolnym. Instytucje to reguty przeksztatcajace konflikt
w porzadek [J. R.Commons 1924]. Ale instytucje (w tym — rynek) moga
by¢ takze narzedziem zniewolenia i przyczyna nowych konfliktow.
Usankcjonowane reguly gry zazwyczaj petryfikuja strukturg spoteczna.
Utrwalaja podstawowy podziat rol w procesie produkcji: na kapitalistow
1 robotnikéw wedtug marksowskiej wizji spoteczenstwa kapitalistycznego;
na zajgcia przemystowe i zajecia pieni¢zne wedtug T. Veblena itp., a przez
to — sankcjonuja panowanie jednych nad drugimi i petryfikuja strukture wy-
nagrodzenia za udzial w procesie produkcji. Wokot podziatu dochodu rodza
si¢ konflikty. Ekonomisci socjalni patrza zatem na rynek przez pryzmat
inny niz swobodna alokacja zasobow, ktdra rozstrzyga o wolnosci i spra-
wiedliwo$ci zdaniem ekonomistow konserwatywno-liberalnych. Dla nich
gospodarka rynkowa jest nie tylko miejscem transformacji zasoboéw w uzy-
teczne produkty, lecz takze Zrodlem stosunkow spotecznych i miejscem
podziatu dochodu migdzy ludzi’. Porzadek instytucjonalny i podziat do-
chodu, ktéry odbywa si¢ w jego ramach, maja podstawowe znaczenie dla
fundamentalnych warto$ci: sprawiedliwosci i wolnosci.

Wedlug tradycyjnego ujecia w tym nurcie myslenia, podstawowg insty-
tucja, ktora na rynku okresla stosunki migdzy ludzmi i decyduje o podzia-
le dochodu, jest (prywatna) wlasnos¢. Posiadanie, ktore dla klasycznych
liberalow stanowi warunek autentycznej wolnosci, dla marksistow i insty-
tucjonalistow jest podstawa panowania jednych nad drugimi i wyzysku®*.
Centralne miejsce w ich analizie zajmuje whasnos¢ kapitatu’.

? Ekonomisci konserwatywno-liberalni uwazaja, ze teoria produkcyjnosci kran-
cowej dostatecznie wyjasnia podziat dochodu migdzy poszczegdlne czynniki produk-
cji (podziat funkcjonalny), natomiast zagadnienia podziatu dochodu migdzy ludzi
(podziatu osobistego) wykraczaja ich zdaniem poza ramy ekonomii [H. Landreth,
D. C. Colander 1998, s. 235].

* Na podstawie ogladu wspolczesnej kapitalistycznej gospodarki J. K. Galbraith
[1984] uwaza, ze whasnos¢ jako zrodto whadzy (tzw. compensatory power), cho¢ nie do zi-
gnorowania, traci na znaczeniu na rzecz ideologii i perswazji (tzw. conditioned power).

> Wedhug konserwatywno-liberalnej ekonomii akumulacja kapitahu i przedsie-
biorczos¢ kapitalistow stanowi site napgdowa systemu. Mimo tak waznej roli ani kapi-
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Do odpowiedzi, komu sprzyjaja instytucje w zachodnim spoteczen-
stwie kapitalistycznym i czyje panowanie utrwalaja, prowadzi wydobycie
spotecznej funkcji kapitatu. W gospodarce rynkowej kapitat stuzy do
osiagania zyskow przez wlasciciela i do wytwarzania dobr. Wbrew temu,
co utrzymuja zwolennicy wolnego rynku te cele nie sa ze soba nierozer-
walnie sprzg¢gnigte. Tradycyjni instytucjonali$ci wskazuja, ze w realnym
kapitalizmie doszto do oddzielenia roli kapitatu jako zrodta zyskow od ka-
pitatu jako czynnika produkcji. W czasach, gdy rynek zostal zdominowa-
ny przez wielkie przedsigbiorstwa monopolistyczne, zwigkszone zyski
pochodza ze zmniejszania produkcji. Rozprzestrzenita si¢ wyobcowana
wlasnos¢ kapitatu, ktora stuzy do ,,robienia” zyskow raczej niz wytwarza-
nia dobr w celu zaspokojenia potrzeb konsumenta.

Wyodrebnienie kapitalu-wlasnosci (stuzacego do osiagania zyskow
przez wiasciciela) od kapitatu-funkcji (stuzacego do wytwarzania dobr)
prowadzi do kwestii podziatu dochodu. Kapitat-wtasnos¢ stuzy do ,,wyra-
biania” pieniadza, a ludzie pieniadza (kapitalisci, bankowcy) obracaja si¢
w sferze instytucji, konwencji; cechuja ich wg okreslenia T. Veblena ,,za-
chowania ceremonialne”. Kapitat-funkcja stuzy do wytwarzania material-
nych dobr przez ludzi dobrej roboty, tj. inzynierdw, technikow itp., ktorzy
sq zakorzenieni w sferze technologii 1 nauki i ktérych cechuja ,,zachowa-
nia przemystowe”, racjonalne. I chociaz to oni wytwarzaja dobrobyt, ich
dziatalno$¢ jest podporzadkowana. Jak napisal T. Veblen ,,dziatalnos¢
przemystowa jest prowadzona w imig interesow, a nie odwrotnie” [cyt. za
H. Landreth, D. C. Colander 1998, s. 486]. Najbardziej dochodowe sg za-
jecia pieni¢zne i zachowania ceremonialne cztonkdw ,.klasy prozniaczej”.
Biznesmeni, menedzerowie na wysokich stanowiskach, finanse i banko-
wo$¢, a takze wysocy funkcjonariusze administracji uniwersyteckiej: rek-
torzy, dziekani, cztonkowie rad zarzadzajacych (bardziej zainteresowani
budynkami, gruntami, nieruchomos$ciami niz programami i polityka edu-
kacyjna) sa znacznie lepiej wynagradzani niz ci, ktorzy tworza [ T. Veblen
1971]. Instytucje obserwowanego (pétnocno-amerykanskiego) kapitaliz-
mu sankcjonuja panowanie szeroko rozumianego $wiata biznesu, obra-
cajacego pieniadzem i ideami.

Problem sprawiedliwego podziatu dochodu (tzw. warto$ci) najostrzej
zostal przedstawiony przez Karola Marksa, ktorego teoria zapoczatko-

tal, ani kapitalisci nie sa przedmiotem szczegdlnych rozwazan, a stowa te w stowniku
ortodoksyjnej ekonomii chgtnie zastgpowane sg stowami ,,jednostka” lub ,,przedsig-
biorstwo”.



52 Anna Zgbkowicz SP1°04

wala patrzenie na kapitat w spolecznym wymiarze (stosunki produkcji)
1 przyczynita si¢ do wydobycia na §wiatto dnia konsekwencji oddzielenia
pracy (robotnikéw) od wtasnosci srodkow produkeji. Oddzielenie kapi-
talu-wlasnosci od kapitatu-funkcji jest powodem niesprawiedliwosci
1 alienacji w kapitalizmie. Pracownik, sprzedajac komus$ swdj czas, ogra-
nicza mozliwo$¢ realizacji swojej prawdziwej istoty, oddaje czg$¢ siebie,
czyli wyobcowuje si¢ i zostaje pozbawiony godnosci ludzkiej przez ry-
nek. Alienacja tak rozumiana oznacza pozbawienie wolnosci w sensie
J. S. Milla. Robotnik jest zniewolony przez wlasciciela kapitatu, w kto-
rego rekach znajduje si¢ wlasno$¢ srodkow produkceji 1 kontrola nad nimi.
Wybdr ma jedynie teoretycznie: albo nie pracowac wcale 1 umrzeé z gto-
du, albo sprzeda¢ swdj czas 1 sit¢ robocza, by zdoby¢ $rodki utrzymania.
Z tego powodu, ze $rodki produkcji sa wtasnoscia kapitalisty, uzywajacy
tych $rodkéw wytworca jest rowniez wyzyskiwany. Zysk w ujeciu
K. Marksa to warto$¢ dodatkowa odebrana przez wlascicieli kapitatu jej
wytwoércom, wiascicielom pracy. Oddzielenie pracy od wlasnos$ci $rod-
kéw produkeji prowadzi do zawtaszezania, czyli niesprawiedliwego po-
dzialu wytworzonej wartosci.

We wspotczesnym kapitalizmie rynek jest wykorzystywany jako na-
rzgdzie panowania nie tylko przez wilascicieli kapitalu. Wraz z rozrostem
1 upowszechnieniem spotek akcyjnych nastapito rozdzielenie wlasnosci
kapitalu od zarzadzania kapitatem. Faktyczna kontrolg nad wielkimi kor-
poracjami sprawuja nie tyle ich, czasem bardzo bogaci, akcjonariusze, co
kadra menedzerska. Owa, jak twierdzi John Kenneth Galbraith, techno-
struktura ma wlasne grupowe interesy. Sprawne i efektywne funkcjono-
wanie firmy wymaga wysitku ze strony menedzeréw, a otrzymany
w efekcie zysk staje si¢ korzyscia gtéwnie akcjonariuszy. Natomiast roz-
rost zarzadzanej korporacji oznacza wigksze obroty, wigksze sumy do po-
dzialu na wynagrodzenia dla kadry menedzerskiej, nowe stanowiska, co
jest niewatpliwa korzys$cia technostruktury. Kadra menedzerska jest za-
tem zainteresowana powigkszaniem rozmiaréw i obrotow firmy, podob-
nie jak politycy i panstwowi biurokraci zainteresowani sa rozrostem
instytucji, w ktérych moga znalez¢ posady, o czym byla mowa wyze;j.

Majac swe interesy na wzgledzie, kadra zarzadzajaca wielkimi korpo-
racjami dazy do zwigkszania udziatu w rynku, zdobywajac klientow za
pomoca coraz bardziej wyrafinowanych metod. Wbrew ,,madrosci obie-
gowej” upowszechnionej przez ekonomistow konserwatywno-liberalnych,
to nie suwerenny konsument kieruje alokacja zasobow tak, aby zaspokoié
swoje potrzeby, to producenci wywotuja pragnienie posiadania wytwarza-
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nych przez nich produktow. Jak pisat J. K. Galbraith w swoich ksigzkach
[1967, 1973], wspotczesne korporacje zamiast by¢ kontrolowane przez
rynek, same go kontroluja. Osiagaja to dzigki kampaniom reklamowym,
tworzacym popyt na dobra tak gorliwie dostarczane. Z drugiej strony kor-
poracje uniezalezniaja si¢ od rynku, manipulujac kosztami i finansujac si¢
ze srodkoéw wiasnych. Na rynkach, na ktorych korporacje sa wielkie i po-
tezne, ,,produkujace przedsigbiorstwo sigga po kontrolg swoich rynkow
1 poza nie, zeby kierowaé zachowaniem si¢ rynku i ksztaltowa¢ postawy
spoteczne tych, ktorym pozornie stuzy” [cyt. za H. Landreth, D. C. Colan-
der 1998, s. 578.]. Owo podporzadkowanie wiary spoteczenstwa, co jest
dobre 1 potrzebne, potrzebom systemu przemystowego stanowi zagroze-
nie dla wolnosci.

Instytucje kapitalizmu (wtasnos¢ kapitatu, kontrola wielkich korpora-
cji) zapewniajg panowanie Swiata interesow, tj. kapitalistow, finansistow,
technostruktury nad wytworcami i konsumentami.

Panstwo powinno korygowac sprzecznosci lub rozwiazywac problemy
kapitalizmu®. Misja pafistwa jest tagodzenie nastepstw lub zmiana stanu od-
dzielenia wtasnosci kapitatu od tworczej pracy i od zarzadzania. Instytucje
(np. prawa podziatu) nie sa bezwzgledne 1 spoteczenstwo moze je przy
wspotudziale panstwa znie$¢ lub zmieni¢. Duze nierownosci podziatu do-
chodu migdzy grupy spoteczne stanowia ograniczenie wolnosci osobistej,
ekonomicznej i politycznej uposledzonej ekonomicznie czegsci spoteczen-
stwa. Dazac do wyréwnania dochodow wzglgedem potrzeb panstwo przyczy-
nia si¢, zdaniem ekonomistoéw socjalnych, do wigkszej sprawiedliwosci
(sprawiedliwo$¢ dystrybutywna). Ekonomis$ci socjalni uwazaja ingerencje
panstwa i regulacje, ktére zmniejszytyby skutki generowanych przez
mechanizmy ekonomiczne i spoteczne nierdwnosci, za pozadane, co nie
znaczy, ze nie sa krytyczni wobec dziatalnosci panstwa w realnym kapitaliz-
mie. Oglad rzeczywistosci prowadzit 1 K. Marksa, 1 T. Veblena, 1J. K. Gal-
braitha do wniosku, ze w rzeczywisto$ci panstwo kapitalistyczne pozostaje
w stuzbie interesow $wiata przemystu i finansow’.

% Zgodnie z Manifestem Miedzynarodowej Asocjacji Liberatéow z 1981 roku,
w systemie gospodarki opartej na wlasnosci prywatnej i swobodzie prywatnej inicjaty-
wy panstwo jako nadrzgdna organizacja spoteczna ma obowiazek przeciwdzialania
znacznym obszarom ngdzy, masowego bezrobocia, zaniedbaniom w dziedzinie ochro-
ny zdrowia i $rodowiska naturalnego, edukacji i kultury.

" To, jak jest postrzegana rola panstwa we wiasnym kraju, ma znaczenie dla po-
czucia wolnosci i sprawiedliwo$ci. W krajach postkomunistycznych panstwo, jak si¢
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Ekonomisci socjalni roznia si¢ co do tego, jak radykalna powinna by¢
korekta wolnego rynku. Socjalisci i radykatowie (a w przesztosci — takze
socjaldemokraci) sa przekonani, ze instytucja prywatnej wlasno$ci musi
ulec ograniczeniu az do zmiany ustroju, a zasady podziatu powinny pro-
wadzi¢ do egalitaryzmu. Instytucjonali$ci, soc-liberalowie, keynesisci
1 ich intelektualni spadkobiercy widza mozliwo$¢ poprawy w ramach
ustroju kapitalistycznego. Zdaniem wspotczesnych instytucjonalistow® na
przyktad ze wzgledu na $ciste powiazania aparatu panstwowego i techno-
struktury korporacji panstwo powinno unikaé dziatan bezposrednich. Nie-
mniej powinno aktywnie wspol-ksztattowac zasady gry w gospodarce
(produkcji 1 podziatu) za pomoca demokracji uczestniczacej (w odrdznie-
niu od realnie funkcjonujacej demokracji reprezentacyjnej). Demokra-
tyczny system planowania indykatywnego, umozliwiajacy krytyke celow
nie tylko na gorze (wladze, eksperci), ale réwniez ze strony uczestni-
czacych obywateli, bywa przedstawiany jako jeden ze sposobow zapanowa-
nia nad niepewnoscia spowodowana m.in. przez sit¢ wielkich korporacji.

Zamiast zakonczenia

W artykule zostat zarysowany fundamentalny podziat wérdd myslicie-
li profesjonalnie zajmujacych si¢ gospodarka rynkowa co do tego, czy
sprzyja ona upowszechnieniu wolnosci osoby ludzkiej. Rozdzwigk wyste-
puje juz w kwestii, jak rozumie¢ wolnos$¢; brakuje zgody co do tego, czy
istnieje zwigzek migdzy wolno$cia i swoboda gospodarcza itd. Skoro tych
filozoficznych sporow nie sa w stanie rozstrzygnac najt¢zsze umysty dys-
cypliny, nie mozna oczekiwa¢ rozstrzygajacego zakonczenia od autorki
tego artykutu. Mozna natomiast zgodzi¢ sig co do tego, ze narodzinom ka-

wydaje, uwolnito samo siebie od odpowiedzialno$ci za tagodzenie destrukcji spowo-
dowanej transformacja gospodarki zorientowana na rozszerzenie domeny rynku.
Mozna si¢ o tym przekonaé na przyktadzie relacji nastrojow na Wegrzech: Wegierskie
spoteczenstwo znalazto si¢ w takiej sytuacji jak w czasach Kadara — jest ,,uczuciowo
pasywne, moralnie obojetne, politycznie nieruchawe oraz niezdolne do czynu. [...]
Spoteczna pasywnos¢ wywodzi si¢ z przekonania, Ze oni tam na gorze robia co chca
1 zajmuja si¢ soba, nas zostawiajac na pastwe¢ losu i twarda codzienna walke
z nietatwymi wyzwaniami okresu pokomunistycznego” [B. Goralczyk 2001].

8 Chodzi o intelektualnych spadkobiercow T. Veblena, J. Commonsa, C. Mi-
tchella, a nie o tzw. nowych instytucjonalistow vel neoinstytucjonalistow — patrz
[A. Zabkowicz 2003].
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pitalizmu towarzyszyt postep ku wolnosci, ku wyzwoleniu si¢ jednostek
spod wptywu Kosciota, cechu i $wieckiej wtadzy. Sita robocza, ziemia
i kapitat staty si¢ przedmiotem swobodnego obrotu — pojawita si¢ wolno$¢
ekonomiczna. Mimo, iz nowa gospodarka koordynowana przez rynek
oznaczata znaczny postep ku wolnosci, aktualne pozostaja stowa filozofa,
ktory przygladat si¢ jej narodzinom: ,,Czlowiek rodzi si¢ wolnym, ale
wszedzie jest w tancuchach” (Jean-Jacques Rousseau). Prawo jednostki
do wolnosci jest uwarunkowane ograniczeniem swobody innych czton-
koéw spotecznoscei. Kwestia, jakie ograniczenia sa konieczne i na ile spra-
wiedliwe sa te ograniczenia, pozostaje otwarta.
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Summary

The paper outlines the fundamental division among the theorists who profession-
ally deal with market economy, over the issue whether market economy promotes an
individual’s freedom. The discrepancy starts with the very notion of freedom, next
there is no consent whether there is a relation between freedom and economic liberty,
etc. Since these philosophical issues cannot be solved by the most prominent minds in
this field, the author of the paper is not to be expected to offer the ultimate answer, ei-
ther. However, it can be agreed that the beginning of capitalism was accompanied by
progress towards freedom, towards individuals rejecting the influence of the Church,
the guild and secular authority. Although the new economy, which was coordinated by
market forces, marked a significant progress towards liberty, the words of a philoso-
pher who saw its birth remain valid: ,,Man is born free, yet everywhere he is in chains”
(Jean-Jacques Rousseau).



