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Kodeks honorowy w Wojsku Polskim III RP

Zmiany ustrojowe, jakie dotknê³y Polskê na prze³omie lat 80 i 90, nie
ominê³y tak¿e wojska. Jednym z przejawów tych zmian by³a podjêta

na pocz¹tku lat 90. próba stworzenia kodeksu honorowego dla ¿o³nierzy
„odnowionego” Wojska Polskiego. Jak to niektórzy mówi¹ „w szale re-
form”, postanowiono wtedy odci¹æ siê niemal ca³kowicie od czasów LWP
i odwo³ywaæ siê do okresu II Rzeczypospolitej oraz wywodz¹cych siê
z tamtych czasów tradycji wojskowych. Okres PRL-u zosta³ wtedy po-
traktowany jednoznacznie krytycznie, jako czas intensywnej indoktrynacji
politycznej w wojsku, promuj¹cej jedynie s³uszny wzorzec filozoficz-
no-etyczny, sprzeczny na dodatek z polsk¹, wielowiekow¹ tradycj¹ woj-
skow¹.

W celu utworzenia kodeksu honorowego powo³ano Zespó³ Autorski
z³o¿ony z 40 ekspertów pod przewodnictwem Bronis³awa Komorowskie-
go i dziewiêcioosobowy Komitet Honorowy pod przewodnictwem wice-
admira³a Piotra Ko³odziejczyka. Nad ca³oœci¹ projektu czuwa³ Sekretariat
ds. Opracowania „Kodeksu honorowego” Departamentu Wychowania
WP MON1. W dniu 3 paŸdziernika 1990 roku odby³o siê spotkanie Ze-
spo³u do opracowania „Kodeksu honorowego ¿o³nierza zawodowego
WP2”, na którym wyst¹pienia wyg³osili wiceadmira³ Piotr Ko³odziejczyk,
wiceminister Obrony Narodowej ds. Wychowawczych Bronis³aw Komo-
rowski i Szef Departamentu Wychowania WP genera³ brygady Krzysztof
Owczarek. Celem tego spotkania by³o przedstawienie i przedyskutowanie

1 Warto zwróciæ uwagê, ¿e na wiêkszoœci dokumentów, jakie wówczas powsta³y
widnieje piecz¹tka nie Sekretariatu ds. Opracowania „Kodeksu honorowego”, lecz ds.
„Kodeksu honorowego oficera”. Ta rozbie¿noœæ przypomina o tocz¹cym siê wówczas
sporze, czy kodeks powinien dotyczyæ wszystkich ¿o³nierzy WP, czy tylko kadry ofi-
cerskiej.

2 Nazwa tego¿ zespo³u potwierdza powy¿sze stwierdzenia, ¿e przynajmniej
z pocz¹tku sami propagatorzy idei opracowania kodeksu nie wiedzieli, jak¹ formê ma
on  przybraæ.



wstêpnych za³o¿eñ programowych dotycz¹cych kodeksu. W spotkaniu
uczestniczyli tak¿e cz³onkowie Komitetu Honorowego oraz Zespo³u Au-
torskiego. Zdaniem tych ostatnich, kodeks mia³ zaowocowaæ powstaniem
nowego idea³u moralnego ¿o³nierzy Wojska Polskiego, nawi¹zuj¹cego do
tradycji okresu II RP. Nowy kodeks powinien by³ te¿ stworzyæ w spo-
³eczeñstwie nowy obraz ethosu ¿o³nierskiego, a tak¿e stanowiæ swoist¹
weryfikacjê œrodowiska o charakterze pozadyscyplinarnym i pozas³u¿bo-
wym3. Ujêta w kodeksie godnoœæ osobista i honor ¿o³nierski, mia³y byæ
traktowane jako kategorie zwi¹zane ze spo³eczn¹, elitarn¹ pozycj¹ ofice-
ra4. Wed³ug cz³onków Zespo³u Autorskiego, kodeks mia³ byæ oparty na
narodowej to¿samoœci oraz, co ciekawe, zapisach Karty Narodów Zjedno-
czonych. Przysz³emu kodeksowi chciano nadaæ kszta³t etyczno-formalny
i charakter postulatywno-powinnoœciowy. Kodeks honorowy nie mia³ byæ
ani poradnikiem, do niczego nie zobowi¹zuj¹cym, ale i niczego nie roz-
wi¹zuj¹cym, ani instytucj¹ karn¹, uzupe³niaj¹c¹ regulaminy5. Mia³ byæ
symbolem dla ca³ego narodu, ³¹cz¹cym, jak to piêknie i podnioœle zosta³o
napisane, to¿samoœæ oficera6 z narodem. Dodatkowo cz³onkowie Zespo³u
stwierdzili, i¿ kodeks powinien by³ mieæ na uwadze g³êbokie zakorzenie-
nie wojska w ethosie naturalnym i chrzeœcijañskim7. Owocem tego spo-
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3 Rozumieæ to mo¿na jako próbê cichego, nieoficjalnego pozbycia siê z wojska
najbardziej  zas³u¿onych  dla  starego  systemu  ¿o³nierzy  i  oficerów.

4 Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e raz mowa jest o ¿o³nierzach, a raz o oficerach,
co potwierdza tylko tezê, i¿ istnia³ powa¿ny problem i zapewne równie¿ rozbie¿noœci
w podejœciu do szerokoœci zasiêgu kodeksu, czy obj¹æ mia³ on tylko oficerów, czyli
mniej wiêcej jak w II RP, czy mia³ mieæ charakter szerszy, jak to by³o w LWP.
Wszak¿e przed II wojn¹ œwiatow¹ mówi³o siê o honorze oficera, a po II wojnie, o ho-
norze  ¿o³nierza.

5 Trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e chciano stworzyæ dokument kompromisowy,
posiadaj¹cy zarówno elementy postulatywno-moralne, charakterystyczne dla Zasad

etyki i obyczajów ¿o³nierzy zawodowych Ludowego Wojska Polskiego, jak i sankcjo-
nuj¹ce, typowe zarówno dla przedwojennego Statutu Oficerskich S¹dów Honorowych

jak  i  dla  powojennego Statutu  S¹dów  Honorowych.
6 Oficera, a nie ¿o³nierza. Poza tym, jeœli mia³ to byæ rzeczywiœcie symbol, to

trudno znaleŸæ w nim miejsce dla sankcji wobec osoby go naruszaj¹cej. Zadaniem ko-
deksów honorowych w rozumieniu kodeksu honorowego jako instytucji typowej dla
okresu II RP, z zasady nie mia³o byæ wszak¿e spajanie spo³eczeñstw, lecz rozwi¹zy-
wanie i regulowanie sytuacji zwi¹zanych z ochron¹ i naruszeniami honoru okreœlo-
nych  grup  spo³ecznych,  w  tym  przypadku  wojska.

7 Jest to wiêc wyraŸne odwo³ywanie siê do tradycji II RP. Chêæ umieszczenia
w kodeksie wartoœci chrzeœcijañskich traktowaæ nale¿y chyba jako odpowiedŸ na pa-
nuj¹c¹ i wed³ug niektórych, trwale zakorzenion¹ w œrodowisku wojskowym ideologiê



tkania by³o ustalenia najwa¿niejszych problemów, których rozwi¹zanie
by³o ich zdaniem niezbêdne dla powstania kodeksu honorowego. Nale-
¿a³o wiêc ustaliæ, czy dokument ten ma mieæ charakter „prawdziwego”
kodeksu, a wiêc czy ma byæ zaopatrzony w sankcje, czy ma byæ adresowa-
ny do ogó³u ¿o³nierzy czy tylko oficerów, jak pogodziæ go z idea³ami de-
mokracji, jakie przyj¹æ w nim kryteria etyczne oraz czy ma kszta³towaæ
zawodowy  czy  obywatelski  model  armii8.

Prace nad kodeksem honorowym postanowiono podzieliæ na trzy etapy.
Pierwszy mia³ trwaæ od 3 wrzeœnia do 12 grudnia 1990 roku i obejmowaæ
analizê materia³ów dotycz¹cych okreœlenia formalnego kszta³tu kodeksu.
Drugi etap, obejmuj¹cy okres od 2 stycznia do 30 kwietnia 1991 roku
chciano poœwiêciæ opracowaniu projektów kodeksu. Natomiast do kwiet-
nia 1992 roku miano zakoñczyæ trzeci etap, którego efektem mia³ byæ
ostatecznie dopracowany merytorycznie kodeks, który mia³ zostaæ na-
stêpnie  przedstawiony  œrodowisku  wojskowemu  do  akceptacji9.

Szczegó³owe pogl¹dy na temat poszczególnych spraw zwi¹zanych
z przysz³ym kodeksem zosta³y przedstawione na sympozjum naukowym,
które odby³o siê w dniach 7–8 listopada 1990 r. Celem sympozjum, zaty-
tu³owanego „Kodeks honorowy ¿o³nierzy zawodowych WP – idea³em
moralnym i obyczajowym ³¹cz¹cym tradycje z kierunkiem przemian
spo³eczno-ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej”, by³o sprecyzowanie
za³o¿eñ dotycz¹cych formy i treœci kodeksu. Na wstêpie g³os zabra³ Szef
Departamentu Wychowania WP, genera³ brygady Krzysztof Owczarek,
który przedstawi³ zagadnienia obrad. Za jeden z najwa¿niejszych proble-
mów uzna³ on kwestiê sankcji, w jakie i czy w ogóle mia³ byæ zaopatrzony
kodeks. Poza tym zwróci³ uwagê, i¿ kodeks honorowy powinien by³
nawi¹zywaæ do tradycji korpusu oficerskiego jako szczególnej grupy
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minionego systemu. Zreszt¹ przecie¿ w tworzenie kodeksu zaanga¿owa³o siê wiele
osób duchownych, m.in. ksi¹dz pra³at Henryk Jankowski, cz³onek Komitetu Honoro-
wego.

8 Synteza wypowiedzi uczestników spotkania Zespo³u autorskiego ds. opracowa-

nia „Kodeksu honorowego” w dniu 3.10.1990 r., MON, Departament Wychowania
WP,  Sekretariat  ds.  Opracowania  „Kodeksu  honorowego”.

9 Kodeks honorowy ¿o³nierzy zawodowych WP – idea³em moralnym i obyczajo-

wym ³¹cz¹cym tradycje z kierunkiem przemian spo³eczno-ustrojowych Rzeczypospoli-

tej Polskiej (materia³y z sympozjum Zespo³u autorskiego do spraw opracowania

„Kodeksu Honorowego Oficera” przeprowadzonego w dniach 7–8.11.1990 r.),
MON, Departament Wychowania WP, Sekretariat ds. Opracowania „Kodeksu Hono-
rowego  Oficera”,  Warszawa,  listopad  1990,  s.  3–4.



spo³ecznej, powo³anej do zaszczytnych zadañ w pañstwie, doskona³ej pod
wzglêdem etycznym i moralnym10. Poza tym stawia³ on przed nowym ko-
deksem jeszcze jedno zadanie, a mianowicie przywrócenie utraconej
w czasach LWP godnoœci zawodu. Zwróci³ on te¿ uwagê, ¿e kodeks hono-
rowy mia³ byæ tak¿e zapor¹ moraln¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ œlepe i bezwolne
wykonywanie rozkazów11. Po nim g³os zabra³ prof. dr hab. Konrad Olej-
nik, który wyg³osi³ wyk³ad o etosie zawodu oficera z perspektywy histo-
rycznej, poczynaj¹c od czasów Rzeczypospolitej Szlacheckiej, a na
PRL-u koñcz¹c. Nie wysun¹³ on jednak z tych rozwa¿aæ ¿adnych wnio-
sków na przysz³oœæ, mog¹cych dopomóc w tworzeniu kodeksu honorowe-
go  dla  ¿o³nierzy  Wojska  Polskiego.

Za du¿o bardziej wartoœciowe dla tych rozwa¿añ uznaæ nale¿y
wyst¹pienie ks. doc. dr hab. Henryka Skorowskiego, który przedstawi³
doœæ obszern¹ i szczegó³ow¹ analizê problemów zwi¹zanych z etyk¹
¿o³nierzy zawodowych. Poruszone zosta³y tu dwie zasadnicze kwestie.
Pierwsza to sprawa swoistoœci spo³ecznoœci zawodowej ¿o³nierzy a druga,
istotniejsza, to charakterystyczne rysy etyki zawodowej ¿o³nierza w sfe-
rze treœciowej i motywacyjnej. Specyfika zawodu ¿o³nierza prowadzi jego
zdaniem do wniosku, i¿ spo³ecznoœæ wojskowa jest samodzieln¹ socjolo-
giczn¹ struktur¹, powsta³¹ na gruncie wykonywania okreœlonych funkcji
spo³ecznych o charakterze pozaprodukcyjnym. Zdaniem Skorowskiego
posiada ona wewnêtrzn¹ strukturê, a specyfika tego zawodu powoduje, i¿
w wojsku wytworzy³y siê takie postawy, jak wewnêtrzna i zewnêtrzna so-
lidarnoœæ, jednoœæ i wspólnotowoœæ cz³onków, a tak¿e zale¿noœæ rozka-
zów w strukturze wewnêtrznej grupy. Z tak skomplikowan¹ specyfik¹
zawodu wi¹¿e siê równie skomplikowana etyka zawodowa, z czego wyni-
ka, i¿ niezwykle trudno opracowaæ szczegó³owe zasady tej etyki. Problem
pojawia siê zw³aszcza w kontekœcie zakresu etyki ¿o³nierskiej i pytania,
czy zwi¹zana jest ona tylko ze s³u¿b¹ zawodow¹, czy obejmuje tak¿e
ca³oœæ ¿ycia pozas³u¿bowego ¿o³nierzy. Skorowski twierdzi, ¿e w³aœciw-
szym jest podejœcie szersze, gdy¿ jego zdaniem trudno jest czêsto oddzie-
liæ  w  ¿yciu  ¿o³nierza  sferê  prywatn¹  od  zawodowej.

Zasadniczym elementem etyki zawodowej ¿o³nierza jest okreœlona
wiedza moralna, istniej¹ca w postaci przekonañ, która ma za zadanie cha-
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10 WyraŸnie  widaæ  tu  powrót  do  przedwojennego  idea³u  oficera.
11 Gen. bryg. K. Owczarek, Zagadnienia obrad, w: Kodeks honorowy ¿o³nierzy

zawodowych  WP,  op.  cit.,  s.  5–7.



rakteryzowaæ spo³ecznoœæ wojskow¹ poprzez kojarzenie jej z okreœlonymi
wartoœciami powszechnie w tej grupie obowi¹zuj¹cymi12. Jego zdaniem
na pierwszym miejscu poœród wartoœci nale¿y postawiæ prawdê, która do
niedawna w ¿yciu spo³ecznym by³a kojarzona z fa³szem, pustos³owiem,
tanimi deklaracjami tzw. pó³prawdami. Prawda, bêd¹ca wszak¿e podsta-
wow¹ wartoœci¹ spo³eczn¹, powinna dotyczyæ ka¿dej dziedziny ¿ycia
wojskowego, a w szczególnoœci wszystkiego co zwi¹zane z pojêciem Oj-
czyzny jako wartoœci fundamentalnej dla ka¿dego ¿o³nierza i oficera. Ko-
lejn¹ wartoœci¹ by³a u niego mi³oœæ, rozumiana przede wszystkim jako
mi³oœæ do Ojczyzny. Poza tym, w œwiecie przekonañ moralnych ¿o³nierza
istotne miejsce zajmowaæ powinny tak¿e takie wartoœci jak sprawiedli-
woœæ, wolnoœæ13 i pokój, które s¹ zdaniem Skorowskiego niezbêdne w re-
alizacji ¿o³nierskich czynnoœci zawodowych. Musz¹ wiêc zajmowaæ
centralne miejsce w ca³ej hierarchii wartoœci ¿o³nierza, a o ich pierwszo-
rzêdnym znaczeniu dla œrodowiska wojskowego musi byæ poinformowa-
na  reszta  spo³eczeñstwa.

Skoro uznajemy, ¿e etyka zawodu ¿o³nierza powinna charakteryzowaæ
siê pewnymi bezwzglêdnymi powinnoœciami istniej¹cymi na bazie ak-
ceptowanych wartoœci, nale¿a³o wg Skorowskiego te powinnoœci spre-
cyzowaæ. Najwa¿niejsze z nich dotycz¹ odpowiedzialnoœci za ochronê
trwa³ych wartoœci narodowych i ojczyŸnianych, jej dóbr materialnych, su-
werennoœci i nienaruszalnoœci terytorialnej Ojczyzny. Wobec takich po-
winnoœci troska o w³asne ¿ycie musi byæ traktowana podrzêdnie. Opisuj¹c
charakterystyczne elementy po¿¹danego wizerunku etycznego zawodu
¿o³nierza, uwagê zwróciæ nale¿y tak¿e na postawy, maj¹ce podwójny,
moralny i spo³eczny charakter. Za fundamentalne dla wojska posta-
wy etyczno-moralne uznaæ nale¿y zw³aszcza patriotyzm, solidarnoœæ,
sprawiedliwoœæ, mi³oœæ, odwaga, sumiennoœæ, wytrwa³oœæ14. Poza tym,
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12 Wartoœci te nale¿y jednak traktowaæ raczej jako idea³, do którego powinno siê
w wojsku d¹¿yæ, a nie jako przedstawienie aktualnie panuj¹cych powszechnie w woj-
sku  wartoœci.

13 Zarówno w rozumieniu autonomii jednostki, jak i niezale¿noœci wewnêtrznej
i  zewnêtrznej  ca³ego  spo³eczeñstwa.

14 Trzeba przyznaæ, ¿e zosta³y tu wymienione jedne z najwspanialszych i najcen-
niejszych wartoœci, jakie mo¿e posi¹œæ cz³owiek. Posiadanie chocia¿ czêœci z tych
idea³ów, czyni³oby cz³owieka wzorem do naœladowania. Szkoda tylko, ¿e z realiami
wiele wspólnego to nigdy nie mia³o, nie ma i obecnie, a w¹tpliwe jest by mia³o kiedy-
kolwiek. Wspania³e idea³y i postulaty to jedno, a rzeczywistoœæ ¿ycia ¿o³nierskiego to
drugie. Dlatego te¿, ta ca³oœciowa analiza etosu ¿o³nierskiego, wydaje siê mieæ jedynie



wymienia siê jeszcze takie postawy, jak mêstwo, sumiennoœæ i wy-
trwa³oœæ15.

Fundamentalne znaczenie dla zrozumienia tocz¹cych siê wtedy spo-
rów nad przysz³¹ form¹ kodeksu ma natomiast tekst podpu³kownika dr.
Aleksandra Piwka o relacjach pomiêdzy kodeksem honorowym a prawem
naturalnym. Potrzebê opracowania kodeksu honorowego uwa¿a³ on za
oczywist¹. Nikt te¿ sensu tego przedsiêwziêcia nie stara³ siê podwa¿aæ.
Kwesti¹ otwart¹ by³a natomiast forma, a przede wszystkim treœæ, jak¹
winien on zawieraæ oraz do jak szerokiej grupy ¿o³nierzy mia³ byæ adreso-
wany. Z tym zwi¹zana by³a te¿ kwestia uwzglêdnienia w kodeksie ele-
mentów prawa naturalnego. Na wstêpie doœæ negatywnie ocenia okres
LWP, kiedy to – jego zdaniem – panuj¹ca wtedy ideologia doprowadzi³a
do stworzenia z wojska hermetycznej instytucji, w której nie by³o miejsca
na takie podstawowe wartoœci, jak honor, godnoœæ, uczciwoœæ, lojalnoœæ
i kole¿eñstwo. Jednoczeœnie odwo³uje siê on, jak niemal wszyscy, do tra-
dycji wojskowych II RP, podchodz¹c do nich jako do wzoru, z którego
nale¿y czerpaæ tworz¹c nowy kodeks honorowy. Wreszcie, potrzeba pro-
pagowania w szeregach wojska zasad etyki opartej na prawie natury, wy-
nika wed³ug niego z istniej¹cej w wojsku nieodzownie sprzecznoœci
pomiêdzy koniecznym profesjonalizmem oraz wy¿szymi wartoœciami, co
czêsto  niezwykle  trudno  jest  ze  sob¹  pogodziæ.

Zdaniem Piwka prawo naturalne16 wi¹¿e siê z moralnoœci¹ i jest pra-
wem o charakterze powinnoœciowym, przez co ma wp³yw na tworzenie
prawa pozytywnego. Prawo natury jest jego zdaniem wzorem do rozstrzy-
gania problemów ¿ycia spo³ecznego jednostek i punktem odniesienia dla
wszelkich norm postêpowania. Twierdzi on te¿, ¿e prawo naturalne ocenia
normy obowi¹zuj¹ce w danym systemie prawnym. U podstaw prawa na-
tury le¿y jego zdaniem rola wartoœci wy¿szych w ¿yciu jednostek. Poza
tym zwraca on uwagê, i¿ zgodnie z teori¹ prawa natury, praw natury nikt
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poboczne znaczenie. Widaæ tu zreszt¹, zapewne niezamierzone, wp³ywy Zasad etyki

i obyczajów ¿o³nierzy Ludowego Wojska Polskiego, tego kodeksu moralno-obyczajo-
wego LWP. Ks. Skorowski, podobnie jak ten dokument, zbyt wielki nacisk k³adzie na
aspekt okreœlenia powinnoœci moralnych. Kodeks honorowy, przynajmniej z zasady,
nie powinien byæ przecie¿ potokiem pobo¿nych ¿yczeñ co do moralnej odbudowy
Wojska Polskiego, lecz dokumentem pozwalaj¹cym skutecznie chroniæ honor ¿o³nie-
rzy  i  oficerów  WP.

15 H. Skorowski, Wokó³ etyki zawodu oficera, w: Zagadnienia obrad, w: Kodeks

honorowy  ¿o³nierzy  zawodowych  WP,  op.  cit.,  s.  17–29.
16 Okreœlenia prawo natury i prawo naturalne traktuje on w tekœcie zamiennie.



nie mo¿e byæ pozbawiony, z czego wynika, ¿e prawa te uznaj¹ podstawo-
we wolnoœci jednostki. Ludzie bêd¹ siê do praw tych odwo³ywali tak
d³ugo, jak d³ugo bêdzie istnia³a na œwiecie niesprawiedliwoœæ spo³eczna
oraz b³êdy prawodawców, a wœród ludzi bêdzie panowa³o inne poczucie
sprawiedliwoœci ni¿ to wynikaj¹ce z prawa pozytywnego. Zdaniem Piw-
ka, elementarnych zasad prawa natury uczy siê cz³owiek w rodzinie.
Wspó³czeœnie prawo natury wywodzi siê z godnoœci cz³owieka, która
traktowana jest jako zespó³ cech i w³aœciwoœci moralnych17. Jeœli zaœ cho-
dzi o jego koncepcjê na przeniesienie tych norm moralno-prawnych na
grunt wojskowy, to zacz¹æ trzeba zdaniem autora tego¿ wyst¹pienia od
najbardziej newralgicznych stosunków, jakimi s¹ relacje pomiêdzy pod-
w³adnymi i prze³o¿onymi. Maj¹cy powstaæ kodeks honorowy mia³ stano-
wiæ element przywracaj¹cy utracone w czasach LWP cnoty, zw³aszcza
honor i godnoœæ ¿o³niersk¹, a co za tym idzie odzyskanie przez oficerów
ich przedwojennej pozycji w spo³eczeñstwie i uznanie ich elitarnoœci.
Trudno wychwalaæ Piwka za koncepcjê prawa naturalnego, natomiast wy-
soko ceniæ trzeba to, ¿e zaprezentowa³ jako pierwszy jasne wnioski co
do kszta³tu przysz³ego kodeksu. Jego zdaniem dokument ten mia³ mieæ
charakter dokumentu etyczno-powinnoœciowego, zawieraj¹cego wzorce
postêpowania oficera i zarazem obywatela18. Dla zrealizowania tego ko-
nieczne by³o uwzglêdnienie w treœci kodeksu prawa naturalnego, dlatego
te¿ ustalenia wymaga³ katalog zasad, które mia³y zostaæ tam zamieszczo-
ne19.

Swoje sugestie na temat kszta³tu kodeksu honorowego przedstawi³
tak¿e podpu³kownik lekarz Wies³aw Majewski w swoim wyk³adzie na te-
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17 Przypomnijmy, ¿e Zasady etyki i obyczajów ¿o³nierzy Ludowego Wojska Pol-

skiego oraz statut s¹dów honorowych chroni³y godnoœæ ¿o³niersk¹. ¯o³nierz to prze-
cie¿ cz³owiek, a wiêc jego godnoœæ oparta jest na prawie natury. Chroni¹c godnoœæ
¿o³nierzy LWP, chroniono wiêc tym samym prawo natury, sprzeczne jednak, jak mo¿-
na  mniemaæ,  z  interpretacj¹  prawa  natury  wed³ug  pogl¹dów  Piwka.

18 Mia³ to byæ wiêc dokument przypominaj¹cy form¹ i treœci¹ Zasady etyki i oby-

czajów ¿o³nierzy Ludowego Wojska Polskiego, a nie, mimo nazwy, kodeks honorowy.
Nowy kodeks mia³ byæ wiêc now¹ wersj¹ zaleceñ o charakterze etycznym, moralnym
i obyczajowym, podporz¹dkowanym jedynie innej ideologii. A wiêc zamiast przy-
miotnika socjalistyczny, w dokumencie pojawiæ siê mia³y najprawdopodobniej odnie-
sienia do etyki chrzeœcijañskiej czy czegoœ podobnego. Nie by³by to wiêc ¿aden
kodeks, lecz zasady etyki, tym razem ju¿ jednak nie ¿o³nierza LWP tylko Wojska Pol-
skiego  III  RP.

19 A. Piwek, Kodeks honorowy a prawo naturalne, w: Zagadnienia obrad, w: Ko-

deks  honorowy  ¿o³nierzy  zawodowych  WP,  op.  cit.,  s.  30–36.



mat psychologicznych aspektów zawodu oficera. Po krytycznej ocenie
poprzedzaj¹cych rok 1990 dziesiêcioleci, zwróceniu uwagi na postêp cy-
wilizacyjny i techniczny oraz koniecznoœci zwrócenia uwagi na postêp
duchowy stwierdzi³, ¿e wk³ad Polski w rozwój Europy mo¿e oprzeæ siê
tylko na zalecanym przez Jana Paw³a II prymacie etyki nad technik¹20.
Stara³ siê on omówiæ potencja³ intelektualny i charakterologiczny oficera,
jego motywacjê do wykonywania zawodu, system wyznawanych warto-
œci i wewnêtrzne, spo³eczne warunki œrodowiska wojskowego. Najwa¿-
niejsza jest jednak jego koncepcja kodeksu honorowego. Powinien by³ on
jego zdaniem byæ sformu³owany jasno i zwiêŸle, doœæ wymagaj¹cy, ale
realistyczny, tak by mo¿liwym by³o jego egzekwowanie, lecz by zbytni li-
beralizm nie przekreœli³ jego znaczenia. Poza tym kodeks powinien by³
byæ oparty na wartoœciach wynikaj¹cych z wojskowej tradycji dwudzie-
stolecia miêdzywojennego jako wartoœci sprawdzonych, co do których
s³usznoœci istnieje w polskim spo³eczeñstwie zgoda. Powinien on byæ tak-
¿e spójny ze œwiatopogl¹dem katolickim, zgodny z miêdzywojenn¹ sym-
bolik¹ i obyczajami, a jego opublikowanie i wdro¿enie powinno zostaæ
sprzê¿one z tworzeniem warunków optymalnego naboru kadr oficerskich,
a tak¿e z mo¿liwoœci¹ odejœcia z wojska oficerów, którzy nie byliby w sta-
nie  zaakceptowaæ  nowego  kodeksu21.

Zwróci³ on te¿ uwagê na problem relacji miêdzy podw³adnymi a prze³o-
¿onymi, jako jeden z najwa¿niejszych czynników powoduj¹cych napiêcia,
frustracje i za³amanie wœród ¿o³nierzy. Naganny stosunek prze³o¿onych
do podw³adnych, co niestety nie jest wg Majewskiego rzadkoœci¹, wynika
z braku kultury osobistej i wzorców zachowañ, poczucia frustracji spowo-
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20 Jaki to ma zwi¹zek z kodeksem honorowym i tematem tego wyk³adu, trudno po-
wiedzieæ.

21 Trzeba przyznaæ, ¿e choæ wnioski te s¹ doœæ ogólne, to ich autor zawar³ w nich
sedno swoich pogl¹dów. Trzeba go wyraŸnie pochwaliæ za po³o¿enie nacisku na sank-
cje wynikaj¹ce z kodeksu oraz na chêæ w ich egzekwowaniu. Natomiast tak jedno-
znaczny stosunek do zasad katolickich t³umaczyæ trzeba chêci¹ zamiany starej ideologii
na now¹. Trafniejszym wydaje siê by³oby odwo³anie do wartoœci chrzeœcijañskich,
gdy¿ znacznie ograniczy³oby podstawê do wysuwania zarzutów o brak tolerancji
i zastêpowanie jednej panuj¹cej ideologii inn¹, ale równie¿ jedyn¹, a nie takie by³y
pewnie intencje twórcy tych postulatów. Zwraca te¿ uwagê wspomnienie o mo¿liwo-
œci wykluczania z wojska osób, które nie chcia³yby siê na now¹ ideologiê zgodziæ, któ-
re nie mog³yby takiego kodeksu zaakceptowaæ. Zastosowanie tego typu zapisów
mo¿na wszak¿e traktowaæ jako furtkê do przeprowadzenia czystki w kadrze oficer-
skiej i pozbycie siê osób, dawniej najbardziej zaanga¿owanych w krzewienie idei
wówczas  uwa¿anych  za  najwa¿niejsze.



dowanego przeci¹¿eniem zadaniami oraz brakiem mo¿liwoœci czasowych
i materialnych, brakiem innego sposobu roz³adowania agresji oraz nisk¹
samoocen¹, która wymaga budowy autorytetu i dobrego samopoczucia
prze³o¿onych poprzez manifestacjê swojej przewagi na podw³adnych.
Dlatego te¿, jednym z najwa¿niejszych zadañ kodeksu honorowego mia³o
byæ zwalczanie tego typu zjawisk, poprzez eksponowanie takich wartoœci
jak solidarnoœæ, kole¿eñstwo i wspó³praca pomiêdzy oficerami oraz wpro-
wadzanie w ¿ycie nowych obyczajów i form towarzyskich, sprzyjaj¹cych
integracji  œrodowiska  wojskowego22.

Za najwa¿niejsz¹ dla rozwa¿añ o problemach i propozycjach zwi¹za-
nych z procesem tworzenia kodeksu honorowego nale¿y potraktowaæ
przygotowan¹ przez podpu³kownika dr Józefa Rudnego informacjê o sta-
nie prac nad kodeksem, zawieraj¹c¹ propozycje i wnioski nades³ane z jed-
nostek wojskowych, a wiêc ukazuj¹ce najwa¿niejsz¹ sprawê, jak¹ jest
podejœcie samych ¿o³nierzy i oficerów do propozycji opracowania kodek-
su honorowego. Analiza ta oparta zosta³a na materia³ach nades³anych
z 67 jednostek wojskowych. Dostrzegano w nich potrzebê wypracowania
zgodnych z tradycj¹ zasad etycznych, norm prawnych i obyczajów, które
by³yby zgodne z zachodz¹cymi wtedy w kraju przemianami. Jednak¿e
równoczeœnie podkreœlano brak zaufania do nowo tworzonego doku-
mentu, wynikaj¹cy z braku nowej Konstytucji RP, nowej ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku wojskowym oraz braku zapewnienia kadrze
odpowiedniego statusu materialnego. Zdaniem kadry, dokument ten nie
powinien byæ zbiorem postulatów koniecznych do spe³nienia, by uzyskaæ
miano jakiegoœ wydumanego idealnego oficera. Powinien on by³ kszta³to-
waæ sylwetkê konkretnego ¿o³nierza, uczyæ go postêpowania etycznego,
zgodnego z poczuciem honoru oficerskiego. Wysuniêto trzy zasadnicze
propozycje odnoœnie nazwy dokumentu. Wiêkszoœæ opowiada³a siê za
Kodeksem honorowym ¿o³nierzy zawodowych wojska Polskiego. Oprócz
tego, proponowano jeszcze Kodeks honorowy oficerów oraz Poradnik

etyczno-moralny kadry zawodowej. Nowy dokument pozbawiony mia³
byæ treœci ideologicznych i opieraæ siê na zasadach tolerancji religijnej
i wolnoœci przekonañ wyznaniowych. Powinien by³ wskazywaæ wartoœci
etyczne, których nale¿y broniæ oraz zapewniaæ elitarnoœæ kadry zawodo-
wej. Zamiast tworzyæ jakieœ obrazy idealne, mia³ byæ osadzony w realiach
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22 Pp³k lek. W. Majewski, Psychologiczne aspekty sprawnoœci zawodowej oficera,
w: Zagadnienia obrad, w: Kodeks honorowy ¿o³nierzy zawodowych WP, op. cit.,
s.  37–42.



¿ycia codziennego. Treœci w nim zawarte mia³y wp³ywaæ na umocnienie
wiêzi emocjonalnej kadry z wojskiem jako instytucj¹, a sam dokument
mia³ mieæ charakter normatywno-opisowy23. Wa¿ne te¿, ¿e zauwa¿ono
potrzebê po³¹czenia moralnych i etycznych treœci dokumentu z instytucj¹
i statutem s¹dów honorowych. Zadanie s¹dów honorowych mia³o siê wiêc
sprowadzaæ jedynie do rozpatrywania spraw naruszania honoru i godno-
œci ¿o³nierzy zawodowych na wniosek strony, której honor i godnoœæ
mia³y zostaæ naruszone. Nie powinny by³y natomiast, zdaniem kadry, roz-
patrywaæ spraw za przewinienia dyscyplinarne24. Podkreœlano równie¿
koniecznoœæ ustanowienia niezale¿noœci s¹dów honorowych od dowód-
ców. Ewentualne odwo³ania od ich decyzji mia³y byæ kierowane do Ape-
lacyjnych S¹dów Honorowych, utworzonych na szczeblu okrêgów
wojskowych25. Czêœæ œrodowiska wojskowego domaga³a siê tak¿e po-
wo³ania instytucji „Rzecznika Praw ¯o³nierskich”, podporz¹dkowanemu
Sejmowej  Komisji  Obrony  Narodowej26.

Z kolei ¿o³nierze zawodowi Pomorskiego Okrêgu Wojskowego
(POW) proponowali nazwaæ nowy dokument Kodeksem honorowym Woj-

ska Polskiego. Nacisk k³adli na wymiar etyczny kodeksu, który ich zda-
niem powinien zobowi¹zywaæ ¿o³nierzy zawodowych do przestrzegania
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23 Wnioski te mog³y napawaæ optymizmem. Kadra zdawa³a sobie sprawê z ko-
niecznoœci stworzenia czegoœ innego ni¿ katalogu zaleceñ w rodzaju Zasad etyki i oby-

czajów ¿o³nierzy Ludowego Wojska Polskiego. Nowy dokument musia³ wiêc mieæ
charakter, przynajmniej czêœciowo normatywny, co zosta³o przez kadrê zauwa¿one.
Doceniæ trzeba tak¿e chêæ wpisania w kodeks zasad tolerancji i braku dominacji ja-
kiejkolwiek ideologii. Poza tym zwróciæ trzeba te¿ uwagê na fakt, ¿e wiêkszoœæ kadry
chcia³a jednak obj¹æ kodeksem wszystkich ¿o³nierzy, a nie tylko oficerów, co mog³o
w  konsekwencji  doprowadziæ  do  spadku  autorytetu  samego  kodeksu.

24 W takim podejœciu do instytucji s¹dów honorowych widaæ wp³yw kodeksów
okresu miêdzywojennego. Nie chciano najprawdopodobniej powtórzyæ b³êdów z okre-
su PRL, kiedy to s¹dy honorowe pe³ni³y de facto rolê kolejnej instancji orzekaj¹cej
w  sprawach  dyscyplinarnych.

25 Nie by³o tu jednak jednomyœlnoœci. Czêœæ wniosków sprzeciwia³a siê ³¹czeniu
kodeksu ze statutem s¹dów honorowych, argumentuj¹c to przede wszystkim z³ymi do-
œwiadczeniami z funkcjonowania tych s¹dów w czasach poprzedniego systemu, gdzie
ich  niezawis³oœæ  by³a  tylko  formalna.

26 Trzeba przyznaæ, ¿e doœæ dziwny by³ nie tylko sam pomys³ jego powo³ania, ale
i propozycja jego usytuowania prawnego. Gdyby go powo³ano, spe³nia³by on rolê nie-
mal identyczn¹ jak Rzecznik Praw Obywatelskich, z tym ¿e ograniczon¹ do tej jednej
grupy spo³eczno-zawodowej. Pomijaj¹c fakt pokrywania siê jego kompetencji z Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich, jego ewentualne powo³anie mog³oby spowodowaæ ¿¹da-
nia  innych  grup  powo³ania  swoich  rzeczników,  np.  w  Policji.



pewnego katalogu zasad etycznych. Ich zdaniem ¿o³nierze mieli akcepto-
waæ zasady kodeksu na zasadzie dobrowolnego wyboru pochodz¹cego
z ich wewnêtrznego przekonania o ich s³usznoœci, a nie z przymusu. Mimo
to opowiadali siê za charakterem obowi¹zuj¹cym kodeksu27. Du¿e znacze-
nie przywi¹zywali tak¿e do pojêcia patriotyzmu oraz honoru i godnoœci
¿o³nierskiej. Honor i godnoœæ powinna ich zdaniem wynikaæ z przynale¿-
noœci do elitarnej grupy spo³ecznej, w której s³owo honoru powinno byæ
jedn¹ z najwa¿niejszych i zawsze przestrzeganych wartoœci. Œrodowisko
POW prezentowa³o inne podejœcie do s¹dów honorowych, które powinny
dzia³aæ tylko dla rozstrzygania okreœlonych spraw, a wiêc byæ powo³ywa-
ne doraŸnie dla jednej, konkretnej sprawy. Co siê zaœ tyczy Rzecznika
Praw ¯o³nierskich, to postulowali oni powo³anie nie jednej osoby, ale
ca³ego Zespo³u Rzeczników w sk³adzie minimum 2–3 osób, co argumen-
towali tym, i¿ ka¿dego roku zg³asza siê oko³o 1,5 tys. spraw, które roz-
strzygaæ powinna w³aœnie tego typu instytucja. Natomiast z materia³ów
przedstawionych przez Œl¹ski Okrêg Wojskowy wynika³o, ¿e ich zdaniem
dokument powinien nosiæ nazwê Kodeks honorowy ¿o³nierzy zawodo-

wych Wojska Polskiego, a wiêc tak, jak chcia³a wiêkszoœæ œrodowiska
wojskowego, co mia³o m.in. symbolizowaæ potrzebê d¹¿enia do uzawodo-
wienia armii. Zwracali tak¿e uwagê na koniecznoœæ budowy modelowego
uk³adu dla stosunków panuj¹cych pomiêdzy prze³o¿onymi a podw³adny-
mi. Kodeks powinien w tej materii dawaæ prawo wypowiadania siê pod-
w³adnym. Natomiast Wy¿sza Szko³a Oficerska Wojsk Zmechanizowanych
przys³a³a  gotowy  projekt  kodeksu28.

Jednak¿e najwa¿niejsze dla przysz³oœci kodeksu by³y wnioski, jakie
ostatecznie sporz¹dzi³y trzy zajmuj¹ce siê t¹ problematyk¹ komisje: praw-
na, etyczna i historyczna. Komisja prawna uzna³a za niezbêdne opracowanie
uzupe³nienia do projektu ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych, w którym podkreœlonoby rangê zawodu oficera oraz rolê i wagê ho-
noru oficera jako rêkojmi powa¿nego wykonywania zadañ. Dokument
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27 Szczerze mówi¹c, argumentacja ta jest trochê dziwna. Przecie¿, skoro zak³adali,
¿e ¿o³nierze bêd¹ siê stosowaæ do postanowieñ kodeksu z w³asnej woli, w co raczej na-
le¿a³oby w¹tpiæ, to jakie zadania spe³niaæ ma na³o¿enie na nich obowi¹zku ich stoso-
wania. Poza tym, postuluj¹c nak³adanie na ¿o³nierzy obowi¹zku, twierdzili, ¿e nie
bêd¹ siê oni stosowaæ do tych zasad z przymusu. Wydaje siê, ¿e w trakcie tych wywo-
dów  zagubili  oni  nieco  sens  swojego  postulatu.

28 Pp³k J. Rudny, Informacja o stanie prac nad „Kodeksem” oraz o propozycjach

i wnioskach nades³anych z jednostek wojskowych, w: Kodeks honorowy ¿o³nierzy za-

wodowych  WP,  op.  cit.,  s.  46–50.



powinien wed³ug komisji otrzymaæ nazwê Kodeks honorowy oficera WP.
Jego adresatami powinni byæ oficerowie oraz s³uchacze akademii i wy¿-
szych szkó³ oficerskich. Fakultatywnie mo¿liwoœæ stosowania kodeksu
powinni otrzymaæ tak¿e chor¹¿owie i podoficerowie zawodowi29. Postu-
lowali oni te¿ zobowi¹zanie odpowiednich organów do dochodzenia rosz-
czeñ w stosunku do osób cywilnych dopuszczaj¹cych siê naruszenia
honoru i godnoœci oficera30. Poza tym ustawow¹ legitymizacjê kodeksu
chcieli oni wzmocniæ plebiscytem oficerskim31. Wreszcie, zalecano pro-
pagowanie idei kodeksu honorowego nie tylko w instytucjach wojsko-
wych,  ale  tak¿e  w  mediach32.

Komisja etyki stwierdzi³a, ¿e kodeks honorowy ma pe³niæ rolê katalo-
gu podstaw moralnych armii. Powinien on wiêc odbudowaæ etos korpusu
oficerskiego. Dlatego te¿ Kodeks honorowy oficera Wojska Polskiego po-
winien zawieraæ ca³oœciowy zbiór zasad, norm, cnót, powinnoœci moral-
nych i wartoœci uznanych za w³asne przez œrodowisko oficerskie. Honor
oficerski powinien by³ zostaæ wyprowadzony z mi³oœci i powinnoœci wo-
bec Ojczyzny. Komisja etyki nie by³a jednak w stanie osi¹gn¹æ kompro-
misu w sprawie katalogu powinnoœci moralnych oficera. Wed³ug prof.
Grzegorczyka nale¿a³o wyró¿niæ powinnoœci wynik³e z obrony granic
Rzeczypospolitej, porz¹dku konstytucyjnego raz ustalonego porz¹dku
prawno-miêdzynarodowego. Natomiast wg ks. doc. Skorowskiego i kadry
Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Wojsk Zmechanizowanych wyró¿niæ nale-
¿a³o piêæ p³aszczyzn przejawiania siê powinnoœci moralnych. Mieli oni na
myœli powinnoœci wobec narodu i pañstwa, zasady postêpowania w czasie
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29 Komisja stanê³a wiêc na stanowisku, nazwijmy to, ma³o postêpowym, gdy¿
ograniczenie kodeksu tylko do oficerów pokazuje jawnie wzorowanie siê na czasach
II RP, gdzie oficer by³ kimœ, zwyk³y ¿o³nierz jednak ju¿ nie. Wszak¿e nawet LWP, po-
mijaj¹c powody, traktowa³ oficerów i ¿o³nierzy z wiêksz¹ równoœci¹, a zasady zawarte
w Zasadach etyki obowi¹zywa³y wszystkich. Równie¿ s¹dy honorowe nie ograniczy³y
swych  kompetencji  wy³¹cznie  do  oficerów.

30 Okreœlone instytucje by³yby zobligowane do dzia³ania na ¿¹danie oficera. Roz-
wi¹zanie takie wydaje siê wysoce kontrowersyjne. W praktyce takie sprawy musia³y-
by siê skoñczyæ raczej przed s¹dami. Jedynym wyjœciem by³oby postêpowanie zgodne
z zasadami honorowymi rodem z kodeksów honorowych II RP, na co jednak¿e realnie
patrz¹c nie by³oby tak¿e szans. Za du¿o siê po prostu od tego czasu zmieni³o w œwiado-
moœci i obyczajach ludzkich. W dzisiejszych czasach sprawy takie rozwi¹zuj¹ s¹dy
pañstwowe.

31 Mieli na myœli prawdopodobnie swoiste referendum w sprawie przyjêcia lub nie
kodeksu,  przeprowadzone  miêdzy  oficerami.

32 Kodeks  honorowy  ¿o³nierzy  zawodowych  WP,  op.  cit.,  s.  51–52.



wojny i pokoju, godnoœæ i honor ¿o³nierza zawodowego, ¿ycie rodzinne
i towarzyskie oraz normy postêpowania i obyczaje rz¹dz¹ce ¿yciem
w szko³ach wojskowych. Kodeks, zdaniem komisji, powinien zabroniæ
oficerom dzia³alnoœci w partiach politycznych, choæ powinni móc kandy-
dowaæ do parlamentu. Jednak¿e komisja etyki zajê³a siê nie tylko prób¹
stworzenia katalogu wartoœci wa¿nych dla oficera. Wypowiedzia³a siê
tak¿e w sprawie sankcji, jakie powinny zostaæ na³o¿one na osobê naru-
szaj¹c¹ godnoœæ i honor oficera WP. Sankcje powinny by³y byæ stop-
niowane w zale¿noœci od wagi wykroczenia. Orzecznictwem powinny
zajmowaæ siê w tych sprawach S¹dy Honorowe dla oficerów starszych
i m³odszych, natomiast na szczeblu centralnym powinna istnieæ instytucja
odwo³awcza, np. rzecznik honoru oficerów WP. S¹dy honorowe powinny
pe³niæ rolê egzekutora powinnoœci moralnych, jednak¿e tylko w sytu-
acjach drastycznego lub permanentnego naruszania norm. Wreszcie, po-
winna powstaæ te¿ zmodyfikowana forma kodeksu dla kandydatów na
oficerów, a najsurowsz¹ sankcj¹ w stosunku do tych osób by³oby wyklu-
czenie ich ze szko³y oficerskiej33. Komisja historyczna stwierdzi³a jedy-
nie, i¿ dokument powinien nosiæ tytu³ Kodeks honorowy oficera WP,
z tym, ¿e nale¿y w przysz³oœci dopuœciæ mo¿liwoœæ stosowania go rów-
nie¿ przez chor¹¿ych i podoficerów zawodowych. Pocz¹tkowa czêœæ ko-
deksu powinna zawieraæ zdaniem cz³onków komisji odwo³anie siê do
tradycji, a ca³y proces tworzenia kodeksu powinien znaleŸæ swoje odbicie
w  mediach34.

Na koniec sympozjum g³os zabra³ wiceminister B. Komorowski. Uz-
na³, ¿e osi¹gniêto zgodê w sprawie nazwy dla przysz³ego kodeksu, która
mia³a brzmieæ Kodeks honorowy oficera. Wszyscy zgodnie twierdzili tak-
¿e, i¿ kodeks powinien odwo³ywaæ siê do tradycji. Mia³ on te¿ okreœliæ
podstawy moralne wojska i zbudowaæ nowy model wychowania woj-
skowego. Mia³ on bowiem zawieraæ, co podkreœli³ Komorowski, zasady
postêpowania i zachowania w okreœlonych sytuacjach, normy, cnoty i po-
winnoœci moralne, które powinny zostaæ uznane i przyjête za w³asne
w œrodowisku oficerskim. W przypadku naruszenia godnoœci i honoru,
stosowane by³yby odpowiednie, zale¿ne od rangi wykroczenia sankcje,
a orzecznictwem w tych sprawach powinny zaj¹æ siê S¹dy Honorowe dla
oficerów starszych i m³odszych. Wiceminister uzna³ te¿ za celowe powo-
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33 Ibidem,  s.  53–54.
34 Ibidem,  s.  55.



³anie Rzecznika Honoru Oficerów WP. Jego zdaniem trudnym zadaniem
dla Zespo³u Autorskiego mia³a okazaæ siê kwestia okreœlenia i rozgrani-
czenia sfer funkcjonowania kodeksu, a tak¿e forma objêcia przepisami
podchor¹¿ych Wy¿szych Szkó³ Oficerskich. Natomiast jako jeden z wiêk-
szych problemów uznano sprawê wprowadzenia kodeksu w ¿ycie i jego
legitymizacji prawnej, gdy¿ wi¹za³o siê to z koniecznoœci¹ opracowania
uzupe³nienia do ustawy o s³u¿bie zawodowej ¿o³nierzy, zawieraj¹cego
formalne upowa¿nienie do funkcjonowania kodeksu honorowego. W tym
celu za niezbêdn¹ uznano wspó³pracê Zespo³u Autorskiego z odpowiedni-
mi komisjami legislacyjnymi pañstwowymi i resortowymi. Wiceminister
zwróci³ te¿ uwagê na koniecznoœæ rozpropagowania idei kodeksu honoro-
wego we wszystkich œrodkach przekazu informacji. Nale¿a³o zrobiæ te¿
wszystko, aby uczuliæ organy ochrony prawnej, takie jak s¹dy i prokuratu-
ra, na ³amanie honoru i godnoœci oficerskiej przez osoby cywilne. Poza
tym, jego zdaniem, fakultatywnie kodeks powinien obejmowaæ tak¿e ofi-
cerów rezerwy. Wreszcie, zwróci³ on uwagê na koniecznoœæ odbycia kon-
sultacji z oficerami II Rzeczypospolitej mieszkaj¹cymi przede wszystkim
w Wielkiej Brytanii, którzy ponoæ byli tym kodeksem wysoce zaintereso-
wani35.

W procesie tworzenia kodeksu honorowego, oprócz wniosków, refera-
tów i sugestii, co do kszta³tu przysz³ego kodeksu, opracowano tak¿e
ca³oœciowe projekty kodeksu. Swój w³asny projekt przedstawi³a Wy¿sza
Szko³a Oficerska Wojsk Zmechanizowanych (WSOWZ) z Wroc³awia
oraz Ministerstwo Obrony Narodowej. Oba projekty ró¿ni³y siê od siebie
dosyæ znacznie, zarówno pod wzglêdem formy, jak treœci, dlatego te¿
wszelka analiza porównawcza tych dokumentów nie ma wiêkszego sensu.
Z tego te¿ powodu zostan¹ one po kolei opisane. Projekt z Wroc³awia za-
tytu³owany by³ Kodeks postêpowania obyczajowego i honorowego ¿o³nie-

rza zawodowego wojska Polskiego i przypomina³ zdecydowanie bardziej
Zasady etyki i obyczajów ¿o³nierzy Ludowego Wojska Polskiego ni¿ doku-
ment, który nazwaæ by mo¿na kodeksem. Zawiera³ on piêæ rozdzia³ów,
z których czêœæ zosta³a podzielona przez podpunkty. Mimo to, tekst ma
charakter ci¹g³y, nie ma tam zreszt¹ ¿adnego podzia³u na paragrafy czy ar-
tyku³y. We wstêpie czytamy, ¿e przeobra¿enia, jakim podlega³a Polska,
wymusi³y stworzenie nowych dokumentów, pozwalaj¹cych na integracjê
kadry zawodowej WP. Zwrócono te¿ uwagê na rolê etyki i obyczajów
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35 Ibidem,  s.  56–58.



w ¿yciu ka¿dego ¿o³nierza, a najwa¿niejsz¹ kategori¹ etyczn¹ powinien
byæ honor ¿o³nierski, zwi¹zany z poczuciem obowi¹zku, postêpowaniem
zgodnym z nakazami moralnymi, uznawanymi i funkcjonuj¹cymi w œro-
dowisku wojskowym. Co zaœ dotyczy systemu wartoœci reprezentowane-
go przez wojsko, to nie móg³ on byæ oderwany od, opartej na wartoœciach
chrzeœcijañskich, specyfiki moralnej naszego spo³eczeñstwa36. Wojska
nie mo¿na zdaniem WSOWZ traktowaæ jedynie jako instytucji powo³anej
do niszczenia przeciwnika. Si³y zbrojne, ich zdaniem, powinny byæ szko³¹
wychowania obywatelskiego i patriotycznego. Uwagê zwrócono tak¿e na
integracyjn¹ funkcjê zwyczajów i obyczajów ¿o³nierskich. Etyka zawo-
dowa oraz zwyczaje reguluj¹ postêpowanie ¿o³nierzy i przyczyniaj¹ siê
do wytworzenia norm grupowych, które spe³niaj¹ tak¿e bardzo wa¿n¹
funkcjê integracyjn¹. Odwo³uj¹c siê do czasów minionych, stwierdzono,
i¿ u pod³o¿a dzisiejszych zwyczajów, obyczajów i etyki zawodowej ka-
dry, le¿¹ XV i XVI wieczne tradycje polskiego rycerstwa. Pokreœlono rolê
Szko³y Rycerskiej37, dziewiêtnastowiecznych powstañ narodowych oraz
Legionów Polskich, z których wywodzi³o siê bezpoœrednio wojsko pol-
skie II RP. Szczególne znaczenie do tradycji wojskowych przywi¹zywano
w³aœnie w okresie miêdzywojennym, kiedy to do najwy¿szej rangi pod-
niesiono honor i godnoœæ ¿o³niersk¹38. Podkreœlono te¿, ¿e w armii II RP
ogromn¹ wagê przywi¹zywano do w³aœciwej prezentacji, obycia towarzy-
skiego i odpowiedniego zachowania siê w trakcie s³u¿by i poza ni¹. Czêœæ
z tych tradycji, wytrzyma³a próbê czasu, jak¹ by³o dla nich LWP i mia³a
tworzyæ podstawê dla nowego kodeksu honorowego. Prezentowany po-
ni¿ej dokument, mia³ byæ, wg jego autorów, podstaw¹ do kszta³towania
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36 Zastanawia, czy takie nag³e zainteresowanie chrzeœcijañskimi korzeniami na-
szego spo³eczeñstwa przez krêgi wojskowe wynika³o z faktycznych przekonañ kadry,
czy te¿ nale¿y je uznaæ za symptom przystosowywania siê tak¿e tej grupy spo³ecznej
do zmian, jakie zachodzi³y w Polsce. Przecie¿, nie zapominajmy, ¿e byli to ci sami lu-
dzie, którzy wczeœniej bardziej lub mniej, ale jednak przyczyniali siê do propagowania
ca³kowicie odmiennej ideologii. Trudno ich oczywiœcie za to potêpiaæ, by³ to wszak¿e
warunek niezbêdny do zostania oficerem. Z drugiej strony jednak, taki powszechny
i nag³y powrót do praktyk i wartoœci chrzeœcijañskich, wygl¹da z dzisiejszej perspek-
tywy  nieco  sztucznie  i  œmiesznie.

37 Zosta³a ona za³o¿ona w 1765 roku w Warszawie przez Stanis³awa Augusta Po-
niatowskiego, a jej wychowankami byli m.in. Tadeusz Koœciuszko, Julian Ursyn
Niemcewicz  i  Jakub  Jasiñski.

38 Tak zosta³o napisane przez WSOWZ, choæ powinni oni pisaæ o godnoœci oficer-
skiej. Zwykli ¿o³nierze, nie tylko ¿e cieszyli siê znikomym autorytetem i szacunkiem
w porównaniu do oficerów, to czêsto nie lepiej byli przez nich samych traktowani.



postaw moralno-etycznych kadry oraz byæ pomocnym w pracy wycho-
wawczej  dowódców  wszystkich  szczebli39.

Kodeks rozpoczyna siê okreœleniem powinnoœci ¿o³nierzy zawodo-
wych wobec narodu i pañstwa. Pierwsza taka powinnoœæ zwi¹zana jest
z honorow¹ funkcj¹ zawodu. Pojêcie to nie zosta³o jasno i dok³adnie zde-
finiowane. Pisano tu o kwalifikacjach ¿o³nierzy i koniecznej znajomoœci
przez nich nie tylko sposobu dzia³ania wojsk w³asnych i przeciwnika, ale
tak¿e psychologii, pedagogiki, socjologii, historii oraz teorii organizacji
i kierowania. Wspominano o oczekiwaniach spo³ecznych wobec wojska,
zwi¹zanych z dyspozycyjnoœci¹, a przede wszystkim z kwesti¹ honoru
i godnoœci zawodu, gdy¿ spo³eczeñstwo stawia kadrze zawodowej wy¿sze
wymagania ni¿ innym grupom spo³ecznym. Dlatego te¿ zawód wojsko-
wego powinien byæ obiektem pozytywnych postaw, symbolem narodo-
wych i ogólnych wartoœci i tradycji spo³eczno-kulturalnych, godnych
uznawania i realizowania w ¿yciu40. W tym samym rozdziale mowa jest
te¿ o patriotyzmie. Definiuje siê go jako postawê nacechowan¹ mi³oœci¹
do narodu, przywi¹zaniem do kultury i jêzyka, a tak¿e gotowoœæ podpo-
rz¹dkowania swoich indywidualnych interesów nadrzêdnemu interesowi
narodu i pañstwa. W zawodzie wojskowego istotn¹ rolê pe³niæ powinien
te¿ tzw. patriotyzm dnia codziennego, wyra¿aj¹cy siê przestrzeganiem
obowi¹zuj¹cych norm wspó³¿ycia spo³ecznego, gotowoœci¹ do obrony in-
teresów pañstwa oraz stosowaniem siê do wymogów dyscypliny wojsko-
wej. Za bardzo wa¿ny uznano te¿ stosunek do tradycji narodowych
i wojskowych. ¯o³nierz powinien znaæ tradycjê narodow¹, staraæ siê zro-
zumieæ przesz³oœæ, by lepiej pracowaæ dla przysz³oœci41. Podkreœlono
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39 Spe³niaæ mia³ wiêc podobne role co Zasady etyki i obyczajów Ludowego Wojska

Polskiego. Dlatego te¿ s³owo kodeks w tytule nale¿y traktowaæ chyba jako nadu¿ycie,
gdy¿  dokument  ten  cech  kodeksu  niestety  nie  posiada.

40 Czytaj¹c ten zbiór zaleceñ, trudno znaleŸæ w nim jakiœ konkretny cel. Bardziej
spójne  by³y  ju¿ Zasady  etyki  i  obyczajów  Ludowego  Wojska  Polskiego.

41 Trudno siê nie oprzeæ wra¿eniu, ¿e powszechne stosowanie tego typu, nic nie
wnosz¹cych, „pustych” choæ piêknych i wyraŸnie nacechowanych emocjonalnie
zwrotów, negatywnie wp³ywa na ocenê tego projektu. Autorzy jego chyba nie do
koñca zrozumieli czym jest kodeks honorowy. Wygl¹da na to, ¿e wzoruj¹c siê na Za-

sadach etyki i obyczajów Ludowego Wojska Polskiego, stworzyli dokument o tym sa-
mym przes³aniu, zmieniaj¹c jedynie ca³kowicie charakter rz¹dz¹cej tymi zwrotami
i sugestiami ideologii. Widaæ tu poza tym wp³yw, jaki ta pozycja z czasów LWP na
nich wywar³a, i¿ nie potrafili odci¹æ siê od jej formy, przekszta³caj¹c jedynie charakter
niektórych  treœci.



tak¿e znaczenie symboliczne munduru jako symbolu pe³nienia funkcji
wojskowych. Napomniano tak¿e o podobnej roli sztandarów i odznak
wojskowych. Poza tym, w³¹czono tu tak¿e apel o ci¹g³e podnoszenie fa-
chowej i ogólnej wiedzy wojskowej oraz zdobywanie kolejnych stopni
naukowych i osi¹gania wysokich wyników w s³u¿bie. Jak to siê ma do tra-
dycji i symboliki, wiedz¹ o tym chyba tylko autorzy tych s³ów, a wiêc je-
dynie  ¿o³nierze  WSOWZ.

Rozdzia³ drugi zosta³ poœwiêcony zasadom postêpowania i obyczajom
s³u¿bowym w czasie pokoju i wojny. Najwa¿niejsza jest tu œwiadomoœæ
¿o³nierskiej wspólnoty, gdy¿ ka¿dy ma prawo wymagaæ szacunku dla
swej godnoœci i godnoœci towarzyszy broni42. Zastanawiaj¹cym jest stwier-
dzenie, ¿e podstaw¹ prawn¹ dla tych zasad jest rota przysiêgi wojskowej,
która zawsze mia³a urzekaæ i wi¹zaæ nici¹ poœwiêcenia i solidarnoœci
wszystkich ¿o³nierzy43. Nastêpnie zosta³ umieszczony wiersz (!) kaprala
Franciszka Murawy z 1932 roku, zakoñczony s³owami „...do krwi...ostat-
ka si³...broniæ Ojczyzny...gdy alarm zagra na z³otym rogu – przysiêgam
Bogu”44. Pierwszy podpunkt tego¿ rozdzia³u dotyczy kultury dowodze-
nia. Jako najwa¿niejsze normy w takim sposobie kierowania ludŸmi uwa¿a
siê humanizm i demokratyzm45, wyra¿aj¹cy siê w równoœci wszystkich
¿o³nierzy wobec prawa, zapewnienie ka¿demu ¿o³nierzowi przys³ugu-
j¹cych mu praw i swobód obywatelskich oraz mo¿liwoœci aktywnego
wspó³uczestniczenia w ¿yciu swojego œrodowiska. Interesuj¹co definio-
wany jest te¿ rozkaz, bêd¹cy podstawow¹ form¹ dowodzenia. Wed³ug au-
torów tego projektu, rozkaz jest wyrazem moralnej odpowiedzialnoœci
wydaj¹cego wobec narodu, pañstwa, prawa i w³asnej godnoœci46. Kultura
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42 Zwrot ten by³ charakterystyczny dla jêzyka czasów LWP. O tym, ¿e znalaz³ siê
równie¿ w tym, opartym na zupe³nie innych wartoœciach projekcie kodeksu, œwiadczy,
o sile starych przyzwyczajeñ, a tak¿e, choæ to by³aby chyba nadinterpretacja, o trudno-
œciach  w  znalezieniu  siê  w  nowej  rzeczywistoœci.

43 Sformu³owanie podstawa prawna, zupe³nie tu nie pasuje. Wszak¿e rota przysiê-
gi wojskowej nie ma charakteru obowi¹zuj¹cego pañstwowego prawa pozytywnego.
Ewentualnie, spraw¹ tak¹ mog³yby siê zajmowaæ s¹dy honorowe, o których jednak ni-
niejszy  projekt  nawet  nie  wspomina.

44 ¯o³nierze WSOWZ, zamiast tworzyæ projekt kodeksu, mogli byli zredagowaæ
tomik wierszy patriotycznych i wojskowych. Prawdopodobnie, praca ich zosta³aby
wówczas  znacznie  lepiej  oceniona.

45 Humanizm i demokratyzm nie mog¹ byæ traktowane w wojsku jako wartoœci
nadrzêdne. S¹ to tylko wartoœci poboczne, nie mog¹ce w ¿adnym wypadku wyprzeæ
dyscypliny  i  karnoœci.

46 Szczególnie  rozkaz  czyszczenia  broni  i  sprz¹tania  jednostki  (sic!).



dowodzenia jest zwi¹zana z jakoœci¹ i form¹ rozkazu. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
kultura dowodzenia obowi¹zuje wszystkich w ka¿dej sytuacji, bez wzglê-
du na merytoryczn¹ treœæ rozkazu oraz szczebel, na jakim zosta³ on wy-
dany.

Drugi podpunkt dotyczy wspó³dzia³ania i wspó³¿ycia ¿o³nierzy. Jest to
zwi¹zane z w³aœciw¹ organizacj¹ ¿ycia s³u¿bowego, racjonalnym po-
dzia³em zadañ i kierowaniem wykonawstwem. Sprzeczne z zasadami jest
nadmierne obarczanie obowi¹zkami jednych, kosztem drugich. Bardzo
istotna jest te¿ prawid³owa organizacja zadañ i forma sprawowania
kontroli nad ich realizacj¹. Prawid³owej kontroli, towarzyszyæ powinna
sprawiedliwa ocena i d¹¿enie do usatysfakcjonowania kontrolowanego,
proporcjonalnie do jego wysi³ku i osi¹gniêæ. Ocena powinna przybieraæ
zazwyczaj formê opinii s³u¿bowej, wyzwalaj¹cej jednoczeœnie u oceniane-
go ambicjê zawodow¹, inicjatywê i doskonalenie zawodowe. Na szczêœcie
nie zapomniano w tym projekcie tak¿e o wadze karnoœci i zdyscyplinowa-
nia, które sprawdzaj¹ moraln¹ wartoœæ ¿o³nierza. Natomiast odstêpstwa
od systemu karnoœci powodowaæ mog¹ powstawanie Ÿróde³ konfliktów,
w tym, najgorszy z punktu widzenia etycznego, konflikt miêdzy podw³ad-
nym a prze³o¿onym. �ród³em potencjalnych konfliktów mo¿e byæ tak¿e
rywalizacja, w przypadku, gdy nie jest oparta na zasadach honorowych,
lecz przybiera postaæ przodownictwa i wspó³zawodnictwa47. Zdaniem
twórców projektu, rywalizacja, która przybierze charakter rywalizacji
miêdzygrupowej, mo¿e przybraæ charakter „walki klasowej” w³aœciwej
dla systemów totalitarnych, w których etyka nie jest wartoœci¹ ogólno-
ludzk¹ i obiektywn¹48. Oczywistym jest stwierdzenie, ¿e konflikty mog¹
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47 Co prawda zwroty te rzeczywiœcie mog¹ siê kojarzyæ z negatywn¹ form¹ rywa-
lizacji z czasów PRL, jednak¿e nie mo¿na krytykowaæ z góry ka¿dej formy wspó³za-
wodnictwa, gdy¿ przecie¿, prowadzone w zdrowej atmosferze wspó³zawodnictwo,
mo¿e  bardzo  dobrze  wp³ywaæ  na  efektywnoœæ  ka¿dej  pracy.

48 Poza tym stwierdza siê, ¿e moralnoœæ i fair play s¹ stworzone dla stosunków in-
dywidualnych i niezwykle trudne w zastosowaniu przy reprezentowaniu interesu zbio-
rowego. Po raz kolejny mo¿na siê wiêc zdziwiæ. Przede wszystkim jednak, trudno
zgodziæ siê z prawie automatycznym ³¹czeniem rywalizacji miêdzygrupowej z „walk¹
klasow¹”. Poza tym, b³êdem jest te¿ ³¹czenie walki klasowej z systemem totalitarnym
jako takim. Nazizm by³ systemem totalitarnym, a o walce klasowej siê tam jakoœ nie
mówi³o. Walka klasowa jest charakterystyczna dla systemu, zwanego umownie komu-
nistycznym oraz dla filozofii marksowskiej. Zupe³nie pozbawione sensu jest te¿ cyto-
wanie w takim dokumencie W. I. Lenina, którego s³owa mia³y potwierdziæ powy¿sze,
mylne  tezy  autorów  tego¿  projektu.



wynikaæ tak¿e z ró¿nicy opinii i pogl¹dów, zderzenia subiektywnych aspi-
racji i celów oraz na skutek u³omnoœci natury psychologicznej i ró¿nic
charakteru.

Trzeci i ostatni podrozdzia³ dotyczy zasad zachowania siê w kontak-
tach z ¿o³nierzami innych armii w czasie pokoju i wojny49. ¯o³nierze po-
winni zachowywaæ siê w takich sytuacjach na podstawie przepisów prawa
oraz szczegó³owych instrukcji pisemnych i ustnych. Poza tym, tak¿e na
podstawie kodeksu postêpowania honorowego i obyczajowego50. W kon-
taktach z ¿o³nierzami innych krajów nale¿y tak¿e zachowaæ godnoœæ
¿o³nierza polskiego, dochowywaæ tajemnicy pañstwowej i wojskowej
oraz  szanowaæ  morale,  kulturê i  obyczaje  gospodarzy.

Trzeci rozdzia³ poœwiêcony zosta³ godnoœci i honorowi ¿o³nierza
zawodowego. Wartoœci te zosta³y potraktowane jako wyró¿niaj¹ce dla
¿o³nierzy zawodowych, którzy s³u¿¹ narodowi w myœl has³a Bóg, Honor,
Ojczyzna. ¯o³nierz zawodowy powinien byæ wzorem mi³oœci dla Ojczyz-
ny, pos³usznym i oddanym podw³adnym, szczerym koleg¹, wychowawc¹
dla odbywaj¹cej s³u¿bê wojskow¹ m³odzie¿y. Poza tym powinien byæ od-
wa¿ny, wytrwa³y, sprawny w dzia³aniu, obowi¹zkowy, kole¿eñski, ¿yczli-
wy, tolerancyjny oraz powinien sprzeciwiaæ siê z³u. Odwa¿ny, czyli
gotowy do ponoszenia najwy¿szych ofiar dla dobra narodu, obrony jego
niepodleg³oœci, demokracji, wolnoœci i swobód obywatelskich51. Przez
wytrwa³oœæ powinno siê rozumieæ odpornoœæ na chwilowe niepowodze-
nia i zdolnoœæ do dalszego podejmowania wysi³ków i nieustêpliwoœæ
w pokonywaniu przeszkód. ¯o³nierz zawodowy musi byæ te¿ skuteczny,
sprawny w dzia³aniu. Dlatego te¿ zawsze musi uwzglêdniaæ realne prawa
i mo¿liwoœci, a nastêpnie dobieraæ do tego w³aœciwe œrodki i metody po-
stêpowania. Efektywnoœæ jest bardzo wysoko ceniona we wspó³czesnej
armii. Dlatego te¿ ¿o³nierz musi nieustannie doskonaliæ swoje umiejêtno-
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49 Warto podkreœliæ, ¿e Zasady etyki i obyczajów Ludowego Wojska Polskiego po-
ucza³y ¿o³nierzy LWP jak maj¹ siê zachowywaæ w krajach kapitalistycznych. Nie da
siê  wystêpuj¹cego  tu  podobieñstwa  nie  zauwa¿yæ.

50 Nie wiadomo, co autorzy mieli tu na myœli. Zasady dotycz¹ce postêpowania ho-
norowego zawarte s¹ w kodeksach honorowych, choæ w¹tpiæ nale¿y, ¿eby sugerowa-
no pos³ugiwanie siê kodeksem Boziewicza i innymi. Nie pierwszy to przyk³ad, gdy
trudno zrozumieæ, o co w tym projekcie chodzi. Prawdopodobnie myœlano o niespre-
cyzowanych i niespisanych, ogólnych zasadach, z tym ¿e trudno w takiej sytuacji mó-
wiæ  o  kodeksie.

51 Czyli  powinien  byæ  gotowy  umrzeæ  za  Ojczyznê.



œci. Powinien on w dodatku rozwijaæ takie cechy prakseologiczne52 jak
stanowczoœæ, konsekwencja, dyscyplina, w³asna inicjatywa oraz samo-
dzielnoœæ  w  wykonywaniu  zadañ.

Trwa³ym elementem godnoœci i honoru ¿o³nierskiego jest te¿ poczucie
obowi¹zku. Obowi¹zkowoœæ powinna byæ tu rozumiana jako wewnêtrzna
si³a sprawcza pozwalaj¹ca na przezwyciê¿enie zmêczenia s³u¿b¹, poma-
gaj¹ca wype³niaæ skomplikowane zadania realizowane przez wojsko.
¯o³nierz musi byæ te¿ kole¿eñski, a wiêc przyjazny i ofiarny w stosunku
do innych ¿o³nierzy. Powinien on byæ równie¿ osob¹ ¿yczliw¹ oraz tole-
rancyjn¹. Tolerancja nie mo¿e byæ jednak wg autorów projektu rozumiana
jako obojêtnoœæ w stosunku do takich wartoœci jak ojczyzna, patriotyzm,
wolnoœæ i niepodleg³oœæ. Dotyczy natomiast g³ównie wolnoœci sumienia
i wyzwania oraz szacunku dla odmiennych pogl¹dów politycznych. To-
lerancja powinna obejmowaæ tak¿e poszanowanie ró¿nic miêdzy ¿o³nie-
rzami w zakresie wartoœci osobistych, indywidualnych, wynikaj¹cych
najczêœciej z jednostkowego doœwiadczenia. Wreszcie ¿o³nierz powinien
sprzeciwiaæ siê z³u, czyli nie braæ udzia³u we wszelkiego typu niesprawie-
dliwoœciach.

Rozdzia³ czwarty zosta³ poœwiêcony ¿yciu rodzinnemu i towarzyskie-
mu, gdy¿ rodzina powinna znajdowaæ siê zawsze na pierwszym miejscu.
Pisz¹c o wspó³¿yciu w rodzinie, pisz¹ o podstawowej komórce spo³ecz-
nej, która ma bezpoœredni wp³yw m.in. na kszta³towanie osobowoœci
cz³owieka. ¯o³nierz zawodowy powinien tak¿e w rodzinie przestrzegaæ
prawa cz³owieka, które zosta³y ukszta³towane przez tradycjê chrzeœcijañ-
sk¹ i wzbogacone nauczaniem spo³ecznym Jana Paw³a II. Podstawowe
prawa do ¿ycia rodzinnego zosta³y natomiast zapisane w Karcie Praw
Rodziny. Autorzy kodeksu zaznaczaj¹ te¿, ¿e zadania rodziny nie ograni-
czaj¹ siê tylko do prokreacji i wychowania, ale tak¿e do spo³ecznej
dzia³alnoœci dobroczynnej. Dlatego te¿ ¿o³nierz zawodowy, podejmuj¹c
decyzjê o zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego, oprócz mi³oœci, musi braæ pod
uwagê tak¿e odpowiedni¹ hierarchiê wartoœci, postaw, ról i celów ¿ycio-
wych  narzeczonej  (sic!)53.
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52 Prakseologia to ogólna teoria sprawnego dzia³ania, dziedzina badañ naukowych
dotycz¹cych metod wszelkiego celowego dzia³ania ludzkiego. S³ownik wyrazów ob-

cych,  red.  J.  Tokarski,  PWN,  Warszawa  1980,  s.  596.
53 Co to ma wspólnego z kodeksem honorowym, trudno naprawdê stwierdziæ.

W porównaniu do tego dokumentu, Zasady etyki i obyczajów Ludowego Wojska Pol-

skiego trzeba okreœliæ jako dokument spójny, przemyœlany, powa¿ny i co najwa¿niej-



¯o³nierz zawodowy nie mo¿e zapomnieæ tak¿e o ci¹¿¹cych na nim
obowi¹zkach ojcowskich, od których nie zwalnia go nawet tryb jego pra-
cy. Przezorni autorzy projektu zawarli oczywiœcie tak¿e podstawowe
regu³y ¿ycia towarzyskiego, gdy¿ ¿o³nierz zawodowy, ze wzglêdu na ran-
gê i pozycjê zawodu, powinien byæ wzorem kultury osobistej i dobrego
wychowania. Przebywaj¹c w miejscach publicznych, ¿o³nierz jest przed-
stawicielem ca³ego wojska, dlatego te¿ zobowi¹zany jest dbaæ o mundur
i mieæ œwiadomoœæ, ¿e swym wygl¹dem, postaw¹ i postêpowaniem repre-
zentuje honor i godnoœæ ¿o³nierza WP. Ogromnie wa¿ny jest te¿ wymóg,
by s³owa ¿o³nierza by³y zgodne z jego czynami. Od ¿o³nierza zawodowe-
go powinno siê oczywiœcie wymagaæ wysokiej kultury osobistej, zwi¹za-
nej z uprzejmoœci¹, delikatnoœci¹, dyskrecj¹ i odpowiednim jêzykiem
w ¿yciu codziennym. Wa¿nym jest te¿ sposób, w jaki ¿o³nierz zaspokaja
swoje potrzeby, zwi¹zane z rozrywk¹, wypoczynkiem i spêdzaniem czasu
wolnego. Wreszcie, o ¿o³nierzu œwiadczy tak¿e jego kontakt z s¹siadami.

W ostatnim, czwartym rozdziale, poruszono problem norm postêpo-
wania i obyczajów w szko³ach oficerskich. Szkolnictwo wojskowe pe³ni³o
bowiem zawsze bardzo wa¿n¹ rolê w systemie wychowawczym Wojska
Polskiego. W toku ¿ycia s³u¿bowego szko³y wojskowej wychowankowie
powinni przyswajaæ sobie zasady etyki i obyczaje, a tak¿e kultywowaæ
najlepsze tradycje dawnego i wspó³czesnego szkolnictwa wojskowego,
zw³aszcza z czasów II RP. Szczególn¹ wagê nale¿y przywi¹zywaæ do ce-
remonia³u wojskowego54, który powinien towarzyszyæ wychowankom
szkó³ codziennie. Oczywiœcie, naczeln¹ wartoœci¹ w tradycji szkolnictwa
wojskowego powinien byæ patriotyzm. W szkole wojskowej powinni
uczyæ siê tak¿e systematycznoœci, dyscypliny i kszta³towania takich cech
moralno-bojowych ¿o³nierza jak odwagi, pomys³owoœci, umiejêtnoœci
znajdowania siê w trudnych sytuacjach, kole¿eñstwa i wspó³dzia³ania
bojowego. W szko³ach powinny panowaæ odpowiednie, okreœlane regu-
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sze, nie próbuj¹cy przej¹æ funkcji kodeksu honorowego i jasno stwierdzaj¹cy, ¿e ma
on charakter jedynie kodeksu etyczno-obyczajowego. Co siê zaœ tyczy ¿on, stwierdze-
nie to nawi¹zuje chyba do czasów II RP, kiedy to wojsko mia³o faktyczny wp³yw na
wybór ¿ony przez oficera a Oficerskie S¹dy Honorowe mog³y oficera, który o¿eni³ siê
z kobiet¹ ich zdaniem jego niegodn¹, nawet wykluczyæ z korpusu oficerskiego. Poza
tym, skoro pisze siê o Karcie Praw Rodziny i spo³ecznej nauce Koœcio³a, nale¿a³oby
chyba zaznaczyæ tak¿e, ¿e jest coœ takiego jak Kodeks rodzinny i opiekuñczy, który
jest  przecie¿  obowi¹zuj¹cym  aktem  prawnym.

54 Autorzy pisz¹, ¿e ceremonia³ wojskowy stosowany by³ w szko³ach przedwojen-
nych  i  zastêpowa³  modlitwê,  maj¹c  na  celu  mobilizacjê  woli  i uwagi.



laminami, przepisami prawa oraz rozkazami, stosunki miêdzyludzkie.
Najwa¿niejsze s¹ tu oczywiœcie stosunki pomiêdzy prze³o¿onymi i wy-
chowankami.

Próbuj¹c oceniæ ten projekt Kodeksu postêpowania obyczajowego

i honorowego ¿o³nierza zawodowego WP, trudno niestety wypowiadaæ siê
o nim pozytywnie. Przede wszystkim, nie ma on zbyt wiele wspólnego,
zarówno pod wzglêdem formy, jak i treœci, z w³aœciwym rozumowaniem
pojêcia kodeks honorowy. Co ju¿ parokrotnie by³o podkreœlane, zarówno
form¹, jak i treœci¹, przypomina on bardziej Zasady etyki i obyczaje

¿o³nierzy zawodowych Ludowego Wojska Polskiego, gdy¿ oba dokumenty
zajmuj¹ siê bardzo podobnymi kwestiami. Oczywiœcie, oba odwo³uj¹ siê
do zupe³nie innej ideologii i podstawowych wartoœci, choæ z drugiej stro-
ny w wielu kwestiach s¹ prawie identyczne, zw³aszcza, gdy reguluj¹ kon-
kretne sytuacje ¿yciowe. Poza tym, zgodnie z nazw¹ powinny znaleŸæ siê
tu regulacje dotycz¹ce zasad postêpowania honorowego i obyczajowego,
czyli szczegó³owy sposób dochodzenia na odpowiedniej drodze przez
¿o³nierza swych praw. Na ten temat nie ma jednak nawet wzmianki,
a ¿o³nierz, którego godnoœæ i honor zosta³y naruszone, wed³ug tego pro-
jektu,  mo¿e  siê  odwo³aæ  jedynie  do  Boga.

Na tle tego projektu, bez porównania lepiej prezentuje siê projekt Ko-

deksu Honorowego Oficera Wojska Polskiego, który wywodzi siê bezpo-
œrednio z Ministerstwa Obrony Narodowej, a powsta³ w du¿ej mierze na
podstawie propozycji ks. doc. dr. Paw³a Góralczyka, a tak¿e na podstawie
trzech ekspertyz. By³y to Kryteria etyczne modelowego uk³adu stosunków

prze³o¿ony podw³adny i odwrotnie. Tezy do dyskusji na posiedzenie ple-

narne i Etyka prze³o¿onych i podw³adnych w armii, czyli moralnoœæ woj-

ska. Na podstawie tych dokumentów, komisja etyki na posiedzeniu w dniu
16 stycznia 1991 roku, opracowa³a zarys projektu kodeksu honorowego.
Bardzo wa¿ne s¹ tak¿e tezy na posiedzenie plenarne, które zwiêŸle zawie-
raj¹ najwa¿niejsze postulaty co do okreœlenia wyró¿ników etycznych po-
staw i zachowañ oficera WP i formy opracowania kodeksu. Zaznaczono,
co wydaje siê szczególnie istotne, ¿e poszukuj¹c wyró¿ników etycznych,
nale¿y d¹¿yæ do ich enumeratywnego wyliczenia oraz zapisania w formie
zbli¿onej do kodeksu prawnego. Poniewa¿ prawo i moralnoœæ to jednak
dwie ró¿ne kategorie i formy œwiadomoœci spo³ecznej, zaproponowano dwa
rozwi¹zania. Pierwszym by³ przedstawiony powy¿ej Kodeks postêpowa-

nia obyczajowego i honorowego ¿o³nierza zawodowego wojska Polskie-

go. Stwierdzono, i¿ zawiera on opis etosu oficera, brakuje mu jednak
wskazówek mówi¹cych szczegó³owo, jakie zachowania s¹ naganne, a ja-
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kie pozytywne. Takie podejœcie do tematu prezentuje, jak czytamy w te-
zach,  m.in.  M.  Ossowska  i  ks.  St.  Olejnik.

Drugie rozwi¹zanie mia³o precyzyjnie okreœlaæ zadania korpusu ofi-
cerskiego, zewnêtrzne wyró¿niki korpusu wobec innych grup spo³ecz-
nych, zapewniæ elitarnoœæ korpusu. Dlatego te¿ do najwa¿niejszych
wyró¿ników etycznych oficera postulowano zaliczyæ m.in. patriotyzm,
kwalifikacje zawodowe, honor i godnoœæ, tolerancjê, legalizm, mêstwo,
wra¿liwoœæ na z³o i aktywny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym. Ponadto podkre-
œlono, i¿ przysz³y kodeks powinien byæ napisany w sposób prosty, zrozu-
mia³y, bez ¿adnych ozdobników, nic do treœci nie wnosz¹cych. Uznano
te¿, ¿e kodeks powinien zawieraæ jedynie krótkie odniesienie do tradycji,
zawarte dos³ownie w kilku wierszach, gdy¿ tradycji powinno siê poœwiê-
ciæ osobne opracowanie. Przysz³y kodeks powinien zawieraæ oprócz opi-
su postaw, tak¿e przepisy dotycz¹ce nak³adania przez s¹dy honorowe
odpowiednich sankcji na osoby ³ami¹ce przepisy kodeksu55. To w³aœnie
do tej, drugiej propozycji rozwi¹zania, podobne s¹ wspomniane wczeœniej
wnioski i propozycje komisji etyki z 16 stycznia. Wtedy to postanowiono
bowiem, by kodeks sk³ada³ siê z wprowadzenia oraz dwóch czêœci. W czê-
œci pierwszej znajdowaæ siê mia³y rozdzia³y dotycz¹ce godnoœci i honoru
oficerskiego, postawy oficera w stosunku do ojczyzny i pañstwa, zasady
rz¹dz¹ce postêpowaniem i obyczajami s³u¿bowymi, a tak¿e ¿yciem
rodzinnym i towarzyskim. Natomiast czêœæ druga mia³a zawieraæ posta-
nowienia dotycz¹ce przepisów materialnych oraz regulowaæ postêpowa-
nie w sprawach honorowych. Efektem tych wniosków i propozycji by³
w³aœnie,  projekt  sygnowany  przez  Ministerstwo  Obrony  Narodowej.

Na pocz¹tku wprowadzenia znajdujemy w nim informacje dotycz¹ce
zmian, jakie zachodz¹ w wojsku i które s¹ zwi¹zane z humanizmem
chrzeœcijañskim oraz uniwersalnym zawo³aniem „Bóg, Honor, Ojczyz-
na”. Nastêpnie kodeks odwo³uje siê do tradycji historycznych Wojska
Polskiego, przypominaj¹c Szko³ê Rycersk¹, powstania, zw³aszcza koœ-
ciuszkowskie i listopadowe, Legiony Polskie walcz¹ce u boku Napole-
ona, a tak¿e te z lat 1914–1916. Najszerzej przedstawiono oczywiœcie
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55 Sugerowano tak¿e, by kodeks mia³ format ma³ej ksi¹¿eczki oprawionej
w sztywn¹ ok³adkê. Analogiczna mia³a byæ te¿ forma rozpowszechniania ksi¹¿eczki.
Podobnie jak Zasady etyki i obyczajów Ludowego Wojska Polskiego, które by³y wrê-
czane absolwentom szkó³ oficerskich, tak¿e nowy kodeks mia³ byæ wrêczany uroczy-
œcie absolwentom Wojskowych Szkó³ Oficerskich oraz innych szkó³ kszta³c¹cych
¿o³nierzy  zawodowych.  Mia³o  siê  to  odbywaæ  w  przeddzieñ  promocji.



czasy II RP, kiedy to z pietyzmem kultywowano zwyczaje i obyczaje
ukszta³towane na przestrzeni lat. Wtedy te¿ honor i godnoœæ ¿o³nierska
uzyska³y adekwatn¹ do tradycji rangê i wymiar. Najwa¿niejszymi cecha-
mi kadry oficerskiej by³y wtedy, jak czytamy w projekcie, lojalnoœæ
wobec pañstwa, ambicja zawodowa i s³ownoœæ. Podkreœla on jednak ta-
k¿e, ¿e równie¿ po wojnie, przyjêto w Wojsku Polskim wiele z wczeœniej-
szych tradycji i zwyczajów, mimo utrudnieñ i represji, jakie spad³y na
kadrê zawodow¹, szczególnie w latach 1948–1956. Inspiracj¹ do napisa-
nia Kodeksu Honorowego Oficera WP by³y zmiany, jakim podlega³y
wówczas Si³y Zbrojne. Normy zawarte w tym kodeksie mia³y stanowiæ
wed³ug autorów wzorce postêpowania oficerów w ¿yciu codziennym,
a uto¿samianie siê ich z nimi mia³o stanowiæ rêkojmiê kszta³towania
w wojsku zawartego w kodeksie systemu wartoœci. We wstêpie wspomina
siê te¿, i¿ projekt ten jest owocem pracy wielu osób reprezentuj¹cych œro-
dowiska wojskowe i cywilne, œwieckie i duchowe. Kodeks zosta³ podzie-
lony na dwie czêœci. W pierwszej zawarto normy postêpowania zwi¹zane
z godnoœci¹ i honorem. W drugiej natomiast sposób dochodzenia praw
zwi¹zanych z ewentualnym naruszeniem tych norm, czyli sedno ca³ego
kodeksu. Poza tym nale¿y zaznaczyæ, ¿e kodeks zosta³ opracowany w for-
mie  artyku³ów,  przez  co  nadano  mu  w³aœciw¹  kodeksom  formê.

Rozdzia³ pierwszy poœwiêcony zosta³ godnoœci i honorowi oficera
WP. Istot¹ zawodu oficera jest wiêc obrona Ojczyzny, celem s³u¿ba jej,
a Ÿród³em tej s³u¿by jest mi³oœæ w³asnego narodu. Konsekwencj¹ wyboru
zawodu oficera jest te¿ koniecznoœæ sprostania wysokim wymogom mo-
ralnym, które wyznaczaj¹ pozycjê w spo³eczeñstwie. Niezmiernie wa¿ne
jest tu podkreœlenie afirmacji godnoœci ludzkiej, zwi¹zanej z uznaniem
wolnoœci innych osób i darzeniem ich szacunkiem. Akceptacja godnoœci
ludzkiej wyra¿a siê przez postawy tolerancji56, ¿yczliwoœci, kole¿eñstwa
i przeciwstawiania siê z³u. Najbardziej interesuj¹cy jest oczywiœcie spo-
sób podejœcia do honoru oficerskiego. Honor zosta³ potraktowany jako
wartoœæ wyró¿niaj¹ca oficera spoœród innych osób w myœl has³a „Bóg,
Honor, Ojczyzna”, co wynika z uznawania okreœlonego systemu wartoœci.
Pojêcie honoru w korpusie oficerskim polegaæ ma na wzajemnym szacun-
ku. Obowi¹zuje tu zasada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego,
z której wynika, i¿ naruszenie honoru oficera jest zarazem naruszeniem
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56 Tolerancja jest tu rozumiana jako umiejêtnoœæ akceptacji przez oficera innych
pogl¹dów i przekonañ. Dotyczyæ ona powinna systemów wartoœci, lecz nie mo¿e
oznaczaæ  negacji  takich  wartoœci  jak  Ojczyzna,  Wolnoœæ  i  Niepodleg³oœæ.



honoru ca³ego korpusu oficerskiego. Oficer powinien postêpowaæ zgod-
nie z przekonaniem, i¿ poczucie honoru le¿y w ogólnym interesie ca³ego
wojska, mimo i¿ postawa taka mo¿e byæ przyczyn¹ niewygód osobistych
i strat. Honor oficerski sprzeczny jest z takimi wadami jak k³amstwo, hi-
pokryzja, oszustwo, brak odpowiedzialnoœci, z³odziejstwo, nadu¿ywanie
stanowiska s³u¿bowego, donosicielstwo, s³u¿alcza lojalnoœæ, brak poczu-
cia sprawiedliwoœci, alkoholizm, brak poszanowania rodziny57. Interpre-
tacjê honoru oficerskiego wed³ug tego projektu sprowadziæ mo¿na do
zdania, które mówi, i¿ jest on wartoœci¹ jak sztandar dla ¿o³nierza, z któ-
rym  rozstaje  siê  on  wraz  z  ¿yciem58.

Najwa¿niejszym obowi¹zkiem oficera jest oczywiœcie obrona Ojczy-
zny, a œrodkami wiod¹cymi do tego celu s¹ karnoœæ, wiedza, odwaga,
god³o i honor, a wiêc podstawowe symbole ¿o³nierskie. Oficer musi te¿
zdawaæ sobie sprawê, ¿e zawód oficera wymaga wyraŸnego podporz¹d-
kowania siê jednostki ogó³owi. Twórcy projektu podkreœlaj¹ tak¿e rolê
korpusu oficerskiego w pielêgnowaniu kultury narodowej, przejawiaj¹cej
siê w uznawaniu i wykorzystywaniu wartoœci uniwersalnych w procesie
wychowania wojska, ho³dowaniu spo³ecznie uznawanej hierarchii war-
toœci zakorzenionej w chrzeœcijañskiej kulturze europejskiej. Nie bez
znaczenia jest tak¿e kultura osobista oficera, zwi¹zana z okreœlonym
systemem wartoœci, œrodkami, jakimi siê pos³uguje oraz celami, jakie so-
bie stawia i w jaki sposób je realizuje. Podkreœla siê tak¿e, ¿e oficerowi
obce powinny byæ wszystkie kulturowe wynaturzenia, takie jak przesad-
ne podkreœlanie swoich kompetencji, wynios³e wydawanie poleceñ, nie-
chlujstwo jêzykowe, efekciarstwo, zbêdna surowoœæ, zarozumialstwo,
karierowiczostwo.

W rozdziale drugim projekt MON reguluje stosunki oficera z takimi
pojêciami jak Ojczyzna, Naród i Pañstwo. S³u¿ba w korpusie oficerskim
WP jest wiêc zwi¹zaniem swoich losów osobistych z losami ca³ego Naro-
du i Ojczyzny. ¯o³nierz broni bowiem wolnoœci, niepodleg³oœci, nienaru-
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57 Nie nale¿y tego traktowaæ oczywiœcie jako katalogu zamkniêtego. W projekcie
kodeksu wymieniono tylko przyk³adowe sposoby z³amania honoru. W ka¿dym przy-
padku, w którym zachodzi podejrzenie, i¿ dosz³o do czynu sprzecznego z zasadami
honoru oficerskiego, kwalifikacji etycznej danego czynu jako sprzecznego z kodek-
sem  honorowym,  dokonuje  instytucja  Zebrania  Oficerskiego.

58 Jest w tym oczywiœcie sporo idealizmu i braku poczucia rzeczywistoœci, taka
jest jednak po czêœci rola kodeksu, by wskazywaæ idealn¹ postawê oficera, któr¹ trak-
towaæ  nale¿y  jako,  w  praktyce  chyba  niedoœcigniony,  wzorzec.



szalnoœci granic i spokoju wewnêtrznego dla swojego Narodu. Ka¿dy
oficer, bêd¹c Polakiem, powinien posiadaæ z tego powodu wewnêtrzny
nakaz obrony Ojczyzny. Oficer powinien te¿ pielêgnowaæ takie wartoœci
narodowe jak jêzyk, tradycja, kultura duchowa59 i materialna, gdy¿ ofi-
cer–patriota bêdzie cieszy³ siê szacunkiem i zaufaniem spo³eczeñstwa,
a jego s³u¿ba bêdzie wynagradzana sympati¹ i zrozumieniem narodu60.
Z uwagi na fakt, ¿e zdobycie szacunku i zaufania wspólnoty narodowej
jest rzecz¹ niezmiernie trudn¹, wartoœci nabieraj¹ jeszcze bardziej zacho-
wanie, wykszta³cenie i kultura osobista oficerów. Natomiast ka¿de wyko-
rzystywanie munduru do osi¹gania prywatnych korzyœci przez oficerów
podwa¿a zaufanie do wojska jako ca³oœci. Jednym z naczelnych wymagañ
moralnych oficera jest te¿ mi³oœæ do kraju rodzinnego, jego tradycji, histo-
rii i aktualnych dokonañ. Wszystko to sk³ada siê na prawdziwego ducha
patriotyzmu wœród kadry oficerskiej, co umacnia jego pañstwowoœæ. Ofi-
cer reprezentuje nie tylko naród, ale tak¿e ca³e pañstwo. Dlatego te¿,
spe³nianie przez oficera tak wa¿nych i odpowiedzialnych funkcji, wyma-
ga od niego szczególnych kwalifikacji moralnych. Armia jest wiêc filarem
bezpieczeñstwa pañstwa, przyczynia siê do jego utrwalenia oraz zapew-
nienia suwerennoœci narodowi. Oficer poœwiêcaj¹c swoje osobiste intere-
sy dla ogó³u obywateli, broni tym samym takich wartoœci jak prawa
cz³owieka, praworz¹dnoœæ i demokracja. Jest mu w tym szczególnie po-
mocna  trwa³a  wiêŸ  ³¹cz¹ca  wojsko  ze  spo³eczeñstwem61.

W projekcie wymienione i scharakteryzowane zosta³y te¿ podstawowe
cnoty, jakie powinien posiadaæ oficer. Mowa tam o mêstwie, prawdomów-
noœci, wiernoœci, uczciwoœci, sprawiedliwoœci, mi³oœci i solidarnoœci. Mê-
stwo, a wiêc od wieków jedna z podstawowych cnót mê¿czyzn, zwi¹zane
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59 Pod okreœleniem kultura duchowa autorzy projektu rozumiej¹ kulturê religijn¹.
Prawie na pewno maj¹ na myœli religiê katolick¹, co mo¿e doprowadziæ do postawie-
nia pytania, czy taka interpretacja nie k³uci siê z akcentowan¹ wczeœniej zasad¹ tole-
rancji.

60 Zapomniano jak siê wydaje o, tak¿e przecie¿ bardzo wa¿nej, gratyfikacji mate-
rialnej. Bez odpowiedniego statusu materialnego wojskowych nie mog³o udaæ siê,
wprowadziæ w ¿ycie postulowanych w projektach zasad. W obecnej sytuacji nie jest
trudno  niestety  znaleŸæ  na  to  w  WP  potwierdzenia.

61 Choæ Wojsko Polskie, na co wskazuj¹ badania sonda¿owe, jest ca³y czas insty-
tucj¹ ciesz¹c¹ siê najwiêkszym spo³ecznym zaufaniem, to jednak z perspektywy ¿ycia
codziennego trudno o istnieniu silnej wiêzi mówiæ. Przyk³adem na to mo¿e byæ ogólna
niechêæ do odbycia powszechnej s³u¿by wojskowej, która jest przecie¿ jednym z pod-
stawowych  obowi¹zków  obywatelskich.



jest z takimi przymiotami jak dzielnoœæ, nieustraszonoœæ, hart ducha, bo-
haterstwo, walecznoœæ, wytrwa³oœæ w niedoli. Pozwala ono osi¹gaæ cele,
a w czasie wojny dodatkowo przezwyciê¿yæ cierpienia fizyczne i psy-
chiczne. Prawdomównoœæ wi¹¿e siê przede wszystkim z tzw. s³owem ofi-
cera, odpowiedzialnoœæ za które powinna stanowiæ dla oficera punkt
honoru. Oficer powinien byæ te¿ osob¹ zdoln¹ trwaæ przy obranych warto-
œciach, dotrzymuj¹c¹ obietnic i zobowi¹zañ, a wiêc osob¹ wiern¹. Trudno
bowiem wed³ug autorów projektu kodeksu wyobraziæ sobie sylwetkê mo-
raln¹ oficera bez wiernoœci wartoœciom wyra¿onym w haœle „Bóg, Honor,
Ojczyzna”62. Oficer powinien byæ tak¿e uczciwym, przez co rozumie siê
przede wszystkim postêpowanie zgodne z obowi¹zuj¹cymi go normami.
Idealny oficer powinien byæ tak¿e cz³owiekiem sprawiedliwym, gdy¿
dziêki temu potrafi on kochaæ swoj¹ Ojczyznê, nie wpadaj¹c jednak
w szowinizm ani nacjonalizm. Poza tym wi¹¿e siê ona z lojalnoœci¹ wobec
w³adzy i dzia³aniem na rzecz wspólnego dobra. Z kolei mi³oœæ wyra¿a siê
m.in. w zapewnieniu dobra, bezinteresownoœci i bezwarunkowemu poœwiê-
ceniu siê innej osobie. Ostatni¹ z wymienionych cech jest solidarnoœæ,
zak³adaj¹ca wzajemn¹ pomoc i poparcie oraz koniecznoœæ urzeczywist-
niania wspólnych celów. Jest traktowana równie¿ jako obiektywna ko-
niecznoœæ  wspólnego  rozwi¹zywania  ró¿nych  zadañ.

W nastêpnym rozdziale mowa jest o zachowaniu oficera podczas
s³u¿by. Poczucie honoru oficera wynika z uznania systemu wartoœci za-
wartego w kodeksie honorowym. W kwestii tej ogromnie wa¿ny jest sto-
sunek oficera do prze³o¿onych i podw³adnych. Musi on zrozumieæ, ¿e
stosunek do prze³o¿onych jest niezwykle wa¿nym elementem pracy
i s³u¿by, i powinien przejawiaæ siê w gotowoœci do wspó³pracy, lojalnoœci,
zdyscyplinowaniu, inicjatywie i aktywnoœci. Nie mniej wa¿ny jest tak¿e
stosunek do podw³adnych, który jest wyznacznikiem cech dowódczych
oficera. Oficer powinien wiêc posiadaæ szacunek dla godnoœci osobistej
podw³adnego, d¹¿yæ do wzmocnienia poczucia w³asnej wartoœci u pod-
w³adnego, prowadziæ w³aœciw¹ dzia³alnoœæ wychowawcz¹, akcentuj¹c
w niej jego zalety, stosowaæ wymagania proporcjonalne do rangi proble-
mu i budowaæ wiêzi kole¿eñskie w podleg³ych zespo³ach. Oficer powi-
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62 Mo¿na sobie chyba jednak takich wyobraziæ, zw³aszcza oficerów nieuzna-
j¹cych Boga. Jednak¿e to, ¿e s¹ oni ateistami, w ¿aden sposób nie przes¹dza, ¿e obce
im s¹ dwa pozosta³e sk³adniki has³a, a wiêc honor i ojczyzna. Poza tym, trudno tak¹
postawê, bior¹c pod uwagê prezentowane przecie¿ w tym projekcie postulaty do-
tycz¹ce  tolerancji,  potêpiaæ.



nien reprezentowaæ tak¿e odpowiedni poziom kultury dowodzenia, której
najwy¿sz¹ form¹ z etycznego punktu widzenia jest rozkaz. Rozkaz pod-
porz¹dkowany musi byæ tylko dobru s³u¿by, a ka¿de jego niewykonanie
jest przestêpstwem. G³ównym elementem kultury dowodzenia jest forma
rozkazu. Oficer powinien siê umieæ zachowaæ odpowiednio tak¿e w sytu-
acjach konfliktowych, których przyczynami s¹ najczêœciej naruszenia
godnoœci osobistej, deprecjonowanie wartoœci podw³adnych przez nie-
zgodne z ich oczekiwaniami oceny oraz niesprawiedliwy podzia³ zadañ
i wyró¿nieñ. Jest on zobowi¹zany do wystêpowania63 w sytuacjach, gdy
zagro¿one s¹ takie wartoœci jak dobre imiê narodu, Zwierzchnika Si³
Zbrojnych64, korpusu oficerskiego, wojska, godnoœci kobiety, osób bli-
skich, honoru i godnoœci w³asnej. Ma on tak¿e obowi¹zek broniæ fizycznie
osoby napastowanej lub te¿ w inny sposób zagro¿onej fizycznie. Poza
tym, w sytuacjach konfliktowych oficer powinien byæ przyk³adem cierpli-
woœci, opanowania i wstrzemiêŸliwoœci, gdy¿ w przeciwnym razie mo¿e
dojœæ  do  niekontrolowanego  rozwoju  sytuacji65.

Projekt kodeksu reguluje te¿ szczegó³owo zasady postêpowania, za-
równo w czasie pokoju, jak i wojny. W czasie pokoju oficer powinien
zwracaæ uwagê przede wszystkim na osobist¹ motywacjê, wewnêtrzn¹
dyscyplinê, wiedzê i doœwiadczenie zawodowe. Poza tym, musi on jak
najwiêcej wysi³ku w³o¿yæ w szkolenie podw³adnych, by wychowaæ ich
w gotowoœci do ewentualnej walki o wolnoœæ. Oficer powinien te¿ ca³y
czas d¹¿yæ do profesjonalnej doskona³oœci oraz osi¹gania jak najlepszych
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63 Nale¿a³oby okreœliæ sposób, w jaki ma to nast¹piæ. Czy powinno byæ to zawsze
wyst¹pienie jedynie werbalne, czy te¿ mo¿e fizyczne? Poza tym, trzeba stwierdziæ, ¿e
rozwi¹zanie to doœæ jednoznacznie kojarzy siê z rozwi¹zaniami zawartymi w kodek-
sach honorowych okresu miêdzywojennego. Bior¹c pod uwagê tak¿e tamte rozwi¹za-
nia, mo¿na by stwierdziæ, ¿e oficer, który by w takim przypadku nie wyst¹pi³ w obronie
tych wartoœci,  móg³by  byæ  uznany  za  cz³owieka  niehonorowego.

64 Poniewa¿ Zwierzchnikiem Si³ Zbrojnych jest Prezydent RP, logiczn¹ konse-
kwencj¹ powy¿szego stwierdzenia jest interpretacja, ¿e oficer powinien zareagowaæ,
gdy Prezydent zostanie obra¿ony, tak¿e gdy uczyni to przeciwnik polityczny Prezy-
denta. Id¹c dalej, mo¿emy stwierdziæ, ¿e korpus oficerski powinien by³ wyst¹piæ prze-
ciwko panu Wojciechowi Cejrowskiemu, Naczelnemu Kowbojowi III RP, gdy¿ ten
obrazi³ ich Zwierzchnika. Sytuacja kuriozalna, lecz w przypadku gdyby kodeks ten
wszed³  w  ¿ycie,  ca³kowicie  realna.

65 Dziwiæ mo¿e to, ¿e w czêœci poœwiêconej zachowaniom w sytuacjach konflikto-
wych, pisze siê te¿, i¿ przejawem godnoœci oficera jest te¿ jego sylwetka, któr¹ wyró¿-
nia wyprostowana postawa, sprê¿ysty chód (sic!), dba³oœæ o umundurowanie, a tak¿e
znajomoœæ  form  towarzyskich  i  ogólna  wiedza  o  kulturze.



wyników w s³u¿bie. Natomiast w czasie wojny oficer ca³y czas powinien
pamiêtaæ o wartoœciach, za które walczy oraz, ¿e w dzia³aniach wojennych
tak¿e obowi¹zuj¹ zasady honorowe i obowi¹zki wynikaj¹ce z kodeksu,
zw³aszcza te, które zmierzaj¹ do zwyciêstwa. Jego stosunek do nieprzyja-
ciela powinien byæ zgodny z zasadami wynikaj¹cymi z prawa miêdzyna-
rodowego, w szczególnoœci nie mo¿e on naruszaæ godnoœci ludzkiej
i stosowaæ tortur. Podczas wojny oficer nie mo¿e siê te¿ poddaæ z w³asnej
woli, dopóki bêd¹ jeszcze istnia³y warunki do stawiania oporu. Natomiast
w niewoli powinien kontynuowaæ opór wszystkimi dostêpnymi œrodkami.

Ostatni rozdzia³ czêœci pierwszej poœwiêcony zosta³ w tym projekcie
¿yciu rodzinnemu i towarzyskiemu oficerów. Okreœla on normy zachowania
obowi¹zuj¹ce oficerów w stosunkach rodzinnych, s¹siedzkich i towarzy-
skich. Projekt kodeksu podkreœla, ¿e rodzina, jako podstawowa komórka
spo³eczna, wymaga od oficera twórczej i odpowiedzialnej obecnoœci w ro-
dzinie, wyra¿aj¹cej siê trosk¹ o zabezpieczenie jej naturalnych, niezbywal-
nych praw, bezpieczeñstwa i bytu materialnego66. Oficer powinien byæ te¿
wzorowym wspó³ma³¿onkiem. Trudnoœci wynikaj¹ce ze specyfiki s³u¿by
oficerskiej mo¿na rozwi¹zaæ tylko, gdy w rodzinie panowaæ bêdzie wza-
jemna tolerancja, wiernoœæ i uczciwoœæ. Najwiêkszym problemem w ¿yciu
rodzinnym oficera jest wymóg dyspozycyjnoœci, zwi¹zany z nienormowa-
nym czasem s³u¿by i zachowaniem gotowoœci bojowej. Oficer powinien tak¿e
odpowiednio wychowywaæ swoje dzieci, zwracaj¹c uwagê na moralne,
spo³eczne, kulturowe, intelektualne i religijne aspekty wychowania67.
Musi on wiêc umiejêtnie ³¹czyæ aspiracje zawodowe, obowi¹zki s³u¿bowe
i dzia³alnoœæ spo³eczn¹ z powinnoœci¹ bycia dobrym rodzicem,
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66 Warto pamiêtaæ, ¿e byt materialny rodziny oficera, nie jest od niego prawie
zupe³nie zale¿ny, gdy¿ je¿eli pragnie on ca³y swój czas poœwieciæ dla wojska,
kszta³c¹c siê i zdobywaj¹c nowe umiejêtnoœci, wówczas jego jedynym dochodem s¹
pieni¹dze, które otrzymuje od wojska. Obecnie aktualnym jest problem likwidacji
wielu jednostek wojskowych, przez co wielu oficerów mo¿e utraciæ jedyne Ÿród³o
utrzymania. Pamiêtajmy, ¿e w wielu przypadkach ich wysokie umiejêtnoœci, wy-
kszta³cenie i doœwiadczenie, mo¿e byæ przydatne jedynie w armii, a do pracy w „cywi-
lu” nie s¹ oni w ogóle przygotowani. Dlatego te¿ wielu oficerów, jeœli mo¿e, rezygnuje
ze s³u¿by, gdy¿ pragnie zapewniæ godne ¿ycie swojej rodzinie. Je¿eli sytuacja ta nie
ulegnie zmianie, nawet najwspanialsze kodeksy, których zreszt¹ i tak nie ma, nie po-
mog¹.

67 Ktoœ móg³by to zinterpretowaæ jako obowi¹zek wychowywania dzieci w duchu
wiary religijnej. Pytanie, co w takim przypadku mia³by zrobiæ oficer ateista, pozosta-
nie  otwartym.



wspó³ma³¿onkiem, a tak¿e dzieckiem, gdy¿ obowi¹zkiem oficera jest ta-
k¿e odpowiednia postawa wobec rodziców, wyra¿aj¹ca siê we wra¿liwo-
œci na ich potrzeby ¿yciowe i troski. Oficer nie mo¿e te¿ zdaniem autorów
projektu ignorowaæ faktu, ¿e cz³owiek jest istot¹ rodzinn¹, co zapisane zo-
sta³o  w  Karcie  Praw  Rodziny.

Je¿eli chodzi o wspólnoty s¹siedzkie i towarzyskie, to ranga i pozy-
cja oficera w spo³eczeñstwie zobowi¹zuje go do bycia w codziennych
kontaktach wzorem kultury i dobrego wychowania. Ka¿dego ¿o³nierza
w kontaktach tych powinna cechowaæ te¿ grzecznoœæ, uczynnoœæ i uprzej-
moœæ. W razie potrzeby, oficer musi umieæ tak¿e prze³amaæ izolacjê i se-
paracjê na rzecz otwartoœci wobec spo³ecznoœci. Jest on zobowi¹zany
dobieraæ sobie w³aœciwe towarzystwo, bior¹c pod uwagê tak¿e wartoœci
etyczne wyznawane przez cz³onków tego¿ towarzystwa. Oficerskie ¿ycie
towarzyskie musi byæ zgodne z normami i zachowaniami okreœlonymi
w przepisach i regulaminach wojskowych. Oficer w ka¿dej sytuacji nie
mo¿e zapomnieæ, ¿e wymaga siê od niego zawsze pe³nego taktu i samo-
kontroli. Na tym koñczy siê czêœæ pierwsza projektu sygnowanego przez
MON. Jest ona podobna nieco treœci¹ do poprzedniego projektu, jak
równie¿ do Zasad etyki i obyczajów Ludowego Wojska Polskiego. Trak-
towaæ j¹ nale¿y jako zbiór postulowanych zasad, jednak¿e zwi¹zanych
ca³kowicie ze sposobem ich egzekwowania, o czym mówi czêœæ druga
projektu. Treœci zawarte w drugiej czêœci s¹ najwiêksz¹ i najwa¿niejsz¹
ró¿nic¹ w stosunku do propozycji prezentowanych przez WSOWZ.
Dziêki w³aœnie tej czêœci, projekt ten zas³uguje na szczególn¹ uwagê.
Autorzy jego wziêli widocznie pod uwagê opinie ekspertów i przygoto-
wali doœæ spójne i przemyœlane dzie³o, którego sedno przedstawia siê na-
stêpuj¹co.

Zgodnie z zawartymi w rozdziale pi¹tym przepisami materialnymi,
zawieraj¹cymi wszystkie niezbêdne unormowania proceduralne, za naru-
szenie honoru i godnoœci oficera uwa¿a siê ka¿de dzia³anie lub zaniecha-
nie, które mo¿e oficera lub korpus poni¿yæ68. Wa¿nym jest stwierdzenie,
¿e naruszenie honoru lub godnoœci musi mieæ charakter umyœlny, a pu-
bliczne odwo³anie lub przeproszenie poszkodowanego powoduje zadoœæ-
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68 Na wstêpie zosta³o te¿ zaznaczone, ¿e honor i godnoœæ oficera chronione s¹ po-
têpieniem moralnym i nie ma tu przepisów ogólnie zobowi¹zuj¹cych, lecz czyny te s¹
potêpiane, w zale¿noœci od wagi wykroczenia, albo w formie reakcji moralnej albo te¿
karz¹cej,  o  czym  decyduje  korpus  oficerski.



uczynienie poszkodowanemu69. Projekt powo³ywa³ poza tym, w trosce
o ochronê godnoœci i honoru oficera i ca³ego korpusu oficerskiego, Oficer-
skie S¹dy Honorowe70 (OSH), które mia³y powstaæ w instytucjach woj-
skowych, Wy¿szych Szko³ach Oficerskich, Akademiach Wojskowych,
oœrodkach szkolenia oraz jednostkach wojskowych. Mia³y one powsta-
waæ doraŸnie, podczas zebrañ oficerskich, podczas których powo³ywany
mia³ byæ sk³ad orzekaj¹cy. Dodatkowo, OSH dla prokuratorów wojsko-
wych i oficerów œledczych ¿andarmerii wojskowej, miano powo³aæ przy
Naczelnej Prokuraturze Wojskowej i Izbie Wojskowej S¹du Najwy¿sze-
go. W przypadku, gdy honor lub godnoœæ oficera zostan¹ naruszone przez
innego oficera, na wniosek poszkodowanego M¹¿ Zaufania zwo³uje Ze-
branie Oficerskie, które wybiera spoœród siebie, w g³osowaniu tajnym S¹d
Honorowy, sk³adaj¹cy siê z 3 lub 5 oficerów. Natomiast, gdy sprawc¹
by³a osoba nie bêd¹ca cz³onkiem korpusu oficerskiego, poszkodowany
musia³ wnieœæ odpowiednie, pisemne za¿alenie do Rzecznika Praw
¯o³nierskich, który powiadamia³ zainteresowanego na Zebraniu Oficer-
skim  o  sposobie  za³atwienia  sprawy.

S¹d Honorowy71 wy³ania³ spoœród siebie przewodnicz¹cego, którego
zadaniem mia³o byæ wstêpne okreœlanie terminu zakoñczenia postêpowa-
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69 Przeproszenie takie mo¿e siê dokonaæ przyk³adowo podczas Zebrania Oficer-
skiego. Rozwi¹zanie to przypomina sposoby zadoœæuczynienia znajduj¹ce siê w ko-
deksach honorowych II RP, w których jednym ze sposobów zadoœæuczynienia by³o
w³aœnie przeproszenie. Warto zaznaczyæ, ¿e np. w kodeksie Boziewicza przeproszenie
traktowane by³o jako forma zadoœæuczynienia stosowana przy czynnych i ciê¿kich
zniewagach, a ciê¿sz¹ gatunkowo od przeproszenia form¹ zadoœæuczynienia by³ tylko
pojedynek i protokó³ jednostronny. Przeproszenie zawarte w projekcie MON bardziej
przypomina wyjaœnienie czy te¿ zaprzeczenie obrazy, które s¹ naj³agodniejszymi for-
mami  zadoœæuczynienia  u  Boziewicza.

70 Takie rozwi¹zanie potwierdza powrót przez autorów projektu do tradycji elitar-
noœci korpusu oficerskiego. Odeszli oni wiêc od szerszego krêgu osób podlegaj¹cych
orzecznictwu S¹dów Honorowych z okresu PRL. Nale¿y jednak w¹tpiæ, czy taka nag³a
zmiana, bêd¹ca w sumie zaprzeczeniem idei demokratyzacji armii i koliduj¹ca z wy-
kszta³conym przez lata w LWP przyzwyczajeniem, zosta³aby dobrze przyjêta. Zw³aszcza
ta grupa ¿o³nierzy, która nagle przesta³aby le¿eæ w zainteresowaniu s¹dów honorowych,
mog³aby siê poczuæ zdeprecjonowana i poni¿ona, a odwo³ywanie siê do elitarnoœci ro-
dem z II RP, mimo ¿e mo¿e piêkne i szlachetne, nie uwzglêdnia³o jednak zmian, jakie
zasz³y w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat. Za próbê wyjœcia z takiej sytuacji uznaæ mo¿-
na zawarte w tym samym rozdziale stwierdzenie, i¿ wszystkie ustalenia dotycz¹ce OSH
mog¹ staæ siê podstaw¹ dla opracowania Kodeksu Honorowego Podchor¹¿ego.

71 W tekœcie projektu, w tym rozdziale, prawie ca³y czas wystêpuje sformu³owanie
S¹dy Honorowe zamiast Oficerskie S¹dy Honorowe. Mimo wszystko, skoro projekto-



nia. S¹dy te mog³y ukaraæ winnego karami upomnienia, surowego upo-
mnienia, publicznego przeproszenia poszkodowanego, zamieszczenia
w prasie wojskowej stosownej notatki. Móg³ te¿ orzec zakaz uczestnictwa
w obchodach œwi¹t i rocznic wojskowych w jednostkach do 2 lat, zakaz
uczestnictwa w Zebraniach Oficerskich do 2 lat72, zwrócenie siê do Mini-
stra Obrony Narodowej o przeniesienie oficera do innego garnizonu oraz
do Prezydenta RP o pozbawienie stopnia oficerskiego73. Orzeczenie S¹du
Honorowego musia³o byæ wg projektu kodeksu zatwierdzone nastêpnie
przez Zebranie oficerskie, wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów obecnych na nim ofice-
rów. W przypadku, gdyby nie uda³o siê tego osi¹gn¹æ, nale¿a³o powo³aæ
dodatkowo do sk³adu s¹du 5 ³awników. Tak z³o¿ony s¹d mia³ 7 dni na roz-
patrzenie sprawy, po czym powiadamia³ Zebranie Oficerskie o swojej de-
cyzji74. Z mocy prawa, wy³¹cza³ projekt mo¿liwoœæ uczestnictwa w roli
sêdziego oficerów, którzy s¹ krewnymi lub powinowatymi jednej ze
stron, s¹ z nimi powi¹zani podleg³oœci¹ s³u¿bow¹ oraz gdy byli œwiad-
kiem czynu, który spowodowa³ wszczêcie postêpowania. Istnia³a tak¿e
mo¿liwoœæ wy³¹czenia danego sêdziego na wniosek jednej ze stron, w
przypadku, gdyby okaza³o siê, ¿e zaistnia³y okolicznoœci wywo³uj¹ce
w¹tpliwoœci  co  do  jego  bezstronnoœci.

Ostatni rozdzia³ drugiej czêœci, jak i ca³ego projektu kodeksu jest nie
mniej wa¿ny i znacz¹cy od poprzedniego. Reguluje on bowiem postêpo-
wanie w sprawach honorowych. OSH ma³y wiêc byæ niezale¿ne, a w swo-
ich opiniach kierowaæ siê wskazaniami sumienia, honoru, ustaleniami
tego¿ kodeksu oraz ogólnymi wymaganiami s³u¿by wojskowej75. Orze-
czeniom OSH mieli podlegaæ oficerowie w s³u¿bie zawodowej, kontrak-
towej oraz oficerowie rezerwy. Natomiast sprawy dotycz¹ce kapelanów
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dawcy uznali, ¿e tworz¹ OSH, to tak¹ nazw¹ powinni byli siê pos³ugiwaæ w ca³ym
tekœcie. Tym bardziej, ¿e w kolejnym, jak siê przekonamy, znów powraca ca³a na-
zwa OSH. Przez ten ba³agan pojêciowy ktoœ, kto tylko pobie¿nie przejrzy ten ko-
deks, mo¿e wywnioskowaæ, ¿e istniej¹ równolegle dwa s¹dy honorowe, w tym jeden
oficerski.

72 Kara ta mog³a byæ jednak zawieszona przez s¹d na okres jednego roku.
73 Prezydent  karê  t¹  móg³  zawiesiæ  na  okres  2  lat.
74 W przypadku, gdy oficer nie chcia³by dopuœciæ do postawienia sprawy na Ze-

braniu  Oficerskim,  móg³  te¿  z³o¿yæ  dymisjê  na  rêce  swojego  dowódcy.
75 Znaczy to mniej wiêcej tyle, ¿e kierowaæ siê powinny wszystkimi uregulowa-

niami dotycz¹cymi wojska, a wiêc od ustaw pocz¹wszy, poprzez regulaminy na rozka-
zach  skoñczywszy.



mia³y regulowaæ odrêbne przepisy76. Od orzeczenia OSH mo¿na by³o
wnieœæ w ci¹gu 7 dni odwo³anie do Apelacyjnego S¹du Honorowego przy
Rzeczniku Praw ¯o³nierskich. W przeciwnym razie orzeczenie po tym
terminie uprawomocnia³o siê. Wszystkie rozprawy OSH mia³y byæ dla
oficerów jawne. Obwiniony oficer mia³ prawo do obroñcy, którym nie
musia³ byæ inny oficer. Oprócz przypadków wymienionych przy opisie
poprzedniego rozdzia³u projektu, w sk³adzie orzekaj¹cym OSH zasiadaæ
nie mogli oficerowie, którzy nie ukoñczyli 21 lat, mieli na³o¿on¹ na siebie
karê dyscyplinarn¹ lub honorow¹ oraz w stosunku do których prowadzone
by³o  postêpowanie  przed  s¹dem  powszechnym  lub  honorowym.

W³aœciwoœæ OSH obejmowa³a rozpatrywanie spraw, skierowanych
przez Zebrania Oficerskie77. W przypadku, gdyby okaza³o siê, ¿e sprawa
kwalifikuje siê do s¹du karnego lub jeœli wyjdzie na jaw, ¿e oficer pope³ni³
tak¿e inne dodatkowe czyny, podlegaj¹ce procedurze karnej lub dyscy-
plinarnej, postêpowanie honorowe nale¿y wstrzymaæ, a zgromadzone
dokumenty przekazaæ dowódcy w celu dalszego prowadzenia sprawy.
Przewodnicz¹cy OSH wyznacza od 3 do 5 sêdziów, którzy przeprowa-
dzaj¹ postêpowanie wyjaœniaj¹ce, próbuj¹c ustaliæ stan faktyczny. Oficer
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76 Rozwi¹zanie takie nale¿y uznaæ za b³êdne, gdy¿ wy³¹czenie bez podania przy-
czyny spod jurysdykcji tych s¹dów czêœci kadry oficerskiej, mog³o powodowaæ wiele
nieporozumieñ. Wszak¿e w takim przypadku kapelan móg³ obraziæ innego oficera
praktycznie bezkarnie. Podobnie trudno ukaraæ by³o za poœrednictwem OSH oficera,
który zniewa¿y³ kapelana. Mo¿na tu chyba mówiæ o z³amaniu zasady równoœci wobec
prawa, gdy¿ jeden „zwyk³y” oficer musia³ uwa¿aæ, by wypowiadaj¹c siê nie obraziæ
innego oficera, a drugi oficer, który jednak by³ kapelanem, zupe³nie na to zwa¿aæ nie
musia³. Stwierdzenie, ¿e te sprawy regulowaæ mia³y inne przepisy, nic przecie¿ nie
mówi. Nie mo¿na te¿ zreszt¹ wykluczyæ faktu, ¿e przepisy te mog³yby t¹ nierównoœæ
jeszcze na korzyœæ kapelanów pog³êbiæ. Przeciwnicy powrotu kapelanów do wojska
mogli zreszt¹ podnieœæ argument, ¿e tak naprawdê to nic siê nie zmienia, gdy¿ daw-
nych oficerów politycznych zastêpuj¹ nowi, pod nazw¹ kapelani. Stwierdzenie przesa-
dzone, ale przez takie rozwi¹zanie ³atwiejsze do rzeczowego uargumentowania.

77 Instytucja Zebrania Oficerskiego zosta³a wybrana przez sam¹ kadrê jako insty-
tucja najbardziej predysponowana do rozstrzygania i formu³owania ocen etycznych
oraz egzekwowania norm moralnych i orzekania o ich naruszaniu. W przeprowadzo-
nych na ten temat badaniach, uzyska³a ona ponad 50% poparcia, przy jedynie oko³o
40% poparcia, jakie uzyska³y s¹dy honorowe, wydawa³oby siê, tak g³êboko zakorze-
niona w tradycji wojskowej instytucja. Wynika z tego, ¿e oficerowie opowiedzieli siê
za grupowym rozpatrywaniem spraw dotycz¹cych naruszania zasad etycznych. Gen.
bryg. J. Ornatowski, p³k dr K. Ko³odziejczyk, mjr dypl. J. Deja, kpt. dypl.
K. Rakowski, Ekspertyza problemu „Kryteria etyczne modelowego uk³adu stosunków

prze³o¿ony  podw³adny  i  odwrotnie”,  s.  13.



ma obowi¹zek stawiæ siê na wezwanie w roli œwiadka, a zwolniæ go od
tego mo¿e jedynie, po wys³uchaniu powodów, zespó³ prowadz¹cy postê-
powanie. Wyniki postêpowania przygotowawczego przedstawia siê na
posiedzeniu  sk³adu  orzekaj¹cego.

Rozprawê otwiera przewodnicz¹cy, przedstawiaj¹c zarzuty poszkodo-
wanego oraz odczytuj¹c uchwa³ê OSH, po czym udziela g³osu stronom.
Na koñcu obwiniony zostaje poinformowany o skierowaniu orzeczenia do
akceptacji przez Zebranie Oficerskie. Oficer, o czym by³a ju¿ uprzednio
mowa, mo¿e z³o¿yæ odwo³anie do Apelacyjnego S¹du Honorowego. S¹d
ten mo¿e orzec niewa¿noœæ uchwa³y, je¿eli stwierdzi, ¿e orzeczenie OSH
jest niezgodne ze stanem faktycznym, za niehonorowe uznano czyny kwa-
lifikuj¹ce siê do ukarania w trybie postêpowania dyscyplinarnego, nie
wszyscy cz³onkowie sk³adu orzekaj¹cego brali udzia³ w rozprawie, OSH
przekroczy³ swoje kompetencje lub Ÿle zinterpretowa³ przepisy kodeksu
oraz gdy zasz³y wa¿ne uchybienia formalne, mog¹ce mieæ wp³yw na spra-
wê. O terminie rozprawy przed Apelacyjnym S¹dem Honorowym osoba
zainteresowana powinna dowiedzieæ siê 10 dni przed rozpraw¹. Z posie-
dzenia s¹du apelacyjnego sporz¹dza siê protokó³, który nastêpnie zostanie
wys³any do Zebrania Oficerskiego, na rêce Mê¿a Zaufania. Od orzeczenia
takiego nie ma odwo³ania. Oficerskie S¹dy Honorowe mog³y udzielaæ
tak¿e, w razie potrzeby, porad w sprawach honorowych. Zainteresowani
oficerowie musieli zwróciæ siê do Mê¿a Zaufania wtedy, gdy sprawa nie
zosta³a jeszcze przedstawiona Zebraniu Oficerskiemu. Do rozpatrzenia
danego pytania, M¹¿ Zaufania powo³ywa³ oficerów danej jednostki woj-
skowej  lub  instytucji,  którzy  udzielali  porady  zainteresowanemu.

Tak oto przedstawiaj¹ siê dwa projekty kodeksu honorowego dla
¿o³nierzy Wojska Polskiego w odrodzonej III Rzeczypospolitej. Du¿o le-
piej wypada oczywiœcie kodeks sygnowany przez MON, lecz trzeba przy-
znaæ, i on nie jest dzie³em idealnym. Wydaje siê, ¿e jest on trochê zbyt
ogólny i za ma³o szczegó³owy. Jakby jego projektodawcy bali siê stwo-
rzyæ dokument obszerniejszy objêtoœciowo. Nie móg³ on byæ oczywiœcie
tak¿e za gruby, gdy¿ ma³o kto by go wówczas przeczyta³, lecz w 103 para-
grafach, na 36 stronach, trudno zawrzeæ wszystkie informacje dotycz¹ce
ca³oœci postêpowania honorowego, zw³aszcza, gdy ponad po³owê kodek-
su poœwiêca siê wzorcom moralnym oficera. Projekt Kodeksu honorowe-

go oficera WP wydaje siê byæ po³¹czeniem czegoœ podobnego w formie
i treœci do Zasad etyki i obyczajów Ludowego Wojska Polskiego, ze statu-
tem s¹dów honorowych i czymœ na wzór kodeksu honorowego epoki
miêdzywojennej. Intencja byæ mo¿e s³uszna, wykonanie wzglêdnie po-
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prawne, jednak¿e niezwykle trudna do wprowadzenia w ¿ycie. Kodeks
honorowy dla ¿o³nierzy czy te¿ tylko oficerów Wojska Polskiego III RP,
powinien by³ byæ przede wszystkim kodeksem, a wiêc dokumentem regu-
luj¹cym zasady postêpowania honorowego. Skoro mia³ wiêc regulowaæ te
same sprawy, co z za³o¿enia reguluje statut s¹dów honorowych, to mo¿na
by³o rzeczywiœcie stworzyæ jeden dokument, który móg³ zawieraæ cechy,
zarówno statutu, jak i kodeksu. Trudno jednak ca³¹ t¹ problematykê umie-
œciæ w 41 paragrafach, bo tylko tyle, na ledwie 8 stronach, poœwiêcono
tym zagadnieniom, jeœli chce siê oczywiœcie, ¿eby powsta³y dokument by³
zwarty, logiczny, szczegó³owy, a przede wszystkim maksymalnie jedno-
znaczny i prosty w praktyce do stosowania i interpretacji78. Jakby tego
by³o ma³o, wiêkszoœæ projektu, bo a¿ 63 paragrafy na 27 stronach, zosta³y
poœwiecone  normom  moralnym  i  obyczajowym79.

Niestety, na tym etapie prace nad Kodeksem honorowym dla Wojska
Polskiego III RP zosta³y zakoñczone. Zabrak³o prawdopodobnie woli po-
litycznej, by ten ciekawy i warty uwagi pomys³ wprowadziæ w ¿ycie. Byæ
mo¿e przestraszono siê te¿, ¿e zaopatrzona w Kodeks honorowy kadra za-
wodowa stanie siê zbyt niezale¿na, a s¹dy honorowe w praktyce po-
mniejsz¹ znaczenie s¹dów wojskowych. Zreszt¹, w prawie wszystkich
dokumentach dotycz¹cych tej kwestii, jakie powsta³y w tym czasie, widaæ
chêæ opracowania kodeksu, nie widaæ jednak pewnoœci, jaki powinien on
mieæ charakter. Dlatego te¿ skupiano siê g³ównie na ogólnikach do-
tycz¹cych powinnoœci moralnych i obyczajowych, a zdecydowanie zbyt
ma³o  miejsca  poœwiêcano  konkretnym  propozycjom  i  rozwi¹zaniom.

Summary

The political transformation in Poland at the turn of the eighties also affected the
military. One of the aspects of this transformation was an attempt at creating a code of
honor for the soldiers of a „renewed” Polish Army, undertaken at the beginning of the
nineties. Unfortunately, the work on the Code of Honor for the Polish Army of the 3rd

Republic has not been finalized. Although a few drafts of varied merit have been
drawn up, there has been no sufficient political will to eventually effect this interesting

SP 1 ’04 Kodeks honorowy w Wojsku Polskim III RP 145

78 Przypomnijmy, ¿e statut S¹dów Honorowych zawiera³ 81 artyku³ów a statut
Oficerskich  S¹dów  Honorowych  143  paragrafy.

79 Z jednej strony jest to du¿o, z drugiej jednak Zasady etyki liczy³y sobie 214
stron.



and noteworthy project. Maybe some have also feared that the professional soldiers
equipped with the Code of Honor will become too independent and courts of honor
will practically depreciate the significance of military courts. Also, nearly all the docu-
ments devoted to this matter at that time reflect the intention to develop the code, yet
they lack assuredness of what its character should be. Therefore, the main points of fo-
cus were general rules referring to morality and conduct, while definitely too little at-
tention  was  paid  to  practical  suggestions  and  solutions.
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