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Kulturowa teoria kapitalizmu

Peter L. Berger Rewolucjê kapitalistyczn¹ napisa³ przed dwudziestoma
laty. Ksi¹¿ka by³a rezultatem wieloletnich w³asnych dociekañ teore-

tycznych i badañ zespo³owych. Na jej ostateczn¹ zawartoœæ z³o¿y³y siê te¿
rezultaty obserwacji poczynionych w toku licznych i d³ugotrwa³ych po-
dró¿y do ró¿nych krajów, zw³aszcza azjatyckich. Tak oto autor okreœli³
g³ówne przes³anie swojego dzie³a: „Celem ksi¹¿ki jest nakreœlenie teorii
relacji miêdzy kapitalizmem a spo³eczeñstwem we wspó³czesnym œwie-
cie”1.

Ambitne zamierzenia

Na to nadrzêdne zadanie sk³ada siê wiele innych, równie ambitnych
zamys³ów. Maj¹ one przede wszystkim charakter poznawczy, ale w nie-
ma³ym stopniu wykraczaj¹ poza obszar nauki. Do celów naukowych zali-
czyæ trzeba w³aœnie tworzenie teorii kapitalizmu2, poszukiwanie wolnej
od pozornie filozoficznych uogólnieñ i ideologicznych uproszczeñ meto-
dologii prowadzenia badañ makro-procesów spo³ecznych, badanie relacji
miêdzy kultur¹ a systemem spo³ecznym, a zw³aszcza ustrojem ekonomicz-

1 P. L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Oficyna naukowa, Warszawa 1995,
s. 33. Autor jest naturalizowanym Amerykaninem, urodzonym w Wiedniu w 1929 r.
Doktorat z filozofii uzyska³ w USA w pocz¹tku lat piêædziesi¹tych. Pracowa³ w licz-
nych uczelniach, kierowa³ badaniami zespo³owymi. Wiele prac poœwiêci³ socjologii
religii. W przek³adzie polskim ukaza³y siê: Spo³eczne tworzenie rzeczywistoœci,
wspó³autor Thoms Luckmann, t³um. J. Niznik, PIW, 1983 oraz Zaproszenie do socjo-

logii, t³um. J. Stawiñski, PWN, 1988. Zob. obszerna nota biograficzna na s. 368–369.
2 Równie¿ we wstêpie autor pisze: „nie istnieje ¿adna teoria kapitalizmu i spo-

³eczeñstwa empirycznie zorientowana, chyba, ¿e ktoœ chcia³by taki status przyznaæ
marksizmowi. Ja na pewno nie”. I nieco dalej dodaje: „propozycje ró¿nych niemarksi-
stowskich teoretyków, takich jak Max Weber, Joseph Schumpeter i Fridrich A. Hayek,
tych  wymagañ  równie¿  nie  spe³niaj¹...”  op.  cit.  s.  34.



nym, a wreszcie usi³owanie znalezienia odpowiedzi na pytanie o charakter
warunków, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby sprawny ustrój ekonomiczny,
wyros³y  na  jednym  obszarze  œwiata  móg³  siê  rozprzestrzeniaæ.

Przywo³ywana ksi¹¿ka ma jednak spe³niaæ nie tylko takie cele poz-
nawcze. £¹czy siê z nimi oryginalne zamierzenie erudycyjne, a polega
ono na odwo³ywaniu siê nie tylko do literatury naukowej, ale równie¿ filo-
zoficznej i religijnej z ró¿nych obszarów globu. Ponadto autor swoje wy-
wody, a raczej kolejne wnioski z badañ i przemyœleñ o kapitalizmie
formu³uje w postaci tez, podawanych wyt³uszczonym drukiem. Na ogó³
s¹ one podsumowaniem prowadzonych wywodów, ale nierzadko zapo-
wiadaj¹ przedmiot narracji. Na ksi¹¿kê sk³ada siê piêædziesi¹t tez, przede
wszystkim podkreœlaj¹cych walory ustroju. Autor dzieli tezy na ró¿ne
grupy i zaznacza, ¿e chocia¿ jest przekonany o ich s³usznoœci, to jednak
czytelnik powinien je traktowaæ jako hipotezy, podlegaj¹ce weryfikacji
w dalszych badaniach empirycznych i w czasie. W sytuacji kiedy wiêk-
szoœæ opracowañ naukowych (zw³aszcza w Europie, a szczególnie w Pol-
sce) zdominowana jest przez wywody, a nie dowody (empiryczne!), ju¿
zamiar reorientacji nauk spo³ecznych ku wiêkszej rzeczowoœci, po³¹czo-
ny z zachêt¹ krytycznego odniesienia siê do autorskich ustaleñ nale¿y
uznaæ za przekraczaj¹cy wymóg erudycji, a interesuj¹cy poznawczo.

Na innym pograniczu lokuje siê odwa¿ne wyzwanie stawiane sobie sa-
memu przez Petera Bergera. Pisze wprost o tym, ¿e widzi swoje przedsiê-
wziêcie na podobieñstwo dokonañ takich osób, jak Karol Marks, Joseph
Schumpeter i Friedrich A. Hayek. Nieco kokieteryjnie zastrzega, ¿e ¿aden
z wymienionych nie stawia³ przed sob¹ wprost zadania tworzenia teorii
kapitalizmu, a wypowiadali siê oni na ten temat poœrednio lub przy okazji
opisywania tematów prawdziwie ich zajmuj¹cych, ale to zastrze¿enie nie
zmienia faktu ambitnego przyrównania w³asnego dzie³a do spuœcizny
trzech  wymienionych,  wybitnych  autorów.

Praca zosta³a napisana z wyraŸnymi intencjami ideologicznymi. Mia³a
dyskredytowaæ socjalizm, a zw³aszcza marksizm (czasami odró¿niany od
Marksa), jako ideologiê i praktykê ustrojow¹. Mia³a te¿ kreowaæ pozytyw-
ny obraz kapitalizmu jako ustroju o zdecydowanie kreatywnych w³aœciwoœ-
ciach. Zauwa¿my w tym miejscu, ¿e realizacja zamierzeñ ideologicznych
przesz³a oczekiwania autora, bo w kilka lat po ukazaniu siê ksi¹¿kowej
Rewolucji kapitalistycznej, dokona³ siê demonta¿ socjalizmu europejskie-
go mutacji radzieckiej oraz zaznaczy³ siê wyraŸny kryzys programowy
wœród europejskiej lewicy socjaldemokratycznej, spowodowany koniecz-
noœci¹  restrukturyzacji  gospodarek  narodowych.
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Dodajmy jeszcze, ¿e chocia¿ Autor postawi³ przed sob¹ tak liczne
i ambitne zadania, to ksi¹¿ka nie jest opas³ym i trudnym w odbiorze
dzie³em przeznaczonym tylko dla specjalistów. Przeciwnie, mo¿e j¹ czy-
taæ ka¿dy, zarówno ekonomista, jak i socjolog, profesor i student, osoba
wykszta³cona w znaczeniu posiadanego cenzusu, ale równie¿ po prostu
ciekawa wiedzy i umiejêtnoœci pos³ugiwania siê ró¿nymi argumentami
w narracji i polemice. Z ca³¹ pewnoœci¹ ksi¹¿kê tê czyta siê z takim zainte-
resowaniem po czêœci dlatego, ¿e zawiera w sobie liczne w¹tki, nie zawsze
omawiane wyczerpuj¹co, ale zawsze ciekawie, z zamierzeniem poddawa-
nia kolejnych spostrze¿eñ pod dyskusjê. Jest ogromn¹ zas³ug¹ autora,
jego wiedzy, erudycji i pasji w podejmowaniu tematów, ¿e trafia do od-
biorcy. Tu zawieœmy szczere (!) zachwyty. Dalej wypada pod¹¿aæ na azy-
mut krytycyzmu. Ambitne i ró¿nokierunkowe zamiary realizowane s¹
w ksi¹¿ce stosunkowo niewielkich rozmiarów. Czy przypadkiem nie
mamy do czynienia z dzie³em oryginalnym w zamiarze, ale powierzchow-
nie  ujmuj¹cym  poruszan¹  problematykê?

To pytanie jest tym bardziej zasadne, ¿e chocia¿ jest to ksi¹¿ka o kapi-
talizmie jako ustroju ekonomicznym, to paradoksalnie jej autor niemal¿e
(a to ju¿ za du¿o powiedziane) w ogóle nie odwo³uje siê do kategorii, jakimi
pos³uguje siê nauka ekonomii, a do nich nale¿¹ popyt, poda¿, cena, kredyt,
przedsiêbiorstwo itp. Tylko w niektórych miejscach przytacza porównaw-
cze  makro  wskaŸniki  ekonomiczne.

Kilka s³ów wyjaœnienia

Wpada wyjaœniæ, dlaczego siêga siê po pracê, która ukaza³a siê ju¿
dawno, z zamiarem jej obszernego omówienia. Praca poniek¹d nale¿y do
czasu minionego. Rzeczywistoœæ konfrontacji ustrojowej miêdzy kapitali-
zmem i socjalizmem przesz³a do historii, a przecie¿ ta w³aœnie problema-
tyka  jest  obecna  niemal  na  wszystkich  kartkach  ksi¹¿ki.

Otó¿ wspó³czeœnie, w nastêpstwie upadku muru berliñskiego i zaryso-
wania siê wyraŸnej dominacji pañstw zamo¿nych, a zw³aszcza USA, nad
pozosta³ymi, szczególnego znaczenia nabiera problematyka struktural-
nych uwarunkowañ zaistnienia i rozwoju kapitalizmu (gospodarki rynko-
wej), a tym samym modernizacji ró¿nych kultur i spo³eczeñstw. Od dawna
dyskutowano o tym, co siê z³o¿y³o na powstanie gospodarki kapitalistycz-
nej. Jednak zmieni³ siê kontekst, w jakim prowadziæ przysz³o dyskusjê
o ¿ywotnoœci kapitalizmu jako ustroju. Na obszarach o ni¿szym poziomie
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rozwoju ekonomicznego, ale pozostaj¹cych w sferze oddzia³ywania kul-
tury zachodniej, dominuj¹cym problemem, zarówno w sensie teoretycz-
nym, jak i praktycznym, jest implantacja rozwi¹zañ sprawdzonych
w krajach maj¹cych najwiêksze doœwiadczenie w zakresie funkcjonowa-
nia demokracji i gospodarki rynkowej. Jeœli chodzi o inne regiony œwiata,
to pojawia siê problem zaistnienia niezbêdnych warunków rozwoju go-
spodarki rynkowej w krajach (regionach œwiata) o innych tradycjach kul-
turowych.

Powszechnie dostrzega siê zasadnoœæ i celowoœæ otwarcia rynków,
znoszenia barier miêdzynarodowej wymiany ekonomicznej. Jednak z³o-
¿onoœæ i niepewnoœæ przedsiêwziêcia, mo¿e sprzyjaæ powstawaniu ró¿-
nych klimatów niewiary w powodzenie programów modernizacyjnych.
W tej sytuacji nieraz wiêksz¹ popularnoœæ, a nawet uznanie zdobywaj¹
prorocy klêski lub zachowania stanu obecnego ni¿ poszukuj¹cy nowych
rozwi¹zañ. Chocia¿ to przera¿aj¹ce, to jednak prorocy i praktycy konfron-
tacji cywilizacji ciesz¹ siê nie mniejsz¹, chocia¿ inn¹, popularnoœci¹ ni¿
g³osz¹cy prawo wspó³istnienia ró¿nych kultur. Tak wiêc pytanie o uwa-
runkowania sprawnego pañstwa demokratycznego i gospodarki rynkowej
wymaga rzeczowej odpowiedzi. Trzeba zd¹¿yæ z t¹ odpowiedzi¹, bo za-
póŸnienie niesie ze sob¹ dramatyczne doœwiadczenia dla poszczególnych
krajów i regionów na œwiecie. Wymienione powody maj¹ charakter bar-
dzo ogólny, dotycz¹ diagnozy aktualnej dynamiki procesów gospodar-
czych i stanu stosunków miêdzynarodowych. Te diagnozy w du¿ym
stopniu zale¿¹ od kontekstu intelektualnego, w jakim przebiegaj¹ dysku-
sje. Mog¹ one przecie¿ dotyczyæ sfery wartoœci i przez to niemal natych-
miast powodowaæ emocje, uzasadnione znajomoœci¹ lub przynale¿noœci¹
dyskutantów do ró¿nych kultur. Nie tak silne emocje, ale powa¿ne spiêcia
mo¿e wywo³ywaæ interpretacja faktów i ich znaczeñ dla oceny zdolnoœci
rozwojowych konkretnych krajów b¹dŸ regionów œwiata. To sk³ania do
poszukiwania mo¿liwoœci wyznaczenia takiej perspektywy ogl¹du rze-
czywistoœci, która spe³nia³aby dwa warunki. Po pierwsze – musi j¹ cecho-
waæ otwartoœæ na zmiany, a po drugie – jeœli nie pionierskoœæ w znaczeniu
odkrywania nowych mo¿liwoœci, to przynajmniej oryginalnoœæ w ujmo-
waniu wa¿nych problemów wspó³czesnoœci. I zaraz po wymienionych
zg³asza siê kolejne oczekiwanie, a ono dotyczy wyboru lub opracowania
metodologii badañ dynamiki makroprocesów spo³ecznych. I w³aœnie
ksi¹¿ka Petera Bergera jest pewn¹ propozycj¹ metodologiczn¹ dyskuto-
wania i badania uwarunkowañ rozprzestrzeniania siê kapitalizmu. Zo-
sta³a napisana w czasach konfrontacji ustrojowej. Wówczas mog³a
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inspirowaæ intelektualnie. Czy zachowuje tê w³aœciwoœæ w zmienionych
warunkach?

Manifest ideologiczny

W warstwie ideologicznej ksi¹¿ka jest krytyk¹ Marksa, marksizmu
i minionego, pañstwowego socjalizmu. Krytyka Marksa dotyczy oceny
zdolnoœci rozwojowej kapitalizmu; prognoz przemian spo³ecznych (kla-
sowych)  oraz  przekonañ  antropologicznych.

Berger dezawuuje Marksa, który przewidywa³, ¿e w miarê jak kapi-
taliœci bêd¹ siê bogacili, robotnicy bêd¹ coraz biedniejsi, a to spowo-
duje zaostrzenie siê konfliktu klasowego, niezmiennie rozgrywaj¹cego
siê w p³aszczyŸnie; bur¿uazja-proletariusze. Te przewidywania Mark-
sa siê nie sprawdzi³y: po pierwsze – zró¿nicowania miêdzy bogatymi
a biednymi uk³adaj¹ siê w czasie nie tak jednoznacznie, maj¹ swoj¹
specyfikê, w³aœciw¹ ró¿nym krajom i ustrojom; a po drugie – struktura
klasowa wspó³czesnych spo³eczeñstw zmieni³a siê, bo pojawi³a siê
nowa jakoœæ w postaci ludzi, których pozycja spo³eczna jest zwi¹zana
z wiedz¹.

Nietrafnoœci przewidywañ bezwzglêdnego zubo¿enia robotników
w miarê rozwoju kapitalizmu dowodz¹ liczne badania prowadzone w ró¿-
nych krajach œwiata, a poœwiêcone porównywaniu skali rozpiêtoœci do-
chodów 20% najwy¿ej i najni¿ej zarabiaj¹cych. W sumie badania te
dowodz¹ istnienia prawid³owoœci graficznie obrazowanej przez krzyw¹
Kuznetsa, która w pocz¹tkowym okresie rozwoju kapitalizmu przedsta-
wia wzrastaj¹c¹ przepaœæ, a potem... no¿yce dostatku i ubóstwa ju¿ tak siê
nie rozwieraj¹3. St¹d nale¿y wnosiæ, ¿e przewidywania Marksa dotycz¹ce
postêpuj¹cej  pauperyzacji  robotników  nale¿y  uznaæ  za  mylne.

No có¿, to chyba dobrze, ¿e marksowski scenariusz bezwzglêdnego
upokorzenia nie zrealizowa³ siê. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w ostatnim
dwudziestoleciu zró¿nicowania nabieraj¹ nowej dynamiki. Najwiêksze
autorytety (prawda, ¿e nie wszystkie i z zupe³nie ró¿nych pobudek ni¿ Ka-
rol Marks) co najmniej siê zdumiewaj¹, a coraz czêœciej krytykuj¹ to, ¿e
zarobki zarz¹dzaj¹cych przedsiêbiorstwami (korporacjami) galopuj¹ ku
setkrotnoœci ju¿ nie najni¿szych, ale œrednich zarobków personelu. Mene-
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d¿erowie staj¹ siê rzeczywistymi beneficjentami podzia³u zysków, co
zdaniem jednych œwiadczy o poszerzaniu siê grupy uprzywilejowanych,
a w opinii innych dowodzi, ¿e struktura spo³eczna siê zmienia i otwieraj¹
siê nowe szanse dla przedsiêbiorczych i wykwalifikowanych. Trzeba
w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e badaj¹cy rozwarstwienia nie zajmuj¹ siê bez-
poœrednio kwesti¹ podzia³u zysków. Jednak przyznajmy, ¿e spór o zyski
(tzn. o ich podzia³, a w³aœciwie o wy³¹czenie z podzia³u) rozgrywa siê, po-
dobnie jak kryzysy systemowe kapitalizmu, na jego peryferiach. Czasami
przyjmuje to kuriozalne formy, kiedy zrewoltowane spo³ecznoœci bied-
nych krajów podejmuj¹ próby utrudnienia bogatym pañstwom dostêpu do
surowców naturalnych, chocia¿ dziêki temu mog¹ powstawaæ miejsca
pracy. Czêœciej te spory daj¹ o sobie znaæ w zwi¹zku z otwieraniem krajo-
wych rynków na miêdzynarodow¹ konkurencjê. Na ogó³ protesty i opory
podnoszone s¹ w biedniejszych krajach w obawie o przysz³oœæ rodzimej
gospodarki, ale bywa, ¿e najbogatsi równie¿ staj¹ siê spektakularnymi
stronami konfliktu. Chocia¿ coraz powszechniejsza w œwiecie staje siê
œwiadomoœæ biedy, bêd¹cej udzia³em milionów ludzi, to mimo wszystko
ten dramat nie jest okreœlany jako najbardziej charakteryzuj¹cy wspó³cze-
snoœæ. A co siê tyczy twierdzenia wysuniêtego przez Karola Marksa, to
nie powinniœmy zapominaæ, ¿e by³o ono sformu³owane jako s¹d filozo-
ficzny, wyra¿aj¹cy naturalnie sprzeciw wobec upokorzenia, ale przede
wszystkim wskazuj¹cy na systemow¹ sprzecznoœæ interesów. Tego rodzaju
s¹dy mo¿na nazywaæ (i tak to czyni w innym miejscu Berger) apriorycznie
filozoficznymi. Tyle, ¿e zaraz potem wypada wyjaœniæ ten aprioryzm. Nie
chodzi przecie¿ o s¹dy nie podlegaj¹ce weryfikacji, a sprawdzane na
wielu poziomach i w ró¿nych przejawach praktyki spo³ecznej. Bezrobot-
ny je¿d¿¹cy w³asnym samochodem, a na dodatek pozostaj¹cy bez pracy
w kolejnym pokoleniu jest przecie¿ ofiar¹ bezwzglêdnej pauperyzacji.
Jednak protesty bezrobotnych nie maj¹ tej wagi, co bunty pracuj¹cych, bo
te  mog¹  sparali¿owaæ  system.

Ale bergerowska krytyka Marksa z powodu jego mylnej oceny zdolno-
œci rozwojowej kapitalizmu, jakkolwiek stanowi punkt wyjœcia w narracji,
nie wydaje siê zasadnicza dla tej ksi¹¿ki. Wa¿niejsz¹ jest rozprawa z kolek-
tywistyczn¹ antropologi¹, uniemo¿liwiaj¹c¹ wolnej jednostce zademon-
strowanie swojego niezbywalnego i buntowniczego ja. Marks uwa¿a³, ¿e
cech¹ w filozoficznym sensie okreœlaj¹c¹ kondycjê cz³owieka jest wspól-
notowoœæ („cz³owiek istot¹ spo³eczn¹”), bez której nie mo¿e on, poza in-
dywidualnymi przypadkami, rozwijaæ siê, realizowaæ swoich potrzeb,
a  tym  bardziej  doœwiadczaæ  spe³nienia  aspiracji.
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Id¹c swoim tokiem rozumowania Berger sugeruje, ¿e antropologiczne
credo Marksa nie jest specyficzne dla kultury europejskiej i mija siê z kie-
runkiem jej rozwoju. Tym kierunkiem jest wyzwolenie z wiêzów, jakimi
jednostkê  krêpuje  wspólnota.

Dlaczego kapitalizm?

Ktoœ móg³by zapytaæ, dlaczego kapitalizm? To s³owo mo¿e budziæ
niejednoznaczne, a ponadto z³e skojarzenia. Tym pojêciem mo¿na nazy-
waæ nader ró¿ne historyczne i wspó³czesne stany ustrojowe, a przy tym
nie powinno siê zapominaæ, ¿e wspó³czeœnie czêœciej u¿ywa siê innych
pojêæ, a wiêc – na przyk³ad gospodarka rynkowa. Ktoœ inny móg³by siê
upieraæ przy modernizacji jako pojêciu i przedsiêwziêciu nie wywo³u-
j¹cym tak licznych sporów i namiêtnoœci ideologicznych. Otó¿ kapitalizm
– czego Berger dowodzi konsekwentnie – jest ustrojem dynamicznym,
sprzyjaj¹cym postêpowi, modernizacji ró¿nych obszarów ¿ycia spo³ecz-
nego, bardzo produktywnym, a przez to, jeœli nie wszystkim przyspa-
rzaj¹cym bogactwa, to przynajmniej – dostatku. Jeœli wiêc istnieje obszar
œwiata, na którym kapitalizm siê zadomowi³ i rozwin¹³, daj¹c podstawy
dostatniego ¿ycia zamieszkuj¹cym tê przestrzeñ, to wskazane jest zbadaæ
zarówno w³aœciwoœci tego ustroju, jak te¿ mo¿liwoœæ dalszej jego ekspan-
sji. Tak wiêc tytu³ ksi¹¿ki nie jest ani przypadkowy, ani prowokacyjny,
lecz stanowi manifestacjê przekonania o ¿ywotnoœci kapitalizmu, zw³asz-
cza jeœli bêdzie on zachowywa³ te sk³adniki kulturowe, które zaistnia³y
w czasie jego powstawania4. Karol Marks ¿ywi³ przekonanie, ¿e Ÿród³em
wszystkich nieszczêœæ cz³owieka s¹ wypaczone stosunki spo³eczne,
uprzedmiatawiaj¹ce relacje miêdzyludzkie. I dla ich naprawienia ludzie
maj¹ prawo podj¹æ, nie do koñca okreœlony przez niego, eksperyment
przebudowy  ustroju  ekonomicznego,  a  tak¿e  politycznego.

Berger wyznaje zupe³nie inny pogl¹d. Jego zdaniem kapitalizm jest
dostatecznie sprawnym ustrojem, a ludzie powinni zrozumieæ, ¿e najlepsza
droga do przysz³oœci prowadzi poprzez uznanie obiektywnoœci, apolitycz-
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noœci [podkr. moje – AT] gospodarki rynkowej, a nie przez poprawianie
najlepszego z mo¿liwych ustrojów. Berger nie tylko wyklucza ingerowa-
nie w stosunki ekonomiczne, stara siê roztoczyæ parasol ochronny nad
przedsiêbiorcami, ale wykazuje wielk¹ troskê o odbudowanie spo³ecznej
(naukowej) œwiadomoœci uwarunkowañ, które powo³a³y do ¿ycia kapita-
lizm.

Obiecuj¹ce za³o¿enia

Obstaj¹c przy tradycyjnym nazewnictwie ustroju, Peter Berger podej-
muje próbê skojarzenia z ustrojem kapitalistycznym takich treœci, które
pozwala³yby go traktowaæ jako zjawisko dynamiczne, nie daj¹ce siê za-
wrzeæ w uproszczonym modelu lub w niewielkiej liczbie trwa³ych i nie-
zbywalnych cech. W literaturze najczêœciej definiuje siê kapitalizm jako
ustrój, w którym „gospodarka podlega mechanizmom rynkowym”, „chro-
ni siê prywatn¹ w³asnoœæ”, znosi siê „bariery w zakresie przekszta³cania
wszelkich zasobów w wartoœci finansowe”, podstawowym „d¹¿eniem
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jest osi¹ganie zysków finanso-
wych”, wystêpuj¹ powa¿ne „rozbie¿noœci interesów miêdzy pracodawca-
mi i pracobiorcami” itd. Chocia¿ ka¿de z tych okreœleñ jest prawdziwe, to
przyjêcie tylko jednego z nich z góry zawê¿a pole obserwacji i rozstrzyga
równie apriorycznie o kwalifikowaniu okreœlonych zjawisk lub cech za
znacz¹ce lub ma³o istotne, a poza tym sk³ania do rozró¿nieñ miêdzy kraja-
mi prawdziwie i niezupe³nie kapitalistycznymi, zw³aszcza jeœli kryteria
podlegaj¹ wyostrzeniu. Berger chcia³by badaæ kapitalizm w jego dynami-
ce i wyzwoliæ siê od zbyt krêpuj¹cych ograniczeñ definicyjnych oraz szu-
fladkowania krajów do zbiorów bêd¹cych czystym s³owotwórstwem.
Powiada wiêc, ¿e nie ma potrzeby upierania siê przy jakiejœ cesze jako
konstytuuj¹cej ustrój, a niech ni¹ bêdzie na przyk³ad minimalizowanie in-
terwencjonizmu pañstwowego, bo chocia¿ na przyk³ad Szwecja takiego
warunku nie spe³nia, to przecie¿ jest krajem o ustroju politycznym i go-
spodarce kapitalistycznej. A jeœli tak, to uwaga badaczy powinna pod¹¿aæ
w kierunku odkrywania i opisywania ró¿nych mo¿liwoœci, jakie tworzy
dany  ustrój,  a  nie  na  ja³owych  sporach  o  jego  istotê.

Berger apeluje, aby nie k³óciæ siê o to, gdzie przebiega granica miêdzy
rynkiem a planem w sytuacji, kiedy ona jest zmienna i mamy do czynienia
zarówno z urynkowieniem gospodarki socjalistycznej, jak te¿ gospodarka
kapitalistyczna (nie tylko pañstwowa, ale równie¿ korporacyjna) podda-
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wana jest nie tylko rygorom planowania, ale równie¿ podporz¹dkowuje
siê  politycznym  preferencjom.

Dlatego proponuje przyjêcie wyjœciowego za³o¿enia, w myœl którego
wszystkie kraje œwiata, pretenduj¹ce do nowoczesnoœci, a precyzyjniej
powiedziawszy – do racjonalnoœci, mo¿na usytuowaæ na pewnym konti-
nuum, zawartym miêdzy dwoma biegunami. Na jednym biegunie znajdo-
waæ siê bêdzie gospodarka poddana nakazom rynkowym, a na drugim
poddana nakazom rozdzielnictwa politycznego5. Berger zaznacza, ¿e owe
bieguny s¹ konstruktami teoretycznymi i nie musi im odpowiadaæ ¿adna
rzeczywistoœæ empiryczna. Jednak pos³ugiwanie siê takimi konstruktami
pozwala unikn¹æ przes¹dzania o kwestiach empirycznych za pomoc¹
„sztuczek definicyjnych”6. Równoczeœnie autor odrzuca takie pojêcia, jak
„socjalizm rynkowy” lub „kapitalizm pañstwowy”. W latach osiemdzie-
si¹tych te i podobne pojêcia funkcjonowa³y jako odró¿niaj¹ce praktykê
ustrojow¹ jednych krajów na tle innych tworz¹cych lub zaliczanych
do szerszego zbioru. Ta wyró¿niaj¹ca terminologia pozwala³a usprawie-
dliwiaæ jak¹œ praktykê polityczn¹ lub broniæ idee ustrojowe mimo, ¿e
w  praktyce  nie  zdawa³y  one  egzaminu.

Pojêcia bez definicji

Zgodziwszy siê na powy¿sze za³o¿enia teoretyczne (metodologiczne)
przyjmujemy, ¿e ustrój polityczny (i gospodarczy) mo¿emy i powinniœmy
badaæ jako pewien „zespó³ i uk³ad elementów”. Wœród tych elementów
jedne bêd¹ mia³y znaczenie podstawowe, a inne wtórne i przez to ka¿dora-
zowo bêd¹ tworzy³y pewn¹ „ca³oœæ empiryczn¹”. Powi¹zanie elementów
tworz¹cych tê empiryczn¹ ca³oœæ nie wyczerpuje siê wy³¹cznie w sk³adni-
kach ekonomicznych, a jest fragmentem „wiêkszej ca³oœci instytucjonal-
nej”. Dla ka¿dego, kto gotów jest przynajmniej na okres dyskusji nie
kierowaæ siê zbêdnymi uprzedzeniami, propozycja omawianego autora
brzmi zachêcaj¹co. Przede wszystkim dlatego, ¿e wydaje siê tworzyæ
z gruntu oryginaln¹ perspektywê poznawcz¹, zmierzaj¹c¹ ku prze³amaniu
schematu ujmowania rzeczywistoœci spo³ecznej poprzez wyodrêbnianie
czynników subiektywnych i obiektywnych, czêsto przeciwstawianych so-
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bie lub hierarchizowanych w dowolne i niespójne konfiguracje. Tym samym
tworzy siê wra¿enie mo¿liwoœci prze¿ycia interesuj¹cego doœwiadczenia
intelektualnego, a równie¿ nadzieja odkrycia czegoœ nowego. Ale zgadzaj¹c
siê na tê ciekawie zapowiadaj¹c¹ siê podró¿ intelektualn¹ nie powinniœmy
ani przez chwilê zapominaæ, ¿e doœwiadczenie satysfakcji poznawczej mo¿-
liwe bêdzie, jeœli zdo³amy zachowaæ tê deklarowan¹ na wstêpie postawê
otwartoœci, a równie¿ zdo³a siê w sposób logiczny i konsekwentny dobu-
dowaæ nastêpne segmenty aparatury poznawczej. Niestety i jednemu
i drugiemu wymaganiu Berger nie sprosta³. Najprzód zwróæmy uwagê na
braki w pojêciowym oprzyrz¹dowaniu przyjêtej koncepcji badawczej.

Co to jest kultura gospodarcza?

Ustrój wyodrêbnia siê z owej wiêkszej ca³oœci instytucjonalnej, ale nie
tylko moc¹ w³asnej atrakcyjnoœci, lecz tak¿e w wyniku ukszta³towania siê
odpowiedniej „kultury gospodarczej”. Termin ten jest centraln¹ kategori¹
teoretyczn¹, któr¹ wprowadza i pos³uguje siê omawiany autor. Jest to
zreszt¹ zarazem program badawczy szeroko realizowany w zespole kiero-
wanym przez P. Bergera. Niestety jednak pojêcie kultury gospodarczej
nie jest dostatecznie okreœlone. Autor u¿ywa tego terminu wielokrotnie,
w pewnych miejscach niby go definiuj¹c, ale nie poœwiêca mu systema-
tycznego wyk³adu. Przez to nie tylko nie tworzy wskazówek, pomocnych
w rozwijaniu badañ wspó³czesnoœci, lecz ucieka w najdawniejsz¹ historiê,
chc¹c wyjaœniæ swoje intencje lub podstawia w miejsce jednych inne niedo-
okreœlone pojêcia. A wszystko zapewne po to, aby w miejsce wi¹¿¹cych
ustaleñ „wytargowaæ” zbie¿noœæ skojarzeñ w³asnych i czytelnika. Proce-
der ten toczy siê nastêpuj¹co. Ju¿ we wstêpie autor wprowadza pojêcie
„kultura gospodarcza” i zaznacza, ¿e jest to „zamierzony neologizm”, któ-
ry nawi¹zuje do znaczenia nadawanego pojêciu „kultura polityczna”.
Równolegle jako synonimy wystêpuj¹ dwa inne pojêcia. Najpierw poja-
wia siê „kulturoznawstwo gospodarcze”7, a kilka stron dalej pisze siê
o „gospodarczokulturalnej” teorii kapitalizmu, „która bêdzie penetrowo-
wa³a spo³eczne, polityczne i kulturowe macierze i konteksty, w których
zachodz¹ ...procesy gospodarcze”8. Potem w ró¿nych miejscach znajduje-
my  podobnie  nieprecyzyjne  okreœlenia.
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Najogólniej rzecz ujmuj¹c „kultura gospodarcza”, odpowiada – i na to
Berger siê powo³uje – u¿ywanemu przez Josepha Schumpetera terminowi
„motor kapitalizmu”. Jest to zespó³ powi¹zañ miêdzyludzkich, który nie
tylko powstaje wokó³ dzia³alnoœci gospodarczej, ale równie¿ warunkuje
jej  funkcjonowanie9.

Na ogó³ ekonomiœci ¿ywi¹ przekonanie, ¿e gospodarkê mo¿na nie tyl-
ko badaæ i opisywaæ przy pominiêciu szerszych uwarunkowañ, ale wrêcz
powinno siê j¹ uznawaæ za pierwotn¹ wobec polityki, kultury, spo³eczeñ-
stwa. Natomiast socjologowie podkreœlaj¹ mniejsz¹ lub wiêksz¹ autonomiê
systemów i instytucji pozaekonomicznych. P. Berger sugeruje potrzebê
spojrzenia na gospodarkê w sposób, który pozwala³by wi¹zaæ uwarunko-
wania materialno-techniczne z czynnikiem sprawstwa psychicznego. Ta-
kie spojrzenie ma pozwalaæ na lepsze opisanie rzeczywistych si³ rozwoju.
Bergerowi nie chodzi po prostu o odnotowanie pozaekonomicznych czyn-
ników rozwoju, ale o wydobycie tych z nich, które mog¹ pe³niæ stricte

funkcjonaln¹  rolê  w  gospodarce.
Mówi¹c inaczej, kultura gospodarcza to rodzaj lepiszcza, które umo¿-

liwia (lub nie) po³¹czenie ró¿nych sk³adników w trwa³¹ ca³oœæ, któr¹
potem nazywa siê i opisuje jako ustrój gospodarczy. Tym lepiszczem, de-
cyduj¹cym o trwa³oœci ustrojowej jest zbiorowa œwiadomoœæ „...Mówi¹c,
¿e pewne procesy gospodarcze s¹ w sposób konieczny powi¹zane z pew-
nymi treœciami œwiadomoœci – zastrzega omawiany autor – nie przes¹dza
siê ani tego, ¿e œwiadomoœæ jest zdeterminowana przez strukturê gospo-
darcz¹ (na mod³ê «wulgarnego marksizmu»), ani tego, ¿e jest odwrotnie
(jak wed³ug niektórych historiografii «idealistycznych»). Przyczynowo-
œci w ogóle nie mo¿na zak³adaæ, trzeba j¹ stwierdziæ empirycznie”10.

Oczekujemy wskazania na desygnaty kultury gospodarczej, a tymcza-
sem w miejsce jednego wieloznacznego terminu pojawiaj¹ siê nowe,
budz¹ce równie¿ najró¿niejsze skojarzenia, a wiêc „treœæ” lub „strumieñ
œwiadomoœci”. Przywo³ane, a nie zdefiniowane pojêcia treœæ i strumieñ
œwiadomoœci gin¹ w dalszym wywodzie. Teraz autor wraca do pojêcia
kultury, które ³¹czy z mieszczañstwem, a dalej tê kulturê mieszczañsk¹
uto¿samia z etyk¹, a tê z etyk¹ protestanck¹. Pojêcie kultury gospodarczej,
które mia³o wyznaczaæ now¹ perspektywê poznawcz¹ zosta³o bardzo za-
wê¿one. Ten zabieg nie ma nic wspólnego z d¹¿eniem do precyzji. Manie-
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ra polegaj¹ca na tym, ¿e w miejsce jednego niezdefiniowanego pojêcia
podstawia siê nowy, wieloznaczny termin, jest ponawiana systematycz-
nie. Jednak w ¿adnym momencie nie mo¿na mieæ pewnoœci, co naprawdê
wywo³uje te przeskoki. Czasami chodzi o dope³nienie treœci pojêcia re-
fleksem znaczeñ historycznych. Innym razem autor stara siê nie wypowie-
dzieæ ani pó³ s³owa wiêcej, co mog³oby zachwiaæ przekonaniem, ¿e jego
wizja gospodarki wyra¿a pe³n¹ afirmacjê dla przedsiêbiorczoœci. Ale nie
mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e jednak mamy do czynienia z pewn¹ bez-
radnoœci¹, a ona bierze siê st¹d, ¿e g³êbokiej wierze w celowoœæ badañ
kultury gospodarczej, a¿ do momentu wydania ksi¹¿ki, nie towarzyszy³
wysi³ek zarysowania przedmiotu badañ. Nie mo¿e nie budziæ zdziwienia
taka oto fraza zawarta w ksi¹¿ce poœwiêconej teorii kapitalizmu: „Teoria
kultury gospodarczej nie jest teori¹ z dziedziny nauk ekonomicznych, jest
raczej wycieczk¹ intelektualn¹ na pogranicze nauk spo³ecznych. Mówi¹c
inaczej, wy³aniaj¹ca siê teoria kapitalizmu, któr¹ siê tu proponuje, zajmu-
je siê g³ównie nieekonomicznym aspektem zjawiska kapitalizmu”11. Po-
wstaje  pytanie:  czym  dok³adnie?

Indywidualizm czy autonomia jednostki?

Oto Berger poszukuje pojêcia, w którym mo¿na by zawrzeæ istotê i za-
sadnicz¹ odmiennoœæ Zachodu w stosunku do innych kultur œwiata. Ma to
byæ oczywiœcie cecha pozytywnie wyró¿niaj¹ca Zachód, wskazuj¹ca szcze-
gólnie wartoœciowe dziedzictwo. Berger pocz¹tkowo tê cechê nazywa
„indywidualizmem”, szybko jednak porzuca to pojêcie i zastêpuje je „au-
tonomi¹ jednostki”. Czyni tak z nie do koñca wyjaœnionych powodów.
Pewne znaczenie ma fakt, ¿e indywidualizm to s³owo, które w ró¿nych
jêzykach posiada czêsto negatywn¹ konotacjê. Mo¿na siê domyœlaæ, a rów-
nie¿ doczytywaæ siê powodów merytorycznych, ale nie zostaj¹ one wyja-
œnione do koñca. Autor chce podkreœliæ, ¿e w kulturê europejsk¹ wpisany
jest respekt dla jednostki ludzkiej i to j¹ ró¿ni od innych kultur œwiato-
wych.  Ale  to  nie  s¹  wszystkie  powody  takiego  nazewnictwa.

W tym fragmencie zadziwia, a nawet wprawia w konsternacjê zubo¿e-
nie jêzykowe tekstu. Czytelnik mo¿e oczekiwaæ, ¿e autor rozpisze autono-
miczn¹ jednostkê, siêgaj¹c po takie pojêcia jak podmiotowoœæ, osobo-
woœæ, samodzielnoœæ, odpowiedzialnoœæ, kreatywnoœæ, nawi¹zuj¹c do
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bogatej i interdyscyplinarnej literatury, albo zaprezentuje w³asn¹ koncep-
cjê antropologiczn¹. Tymczasem, chocia¿ niektóre z przywo³anych s³ów
padaj¹, to w zasadzie nie zawieraj¹ w sobie treœci innych ni¿ w jêzyku po-
tocznym. Zewsz¹d wyziera ci¹gle powtarzana autonomia jednostki. Trud-
no pos¹dzaæ nie ekonomistê o podobn¹ chropowatoœæ jêzykow¹, kiedy
przychodzi mu poruszaæ siê w przestrzeni stosunków miêdzyludzkich.
Tylko przez chwilê mo¿na s¹dziæ, ¿e mamy do czynienia z przypadko-
wym sp³yceniem omawianej problematyki. Jednak zaraz potem staje siê
jasne, ¿e autonomiczna jednostka to rodzaj bufora, który umo¿liwia pi-
sz¹cemu zajmowaæ siê tylko ekonomiczn¹ aktywnoœci¹ ludzi. On posuwa
siê o wielki krok dalej i na podobieñstwo dawnych radykalnych ideolo-
gów, których interesowa³a tylko rewolucja i ¿adnej na jej temat i na temat
jej nastêpstw dyskusji nie tolerowali, swoj¹ ide¹ tak¿e tarasuje wszelki
dyskurs. Bergerowsk¹ autonomiê jednostki nale¿y kojarzyæ tylko z frag-
mentem (a jaki to fragment – nigdy do koñca siê nie wyjaœnia) znaczeñ
nadawanych pojêciu jednostki ludzkiej. Treœci sk³adaj¹ce siê na pojêcie
jednostki ludzkiej, a obejmuj¹ce œwiat, dynamikê prze¿yæ psychicznych
opisywanych przez filozofiê, psychologiê i literaturê sk³adaj¹ siê na za-
po¿yczone od A. Gehlena pojêcie „subiektywizacji”, która „obejmuje coœ
wiêcej ni¿ autonomiê jednostki”12. Ale przez to wcale nie wyjaœniliœmy co
sk³ada siê na autonomiê jednostki. Musi nam wystarczyæ jedna z tez:
„Kultura bur¿uazyjna na Zachodzie, zw³aszcza w spo³eczeñstwach prote-
stanckich, stworzy³a typ osobowoœci o silnym poczuciu jednostkowej au-
tonomii postrzeganej i jako wartoœæ, i jako rzeczywistoœæ psychiczna”13.

Komentuj¹c tê tezê autor podkreœla, ¿e ludzie nie tylko uwierzyli w au-
tonomiê jednostki jako pewien idea³, lecz postrzegali siebie jako osoby
wolne i samodzielne i faktycznie tacy byli. Ale nie chodzi tylko o niezale¿-
noœæ. Berger stara siê wykazaæ, ¿e ta jednostka ma prawo siê przeciwsta-
wiæ  wspólnocie,  a  to  prawo  ma  uzasadnienie  historyczne.

Korzenie kultury Zachodu

Berger bardzo chcia³by naszkicowaæ liniê, zrazu ledwie delikatn¹, ale
w ró¿nych obszarach ¿ycia Europejczyków ju¿ dawno siê zarysowuj¹c¹,
a z czasem nabieraj¹c¹ wyrazistej jednoznacznoœci. To by³by graf obra-
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zuj¹cy narastanie œwiadomoœci, która umo¿liwi³a powstanie kapitalizmu
i stanowi o jego ¿ywotnoœci. Co spowodowa³o, ¿e Europa wraz z Ame-
ryk¹ Pó³nocn¹ wysforowa³y siê do przodu i posiad³y zdolnoœæ rozwojow¹,
a inne obszary cywilizacji ziemskiej u progu epoki postêpu nie zdo³a³y
uruchomiæ  podobnie  atrakcyjnego  mechanizmu  rozwojowego?

Autor stara siê udowodniæ, ¿e strumieñ indywidualizmu (autonomii),
który ujawni³ siê z ca³¹ moc¹ w dziewiêtnastym wieku poprzez zachowa-
nia elit, a by³ przez wieki obecny w ¿yciu warstw ni¿szych niektórych lu-
dów europejskich, mo¿na wyprowadziæ nie tylko ze staro¿ytnoœci, ale
z  czasów  biblijnych.

Co siê tyczy tych prakorzeni czytamy, co nastêpuje: „¯ydowskie do-
œwiadczenie jedynego, transcendentnego i osobowego Boga, stworzy³o
w sposób nieunikniony kontrapunkt w postaci samotnej jednostki ludzkiej
przeciwstawiaj¹cej swoj¹ wolê woli Boga”14. To mo¿e prawda, ale na
pewno fragmentaryczna, a jej dok³adne wywa¿enie pozostawmy history-
kom religii i jej wp³ywu na historiê powszechn¹. Sugestia, ¿e w wie-
rz¹cych w transcendentnego i osobowego Boga jest tyle z pokory co
zdecydowanego buntu w³aœnie wobec stwórcy, a ta wiara wspó³tworzy
zindywidualizowanego cz³owieka, jest odwa¿na. Niech wiêc podlega in-
telektualnemu dyskursowi. Inna sprawa czy siê oprze naukowej weryfika-
cji. Warto jednak unikn¹æ wskazywania palcem, które religie afirmuj¹ce
transcendentnego Boga tworz¹, a które nie tworz¹ prze³omowego kontra-
punktu.

Wydaje siê, ¿e Berger odnajduje w œwiêtych ksiêgach coœ wiêcej ni¿
mo¿na tam znaleŸæ. St¹d bardziej przekonywuj¹co wypada próba wyja-
œnienia fenomenu zachodniej to¿samoœci kulturowej, a nawet wywodze-
nia zarodka wspó³czesnego indywidualizmu z innego praŸród³a. Otó¿
„...Sokrates stoj¹cy przed obliczem swych oskar¿ycieli mo¿e s³u¿yæ za
paradygmatyczny przyk³ad innego, greckiego doœwiadczenia autonomii
jednostki, które wynika nie ze spotkania z groŸnym Bogiem, lecz z (byæ
mo¿e równie groŸnego) odkrycia mocy rozumu ludzkiego”15. Tylko, dla-
czego jednak to prawdziwie cz³owiecze ja musi siê koniecznie rodziæ tylko
(to podkreœlmy!) ze strachu, wszystko jedno czy przed transcendentnym
kontrapunktem, czy niemal zawsze potworn¹ wspólnot¹? Czy chodzi o to,
¿eby spreparowaæ jak¹œ po czêœci zbuntowan¹, ale zarazem sterowaln¹,
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bo trochê przestraszon¹, osobowoœæ? A mo¿e chodzi o uprawomocnienie
politycznych  lub  ekonomicznych  narzêdzi  strachu?

Tu trzeba wyjaœniæ, ¿e w omawianej ksi¹¿ce nawi¹zanie do Sokratesa
s³u¿y dwóm celom. Pierwszym jest kreœlenie linii ci¹g³oœci zachodnioeu-
ropejskiej kultury, a drugim dowodzenie, ¿e jest ona zaprzeczeniem
wszelkiego, a zw³aszcza w³aœciwego Marksowi ducha wspólnotowoœci.
W takim ujêciu Sokrates przestaje byæ mêdrcem, a przemienia siê w bun-
townika odwracaj¹cego siê od wspólnoty. Zauwa¿my, ¿e gdyby tak by³o
naprawdê, a wiêc gdyby wa¿niejsze dla niego by³o w³asne ja od my, to
wzorem innych wspó³ziomków uciek³by z wiêzienia i œwiat by siê o nim
nie dowiedzia³. On siê podporz¹dkowa³ woli zbiorowoœci. Inna sprawa, ¿e
mia³ swoje zdanie o tym, w czym powinna siê ta wola przejawiaæ.

Mo¿na siê zgodziæ, ¿e dawno temu ¯ydzi i Grecy, a potem inne
spo³eczeñstwa tworz¹ce kr¹g kultury antycznej odkrywali to¿samoœæ
i podmiotowoœæ (równi wobec Boga), a wiêc ³¹cz¹ce ich cz³owieczeñ-
stwo, ale nie mo¿na siê zgodziæ co do tego, ¿e Dawid i Sokrates wpadli na
myœl „moje na wierzchu” lub „widzê was jako swoje zagro¿enie.” W³aœ-
nie obydwie te postaci w najmniejszym stopniu nie mog¹ byæ traktowane
jako prekursorzy indywidualizmu, rozumianego jako embrionalne cho-
cia¿by zwrócenie siê przeciwko w³asnej grupie (narodzie). I dlatego chy-
ba pró¿no szukaæ zarodków indywidualizmu na „bezdro¿ach Synaju”, do
czego namawia omawiany autor. Chyba, ¿e za zarodek autonomii jednostki
chcemy uznaæ najstarsze i wszystko jedno czego dotycz¹ce bunty i sprzeci-
wy. Ale te spotkaæ mo¿na wszêdzie i zawsze. To jednak ani indywidualizm,
ani przyzwoite podglebie dla liberalizmu, bo ta autonomia, o któr¹ dopomi-
na siê Berger, chyba nie mo¿e byæ po prostu i tylko odruchem.

Stamt¹d, czyli z antyku, d³uga droga do indywidualizmu, jakkolwiek
zaczyna³a siê wtedy, to przyznajmy, praepoka rozumu. W³aœciwa epoka
nie musia³a nast¹piæ. Musia³o siê bardzo wiele wydarzyæ w miêdzyczasie,
a trwa³ on przez dwa tysi¹clecia. Bardzo wiele, to znaczy nie tylko prze-
trwanie wyj¹tkowego poczucia w³asnoœci wœród ch³opstwa angielskiego,
a byæ mo¿e szerzej zachodnioeuropejskiego. Bardzo wiele to nie tylko za-
istnienie  protestantyzmu,  zw³aszcza  w  jego  purytañskiej  postaci.

Religijne korzenie kapitalizmu

Podobnie jak kulturê Zachodu, tak i korzenie kapitalizmu Berger wy-
prowadza z religii. Nawi¹zuje w tym przede wszystkim do Maxa Webera
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i jego dociekañ nad wp³ywem kalwinizmu na kszta³towanie siê postaw
przedsiêbiorczych. Wspólnoty religijne w imiê swoiœcie pojmowanej pre-
destynacji bo¿ej stwarza³y presjê na swoich cz³onków, aby ci wykazywali
siê niezwyk³¹ pracowitoœci¹ i sumiennoœci¹. Purytañska teologia poprze-
dza³a i rodzi³a purytañsk¹ osobowoœæ i chocia¿ ta pierwsza z czasem
os³ab³a, to druga przetrwa³a. Aby wzmocniæ ten typ rozumowania, do-
wieœæ jego s³usznoœci i wykazaæ skutecznoœæ tamtejszych praktyk, Berger
powo³uje siê na badania historyczne, które opisuj¹ drakoñskie i brutal-
no-przeœladowcze metody wychowawcze, stosowane przez pewnego
pastora wobec w³asnego piêtnastomiesiêcznego syna w siedemnastym
wieku. Dziecko przyg³adzane spokornia³o i podporz¹dkowa³o siê ojcu.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e dzieci tak wychowywane stawa³y siê pos³uszne
autorytetom, sprawne w wype³nianiu swoich ról i przez to sterowalne.
Jednak Berger nie wyjaœnia jak ta religijna presja wp³ynê³a na wykrysta-
lizowanie siê autonomii jednostki, a nie tylko skutkowa³a agresj¹ i okru-
cieñstwem? Przyznaje, ¿e w przesz³oœci funkcjonowa³y ró¿ne wzory
(dos³ownie style) wychowawcze, a wspó³czeœni Amerykanie, czerpi¹ bar-
dziej z innego wzorca ni¿ opisany. Chocia¿ zaraz dodaje, ¿e „nadal warto-
œci¹ kluczow¹ w procesie socjalizacji” jest dla nich autonomia jednostki.
Nie wiadomo po co u¿ywa s³owa socjalizacja, bo ono znaczy tyle, co
uspo³ecznienie. A przecie¿ ten Amerykanin powinien siê odspo³eczniaæ
(!), bo przecie¿ spo³eczeñstwo go krêpuje, wiêzi itp.? W ka¿dym razie
mo¿na siê zgodziæ z sugesti¹, ¿e wskazany typ religijnoœci przyczyni³ siê do
kszta³towania sprzyjaj¹cych kapitalizmowi (w czasach jego powstawania)
wzorców osobowych, a one kreowa³y ludzi samodzielnych i zaradnych.
Dyskusyjne jest jednak przypuszczenie, ¿e w czasach nam bli¿szych
i wspó³czesnych ta w³aœnie i ta tylko religia spe³nia tê sam¹ rolê. Na
przyk³ad Berger z uporem twierdzi, ¿e gminy protestanckie wp³ywaj¹
w sposób istotny i po¿¹dany na zmianê zachowañ ekonomicznych ludno-
œci Meksyku i zaznacza siê ich podobna rola w niektórych pañstwach
Ameryki Po³udniowej. Ale zdaje siê, ¿e te twierdzenia oparte s¹ na nie-
licznych w sumie opisanych obserwacjach. Czy jednak mo¿na siê zgodziæ
z tez¹, nienapisan¹, ale jakby wynikaj¹c¹ z tych rozwa¿añ, ¿e tylko prote-
stanci  kreuj¹  racjonalny  wzór  osobowy?

To, ¿e tylko pewien œciœle okreœlony uk³ad elementów zapocz¹tkowa³
strumieñ œwiadomoœci spo³ecznej, a ta wyzwoli³a zespó³ interakcji, które
z kolei siê utrwali³y instytucjonalnie i tylko dlatego, a nie z innego powo-
du, powsta³ unikalny, bo nigdy przedtem nieistniej¹cy typ kulturowy,
mo¿na uznaæ za bardzo prawdopodobne. Ale, ¿e ten typ kulturowy w dal-
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szym swoim rozwoju mo¿e czerpaæ tylko z pierwotnych zasobów (czytaj:
sk³adników i ich konfiguracji) jest ju¿ bardzo dyskusyjne. Natomiast nie-
wiarygodne jest to, ¿e Berger nie wychylaj¹c siê poza fragmentaryczne
badania historyczne, dostrzeg³ wszystkie elementy tworz¹ce wspó³czesn¹
kulturê Zachodu. Tak zreszt¹ jak bardzo dyskusyjna jest jego interpretacja
przebiegu tych kulturotwórczych procesów. I nie ma tu znaczenia zastrze-
ganie siê, ¿e ten historyczny indywidualizm nie by³ taki sam jak wspó³cze-
sny, lub powo³ywanie siê na wielkie autorytety, jeœli ich spostrze¿eñ nie
jest  siê  w  stanie  wzbogaciæ.

A mo¿e by³o po prostu tak, ¿e purytañska teologia nie by³a twórcza?
Byæ mo¿e pe³ni³a ona wy³¹cznie rolê czynnika przemocy (presji psychicz-
nej)? A jeœli tak, to dlaczego nie mamy przyj¹æ, ¿e w tej funkcji mo¿e byæ
znakomicie zastêpowalna, zarówno przez inne religie, jak te¿ inne instytu-
cje wychowawcze? „Twórcza destrukcja” to upowa¿nienie do stawiania
znaku zapytania nad wszelkim porz¹dkiem spo³ecznym, nie tylko w go-
spodarce. To podmiot, a niech siê on nazywa autonomiczn¹ jednostk¹,
chocia¿ naprawdê jest nim cz³owiek, ka¿dorazowo okreœla siê wobec
wspólnot, wybiera ich konstalacje. Jeœli pluralizmowi idei towarzyszy
pluralizm instytucji, wydaj¹ siê tworzyæ warunki dla rozwoju osobowo-
œci. Antynomia jednostka–spo³eczeñstwo jest ja³owa, chocia¿ trudno za-
przeczyæ, ¿e bardzo noœna w sensie ideologicznym. Nie ma cz³owieka
poza wspólnot¹ – powiedzmy wiêcej – poza wieloœci¹ wspólnot i wie-
loœci¹ ról w tych wspólnotach. Dopiero ta wieloœæ dopuszcza warto-
œciowanie, tworzy przes³anki wyboru, inspiruje i umo¿liwia sensowny
antropocentryzm.

W prapocz¹tkach kultury Zachodu Berger dostrzega³, upodobniaj¹ce
j¹ do judaizmu, a nawet z ni¹ to¿same pierwiastki buntowniczoœci. Z kolei
u narodzin kapitalizmu pojawia siê surowa, bezuczuciowa, podniesiona
do rangi cnoty dyscyplina. Synteza tych dwóch wartoœci skutkuje zerwa-
niem z wiêzami wspólnoty. To mo¿e byæ logiczne, ale nie wyjaœnia, dla-
czego bunt nie skutkuje apokalips¹, a wrêcz przeciwnie – przybiera formê
twórcz¹. Przecie¿ tego w³aœnie Berger chcia³by oczekiwaæ, a nie po¿ogi
rewolucyjnej. W jego rozumowaniu brakuje jakichœ ogniw. Mo¿e nie bra-
kuje zupe³nie, ale ich znaczenie jest przedziwnie wyciszone. Wspomina
oczywiœcie o Kartezjuszu i Oœwieceniu, ale jakoœ mimochodem. Przy tym
Kartezjusz ledwie siê wy³ania z tzw. „subiektywizmu”. Oœwiecenie to te¿
wa¿ne wydarzenie, ale jakby nie w g³ównym nurcie historii, bo ten stano-
wi  kultura  judeochrzeœcijañska.
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Inne korzenie wspó³czesnoœci

W tym miejscu trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e termin cywilizacja ju-
deochrzeœcijañska jest tyle¿ skrótem myœlowym, co nadmiernym uprosz-
czeniem. Otó¿ kultura Zachodu wywodzi siê z kultury europejskiej, a tej
pierwotnym Ÿród³em jest dziedzictwo antyku. I to co zdaje siê ró¿niæ Eu-
ropê w sensie cywilizacyjnym od innych kontynentów, to chronologiczne
uprzedzenie, a w œlad za tym niezale¿noœæ refleksji filozoficznej i religij-
nej. Jedna i druga powsta³y od siebie niezale¿nie i chocia¿ przez wieki ich
wzajemne relacje uk³ada³y siê ró¿nie, to nie mo¿na kultury europejskiej
zredukowaæ do chrzeœcijañstwa. Tak zreszt¹ jak nie mo¿na na powrót
chrystianizowaæ Europy, nie dusz¹c jej na kilka wieków. Jeœli wiêc nie
mo¿na cywilizacji europejskiej zamkn¹æ w chrzeœcijañstwie, to po co za-
mazywaæ to co istotne przez neologizmy w rodzaju judeochrzeœcijañ-
stwo? Religie nie s¹ wy³¹cznym budulcem œwiadomoœci spo³ecznej. Ale
nie chodzi oczywiœcie o rozwa¿ania o tym, czy ludzi zamieszkuj¹cych na
pó³nocnych i wschodnich wybrze¿ach Morza Œródziemnego coœ ³¹czy³o
czy nie, skoro ich religie odwo³uj¹ siê do tych samych Ÿróde³, a i oni sami
bardzo czêsto ze sob¹ przebywali w ró¿nych sytuacjach na przestrzeni
tysi¹cleci. To oczywiste, ¿e musia³o dochodziæ do ró¿nych zbli¿eñ. By³y
one równie¿ bardzo dramatyczne. Nie ma tu miejsca na opisywanie tego
wzajemnego oddzia³ywania. Zastanawiamy siê natomiast nad tym, co sta-
nowi  o  niepowtarzalnoœci  czy  to¿samoœci  kultury  europejskiej?

Epoka rozumu zaczyna³a siê na dobre jednak od Kartezjusza, który nie
umyka³ w subiektywnoœæ, rozumian¹ jako œwiat wtórny, poboczny, czy
uzupe³niaj¹cy. To by³ filozof przemyœlanego czynu. On pierwszy wszcze-
pi³ udanie sk³adnik dynamicznego krytycyzmu, (zorientowanego wów-
czas tylko (!) na nieustanne poszukiwanie i sprawdzanie wiedzy) w kulturê
europejsk¹ i tym samym wyraziœcie j¹ odró¿ni³ od innych œwiatowych
kultur. Stawa³a siê ona coraz bardziej wyraziœcie dwusk³adnikow¹. Afir-
matywn¹ (takich wiele) i krytyczn¹ zarazem (tym, chyba siê wyró¿ni³a?).
Jeszcze potem musia³o nast¹piæ Oœwiecenie, wraz z jego efektem mno¿ni-
kowym16, aby mo¿na by³o naprawdê mówiæ o „nieuchronnoœci” (Berger)
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zaistnienia autonomii jednostki w spo³eczeñstwie i aby ono (spo³eczeñ-
stwo) z t¹ autonomi¹ jednostki zaczê³o wi¹zaæ swoj¹ przysz³oœæ. Na-
wi¹zuj¹c do Kartezjusza i Oœwiecenia z ca³¹ moc¹ podnosimy myœl, ¿e
w europejskiej tradycji œwiadomoœæ potoczna, czy jak nazwa³by to Berger
strumieñ œwiadomoœci, niezale¿nie od tego jak bardzo mocno osadzony
jest w religii, to jednak równoczeœnie ma swoje inne Ÿród³a. Wprawdzie
ogó³ spo³eczeñstwa nie czytuje filozofii i nie tak znowu wielu pasjonuje
siê odkryciami nauki, ale jednak spo³eczna œwiadomoœæ pozostaje pod
trudnym do precyzyjnego okreœlenia, ale realnym wp³ywem filozofii i na-
uki. Oczywiœcie nie zawsze ten wp³yw ma charakter pozytywny, ale to ju¿
inna  sprawa.

Ale najwa¿niejsze jest to, ¿e chocia¿ filozofia, nauka i religia, a rów-
nie¿ media, partie, pañstwa, lokalne wspólnoty walcz¹ miêdzy sob¹ o do-
minacjê i czasami przygniataj¹ konkurentów, to jednak przys³uguje im
niezale¿noœæ, a przez to tworz¹ siê warunki dla zachowania ró¿nych war-
toœci, co sprzyja otwartoœci myœlenia, chocia¿ nierzadko zaskakuj¹co
krêpuje dzia³anie. Ma to miejsce zw³aszcza wówczas, kiedy liczba uczest-
nicz¹cych w procesach decyzyjnych ulega zwiêkszeniu, a przestrzeñ na
której przychodzi im ¿yæ z poszanowaniem dla tradycji ulega zawê¿eniu.
To oczywiœcie wyjaœnia przyczyny, ale nie usprawiedliwia ospa³oœci.

Nowy konflikt klasowy?

Niespotykany w przesz³oœci rozwój techniki i wynalazczoœci sta³ siê
przyczyn¹ zmian struktury spo³ecznej. Wzrasta znaczenie pracy kwalifi-
kowanej, a wiêc coraz wiêcej ludzi stara siê o uzyskanie wy¿szego cenzu-
su wykszta³cenia. Wykszta³cenie jest w coraz wiêkszej cenie, a praca
fizyczna i jej wykonawcy trac¹ na znaczeniu. Ten kierunek dynamiki
spo³ecznej na ogó³ ocenia siê pozytywnie. Peter Berger postrzega jednak
w tych przemianach mo¿liwoœæ przekszta³cenia tradycyjnego konfliktu
klasowego, którego stronami byli pracobiorcy i pracodawcy, w nowy kon-
flikt kulturowy, który mo¿e nabraæ cech konfliktu politycznego. Pisze na-
stêpuj¹co; „Wspó³czesne spo³eczeñstwa zachodnie cechuje przewlek³y
konflikt miêdzy dwiema klasami – star¹ klas¹ œredni¹ (zajmuj¹c¹ siê pro-
dukcj¹ i dystrybucj¹ materialnych dóbr i us³ug) i now¹ klas¹ œredni¹ (zaj-
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muj¹c¹ siê produkcj¹ i dystrybucj¹ wiedzy symbolicznej)”17. W innych
miejscach nowa klasa œrednia zosta³a nazwana „klas¹ dysponentów wie-
dzy”, a równie¿ „now¹ klas¹ dysponentów wiedzy”. Zwraca uwagê dwo-
istoœæ stosunku do tej klasy. Z jednej strony – jej pojawienie siê jest
odnotowywane pozytywnie, zw³aszcza jeœli mowa o wzroœcie roli i zna-
czenia mened¿erów we wspó³czesnym biznesie. W toku tego procesu
nastêpuje rozerwanie jednoœci wp³ywów w³aœcicielskich i zarz¹dzania.
Z drugiej strony – na tê zbiorowoœæ sk¹din¹d nazywan¹ intelektualistami
(w naszym krêgu kulturowym – inteligencj¹), sk³adaj¹ siê najró¿niejsi
wyrobnicy pracy sfery niematerialnej. Wiêkszoœæ spoœród nich zarabia
z bud¿etu, a wiêc korzysta z podatków. Ich interesy s¹ ró¿ne od interesów
przedsiêbiorców. Dlatego – jak utrzymuje P. Berger – „nowa klasa dyspo-
nentów wiedzy jest w spo³eczeñstwach Zachodu g³ówn¹ przeciwniczk¹
kapitalizmu”18. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e Bergerowi z czasem zawtóro-
wa³ inny znany amerykañski autor G. Gilder, który pisa³: „g³ównym
Ÿród³em b³êdnych wyobra¿eñ o kapitalizmie jest warstwa inteligencka
[...]. Pogarda dla ludzi biznesu jest powszechna niemal w równym stopniu
wœród myœlicieli lewicy, jak i prawicy”19. Obydwaj ¿ywi¹ podobny rodzaj
niechêci i podejrzeñ wzglêdem pracuj¹cych poza sektorami produkcji
us³ug i towarów. Przy tym, ciekawe, ¿e P. Berger zdaje sobie sprawê, ¿e
zbiorowoœæ, o której pisze posiada zró¿nicowan¹ wewnêtrzn¹ strukturê.
A jednak zamiast zg³êbiæ mo¿liwe ró¿nice interesów i próbowaæ ustalaæ,
w jakich to krañcowych sytuacjach mo¿e dochodziæ do groŸnego konflik-
tu, z zupe³nie niezrozumia³ych przyczyn og³asza – oczywiœcie z natury
dopuszczaln¹,  ale  chyba  nazbyt  politycznie  tendencyjn¹  –  hipotezê.

Kapitalizm w sieciach (hiper) indywidualizmu?

Z kolei nie zadawszy sobie trudu popracowania nad pojêciem autono-
mii jednostki, przesadziwszy z antywspólnotowoœci¹, Berger w drugiej
czêœci ksi¹¿ki na powrót wraca myœlami do indywidualizmu, ale ten
uprzednio nie zdefiniowany, tym razem pokazuje swoje niebezpieczne
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oblicze. Przybiera postaæ „hiperindywidualizmu” i wraz ze „spo³eczeñ-
stwem  kontraktowym”  zaczyna  zagra¿aæ...  kapitalizmowi.

Wspó³czesne spo³eczeñstwo kapitalistyczne ma charakter kontrakto-
wy. Nic nie jest w nim raz na zawsze ustalone, wszystko ulega zmianom,
a te uzgodnienia kontraktowe nieustannie siê rozrastaj¹. Nadprodukcja
uprawnieñ (te ju¿ tradycyjnie nie s¹ dookreœlone, sklasyfikowane, pose-
gregowane na zdecydowanie i nieco mniej, a mo¿e niemal nie szkodliwe,
a na dobr¹ sprawê obejmuj¹ wszelkie prawa i uzgodnienia, czyli w socjo-
logicznym sensie wszelkie instytucje i mo¿e coœ wiêcej...) ogranicza, a na-
wet parali¿uje innowacyjnoœæ i przedsiêbiorczoœæ. Hiperindywidualizm
mo¿e przejawiaæ siê nie tylko w marnym prawie, biurokracji, ale równie¿
w „instytucjach pañstwa opiekuñczego i w stosunkach rodzinnych”. To
nie koniec, bo jeszcze mog¹ byæ prawa mniejszoœci, „oskar¿enia w³asnej
¿ony o pogwa³cenie tej lub innej klauzuli kontraktu ma³¿eñskiego, dzieci
mog¹ podnieœæ wrzask o swoje prawa [...], a kochanka mo¿e go przywitaæ
pozwem s¹dowym o alimenty”20. Czytelnik musi przyznaæ, ¿e to dopraw-
dy straszne. „Taki system uprawnieñ przeczy wolnej przedsiêbiorczoœci”,
a to dlatego, ¿e w jego wyniku wzmocnieniu ulegaj¹ „wiêzy kolektywne”.
To powoduje, ¿e na przyk³ad przedsiêbiorcy mog¹ odczuwaæ zbytnie
ciœnienie wszelkich zewnêtrznych regulacji. Berger wykazuje równie¿
ogromn¹ troskê o samopoczucie psychiczne przedsiêbiorców, „gdyby
mia³o siê okazaæ, ¿e inaczej pojmuj¹, co to znaczy «wolne spo³eczeñ-
stwo».  Powinno  siê  im  to  wybaczaæ”21(!?).

Ciekawe przy tym jest to, ¿e dopuszcza istnienie antynomii miêdzy
tym, co dobre dla przedsiêbiorstwa i tym co z moralnego punktu widzenia
„nie musi byæ najwy¿szym dobrem dla spo³eczeñstwa”. Teologia purytañ-
ska da³a pocz¹tek etyce, która formowa³a przedsiêbiorê, a dziœ krêpuje go
w pe³nieniu pos³annictwa. Troska o przedsiêbiorców wyra¿a niepokój
o „ducha kapitalizmu”, który w ten sposób mo¿e zostaæ zagro¿ony. Ekspan-
sja uprawnieñ zabija ducha kapitalizmu. „Jeœli dzia³ania tych «sprzeczno-
œci» nie zrównowa¿¹ ¿adne si³y przeciwdzia³aj¹ce, to mo¿na z pewnoœci¹
przewidywaæ za³amanie siê kapitalizmu wraz z ostatecznym zgonem kul-
tury  mieszczañskiej”22.

I tak oto demokracja, która – o czym pisze autor w innym miejscu –
powinna napêdzaæ kapitalizm, mo¿e staæ siê jego grobem? Czytaj¹c po-
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dobne myœli nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e ma siê do czynienia z inte-
lektualn¹ bezradnoœci¹. Jakby grzêŸniêciem we w³asnych sieciach. Karol
Marks wi¹za³ prognozê kresu kapitalizmu z pogoni¹ bur¿uazji za zy-
skiem, która prowadzi do buntu pracobiorców, nie mog¹cych zaspokoiæ
podstawowych potrzeb, zw³aszcza materialnych; sprzecznoœæ systemowa
mia³a w jego postrzeganiu œwiata charakter ekonomiczny. Natomiast
Peter Berger zagro¿enie dla kapitalizmu odkrywa w nieskrêpowanych
d¹¿eniach obywateli do humanizacji stosunków spo³ecznych. W tym
przypadku sprzecznoœæ ma charakter kulturowy, ale mo¿e okazaæ siê (nie
musi) systemowo niszcz¹ca, jeœli wytr¹ci dynamikê zachowañ przedsiê-
biorców. Co jest potrzebne dla zachowania zdolnoœci rozwojowej spo³e-
czeñstwa kapitalistycznego? Berger, odwo³uj¹c siê jak zwykle do historii,
pisze o tym nastêpuj¹co: „Autonomia jednostki zale¿a³a od równowa-
¿¹cych siê instytucji, których funkcj¹ by³o zapewnienie bezpiecznej «bazy»
zapuszczaj¹cym siê w burzliwy œwiat ¿ycia publicznego, stworzony przez
kapitalistyczn¹ nowoczesnoœæ oraz poœredniczenie miêdzy prywatnym
œwiatem Gemeinschaft a œwiatem publicznym zdominowanym przez
«zimne» relacje kontraktowe”23. Tê równowagê zapewniaj¹ instytucje po-
œrednicz¹ce (domyœlaæ siê nale¿y, ¿e miêdzy gospodark¹ i pañstwem),
a najwa¿niejsze zawsze by³y rodzina i religia. Zaraz potem dodaje, ¿e nie
chodzi o rodzinê w ogóle, a o mieszczañsk¹, anglosask¹, protestanck¹,
a w³aœciwie po prostu amerykañsk¹. I oto powstaje wra¿enie jakbyœmy
dotarli do samej istoty kapitalizmu, do czystego genu kapitalistycznoœci.
Tylko ten gen ma zadziwiaj¹ce w³aœciwoœci. Kapitalistyczna gospodarka
jest œwiatem „zimnym” w imiê racjonalnoœci. Ta racjonalnoœæ uzasadnia
wszelk¹ „twórcz¹ destrukcjê”, a ona uderza (w domyœle – negatywnie)
równie¿ w stosunki miêdzyludzkie. Wystêpuje przeto nadrzêdna potrzeba
œwiata „ciep³ego” dla zrównowa¿enia œwiata „zimnego”. Sk¹d u licha taka
potrzeba? I dlaczego mamy j¹ uznaæ za nadrzêdn¹? Otó¿ autor stawia tezê
nastêpuj¹c¹: „Kapitalizm potrzebuje instytucji, które równowa¿¹ wyob-
cowuj¹ce aspekty autonomii jednostki zbiorow¹ solidarnoœci¹. Tymi in-
stytucjami  s¹  przede  wszystkim  religia  i  rodzina”24.

Kiedy Berger stara siê scharakteryzowaæ wspó³czesny kapitalizm,
a zw³aszcza jego cechy dynamiczne, to z tego szkicu równoczeœnie wy³a-
niaj¹ siê nieugiêci, nieustraszeni, do ostatka konsekwentni indywidualiœci,
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których nic nie ³¹czy z nikim. Niestety to nie tylko istoty dzia³aj¹ce skutecz-
nie, ale odczuwaj¹ce, a przez to doœwiadczaj¹ce, a przynajmniej postrze-
gaj¹ce okrucieñstwo, a przynajmniej niejednoznacznoœæ moraln¹ wielu
w³asnych dokonañ. No có¿, jednostki wra¿liwe mog¹ niejednokrotnie znaj-
dowaæ siê w naprawdê trudnym po³o¿eniu, kiedy przychodzi im do oceny
ich w³asnych zachowañ w innych kategoriach ni¿ efektywnoœæ lub koniecz-
noœæ ekonomiczna. Ale mog¹ znaleŸæ ukojenie w religii, i znajduj¹. Religia
wystêpuje w tej koncepcji jako instytucja przywracaj¹ca równowagê nara-
¿onym na rozchwianie osobowoœciom. Ale religia mo¿e nie tylko ukoiæ, za-
bliŸniæ przynajmniej na jakiœ czas rany. To zreszt¹ w gruncie rzeczy jakby
mniej wa¿ne. Przede wszystkim religia mo¿e wype³niæ swoj¹ funkcjê stabi-
lizatora ³adu spo³ecznego. Begerowi z jakichœ powodów bardzo zale¿y na
tym, aby klonowaæ pewien typ osobowoœci. Cz³owieka zdesperowanego
w dzia³aniu, ale odczuwaj¹cego pos³uch, a nawet strach.

Z istoty dobry (bo antykolektywistyczny) kapitalizm prowadzi do wy-
naturzeñ, którymi s¹ nadmierne zapêdy wolnoœciowe (przesadny nonkon-
formizm). Z kolei z istoty nie wiadomo jaka, a nawet z³a (bo ma³y to, ale
jednak kolektyw) rodzina, ma predyspozycjê, jeœli jest poprawnie religij-
na, aby naprawiæ, a przynajmniej za³agodziæ z³o czynione przez dobro
(bardzo to dziwne, prawda?). I dlatego zagro¿enie dla mieszczañskiej ro-
dziny jest równoczeœnie zagro¿eniem dla kapitalizmu (trochê to w stylu –
kto nie kocha wujka S, ten nie kocha innych ludzi, a nawet jest ich œmier-
telnym  wrogiem).

Z tej pl¹taniny jest proste wyjœcie: „...wolnoœæ i alienacja...”25 to od-
wrotne strony tej samej kapitalistycznej monety. Wyzwolenie jednostki
musi byæ „kontrolowane” przez „struktury zbiorowoœci”26. No i patrz-
cie pañstwo, jak to kolektyw zosta³ wyniesiony ponad autonomiczn¹
jednostkê! Jak to instytucje o mimo wszystko w³asnym przeznaczeniu,
zosta³y podporz¹dkowane celom systemu! A wszystko to w imiê wol-
noœci, która koniecznie musi zostaæ przykrojona dla dobra przedsiê-
biorczoœci.

Berger ¿ywi pogl¹d, który mo¿na wyraziæ nastêpuj¹co: wszelkie za-
gadnienia, potrzeby, procedury, instytucje spo³eczne s¹ wartoœciami nie
tylko relatywnymi, ale po prostu wtórnymi. Mog¹ istnieæ, bo s¹ powo-
³ywane przez ludzi, a ci maj¹ prawo do czegoœ dochodziæ, coœ uzgadniaæ.
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Jednak¿e ¿adna instytucja, choæ sk¹din¹d wa¿na nie mo¿e komplikowaæ
¿ycia  przedsiêbiorców.

Mieliœmy niby mieæ do czynienia z jakimœ modelem prze³amuj¹cym
dwubiegunowoœæ marksowskiej bazy i nadbudowy, wyzwalaj¹cym z wul-
garnego ekonomizmu. Tymczasem okaza³o siê, ¿e mimo wprowadzenia
instytucji poœrednicz¹cych, z jakichœ powodów nie mo¿emy odnaleŸæ siê
w innym spo³eczeñstwie ni¿ takie, które sk³ada siê z niewielkiej liczby
œciœle do siebie pasuj¹cych, a wiêc jednorodnych elementów27. Na doda-
tek, jeœli jeden z tych elementów oka¿e siê bardziej z³o¿ony, to koniecznie
trzeba go bêdzie przytêpiæ (ale¿ tak, przytêpiæ, a nie szlifowaæ) bo w prze-
ciwnym razie ca³oœæ siê zatrze i maszyna stanie w miejscu, bo jest jakby
jednosilnikowa. Poruszaæ j¹ mo¿e tylko eksperymentowanie w zakresie
wytwarzania nowych produktów. Na wszelki wypadek za podejrzane
uznaæ trzeba wszystko co mog³oby utrudniæ ¿ycie przedsiêbiorcom. Bied-
ni ci przedsiêbiorcy (a mo¿e biedne tylko sztucznie wykoncypowane
„duchy kapitalizmu”?). Trzeba im nieba uchylaæ. Wszystko im mo¿e za-
szkodziæ, wszystko mo¿e okazaæ siê dla nich z³e lub co najmniej krê-
puj¹ce. Pomyœleæ, ¿e mo¿e ich roz³o¿yæ uparte wymaganie przestrzegania
jakichœ standardów, równie¿ moralnych. A przecie¿ na œwiat powo³a³a ich
moralnoœæ. Tyle, ¿e zapewne zupe³nie inna ni¿ wspó³czesna. Tamta by³a
bardziej jednoznaczna w wymowie, nie tak skomplikowana, czegoœ nie
postrzega³a i nie kaza³a siê tym przejmowaæ. Prawdopodobnie dlatego, ¿e
to  by³y  ma³e  rzeczy?

Ustrój bez mitów?

W ¿yciu spo³ecznym wspó³wystêpuj¹ zjawiska racjonalne i zupe³nie
wymykaj¹ce siê tym kryteriom. Poniewa¿ te ostatnie nie raz stawa³y siê
przyczynami tragedii wielu naukowców trudzi siê wyeliminowaniem ich
z ¿ycia. Powstaj¹ utopie tworzone przez entuzjastów dobra, sprawiedli-
woœci lub po prostu rozumu. Zdobywaj¹ zwolenników, ale równie¿ budz¹
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czujnoœæ sceptyków. O tym, ¿e utopijne zaœlepienie mo¿e byæ przyczyn¹
nieszczêœæ, poch³aniaæ ¿ycie milionów ludzi wcale nieskorych do dawa-
nia pos³uchu ideologiom, nie trzeba d³ugo rozprawiaæ. O tym wiemy.
Krytycy ideologii daj¹ sobie piêkne œwiadectwo wra¿liwoœci etycznej,
kiedy staraj¹ siê ustrzec spo³eczeñstwo przed utopijnymi uproszczeniami.
Czasami jednak – w dobrej wierze – posuwaæ siê mog¹ zbyt daleko
i  oœmieszaæ  w³asne  intencje.

Wszelki ³ad spo³eczny (ustrojowy) wymaga spo³ecznego przyzwole-
nia. Zaœ ono stanowi zwykle mieszaninê pierwiastków (przekonañ, wy-
obra¿eñ) racjonalnych, a zw³aszcza empirycznie sprawdzalnych, oraz
apriorycznych.  Co  zrobiæ,  aby  te  pierwsze  wypar³y  te  drugie?

Jeden z rozdzia³ów nosi tytu³ Kapitalizm a natura mitu spo³ecznego.
Rozdzia³ zaczyna siê od przywo³ania Konfucjusza, a wiêc w tym przypad-
ku wycieczka w dalek¹ historiê poprzedza sformu³owanie tezy. Otó¿ Kon-
fucjusz zauwa¿y³, ¿e do rz¹dzenia potrzebne s¹ ¿ywnoœæ, broñ i zaufanie
ludu, w razie koniecznoœci mo¿na siê obejœæ bez dwóch pierwszych, ale
nigdy bez trzeciej (Analecta 12,7)28. Mêdrzec – jak mu przysta³o – wyrazi³
siê metaforycznie. Tymczasem Berger postanowi³ pospiesznie zoperacjo-
nalizowaæ  tê  m¹droœæ.

Zaufanie wspó³czeœnie nazywa siê najczêœciej „uprawomocnieniem”,
a ono oznacza, ¿e „wewnêtrznym spoiwem spo³eczeñstwa s¹ nie potrzeby
praktyczne i interesy jednostek, lecz ich przekonania, które wyjaœniaj¹
i uzasadniaj¹ szczególny instytucjonalny porz¹dek danego spo³eczeñ-
stwa”29. Bardzo to ³adna fraza, tylko trochê dziwi, ¿e jej autor tak wiele
miejsca w swojej ksi¹¿ce poœwiêci³ w³aœnie jednostce, a nie spo³eczeñ-
stwu. Niech tam. Uprawomocnienie mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, od
czysto jêzykowych (chodzi chyba o zwyk³e odnotowanie istnienia rzeczy
poprzez jej nazwanie) ,,przez zwyczaje, a¿ po utrwalone przekonania, a te
mog¹ wynikaæ np. z wiedzy lub religii”. Mog¹ te¿... pozwólmy sobie tak
to nazwaæ... posiadaæ pewn¹ temperaturê, a wiêc wyra¿aæ siê w zwyczaj-
nej, „codziennej akceptacji” lub wyra¿aæ „g³êbokie zaanga¿owanie”. Ten
drugi stan Berger za Sorelem nazywa mitem i podkreœla, ¿e w ¿adnym
przypadku nie chodzi o potoczne rozumienie s³owa, z którym kojarzy siê
„b³êdy i z³udzenia”. Zaraz po wprowadzeniu pojêcia mitu, nastêpuje wy-
jaœnienie ostatecznego celu, jakiemu operacja ta ma s³u¿yæ: „Kapitalizm
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jako porz¹dek instytucjonalny jest... jako jedyny pozbawiony odpowied-
nich mitów, gdy tymczasem socjalizm [...] obdarzony jest szczególn¹
potencj¹ mitotwórcz¹”30. Mo¿na by, zgodnie z przyjêtymi wczeœniej za-
³o¿eniami, przyjmowaæ, ¿e „szczególna potencja mitotwórcza”, to two-
rzenie jakichœ projekcji wolnych od „b³êdów i z³udzeñ”, a to by oznacza³o,
¿e socjalizm jest czyst¹ racjonalnoœci¹. Jednak przecie¿ Bergerowi nie
o to chodzi. Zapomina o tym, jakie treœci usi³owa³ przyporz¹dkowaæ mito-
wi i zaczyna z nim walczyæ, aby w ten sposób zdyskredytowaæ socjalizm.

Rzecz jednak w tym, ¿e Berger, przeprowadzaj¹c dowód s³usznoœci
swojej tezy, przyjêtym zwyczajem nie wyjaœnia precyzyjnie, do czego od-
nosi pojêcie socjalizmu, a z czym mu siê kojarzy kapitalizm? Mamy wiêc
do czynienia z dowodzeniem, ¿e to co kojarzy siê nie wiadomo z czym,
jest zupe³nie ró¿ne od czegoœ zupe³nie innego! Socjalizm kojarzy siê auto-
rowi w tym rozdziale ksi¹¿ki, a zreszt¹ i w ogóle, ze wszystkim i jako ta-
kiego trzeba go na ró¿ne sposoby negowaæ. Rusza do tego boju i kolejno
krytykuje Marksa, demaskuje marksistów, wyœmiewa ró¿nie lewicu-
j¹cych, w tym napiêtnuje zachodnioeuropejskich (i amerykañskich) inte-
lektualistów, a potem podobnie postêpuje z ró¿nymi, kontynentalnymi
odmianami socjalizmu jako ustroju31. Dostrzega w socjalizmie eschato-
logiê, ideologiê, usid³anie etyczne, zbêdne echo Oœwiecenia, naiwnoœæ
wyra¿aj¹c¹ siê w afirmacji postêpu i wreszcie ra¿¹c¹ sk³onnoœæ do bezza-
sadnych  obiecanek.

Naprzeciw wystêpuje kapitalizm, którego nikt i nigdy nie chcia³, nie
lubi³, nie identyfikowa³ siê z nim, bo przecie¿ trudno siê uto¿samiaæ
z czynnoœciami i zabiegami wokó³ produkcji. Berger pisze nastêpuj¹co:
„Brak kapitalistycznego mitu jest najprawdopodobniej uzasadniony tym,
¿e kapitalizm jest systemem ekonomicznym i niczym wiêcej (w przeci-
wieñstwie do socjalizmu, który jest ca³oœciowym pogl¹dem na ludzkie
spo³eczeñstwo). Wszelka rzeczywistoœæ gospodarcza jest ze swej istoty
prozaiczna w porównaniu z poezj¹. [...] ekonomia jest obca mitowi. Ra-
cjonalizm gospodarczy i potrzeby poetyczno-mitologiczne zajmuj¹ ró¿ne
przedzia³y w ludzkiej œwiadomoœci. Wysi³ki by je po³¹czyæ, nie maj¹
szans  na  to,  aby  uzyskaæ  akceptacjê  znacznej  liczby  ludnoœci”32.

Jeœli po³¹czenie takie jest niemo¿liwe, to po co pisaæ ksi¹¿kê o syste-
mie gospodarczym, wychodz¹c od pojêcia kultury, opisuj¹c wspó³wy-
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stêpowanie w œwiadomoœci pierwiastków eschatologicznych i zwyk³ej
interesownoœci, oraz dociekaæ wp³ywu tej mikstury na podejmowanie
skutecznych i u¿ytecznych dzia³añ? Naprawdê nigdy nie istnia³ mit o mo¿-
liwoœci pokonania drogi od pucybuta do milionera? O innych „rogach ob-
fitoœci”33? O gospodarce jakiegoœ kraju, której w³aœciwoœci¹ jest stwarzanie
wszystkim szansy? O miastach przemys³owych, w których ³atwiej mo¿na
¿yæ? Nikt nigdzie w to nie wierzy³? Naprawdê ta wiara by³a i jest tak¹
zwyk³¹,  a  nie  „zaanga¿owan¹”?

Skoro kapitalizm nie ma ¿adnych w³aœciwoœci mitotwórczych, to ja-
kim  zbiegiem  okolicznoœci  uzyskuje  uprawomocnienie  i  trwa?

A gdyby mit mia³ byæ wystarczaj¹cym warunkiem uprawomocnienia,
to  dlaczego  socjalizm  siê  za³ama³?

Autonomiczna jednostka ma autonomiczne prawo do projektowania
siebie samej. Oczywiœcie nie powinna zapominaæ, ¿e kierowanie siê po-
ezj¹ w interesach jest ryzykowne, ale przecie¿ nie upowa¿nia to do jej lek-
cewa¿enia. Zreszt¹ w dzisiejszym œwiecie, chocia¿ nie sama poezja, ale to
czego jest ona niezbywalnym sk³adnikiem, a wiêc kultura artystyczna
i biznes coraz mocniej ze sob¹ siê spotykaj¹. Nie jest to spotkanie nowe
(kultury z biznesem), ale inne ni¿ w przesz³oœci; byæ mo¿e bardziej aktywne
z obu stron. I jednak o tym, a nie o czym innym, a wiêc o tej martwiej¹cej
przesz³oœci, przynajmniej miêdzy innymi, powinna byæ ta ksi¹¿ka. Nie ma
sensu dyskutowaæ, czy wiêcej wulgarnego ekonomizmu zawiera siê
w przekonaniu, ¿e byt okreœla œwiadomoœæ, czy w doradzaniu zaakcepto-
wania „wê¿szych granic kondycji ludzkiej”, a to z powodu wielkiej przy-
datnoœci pos³ugiwania siê zasadami racjonalnoœci ekonomicznej. Homo

sapiens nie ma swoich doskonalszych wcieleñ w postaci homo oecono-

micus, politicus, hiererchicus, aequalis etc., bo oni s¹ tylko jego klonami,
z  w³aœciwymi  takim  bytom  defektami.

Przyjmuj¹c indywidualizm za cechê konstytutywn¹ dla kondycji ludz-
kiej w znaczeniu filozoficznym, a nie za cechê typologizuj¹c¹ rodzaj
powi¹zañ (interakcji) miêdzy jednostk¹ a wspólnot¹, skazujemy siebie na
ahistorycyzm, a ludzi na udrêczenie. Jeœli ja jest indywidualistycznym za-
przeczeniem my, to jakiekolwiek by to my nie by³o i sk¹dkolwiek by nie
pochodzi³o (ze zjawy lub nadania), wypada siê z nim pogodziæ i pod-
porz¹dkowaæ mu jako czemuœ obcemu i nie skar¿yæ. Jeœli my (spo³eczeñ-
stwo, pañstwo) narzuca ograniczenia, chocia¿by wynikaj¹ce z ci¹g³ego
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burzenia spokoju rynkowego, to wypada pogodziæ siê z tym faktem i szu-
kaæ pocieszenia, jak pisze Berger w religii. Ale¿ ta sugestia stoi w zasadni-
czej sprzecznoœci z prawem autonomicznej jednostki do autokreacji, czyli
z prawem do podmiotowoœci. Tak oto spod hase³ o wolnoœci i autonomii
jednostki wy³ania siê program autonomii... ustroju, opartego na kiju i mar-
chewce,  bo  niczego  wiêcej  dot¹d  nie  wymyœlono!

Przeszczep czy synteza?

Jednoznacznie wyartyku³owanym, podstawowym celem teoretycznym
przedsiêwziêcia realizowanego przez P. Bergera jest budowa teorii kapita-
lizmu. Zarazem za³o¿eniem programowym jest zbadanie mo¿liwoœci jego
dalszej  ekspansji  w  œwiecie.

Niestety omawian¹ ksi¹¿kê cechuje trochê ra¿¹cy amerykanocen-
tryzm. To prawda, ¿e Amerykanie wyprzedzili Europê w zdolnoœci do
nonkonformizmu. To oni uczynili zmianê (w zdecydowanej wiêkszoœci
przypadków pozytywn¹) prawem codziennoœci. Czy amerykañski indy-
widualizm jest kwintesencj¹ i ukoronowaniem, czy raczej szczególnym
przypadkiem tej najprzód zachodnioeuropejskiej, a w perspektywie, byæ
mo¿e,  powszechnej  samoœwiadomoœci?

Je¿eli przyjmiemy, na mocy jednak apriorycznego za³o¿enia, ¿e praw-
dziwy kapitalizm jest tylko jeden, a wiêc o jego trwa³oœci na innych obsza-
rach globu zadecydowaæ musz¹ te same elementy sk³adowe i musz¹ byæ
one w³aœnie takie i tak jak w przesz³oœci w Ameryce skonfigurowane, to
prawdopodobieñstwo udanej rewolucji kapitalistycznej bardzo maleje i w
zasadzie o innej ni¿ si³owa ekspansji mowy byæ nie mo¿e! A to mo¿e
oznaczaæ ni mniej, ni wiêcej tylko uprawomocnienie zapêdów konfronta-
cyjnych.

Tote¿ Berger analizuj¹c i zachwycaj¹c siê udanymi eksperymentami
gospodarczymi w krajach obecnie zwanych azjatyckimi tygrysami, wielo-
krotnie zwraca uwagê na ró¿ne formy przymusu, jakie musia³y zaistnieæ
lub zaistnia³y same, ale musia³y zostaæ czasami sprytnie wykorzystane,
aby  te  kraje  posiad³y  zdolnoœæ  rozwoju  kapitalistycznego.

Odnotowuje tak¿e czynnik „z innej pó³ki”, a jest nim edukacja, która
wspó³tworzy³a japoñski cud, ale nie omawia wyczerpuj¹co tej si³y spraw-
czej rozwoju spo³ecznego. A przecie¿ w³aœnie wiedza mo¿e zbli¿aæ kultu-
ry, rodziæ, a przynajmniej sprzyjaæ wzrostowi zainteresowania tym co
odmienne. Przecie¿ wspó³czeœnie edukacja tworzy rzeczywistoœæ gospo-
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darcz¹ i ustrojow¹. Czy mo¿na przyj¹æ, ¿e mimo wszystko nie wp³ywa na
treœæ i strumienie œwiadomoœci? Berger dostrzega fenomen edukacyjny,
ale woli go klasyfikowaæ jako rezultat ekspansji kapitalistycznej, cechê
charakteryzuj¹c¹ wspó³czesny etap rozwoju techniki, lub specyficzny rys
prze³omu kulturowego w Japonii ni¿ sk³adnik masowej œwiadomoœci.

Zakoñczenie

Ksi¹¿ka zosta³a napisana w po³owie lat osiemdziesi¹tych, a wiêc
w czasie, kiedy kontekst socjologicznych i politologicznych dyskusji
o dynamice spo³ecznej stanowi³a konfrontacja ustrojowa miêdzy socjali-
zmem i kapitalizmem. Wprawdzie nied³ugo mia³o siê okazaæ, ¿e na arenie
dziejów ostanie siê jeden z ustrojów, ale wówczas tak szybkiego rozwoju
wydarzeñ nikt nie móg³ przewidywaæ. Tym wiêksze uznanie dla wszyst-
kich tych, a do nich nale¿y autor omawianego dzie³a, którzy ¿ywili prze-
konanie, ¿e fina³ tej konfrontacji, mimo wszystko, a wiêc mimo ryzyka,
które mo¿e takiemu wydarzeniu towarzyszyæ, nie nast¹pi w nieokreœlo-
nym czasie. Jednak zmiana makrouwarunkowañ spo³ecznych i politycz-
nych czyni prawomocnym pytanie o stopieñ aktualnoœci dzie³a. Jeœli
potraktowaæ odpowiedŸ na pytanie o aktualnoœæ z gruntu formalnie, czyli
skonfrontowaæ zakres problemów w niej poruszanych z tymi, które aktu-
alnie w œwiecie daj¹ o sobie znaæ jako pilne, to wypada udzieliæ odpo-
wiedzi negatywnej. Ju¿ nie ma konfrontacji ustrojowej, dwubiegunowo
dziel¹cej ludzkoœæ. Politycy, ani rz¹dz¹cy, ani ubiegaj¹cy siê o przejêcie
w³adzy, nie stoj¹ przed alternatyw¹; gospodarka rynkowa czy planowa?
Na dobr¹ sprawê wydaje siê rozp³ywaæ równie¿ inna alternatywa; gospo-
darka po prostu rynkowa czy rynkowo-przymiotnikowa (np. spo³ecz-
no-rynkowa)? Oczywiœcie, ¿e mo¿e siê zdarzyæ, i¿ wskutek zaistnienia
szczególnych okolicznoœci idee socjalistyczne znajd¹ znowu swoich
mniej lub bardziej licznych zwolenników. To mo¿liwe. Ale bardziej
prawdopodobne, ¿e w zglobalizowanym œwiecie, mimo rzesz jego entu-
zjastów i po¿ytków, jakie mog¹ wynikn¹æ ze znoszenia barier przep³ywu
ludzi i towarów, mog¹ powstaæ jednak zupe³nie nowe i inne ni¿ dot¹d
wyobra¿alne, ogniska zapalne. A o tym, czyli o problemach, wyra-
staj¹cych w œwiecie post konfrontacji ustrojowej ksi¹¿ka, o której tutaj
mowa nie traktuje.

Mia³ Berger nieszczêœcie napisaæ dzie³o w przeci¹gu dziejów, jakby na
chwilê, a ta niezbyt d³uga, miêdzy dwoma aktami dramatu. Czy w zwi¹z-
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ku z tym jest powód, aby tê ksi¹¿kê czytaæ? Powody mog¹ byæ dwa.
Pierwszy taki, ¿e ksi¹¿ka mo¿e sprzyjaæ refleksji nad czasem minionym,
w którym wszystko, a wiêc równie¿ twórczoœæ naukowa, zdominowane
by³o przez ideologie i podporz¹dkowane rozstrzygniêciu tego, kto kogo?

Drugi mo¿liwy powód siêgniêcia po tê ksi¹¿kê wi¹zaæ siê mo¿e z bar-
dziej konsekwentnym ponowieniem podjêtej przez Bergera próby innego,
wykraczaj¹cego poza przyjête schematy spojrzenia na funkcjonowanie
spo³eczeñstwa i ustrój gospodarczy. Tê próbê musia³oby cechowaæ rze-
czywiœcie otwarte podejœcie do badania ustroju gospodarczego, bardziej
zorientowane na syntezê ró¿nych doœwiadczeñ, ni¿ to cechuj¹ce siê d¹¿e-
niem dotarcia do istoty kapitalizmu, poprzez badanie jego prapocz¹tków.
Byæ mo¿e dobrym punktem wyjœcia by³aby eksploracja pojêcia kultury
gospodarczej, ale bez zbêdnych historycznych odniesieñ. Natomiast ze
œwiadomoœci¹, ¿e we wspó³czesnym œwiecie kultura i gospodarka coraz
bardziej siê przenikaj¹, a przy tym ulegaj¹ zmianie relacje miêdzy nimi34.

Summary

The paper is an extensive critique of a book by P.L. Berger, entitled The Capitalist

Revolution and devoted to the non-economic conditions of capitalism spreading
throughout the world. The author reflects on the issue whether the research method
presented in the book, written at the time of confrontation between capitalism and so-
cialism, remains efficient in the contemporary world facing quite different challenges.
The answer is negative, as the author proves that Berger proposed an interesting idea of
researching the so-called economic culture, but he failed to develop it as he neglected
appropriate definitions. Consequently, Berger’s considerations devoted to the pecu-
liarity of Western European culture are narrowed to the historic analyses of the influ-
ence of religion and social myths on common awareness. The author of the paper
rejects the suggestion that the tension between the traditional middle class and intellec-
tuals  may  threaten  the  vitality  of  capitalism.
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34 Szerzej na ten temat – T. Paradowska, R. Paradowski, Typology of cultures and

economy in culture, „Hemispheres. Studies on Cultures and Societies”, 18/2003.


