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Kulturowa teoria kapitalizmu

eter L. Berger Rewolucje kapitalistycznq napisat przed dwudziestoma

laty. Ksiazka byta rezultatem wieloletnich wtasnych dociekan teore-
tycznych i badan zespotowych. Na jej ostateczng zawarto$¢ ztozyly si¢ tez
rezultaty obserwacji poczynionych w toku licznych i dtugotrwatych po-
drozy do roéznych krajow, zwlaszcza azjatyckich. Tak oto autor okreslit
glowne przestanie swojego dzieta: ,,Celem ksiazki jest nakreslenie teorii
relacji migdzy kapitalizmem a spoteczenstwem we wspdtczesnym §wie-
cie”

Ambitne zamierzenia

Na to nadrzedne zadanie sklada si¢ wiele innych, réwnie ambitnych
zamystow. Maja one przede wszystkim charakter poznawczy, ale w nie-
matym stopniu wykraczaja poza obszar nauki. Do celow naukowych zali-
czy¢ trzeba whasnie tworzenie teorii kapitalizmu®, poszukiwanie wolnej
od pozornie filozoficznych uogdlnien i ideologicznych uproszczen meto-
dologii prowadzenia badan makro-procesow spotecznych, badanie relacji
migdzy kultura a systemem spotecznym, a zwlaszcza ustrojem ekonomicz-

' P. L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Oficyna naukowa, Warszawa 1995,
s. 33. Autor jest naturalizowanym Amerykaninem, urodzonym w Wiedniu w 1929 r.
Doktorat z filozofii uzyskat w USA w poczatku lat pig¢dziesiatych. Pracowat w licz-
nych uczelniach, kierowat badaniami zespotowymi. Wiele prac poswigcil socjologii
religii. W przektadzie polskim ukazaly sig: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci,
wspotautor Thoms Luckmann, thum. J. Niznik, PIW, 1983 oraz Zaproszenie do socjo-
logii, tham. J. Stawinski, PWN, 1988. Zob. obszerna nota biograficznana s. 368-369.

2 Rowniez we wstepie autor pisze: ,,nie istnieje zadna teoria kapitalizmu i spo-
feczenstwa empirycznie zorientowana, chyba, ze kto$ chciatby taki status przyznaé
marksizmowi. Ja na pewno nie”. I nieco dalej dodaje: ,,propozycje réznych niemarksi-
stowskich teoretykow, takich jak Max Weber, Joseph Schumpeter i Fridrich A. Hayek,
tych wymagan réwniez nie spetniaja...” op. cit. s. 34.
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nym, a wreszcie usitfowanie znalezienia odpowiedzi na pytanie o charakter
warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby sprawny ustrdj ekonomiczny,
wyrosly na jednym obszarze $wiata mogl si¢ rozprzestrzeniac.

Przywotywana ksigzka ma jednak spelnia¢ nie tylko takie cele poz-
nawcze. Laczy si¢ z nimi oryginalne zamierzenie erudycyjne, a polega
ono na odwotywaniu si¢ nie tylko do literatury naukowej, ale rowniez filo-
zoficznej i religijnej z réznych obszaréw globu. Ponadto autor swoje wy-
wody, a raczej kolejne wnioski z badan i1 przemyslen o kapitalizmie
formutuje w postaci tez, podawanych wytluszczonym drukiem. Na ogoét
sg one podsumowaniem prowadzonych wywoddw, ale nierzadko zapo-
wiadaja przedmiot narracji. Na ksiazke sktada si¢ pigédziesiat tez, przede
wszystkim podkreslajacych walory ustroju. Autor dzieli tezy na roézne
grupy i zaznacza, ze chociaz jest przekonany o ich stusznosci, to jednak
czytelnik powinien je traktowaé jako hipotezy, podlegajace weryfikacji
w dalszych badaniach empirycznych i w czasie. W sytuacji kiedy wigk-
szo$¢ opracowan naukowych (zwlaszcza w Europie, a szczegdlnie w Pol-
sce) zdominowana jest przez wywody, a nie dowody (empiryczne!), juz
zamiar reorientacji nauk spotecznych ku wigkszej rzeczowosci, potaczo-
ny z zachgta krytycznego odniesienia si¢ do autorskich ustalen nalezy
uzna¢ za przekraczajacy wymog erudycji, a interesujacy poznawczo.

Na innym pograniczu lokuje si¢ odwazne wyzwanie stawiane sobie sa-
memu przez Petera Bergera. Pisze wprost o tym, ze widzi swoje przedsig-
wzigcie na podobienstwo dokonan takich osob, jak Karol Marks, Joseph
Schumpeter i Friedrich A. Hayek. Nieco kokieteryjnie zastrzega, ze zaden
z wymienionych nie stawial przed soba wprost zadania tworzenia teorii
kapitalizmu, a wypowiadali si¢ oni na ten temat posrednio lub przy okazji
opisywania tematéw prawdziwie ich zajmujacych, ale to zastrzezenie nie
zmienia faktu ambitnego przyrownania wiasnego dzieta do spuscizny
trzech wymienionych, wybitnych autoréw.

Praca zostata napisana z wyraznymi intencjami ideologicznymi. Miala
dyskredytowac¢ socjalizm, a zwlaszcza marksizm (czasami odrozniany od
Marksa), jako ideologig i praktyke ustrojowa. Miata tez kreowaé pozytyw-
ny obraz kapitalizmu jako ustroju o zdecydowanie kreatywnych wtasciwos-
ciach. Zauwazmy w tym miejscu, ze realizacja zamierzen ideologicznych
przeszta oczekiwania autora, bo w kilka lat po ukazaniu si¢ ksiazkowej
Rewolucji kapitalistycznej, dokonat si¢ demontaz socjalizmu europejskie-
go mutacji radzieckiej oraz zaznaczyt si¢ wyrazny kryzys programowy
wsrod europejskiej lewicy socjaldemokratycznej, spowodowany koniecz-
noscia restrukturyzacji gospodarek narodowych.
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Dodajmy jeszcze, ze chociaz Autor postawit przed soba tak liczne
1 ambitne zadania, to ksigzka nie jest opastym i trudnym w odbiorze
dzietem przeznaczonym tylko dla specjalistoéw. Przeciwnie, moze ja czy-
ta¢ kazdy, zar6wno ekonomista, jak i socjolog, profesor i student, osoba
wyksztatcona w znaczeniu posiadanego cenzusu, ale rowniez po prostu
cickawa wiedzy i umiejgtnosci poshugiwania si¢ réznymi argumentami
w narracji i polemice. Z cata pewnoscia ksiazke t¢ czyta sig z takim zainte-
resowaniem po cze$ci dlatego, ze zawiera w sobie liczne watki, nie zawsze
omawiane wyczerpujaco, ale zawsze cickawie, z zamierzeniem poddawa-
nia kolejnych spostrzezen pod dyskusje. Jest ogromng zastuga autora,
jego wiedzy, erudycji i pasji w podejmowaniu tematow, ze trafia do od-
biorcy. Tu zawiesmy szczere (!) zachwyty. Dalej wypada podaza¢ na azy-
mut krytycyzmu. Ambitne i réznokierunkowe zamiary realizowane sa
w ksiazce stosunkowo niewielkich rozmiaréw. Czy przypadkiem nie
mamy do czynienia z dzietem oryginalnym w zamiarze, ale powierzchow-
nie ujmujacym poruszang problematyke?

To pytanie jest tym bardziej zasadne, ze chociaz jest to ksigzka o kapi-
talizmie jako ustroju ekonomicznym, to paradoksalnie jej autor niemalze
(atojuz za duzo powiedziane) w ogole nie odwotuje si¢ do kategorii, jakimi
postuguje si¢ nauka ekonomii, a do nich naleza popyt, podaz, cena, kredyt,
przedsigbiorstwo itp. Tylko w niektorych miejscach przytacza porownaw-
cze makro wskazniki ekonomiczne.

Kilka stow wyjasnienia

Wpada wyjasni¢, dlaczego sigga si¢ po prace, ktéra ukazata sig juz
dawno, z zamiarem jej obszernego omowienia. Praca poniekad nalezy do
czasu minionego. Rzeczywisto$¢ konfrontacji ustrojowej migdzy kapitali-
zmem i socjalizmem przeszta do historii, a przeciez ta wtasnie problema-
tyka jest obecna niemal na wszystkich kartkach ksigzki.

Ot6z wspotczesnie, w nastepstwie upadku muru berlinskiego 1 zaryso-
wania si¢ wyraznej dominacji panstw zamoznych, a zwlaszcza USA, nad
pozostatymi, szczegdlnego znaczenia nabiera problematyka struktural-
nych uwarunkowan zaistnienia i rozwoju kapitalizmu (gospodarki rynko-
wej), a tym samym modernizacji réznych kultur i spoteczenstw. Od dawna
dyskutowano o tym, co si¢ ztozyto na powstanie gospodarki kapitalistycz-
nej. Jednak zmienit si¢ kontekst, w jakim prowadzi¢ przyszto dyskusje
o zywotnosci kapitalizmu jako ustroju. Na obszarach o nizszym poziomie
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rozwoju ekonomicznego, ale pozostajacych w sferze oddziatywania kul-
tury zachodniej, dominujacym problemem, zardbwno w sensie teoretycz-
nym, jak i praktycznym, jest implantacja rozwiazah sprawdzonych
w krajach majacych najwigksze doswiadczenie w zakresie funkcjonowa-
nia demokracji 1 gospodarki rynkowej. Jesli chodzi o inne regiony $wiata,
to pojawia si¢ problem zaistnienia niezbednych warunkéw rozwoju go-
spodarki rynkowej w krajach (regionach $wiata) o innych tradycjach kul-
turowych.

Powszechnie dostrzega si¢ zasadno$¢ i celowo$¢ otwarcia rynkow,
znoszenia barier migdzynarodowej wymiany ekonomicznej. Jednak zto-
zonos¢ 1 niepewnos¢ przedsigwzigcia, moze sprzyja¢ powstawaniu roz-
nych klimatow niewiary w powodzenie programéw modernizacyjnych.
W tej sytuacji nieraz wigksza popularno$¢, a nawet uznanie zdobywaja
prorocy kleski lub zachowania stanu obecnego niz poszukujacy nowych
rozwiazan. Chociaz to przerazajace, to jednak prorocy i praktycy konfron-
tacji cywilizacji ciesza si¢ nie mniejsza, chociaz inna, popularnoscia niz
gloszacy prawo wspotistnienia réznych kultur. Tak wigc pytanie o uwa-
runkowania sprawnego panstwa demokratycznego i gospodarki rynkowej
wymaga rzeczowej odpowiedzi. Trzeba zdazy¢ z ta odpowiedzia, bo za-
pdznienie niesie ze soba dramatyczne doswiadczenia dla poszczegdlnych
krajow 1 regionéw na $wiecie. Wymienione powody maja charakter bar-
dzo ogolny, dotycza diagnozy aktualnej dynamiki procesow gospodar-
czych i stanu stosunkéw migdzynarodowych. Te diagnozy w duzym
stopniu zalezg od kontekstu intelektualnego, w jakim przebiegaja dysku-
sje. Moga one przeciez dotyczy¢ sfery wartosci i przez to niemal natych-
miast powodowa¢ emocje, uzasadnione znajomoscia lub przynalezno$cia
dyskutantéw do réznych kultur. Nie tak silne emocje, ale powazne spigcia
moze wywolywac interpretacja faktow i ich znaczen dla oceny zdolnos$ci
rozwojowych konkretnych krajow badz regionow $wiata. To sktania do
poszukiwania mozliwo$ci wyznaczenia takiej perspektywy ogladu rze-
czywistosci, ktora spelniataby dwa warunki. Po pierwsze — musi ja cecho-
wac otwarto$¢ na zmiany, a po drugie — jesli nie pioniersko$¢ w znaczeniu
odkrywania nowych mozliwosci, to przynajmniej oryginalno$¢ w ujmo-
waniu waznych probleméw wspolczesnosci. 1 zaraz po wymienionych
zglasza si¢ kolejne oczekiwanie, a ono dotyczy wyboru lub opracowania
metodologii badan dynamiki makroprocesow spotecznych. I wtasnie
ksiazka Petera Bergera jest pewna propozycja metodologiczna dyskuto-
wania i1 badania uwarunkowan rozprzestrzeniania si¢ kapitalizmu. Zo-
stala napisana w czasach konfrontacji ustrojowej. Wowczas mogla
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inspirowac intelektualnie. Czy zachowuje t¢ wlasciwos$¢ w zmienionych
warunkach?

Manifest ideologiczny

W warstwie ideologicznej ksiazka jest krytyka Marksa, marksizmu
1 minionego, panstwowego socjalizmu. Krytyka Marksa dotyczy oceny
zdolno$ci rozwojowej kapitalizmu; prognoz przemian spotecznych (kla-
sowych) oraz przekonan antropologicznych.

Berger dezawuuje Marksa, ktory przewidywat, ze w miarg jak kapi-
taliSci beda si¢ bogacili, robotnicy beda coraz biedniejsi, a to spowo-
duje zaostrzenie si¢ konfliktu klasowego, niezmiennie rozgrywajacego
si¢ w ptaszczyznie; burzuazja-proletariusze. Te przewidywania Mark-
sa si¢ nie sprawdzity: po pierwsze — zroznicowania mig¢dzy bogatymi
a biednymi uktadaja si¢ w czasie nie tak jednoznacznie, maja swoja
specyfike, wlasciwa réznym krajom i ustrojom; a po drugie — struktura
klasowa wspoétczesnych spoteczenstw zmienita sig¢, bo pojawila sig
nowa jako$¢ w postaci ludzi, ktorych pozycja spoteczna jest zwiazana
z wiedza.

Nietrafnosci przewidywan bezwzglgdnego zubozenia robotnikow
w miar¢ rozwoju kapitalizmu dowodzg liczne badania prowadzone w rdz-
nych krajach $wiata, a po§wigcone poréwnywaniu skali rozpigtosci do-
chodow 20% najwyzej 1 najnizej zarabiajacych. W sumie badania te
dowodza istnienia prawidlowos$ci graficznie obrazowanej przez krzywa
Kuznetsa, ktéra w poczatkowym okresie rozwoju kapitalizmu przedsta-
wia wzrastajaca przepasc¢, a potem... nozyce dostatku i ubostwa juz tak si¢
nie rozwieraja’. Stad nalezy wnosi¢, ze przewidywania Marksa dotyczace
postepujacej pauperyzacji robotnikow nalezy uzna¢ za mylne.

No c6z, to chyba dobrze, ze marksowski scenariusz bezwzglednego
upokorzenia nie zrealizowat si¢. Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnim
dwudziestoleciu zréznicowania nabieraja nowej dynamiki. Najwicksze
autorytety (prawda, ze nie wszystkie i z zupetnie ré6znych pobudek niz Ka-
rol Marks) co najmniej si¢ zdumiewaja, a coraz cz¢sciej krytykuja to, ze
zarobki zarzadzajacych przedsigbiorstwami (korporacjami) galopuja ku
setkrotnoéci juz nie najnizszych, ale $rednich zarobkow personelu. Mene-

* Autor do ustalen Kuzentsa nawiazuje w licznych miejscach, a najobszerniej na
s. 10 oraz 90-96.
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dzerowie staja si¢ rzeczywistymi beneficjentami podzialu zyskéw, co
zdaniem jednych §wiadczy o poszerzaniu si¢ grupy uprzywilejowanych,
a w opinii innych dowodzi, ze struktura spoteczna si¢ zmienia i otwieraja
si¢ nowe szanse dla przedsigbiorczych i wykwalifikowanych. Trzeba
w tym miejscu zauwazy¢, ze badajacy rozwarstwienia nie zajmuja si¢ bez-
posrednio kwestig podziatu zyskéw. Jednak przyznajmy, ze spor o zyski
(tzn. o ich podziat, a wlasciwie o wytaczenie z podziatu) rozgrywa sig, po-
dobnie jak kryzysy systemowe kapitalizmu, na jego peryferiach. Czasami
przyjmuje to kuriozalne formy, kiedy zrewoltowane spolecznos$ci bied-
nych krajéw podejmuja proby utrudnienia bogatym panstwom dostepu do
surowcow naturalnych, chociaz dzigki temu moga powstawaé miejsca
pracy. Czgsciej te spory daja o sobie zna¢ w zwiazku z otwieraniem krajo-
wych rynkéw na migdzynarodowa konkurencjg. Na ogot protesty i opory
podnoszone sa w biedniejszych krajach w obawie o przyszto$¢ rodzimej
gospodarki, ale bywa, ze najbogatsi rowniez staja si¢ spektakularnymi
stronami konfliktu. Chociaz coraz powszechniejsza w §wiecie staje si¢
$wiadomos¢ biedy, bedacej udziatem miliondéw ludzi, to mimo wszystko
ten dramat nie jest okreslany jako najbardziej charakteryzujacy wspotcze-
snos¢. A co sig tyczy twierdzenia wysunigtego przez Karola Marksa, to
nie powinnis$my zapominac, ze byto ono sformutowane jako sad filozo-
ficzny, wyrazajacy naturalnie sprzeciw wobec upokorzenia, ale przede
wszystkim wskazujacy na systemowa sprzeczno$¢ intereséw. Tego rodzaju
sady mozna nazywac (i tak to czyni w innym miejscu Berger) apriorycznie
filozoficznymi. Tyle, Ze zaraz potem wypada wyjasni¢ ten aprioryzm. Nie
chodzi przeciez o sady nie podlegajace weryfikacji, a sprawdzane na
wielu poziomach i w réznych przejawach praktyki spotecznej. Bezrobot-
ny jezdzacy wlasnym samochodem, a na dodatek pozostajacy bez pracy
w kolejnym pokoleniu jest przeciez ofiara bezwzglednej pauperyzacji.
Jednak protesty bezrobotnych nie maja tej wagi, co bunty pracujacych, bo
te moga sparalizowaé system.

Ale bergerowska krytyka Marksa z powodu jego mylnej oceny zdolno-
$cirozwojowej kapitalizmu, jakkolwiek stanowi punkt wyj$cia w narracji,
nie wydaje si¢ zasadnicza dla tej ksiazki. Wazniejsza jest rozprawa z kolek-
tywistyczng antropologia, uniemozliwiajaca wolnej jednostce zademon-
strowanie swojego niezbywalnego 1 buntowniczego ja. Marks uwazat, ze
cecha w filozoficznym sensie okre$lajaca kondycj¢ czlowieka jest wspol-
notowos¢ (,,cztowiek istota spoteczng”), bez ktorej nie moze on, poza in-
dywidualnymi przypadkami, rozwija¢ sig, realizowa¢ swoich potrzeb,
a tym bardziej do$wiadcza¢ spelnienia aspiracji.
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Idac swoim tokiem rozumowania Berger sugeruje, ze antropologiczne
credo Marksa nie jest specyficzne dla kultury europejskiej i mija si¢ z kie-
runkiem jej rozwoju. Tym kierunkiem jest wyzwolenie z wigzow, jakimi
jednostke krepuje wspdlnota.

Dlaczego kapitalizm?

Kto§ moglby zapytaé, dlaczego kapitalizm? To stowo moze budzié
niejednoznaczne, a ponadto zle skojarzenia. Tym pojgciem mozna nazy-
wac¢ nader rézne historyczne i wspodltczesne stany ustrojowe, a przy tym
nie powinno si¢ zapominaé, ze wspotczesnie czgsciej uzywa si¢ innych
pojg¢, a wigc — na przyklad gospodarka rynkowa. Kto§ inny mogtby si¢
upiera¢ przy modernizacji jako pojgciu i przedsigwzigciu nie wywotu-
jacym tak licznych sporéw i namigtnosci ideologicznych. Otdz kapitalizm
— czego Berger dowodzi konsekwentnie — jest ustrojem dynamicznym,
sprzyjajacym postgpowi, modernizacji ré6znych obszaréw zycia spotecz-
nego, bardzo produktywnym, a przez to, jesli nie wszystkim przyspa-
rzajacym bogactwa, to przynajmniej — dostatku. Jesli wigc istnieje obszar
$wiata, na ktorym kapitalizm si¢ zadomowil i rozwinal, dajac podstawy
dostatniego zycia zamieszkujacym te przestrzen, to wskazane jest zbadac
zardwno wlasciwosci tego ustroju, jak tez mozliwosc¢ dalszej jego ekspan-
sji. Tak wige tytut ksiazki nie jest ani przypadkowy, ani prowokacyjny,
lecz stanowi manifestacj¢ przekonania o zywotnosci kapitalizmu, zwtasz-
cza jesli bedzie on zachowywat te sktadniki kulturowe, ktore zaistnialty
w czasie jego powstawania®. Karol Marks zywit przekonanie, ze zrédtem
wszystkich nieszczg$¢ czlowieka sa wypaczone stosunki spoteczne,
uprzedmiatawiajace relacje migdzyludzkie. I dla ich naprawienia ludzie
maja prawo podjaé, nie do konca okreslony przez niego, eksperyment
przebudowy ustroju ekonomicznego, a takze politycznego.

Berger wyznaje zupetnie inny poglad. Jego zdaniem kapitalizm jest
dostatecznie sprawnym ustrojem, a ludzie powinni zrozumie¢, ze najlepsza
droga do przysztosci prowadzi poprzez uznanie obiektywnosci, apolitycz-

4 Autor z duza ostroznos$cia odnosi sie do skutkow tagodzenia kapitalizmu w na-
stepstwie ,,zainfekowania go ideami kontrkultury”, odwotujac si¢ do wiasnej intuicji
i doswiadczenia historycznego, wyraza poglad, ze ,,uwrazliwienie” zachodniego kapi-
talizmu ,,podkopie jego zdolnos¢ konkurowania — kiedy robi si¢ cigzko migczaki prze-
grywaja”’. Zob. P. L. Berger, op. cit. s. 31.
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nos$ci [podkr. moje — AT] gospodarki rynkowej, a nie przez poprawianie
najlepszego z mozliwych ustrojow. Berger nie tylko wyklucza ingerowa-
nie w stosunki ekonomiczne, stara si¢ roztoczy¢ parasol ochronny nad
przedsigbiorcami, ale wykazuje wielka trosk¢ o odbudowanie spotecznej
(naukowej) swiadomosci uwarunkowan, ktére powotaty do zycia kapita-
lizm.

Obiecujace zalozenia

Obstajac przy tradycyjnym nazewnictwie ustroju, Peter Berger pode;j-
muje probe skojarzenia z ustrojem kapitalistycznym takich tresci, ktore
pozwalatyby go traktowac jako zjawisko dynamiczne, nie dajace si¢ za-
wrze¢ w uproszczonym modelu lub w niewielkiej liczbie trwatych i nie-
zbywalnych cech. W literaturze najczesciej definiuje si¢ kapitalizm jako
ustrdj, w ktoérym ,,gospodarka podlega mechanizmom rynkowym?”, ,,chro-
ni si¢ prywatna wtasnos¢”, znosi si¢ ,,bariery w zakresie przeksztatcania
wszelkich zasobéw w wartosci finansowe”, podstawowym ,,dazeniem
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jest osiaganie zyskow finanso-
wych”, wystgpuja powazne ,,rozbieznosci interesow migdzy pracodawca-
mi i pracobiorcami” itd. Chociaz kazde z tych okreslen jest prawdziwe, to
przyjecie tylko jednego z nich z gory zaweza pole obserwacji i rozstrzyga
réwnie apriorycznie o kwalifikowaniu okre§lonych zjawisk lub cech za
znaczace lub mato istotne, a poza tym sktania do rozr6znien migdzy kraja-
mi prawdziwie i niezupetie kapitalistycznymi, zwlaszcza jesli kryteria
podlegaja wyostrzeniu. Berger chciatby badac¢ kapitalizm w jego dynami-
ce 1 wyzwoli¢ si¢ od zbyt krepujacych ograniczen definicyjnych oraz szu-
fladkowania krajow do zbiorow bedacych czystym stowotworstwem.
Powiada wigc, ze nie ma potrzeby upierania si¢ przy jakiej$ cesze jako
konstytuujacej ustrdj, a niech nig bedzie na przyktad minimalizowanie in-
terwencjonizmu panstwowego, bo chociaz na przyktad Szwecja takiego
warunku nie spetnia, to przeciez jest krajem o ustroju politycznym i go-
spodarce kapitalistycznej. A jesli tak, to uwaga badaczy powinna podazaé
w kierunku odkrywania i opisywania réznych mozliwosci, jakie tworzy
dany ustr6j, a nie na jalowych sporach o jego istote.

Berger apeluje, aby nie ktocié si¢ o to, gdzie przebiega granica migdzy
rynkiem a planem w sytuacji, kiedy ona jest zmienna i mamy do czynienia
zardwno z urynkowieniem gospodarki socjalistycznej, jak tez gospodarka
kapitalistyczna (nie tylko panstwowa, ale rowniez korporacyjna) podda-
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wana jest nie tylko rygorom planowania, ale rowniez podporzadkowuje
si¢ politycznym preferencjom.

Dlatego proponuje przyjgcie wyjsciowego zatozenia, w mys$l ktérego
wszystkie kraje §wiata, pretendujace do nowoczesnos$ci, a precyzyjniej
powiedziawszy — do racjonalnosci, mozna usytuowac¢ na pewnym konti-
nuum, zawartym mig¢dzy dwoma biegunami. Na jednym biegunie znajdo-
wac si¢ bedzie gospodarka poddana nakazom rynkowym, a na drugim
poddana nakazom rozdzielnictwa politycznego’. Berger zaznacza, ze owe
bieguny sa konstruktami teoretycznymi i nie musi im odpowiadaé zadna
rzeczywisto$¢ empiryczna. Jednak postugiwanie sig takimi konstruktami
pozwala unikna¢ przesadzania o kwestiach empirycznych za pomoca
,sztuczek definicyjnych”®. Rownoczesnie autor odrzuca takie pojecia, jak
»socjalizm rynkowy” lub , kapitalizm panstwowy”. W latach osiemdzie-
siatych te i podobne pojecia funkcjonowaty jako odrézniajace praktyke
ustrojowa jednych krajow na tle innych tworzacych lub zaliczanych
do szerszego zbioru. Ta wyrdzniajaca terminologia pozwalata usprawie-
dliwia¢ jaka$ praktyke polityczna lub broni¢ idee ustrojowe mimo, ze
w praktyce nie zdawaly one egzaminu.

Pojecia bez definicji

Zgodziwszy si¢ na powyzsze zatozenia teoretyczne (metodologiczne)
przyjmujemy, ze ustrdj polityczny (i gospodarczy) mozemy i powinni$my
badac¢ jako pewien ,,zespot i uktad elementow”. Wérdd tych elementow
jedne beda miaty znaczenie podstawowe, a inne wtdrne i przez to kazdora-
zowo beda tworzyty pewna ,,cato$¢ empiryczng”. Powiazanie elementow
tworzacych t¢ empiryczna cato$¢ nie wyczerpuje si¢ wytacznie w sktadni-
kach ekonomicznych, a jest fragmentem ,,wigkszej cato$ci instytucjonal-
nej”. Dla kazdego, kto gotow jest przynajmniej na okres dyskusji nie
kierowa¢ si¢ zbednymi uprzedzeniami, propozycja omawianego autora
brzmi zachgcajaco. Przede wszystkim dlatego, ze wydaje si¢ tworzy¢
z gruntu oryginalna perspektywg poznawcza, zmierzajaca ku przetamaniu
schematu ujmowania rzeczywistosci spotecznej poprzez wyodrgbnianie
czynnikdéw subiektywnych i obiektywnych, czgsto przeciwstawianych so-

5 Ibidem, s. 58. W przypisie autor zaznacza, ze konstrukcja tych biegundw jest
metodologicznym nawiazaniem do Weberowskich ,,typéw idealnych”.
% Ibidem, s. 60.
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bie lub hierarchizowanych w dowolne i niespdjne konfiguracje. Tym samym
tworzy si¢ wrazenie mozliwos$ci przezycia interesujacego doswiadczenia
intelektualnego, a rowniez nadzieja odkrycia czego$ nowego. Ale zgadzajac
si¢ na t¢ cickawie zapowiadajaca si¢ podroz intelektualng nie powinniSmy
ani przez chwilg zapominac, ze doswiadczenie satysfakcji poznawczej moz-
liwe bedzie, jesli zdotamy zachowac t¢ deklarowana na wstegpie postawe
otwartosci, a rowniez zdota si¢ w sposob logiczny i konsekwentny dobu-
dowa¢ nastgpne segmenty aparatury poznawczej. Niestety 1 jednemu
1 drugiemu wymaganiu Berger nie sprostat. Najprzéd zwr6¢my uwage na
braki w pojeciowym oprzyrzadowaniu przyjetej koncepcji badawczej.

Co to jest kultura gospodarcza?

Ustroj wyodrebnia si¢ z owej wigkszej calo$ci instytucjonalnej, ale nie
tylko moca wlasnej atrakcyjnosci, lecz takze w wyniku uksztattowania si¢
odpowiedniej ,.kultury gospodarczej”. Termin ten jest centralna kategoria
teoretyczna, ktora wprowadza i poshuguje si¢ omawiany autor. Jest to
zreszta zarazem program badawczy szeroko realizowany w zespole kiero-
wanym przez P. Bergera. Niestety jednak pojecie kultury gospodarczej
nie jest dostatecznie okreslone. Autor uzywa tego terminu wielokrotnie,
w pewnych miejscach niby go definiujac, ale nie po§wigca mu systema-
tycznego wyktadu. Przez to nie tylko nie tworzy wskazowek, pomocnych
w rozwijaniu badan wspotczesnosci, lecz ucieka w najdawniejsza historig,
chcac wyjasni¢ swoje intencje lub podstawia w miejsce jednych inne niedo-
okreslone pojecia. A wszystko zapewne po to, aby w miejsce wiazacych
ustalen ,,wytargowac” zbieznos$¢ skojarzen wiasnych i czytelnika. Proce-
der ten toczy si¢ nastgpujaco. Juz we wstepie autor wprowadza pojgcie
,Kkultura gospodarcza™ i zaznacza, ze jest to ,,zamierzony neologizm”, kt6-
ry nawiazuje do znaczenia nadawanego pojeciu ,kultura polityczna”.
Rownolegle jako synonimy wystepuja dwa inne pojgcia. Najpierw poja-
wia sig ,.kulturoznawstwo gospodarcze™’, a kilka stron dalej pisze sie
o0 ,,gospodarczokulturalne;j” teorii kapitalizmu, ,ktora bedzie penetrowo-
watla spoteczne, polityczne i kulturowe macierze i konteksty, w ktérych
zachodza ...procesy gospodarcze™®. Potem w roznych miejscach znajduje-
my podobnie nieprecyzyjne okreslenia.

7 Ibidem, s. 20.
8 Ibidem, s. 39.
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Najogolniej rzecz ujmujac ,,kultura gospodarcza”, odpowiada —i na to
Berger si¢ powotuje —uzywanemu przez Josepha Schumpetera terminowi
»motor kapitalizmu”. Jest to zesp6t powigzan miedzyludzkich, ktory nie
tylko powstaje wokot dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez warunkuje
jej funkcjonowanie’.

Na og6t ekonomisci zywia przekonanie, ze gospodarke mozna nie tyl-
ko badac¢ i opisywac przy pominigciu szerszych uwarunkowan, ale wrecz
powinno si¢ ja uznawac za pierwotna wobec polityki, kultury, spoteczen-
stwa. Natomiast socjologowie podkreslaja mniejsza lub wigksza autonomie
systemow 1 instytucji pozackonomicznych. P. Berger sugeruje potrzebe
spojrzenia na gospodarke w sposob, ktory pozwalatby wigza¢ uwarunko-
wania materialno-techniczne z czynnikiem sprawstwa psychicznego. Ta-
kie spojrzenie ma pozwala¢ na lepsze opisanie rzeczywistych sit rozwoju.
Bergerowi nie chodzi po prostu o odnotowanie pozackonomicznych czyn-
nikéw rozwoju, ale o wydobycie tych z nich, ktore moga petni¢ stricte
funkcjonalng rol¢ w gospodarce.

Mowiac inaczej, kultura gospodarcza to rodzaj lepiszcza, ktore umoz-
liwia (lub nie) potaczenie roznych sktadnikow w trwata calos¢, ktora
potem nazywa si¢ i opisuje jako ustrdj gospodarczy. Tym lepiszczem, de-
cydujacym o trwato$ci ustrojowej jest zbiorowa swiadomos¢ ,,...Mowiac,
ze pewne procesy gospodarcze sa w sposob konieczny powiazane z pew-
nymi treSciami §wiadomosci — zastrzega omawiany autor — nie przesadza
si¢ ani tego, ze §wiadomo$¢ jest zdeterminowana przez strukture gospo-
darcza (na modte «wulgarnego marksizmuy), ani tego, ze jest odwrotnie
(jak wedlug niektorych historiografii «idealistycznychy). Przyczynowo-
$ci w ogole nie mozna zaktadac, trzeba ja stwierdzi¢ empirycznie”'”.

Oczekujemy wskazania na desygnaty kultury gospodarczej, a tymcza-
sem w miejsce jednego wieloznacznego terminu pojawiaja si¢ nowe,
budzace rowniez najrézniejsze skojarzenia, a wige ,,tre$s¢” lub ,,strumien
$wiadomosci”. Przywotane, a nie zdefiniowane pojgcia tres¢ i strumief
swiadomosci gina w dalszym wywodzie. Teraz autor wraca do pojgcia
kultury, ktore taczy z mieszczanstwem, a dalej t¢ kultur¢ mieszczanska
utozsamia z etyka, a t¢ z etyka protestancka. Pojgcie kultury gospodarczej,
ktére miato wyznaczaé nowa perspektywe poznawcza zostato bardzo za-
wezone. Ten zabieg nie ma nic wspolnego z dazeniem do precyzji. Manie-

? Ibidem, s. 138.
1% Ibidem, s. 66.



26 Andrzej Tudek SP2°04

ra polegajaca na tym, ze w miejsce jednego niezdefiniowanego poj¢cia
podstawia si¢ nowy, wieloznaczny termin, jest ponawiana systematycz-
nie. Jednak w zadnym momencie nie mozna mie¢ pewnosci, co naprawde
wywotluje te przeskoki. Czasami chodzi o dopehnienie tre$ci pojecia re-
fleksem znaczen historycznych. Innym razem autor stara si¢ nie wypowie-
dzie¢ ani pot stowa wigcej, co mogtoby zachwiaé przekonaniem, ze jego
wizja gospodarki wyraza pelna afirmacjg dla przedsigbiorczo$ci. Ale nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jednak mamy do czynienia z pewna bez-
radno$cia, a ona bierze si¢ stad, ze glebokiej wierze w celowo$¢ badan
kultury gospodarczej, az do momentu wydania ksiazki, nie towarzyszyt
wysitek zarysowania przedmiotu badan. Nie moze nie budzi¢ zdziwienia
taka oto fraza zawarta w ksiazce poswigconej teorii kapitalizmu: ,,Teoria
kultury gospodarczej nie jest teoria z dziedziny nauk ekonomicznych, jest
raczej wycieczka intelektualng na pogranicze nauk spotecznych. Mowiac
inaczej, wylaniajaca sig teoria kapitalizmu, ktora si¢ tu proponuje, zajmu-
je si¢ glownie nieekonomicznym aspektem zjawiska kapitalizmu™''. Po-
wstaje pytanie: czym doktadnie?

Indywidualizm czy autonomia jednostki?

Oto Berger poszukuje pojecia, w ktorym mozna by zawrze¢ istote i za-
sadniczg odmienno$¢ Zachodu w stosunku do innych kultur §wiata. Ma to
by¢ oczywiscie cecha pozytywnie wyrdzniajaca Zachdd, wskazujaca szcze-
gblnie wartos$ciowe dziedzictwo. Berger poczatkowo t¢ cechg nazywa
»indywidualizmem?”, szybko jednak porzuca to pojecie i zastepuje je ,,au-
tonomig jednostki”. Czyni tak z nie do konca wyjasnionych powoddw.
Pewne znaczenie ma fakt, ze indywidualizm to stowo, ktore w roznych
jezykach posiada czgsto negatywna konotacj¢. Mozna si¢ domyslaé, a row-
niez doczytywac si¢ powoddéw merytorycznych, ale nie zostaja one wyja-
$nione do konca. Autor chce podkresli¢, ze w kulturg europejska wpisany
jest respekt dla jednostki ludzkiej i to ja rozni od innych kultur $wiato-
wych. Ale to nie sg wszystkie powody takiego nazewnictwa.

W tym fragmencie zadziwia, a nawet wprawia w konsternacj¢ zuboze-
nie jezykowe tekstu. Czytelnik moze oczekiwac, ze autor rozpisze autono-
miczng jednostke, siegajac po takie pojecia jak podmiotowos¢, osobo-
wos¢, samodzielno$é, odpowiedzialnosé, kreatywnos¢, nawiazujac do

1 Ibidem, s. 43.
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bogatej i interdyscyplinarnej literatury, albo zaprezentuje wtasna koncep-
cj¢ antropologiczna. Tymczasem, chociaz niektore z przywotanych stow
padaja, to w zasadzie nie zawieraja w sobie tresci innych niz w jezyku po-
tocznym. Zewszad wyziera ciagle powtarzana autonomia jednostki. Trud-
no posadza¢ nie ekonomist¢ o podobna chropowatos$¢ jezykowa, kiedy
przychodzi mu porusza¢ si¢ w przestrzeni stosunkéw migdzyludzkich.
Tylko przez chwilg¢ mozna sadzi¢, ze mamy do czynienia z przypadko-
wym splyceniem omawianej problematyki. Jednak zaraz potem staje si¢
jasne, ze autonomiczna jednostka to rodzaj bufora, ktéry umozliwia pi-
szacemu zajmowac sig¢ tylko ekonomiczng aktywno$cia ludzi. On posuwa
si¢ o wielki krok dalej i na podobienstwo dawnych radykalnych ideolo-
gow, ktorych interesowata tylko rewolucja i zadnej na jej temat i na temat
jej nastepstw dyskusji nie tolerowali, swoja idea takze tarasuje wszelki
dyskurs. Bergerowska autonomi¢ jednostki nalezy kojarzy¢ tylko z frag-
mentem (a jaki to fragment — nigdy do konca si¢ nie wyjasnia) znaczen
nadawanych pojeciu jednostki ludzkiej. Tresci sktadajace si¢ na pojecie
jednostki ludzkiej, a obejmujace $wiat, dynamike przezy¢ psychicznych
opisywanych przez filozofig, psychologi¢ i literaturg¢ sktadaja si¢ na za-
pozyczone od A. Gehlena pojgcie ,,subiektywizacji”, ktéra ,,obejmuje co$
wiecej niz autonomie jednostki”'?. Ale przez to weale nie wyjasnilismy co
sktada si¢ na autonomi¢ jednostki. Musi nam wystarczy¢ jedna z tez:
,»Kultura burzuazyjna na Zachodzie, zwlaszcza w spoteczenstwach prote-
stanckich, stworzyta typ osobowosci o silnym poczuciu jednostkowej au-
tonomii postrzegane;j i jako warto$¢, i jako rzeczywisto$é psychiczna™"”.

Komentujac t¢ tez¢ autor podkresla, ze ludzie nie tylko uwierzyli w au-
tonomig jednostki jako pewien ideal, lecz postrzegali siebie jako osoby
wolne i samodzielne i faktycznie tacy byli. Ale nie chodzi tylko o niezalez-
no$¢. Berger stara si¢ wykazac, ze ta jednostka ma prawo si¢ przeciwsta-
wi¢ wspolnocie, a to prawo ma uzasadnienie historyczne.

Korzenie kultury Zachodu
Berger bardzo chciatby naszkicowac¢ linig, zrazu ledwie delikatna, ale

w réznych obszarach zycia Europejczykow juz dawno si¢ zarysowujaca,
a z czasem nabierajaca wyrazistej jednoznacznosci. To bylby graf obra-

2 Ibidem, s. 185.
B Ibidem, s. 183.



28 Andrzej Tudek SP2°04

zujacy narastanie §wiadomosci, ktéra umozliwita powstanie kapitalizmu
1 stanowi o jego zywotno$ci. Co spowodowato, ze Europa wraz z Ame-
ryka Pénocng wysforowaty si¢ do przodu i posiadly zdolnos$¢ rozwojowa,
a inne obszary cywilizacji ziemskiej u progu epoki postgpu nie zdotalty
uruchomi¢ podobnie atrakcyjnego mechanizmu rozwojowego?

Autor stara si¢ udowodnié, ze strumien indywidualizmu (autonomii),
ktéry ujawnit si¢ z cata moca w dziewigtnastym wieku poprzez zachowa-
nia elit, a byl przez wieki obecny w zyciu warstw nizszych niektérych lu-
dow europejskich, mozna wyprowadzi¢ nie tylko ze starozytnosci, ale
z czasow biblijnych.

Co sie tyczy tych prakorzeni czytamy, co nastepuje: ,,Zydowskie do-
swiadczenie jedynego, transcendentnego i osobowego Boga, stworzyto
w sposdb nieunikniony kontrapunkt w postaci samotnej jednostki ludzkiej
przeciwstawiajacej swoja wolg woli Boga™'*. To moze prawda, ale na
pewno fragmentaryczna, a jej doktadne wywazenie pozostawmy history-
kom religii 1 jej wptywu na histori¢ powszechna. Sugestia, ze w wie-
rzacych w transcendentnego i osobowego Boga jest tyle z pokory co
zdecydowanego buntu wlasnie wobec stworcy, a ta wiara wspottworzy
zindywidualizowanego cztowieka, jest odwazna. Niech wigc podlega in-
telektualnemu dyskursowi. Inna sprawa czy si¢ oprze naukowej weryfika-
cji. Warto jednak uniknaé wskazywania palcem, ktore religie afirmujace
transcendentnego Boga tworza, a ktore nie tworza przetomowego kontra-
punktu.

Wydaje sig, ze Berger odnajduje w $wigtych ksiggach co$ wigcej niz
mozna tam znalez¢. Stad bardziej przekonywujaco wypada proba wyja-
$nienia fenomenu zachodniej tozsamosci kulturowej, a nawet wywodze-
nia zarodka wspotczesnego indywidualizmu z innego prazrodta. Ot6z
»--.Sokrates stojacy przed obliczem swych oskarzycieli moze stuzy¢ za
paradygmatyczny przyktad innego, greckiego do$wiadczenia autonomii
jednostki, ktére wynika nie ze spotkania z groznym Bogiem, lecz z (by¢
moze rownie groznego) odkrycia mocy rozumu ludzkiego™". Tylko, dla-
czego jednak to prawdziwie czlowiecze ja musi si¢ koniecznie rodzic¢ tylko
(to podkreslmy!) ze strachu, wszystko jedno czy przed transcendentnym
kontrapunktem, czy niemal zawsze potworng wspolnota? Czy chodzi o to,
zeby spreparowac jakas po czgSci zbuntowana, ale zarazem sterowalna,

" Tbidem, s. 172.
5 Ibidem, s. 172.
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bo trochg przestraszona, osobowos¢? A moze chodzi o uprawomocnienie
politycznych lub ekonomicznych narzedzi strachu?

Tu trzeba wyjasni¢, ze w omawianej ksigzce nawiazanie do Sokratesa
shuzy dwom celom. Pierwszym jest kreslenie linii ciagtosci zachodnioeu-
ropejskiej kultury, a drugim dowodzenie, ze jest ona zaprzeczeniem
wszelkiego, a zwlaszcza whasciwego Marksowi ducha wspolnotowosci.
W takim ujeciu Sokrates przestaje by¢ medrcem, a przemienia si¢ w bun-
townika odwracajacego si¢ od wspolnoty. Zauwazmy, ze gdyby tak bylo
naprawdg, a wigc gdyby wazniejsze dla niego bylo wilasne ja od my, to
wzorem innych wspotziomkoéw uciektby z wigzienia i §wiat by sig¢ o nim
nie dowiedziat. On si¢ podporzadkowat woli zbiorowosci. Inna sprawa, ze
miat swoje zdanie o tym, w czym powinna si¢ ta wola przejawiac.

Mozna si¢ zgodzi¢, ze dawno temu Zydzi i Grecy, a potem inne
spoteczenstwa tworzace krag kultury antycznej odkrywali tozsamos$¢
i podmiotowos$¢ (réwni wobec Boga), a wigc aczace ich cztowieczen-
stwo, ale nie mozna si¢ zgodzi¢ co do tego, ze Dawid i Sokrates wpadli na
mysl ,;moje na wierzchu” lub ,,widz¢ was jako swoje zagrozenie.” Wtas-
nie obydwie te postaci w najmniejszym stopniu nie moga by¢ traktowane
jako prekursorzy indywidualizmu, rozumianego jako embrionalne cho-
ciazby zwrdcenie si¢ przeciwko wilasnej grupie (narodzie). I dlatego chy-
ba prézno szukaé¢ zarodkow indywidualizmu na ,,bezdrozach Synaju”, do
czego namawia omawiany autor. Chyba, ze za zarodek autonomii jednostki
chcemy uzna¢ najstarsze i wszystko jedno czego dotyczace bunty i sprzeci-
wy. Ale te spotka¢ mozna wszedzie i zawsze. To jednak ani indywidualizm,
ani przyzwoite podglebie dla liberalizmu, bo ta autonomia, o ktéra dopomi-
na si¢ Berger, chyba nie moze by¢ po prostu i tylko odruchem.

Stamtad, czyli z antyku, dtuga droga do indywidualizmu, jakkolwiek
zaczynala si¢ wtedy, to przyznajmy, praepoka rozumu. Wtasciwa epoka
nie musiata nastapic¢. Musiato sig¢ bardzo wiele wydarzy¢ w miedzyczasie,
a trwal on przez dwa tysiaclecia. Bardzo wiele, to znaczy nie tylko prze-
trwanie wyjatkowego poczucia wlasnosci wsérdd chlopstwa angielskiego,
a by¢ moze szerzej zachodnioeuropejskiego. Bardzo wiele to nie tylko za-
istnienie protestantyzmu, zwlaszcza w jego purytanskiej postaci.

Religijne korzenie kapitalizmu

Podobnie jak kulturg Zachodu, tak i korzenie kapitalizmu Berger wy-
prowadza z religii. Nawiazuje w tym przede wszystkim do Maxa Webera
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i jego dociekan nad wplywem kalwinizmu na ksztaltowanie si¢ postaw
przedsigbiorczych. Wspoélnoty religijne w imi¢ swoiscie pojmowanej pre-
destynacji bozej stwarzaty presje na swoich cztonkdw, aby ci wykazywali
si¢ niezwykla pracowito$cia i sumiennos$cia. Purytanska teologia poprze-
dzata i rodzita purytanska osobowo$¢ i1 chociaz ta pierwsza z czasem
ostabta, to druga przetrwata. Aby wzmocni¢ ten typ rozumowania, do-
wies¢ jego stuszno$ci 1 wykazaé skuteczno$é tamtejszych praktyk, Berger
powotuje si¢ na badania historyczne, ktore opisuja drakonskie i brutal-
no-przesladowcze metody wychowawcze, stosowane przez pewnego
pastora wobec wlasnego pigtnastomiesigcznego syna w siedemnastym
wieku. Dziecko przygltadzane spokorniato i podporzadkowato si¢ ojcu.
Mozna przypuszczaé, ze dzieci tak wychowywane stawatly si¢ postuszne
autorytetom, sprawne w wypetnianiu swoich 1ol i przez to sterowalne.
Jednak Berger nie wyjasénia jak ta religijna presja wplyneta na wykrysta-
lizowanie si¢ autonomii jednostki, a nie tylko skutkowata agresja i okru-
cienstwem? Przyznaje, ze w przeszlosci funkcjonowaty roézne wzory
(dostownie style) wychowawcze, a wspolczesni Amerykanie, czerpia bar-
dziej z innego wzorca niz opisany. Chociaz zaraz dodaje, ze ,,nadal warto-
$cig kluczowa w procesie socjalizacji” jest dla nich autonomia jednostki.
Nie wiadomo po co uzywa stowa socjalizacja, bo ono znaczy tyle, co
uspotecznienie. A przeciez ten Amerykanin powinien si¢ odspoteczniaé
(1), bo przeciez spoteczenstwo go krepuje, wigzi itp.? W kazdym razie
mozna si¢ zgodzi¢ z sugestia, ze wskazany typ religijno$ci przyczynit si¢ do
ksztattowania sprzyjajacych kapitalizmowi (w czasach jego powstawania)
wzorcOw osobowych, a one kreowaty ludzi samodzielnych i zaradnych.
Dyskusyjne jest jednak przypuszczenie, ze w czasach nam blizszych
1 wspotczesnych ta wiasnie i ta tylko religia spelnia t¢ sama rolg. Na
przyktad Berger z uporem twierdzi, ze gminy protestanckie wplywaja
W sposob istotny i pozadany na zmiang zachowan ekonomicznych ludno-
$ci Meksyku i zaznacza si¢ ich podobna rola w niektérych panstwach
Ameryki Potudniowej. Ale zdaje sig, ze te twierdzenia oparte sg na nie-
licznych w sumie opisanych obserwacjach. Czy jednak mozna si¢ zgodzi¢
z teza, nienapisana, ale jakby wynikajaca z tych rozwazan, ze tylko prote-
stanci kreuja racjonalny wzor osobowy?

To, ze tylko pewien $cisle okreslony uktad elementow zapoczatkowat
strumien $wiadomosci spotecznej, a ta wyzwolita zespot interakcji, ktore
z kolei si¢ utrwalily instytucjonalnie i tylko dlatego, a nie z innego powo-
du, powstal unikalny, bo nigdy przedtem nieistniejacy typ kulturowy,
mozna uznaé za bardzo prawdopodobne. Ale, Ze ten typ kulturowy w dal-



SP2°04 Kulturowa teoria kapitalizmu 31

szym swoim rozwoju moze czerpac tylko z pierwotnych zasobow (czytaj:
sktadnikow i ich konfiguracji) jest juz bardzo dyskusyjne. Natomiast nie-
wiarygodne jest to, ze Berger nie wychylajac si¢ poza fragmentaryczne
badania historyczne, dostrzegl wszystkie elementy tworzace wspolczesna
kulturg¢ Zachodu. Tak zreszta jak bardzo dyskusyjna jest jego interpretacja
przebiegu tych kulturotworczych proceséw. I nie ma tu znaczenia zastrze-
ganie sig, ze ten historyczny indywidualizm nie byt taki sam jak wspotcze-
sny, lub powolywanie si¢ na wielkie autorytety, jesli ich spostrzezen nie
jest si¢ w stanie wzbogacic.

A moze bylo po prostu tak, ze purytanska teologia nie byta tworcza?
By¢ moze petnita ona wytacznie rolg czynnika przemocy (presji psychicz-
nej)? A jesli tak, to dlaczego nie mamy przyjaé, ze w tej funkcji moze by¢
znakomicie zastgpowalna, zard6wno przez inne religie, jak tez inne instytu-
cje wychowawcze? ,,Tworcza destrukcja” to upowaznienie do stawiania
znaku zapytania nad wszelkim porzadkiem spotecznym, nie tylko w go-
spodarce. To podmiot, a niech si¢ on nazywa autonomiczng jednostka,
chociaz naprawdg jest nim cztowiek, kazdorazowo okresla si¢ wobec
wspolnot, wybiera ich konstalacje. Jesli pluralizmowi idei towarzyszy
pluralizm instytucji, wydaja si¢ tworzy¢ warunki dla rozwoju osobowo-
$ci. Antynomia jednostka—spoteczenstwo jest jalowa, chociaz trudno za-
przeczyé, ze bardzo nos$na w sensie ideologicznym. Nie ma cztowieka
poza wspolnota — powiedzmy wigcej — poza wieloscig wspolnot i wie-
lo$cia rol w tych wspodlnotach. Dopiero ta wielo§¢ dopuszcza warto-
Sciowanie, tworzy przestanki wyboru, inspiruje i umozliwia sensowny
antropocentryzm.

W prapoczatkach kultury Zachodu Berger dostrzegat, upodobniajace
jado judaizmu, a nawet z nig tozsame pierwiastki buntowniczosci. Z kolei
u narodzin kapitalizmu pojawia si¢ surowa, bezuczuciowa, podniesiona
do rangi cnoty dyscyplina. Synteza tych dwoch wartosci skutkuje zerwa-
niem z wigzami wspdlnoty. To moze by¢ logiczne, ale nie wyjasnia, dla-
czego bunt nie skutkuje apokalipsa, a wreez przeciwnie — przybiera formeg
tworcza. Przeciez tego wlasnie Berger chcialby oczekiwac, a nie pozogi
rewolucyjnej. W jego rozumowaniu brakuje jakich§ ogniw. Moze nie bra-
kuje zupeknie, ale ich znaczenie jest przedziwnie wyciszone. Wspomina
oczywiscie o Kartezjuszu i O§wieceniu, ale jako§ mimochodem. Przy tym
Kartezjusz ledwie si¢ wytania z tzw. ,,subiektywizmu”. O$wiecenie to tez
wazne wydarzenie, ale jakby nie w gtéwnym nurcie historii, bo ten stano-
wi kultura judeochrzescijanska.
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Inne korzenie wspolczesnosci

W tym miejscu trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze termin cywilizacja ju-
deochrzescijanska jest tylez skrotem myslowym, co nadmiernym uprosz-
czeniem. Ot6z kultura Zachodu wywodzi si¢ z kultury europejskiej, a tej
pierwotnym zrodtem jest dziedzictwo antyku. I to co zdaje sig¢ r6zni¢ Eu-
rope w sensie cywilizacyjnym od innych kontynentow, to chronologiczne
uprzedzenie, a w $lad za tym niezalezno$c¢ refleks;ji filozoficznej i religij-
nej. Jedna i druga powstaly od siebie niezaleznie i chociaz przez wieki ich
wzajemne relacje uktadaly si¢ roznie, to nie mozna kultury europejskiej
zredukowaé do chrzescijanstwa. Tak zreszta jak nie mozna na powrdt
chrystianizowa¢ Europy, nie duszac jej na kilka wiekow. Jesli wige nie
mozna cywilizacji europejskiej zamknaé w chrze$cijanstwie, to po co za-
mazywac to co istotne przez neologizmy w rodzaju judeochrzescijan-
stwo? Religie nie sa wylacznym budulcem $§wiadomosci spotecznej. Ale
nie chodzi oczywiscie o rozwazania o tym, czy ludzi zamieszkujacych na
poétocnych i wschodnich wybrzezach Morza Srodziemnego co$ faczyto
czy nie, skoro ich religie odwotuja si¢ do tych samych zrodet, a i oni sami
bardzo czgsto ze soba przebywali w réznych sytuacjach na przestrzeni
tysiacleci. To oczywiste, ze musialo dochodzi¢ do réznych zblizen. Byly
one rowniez bardzo dramatyczne. Nie ma tu miejsca na opisywanie tego
wzajemnego oddziatywania. Zastanawiamy si¢ natomiast nad tym, co sta-
nowi o niepowtarzalno$ci czy tozsamosci kultury europejskiej?

Epoka rozumu zaczynata si¢ na dobre jednak od Kartezjusza, ktory nie
umykatl w subiektywno$¢, rozumiana jako §wiat wtorny, poboczny, czy
uzupetniajacy. To byt filozof przemys$lanego czynu. On pierwszy wszcze-
pit udanie sktadnik dynamicznego krytycyzmu, (zorientowanego wow-
czas tylko (!) na nieustanne poszukiwanie i sprawdzanie wiedzy) w kulture
europejska i tym samym wyraziécie ja odroznit od innych $wiatowych
kultur. Stawata si¢ ona coraz bardziej wyraziscie dwusktadnikowa. Afir-
matywna (takich wiele) i krytyczna zarazem (tym, chyba si¢ wyrdznita?).
Jeszcze potem musiato nastapi¢ Oswiecenie, wraz z jego efektem mnozni-
kowym'®, aby mozna byto naprawde méwié o ,,nieuchronnosci” (Berger)

16 Zob. P. Chaunu, Cywilizacja wieku Oswiecenia, PIW, Warszawa 1993. Ksiazka
przynosi opis zasadniczych przemian, jakie dokonaly si¢ w Europie na przetomie
XVIIi XVIII wiekow, a obejmujacych przetom filozoficzny, usprawnienia i wynalaz-
czo$¢ techniczng, rozwdj edukacji 1 wydhuzenie zycia ludnosci. Efektem mnozniko-
wym nazywa si¢ naktadanie si¢ na siebie tych przemian; ,,Odrgbnos¢ wieku XVIII
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zaistnienia autonomii jednostki w spoteczenstwie i aby ono (spoteczen-
stwo) z ta autonomia jednostki zaczgto wiaza¢ swojq przysztos¢. Na-
wiazujac do Kartezjusza i Oswiecenia z calag moca podnosimy mysl, ze
w europejskiej tradycji $wiadomo$¢ potoczna, czy jak nazwatby to Berger
strumien $wiadomosci, niezaleznie od tego jak bardzo mocno osadzony
jest w religii, to jednak rownoczes$nie ma swoje inne zrodta. Wprawdzie
0go6! spoteczenstwa nie czytuje filozofii i nie tak znowu wielu pasjonuje
si¢ odkryciami nauki, ale jednak spoteczna $wiadomos$¢ pozostaje pod
trudnym do precyzyjnego okreslenia, ale realnym wplywem filozofii i na-
uki. Oczywiscie nie zawsze ten wplyw ma charakter pozytywny, ale to juz
inna sprawa.

Ale najwazniejsze jest to, ze chociaz filozofia, nauka i religia, a row-
niez media, partie, panstwa, lokalne wspolnoty walcza migdzy soba o do-
minacje¢ 1 czasami przygniataja konkurentdéw, to jednak przyshuguje im
niezalezno$¢, a przez to tworza si¢ warunki dla zachowania réznych war-
tosci, co sprzyja otwarto$ci myslenia, chociaz nierzadko zaskakujaco
krepuje dziatanie. Ma to miejsce zwtaszcza wowczas, kiedy liczba uczest-
niczacych w procesach decyzyjnych ulega zwigkszeniu, a przestrzen na
ktérej przychodzi im zy¢ z poszanowaniem dla tradycji ulega zawegzeniu.
To oczywiscie wyjasnia przyczyny, ale nie usprawiedliwia ospatosci.

Nowy konflikt klasowy?

Niespotykany w przesztosci rozwdj techniki i wynalazczoS$ci stat si¢
przyczyna zmian struktury spotecznej. Wzrasta znaczenie pracy kwalifi-
kowanej, a wigc coraz wigcej ludzi stara si¢ o uzyskanie wyzszego cenzu-
su wyksztatcenia. Wyksztalcenie jest w coraz wigkszej cenie, a praca
fizyczna 1 jej wykonawcy traca na znaczeniu. Ten kierunek dynamiki
spotecznej na ogot ocenia si¢ pozytywnie. Peter Berger postrzega jednak
w tych przemianach mozliwos$¢ przeksztatcenia tradycyjnego konfliktu
klasowego, ktorego stronami byli pracobiorcy i1 pracodawcy, w nowy kon-
flikt kulturowy, ktéry moze nabra¢ cech konfliktu politycznego. Pisze na-
stepujaco; ,,Wspodlczesne spoteczenstwa zachodnie cechuje przewlekly
konflikt migdzy dwiema klasami — starg klasg $rednig (zajmujaca si¢ pro-
dukcja 1 dystrybucja materialnych dobr i ustug) i nowa klasa $srednig (zaj-

wyraza si¢ nie w modyfikacjach indywidualnych, lecz w tendencji, jakiej nabiera
wowczas zmiana: mianowicie wywotuje ona inne zmiany” — s. 30.
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mujaca si¢ produkcja i1 dystrybucja wiedzy symbolicznej)” . W innych
miejscach nowa klasa $rednia zostata nazwana ,.klasa dysponentow wie-
dzy”, a rowniez ,,nowa klasa dysponentow wiedzy”. Zwraca uwage dwo-
isto$¢ stosunku do tej klasy. Z jednej strony — jej pojawienie si¢ jest
odnotowywane pozytywnie, zwlaszcza jesli mowa o wzroscie roli i zna-
czenia menedzerow we wspodtczesnym biznesie. W toku tego procesu
nastgpuje rozerwanie jednosci wptywow wiascicielskich i1 zarzadzania.
Z drugiej strony — na t¢ zbiorowos¢ skadinad nazywana intelektualistami
(w naszym kregu kulturowym — inteligencja), sktadaja si¢ najrozniejsi
wyrobnicy pracy sfery niematerialnej. Wigkszo$¢ sposrod nich zarabia
z budzetu, a wigc korzysta z podatkéw. Ich interesy sa ro6zne od interesoOw
przedsigbiorcow. Dlatego — jak utrzymuje P. Berger — ,,nowa klasa dyspo-
nentoOw wiedzy jest w spoteczenstwach Zachodu gtéwna przeciwniczka
kapitalizmu™'®. Na uwagg zashuguje fakt, ze Bergerowi z czasem zawtéro-
wal inny znany amerykanski autor G. Gilder, ktory pisat: ,,gléwnym
zrodlem biednych wyobrazen o kapitalizmie jest warstwa inteligencka
[...]. Pogarda dla Iudzi biznesu jest powszechna niemal w rownym stopniu
wérod myslicieli lewicy, jak i prawicy”'’. Obydwaj zywia podobny rodzaj
niecheci 1 podejrzen wzgledem pracujacych poza sektorami produkcji
ustug i towarow. Przy tym, cickawe, ze P. Berger zdaje sobie sprawg, ze
zbiorowos¢, o ktorej pisze posiada zréznicowana wewnetrzna strukture.
A jednak zamiast zgl¢bi¢ mozliwe réznice interesoéw i probowac ustalac,
w jakich to krancowych sytuacjach moze dochodzi¢ do groznego konflik-
tu, z zupehie niezrozumiatych przyczyn oglasza — oczywiscie z natury
dopuszczalna, ale chyba nazbyt politycznie tendencyjna — hipotezg.

Kapitalizm w sieciach (hiper) indywidualizmu?

Z kolei nie zadawszy sobie trudu popracowania nad pojgciem autono-
mii jednostki, przesadziwszy z antywspolnotowoscia, Berger w drugiej
czesel ksigzki na powrdt wraca mys$lami do indywidualizmu, ale ten
uprzednio nie zdefiniowany, tym razem pokazuje swoje niebezpieczne

7 p. L. Berger, op. cit., s. 130.

" Ibidem, s. 132.

' G. Gildner, Bogactwo i ubéstwo, thm. J. Kropiwnicki, wyd. I, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan, s. 70.
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oblicze. Przybiera posta¢ ,hiperindywidualizmu” i wraz ze ,,spoleczen-
stwem kontraktowym” zaczyna zagrazac... kapitalizmowi.

Wspotczesne spoteczenstwo kapitalistyczne ma charakter kontrakto-
wy. Nic nie jest w nim raz na zawsze ustalone, wszystko ulega zmianom,
a te uzgodnienia kontraktowe nieustannie si¢ rozrastaja. Nadprodukcja
uprawnien (te juz tradycyjnie nie sa dookreslone, sklasyfikowane, pose-
gregowane na zdecydowanie i nieco mniej, a moze niemal nie szkodliwe,
a na dobra sprawe obejmuja wszelkie prawa 1 uzgodnienia, czyli w socjo-
logicznym sensie wszelkie instytucje i moze co$§ wigcej...) ogranicza, a na-
wet paralizuje innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos¢. Hiperindywidualizm
moze przejawiac si¢ nie tylko w marnym prawie, biurokracji, ale rowniez
w ,.instytucjach panstwa opiekunczego i w stosunkach rodzinnych”. To
nie koniec, bo jeszcze moga by¢ prawa mniejszosci, ,,oskarzenia wlasnej
zony o pogwalcenie tej lub innej klauzuli kontraktu matzenskiego, dzieci
moga podnie$¢ wrzask o swoje prawa [...], a kochanka moze go przywitac
pozwem sadowym o alimenty”*’. Czytelnik musi przyznaé, ze to dopraw-
dy straszne. ,, Taki system uprawnien przeczy wolnej przedsigbiorczosci”,
a to dlatego, ze w jego wyniku wzmocnieniu ulegaja ,,wigzy kolektywne”.
To powoduje, ze na przyktad przedsigbiorcy moga odczuwac zbytnie
cisnienie wszelkich zewngtrznych regulacji. Berger wykazuje rowniez
ogromna troske¢ o samopoczucie psychiczne przedsigbiorcow, ,,gdyby
mialo si¢ okazaé, ze inaczej pojmuja, co to znaczy «wolne spoteczen-
stwo». Powinno si¢ im to wybaczaé”zl(!?).

Ciekawe przy tym jest to, ze dopuszcza istnienie antynomii mi¢dzy
tym, co dobre dla przedsigbiorstwa i tym co z moralnego punktu widzenia
,»hie musi by¢ najwyzszym dobrem dla spoteczenstwa”. Teologia purytan-
ska data poczatek etyce, ktora formowata przedsigbiore, a dzi$ krgpuje go
w pehieniu postannictwa. Troska o przedsigbiorcow wyraza niepokoj
0 ,,ducha kapitalizmu”, ktory w ten sposob moze zosta¢ zagrozony. Ekspan-
sja uprawnien zabija ducha kapitalizmu. ,,Jesli dziatania tych «sprzeczno-
$ci» nie zrownowaza zadne sity przeciwdzialajace, to mozna z pewnoscia
przewidywac zatamanie si¢ kapitalizmu wraz z ostatecznym zgonem kul-
tury mieszczanskiej”*.

I tak oto demokracja, ktéra — o czym pisze autor w innym miejscu —
powinna napedzaé kapitalizm, moze sta¢ si¢ jego grobem? Czytajac po-

2 p L. Berger, op. cit., s. 197.
2 bidem.
2 Ibidem.
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dobne mysli nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze ma si¢ do czynienia z inte-
lektualng bezradnoscia. Jakby grzeznigciem we wilasnych sieciach. Karol
Marks wiazat prognozg kresu kapitalizmu z pogonia burzuazji za zy-
skiem, ktéra prowadzi do buntu pracobiorcow, nie mogacych zaspokoic¢
podstawowych potrzeb, zwtaszcza materialnych; sprzeczno$¢ systemowa
miata w jego postrzeganiu $wiata charakter ekonomiczny. Natomiast
Peter Berger zagrozenie dla kapitalizmu odkrywa w nieskregpowanych
dazeniach obywateli do humanizacji stosunkéw spotecznych. W tym
przypadku sprzeczno$¢ ma charakter kulturowy, ale moze okazac si¢ (nie
musi) systemowo niszczaca, jesli wytraci dynamike zachowan przedsig-
biorcéw. Co jest potrzebne dla zachowania zdolnosci rozwojowej spote-
czenstwa kapitalistycznego? Berger, odwotujac si¢ jak zwykle do historii,
pisze o tym nastgpujaco: ,,Autonomia jednostki zalezala od réwnowa-
zacych si¢ instytucji, ktorych funkcja byto zapewnienie bezpiecznej «bazy»
zapuszczajacym si¢ w burzliwy $wiat zycia publicznego, stworzony przez
kapitalistyczng nowoczesno$¢ oraz posredniczenie migdzy prywatnym
$wiatem Gemeinschaft a $wiatem publicznym zdominowanym przez
«zimne» relacje kontraktowe”>. Te rownowage zapewniaja instytucje po-
$redniczace (domysla¢ sie nalezy, ze migdzy gospodarka 1 panstwem),
a najwazniejsze zawsze byly rodzina i religia. Zaraz potem dodaje, ze nie
chodzi o rodzing w ogdle, a o mieszczanska, anglosaska, protestancka,
a wlasciwie po prostu amerykanska. I oto powstaje wrazenie jakby$my
dotarli do samej istoty kapitalizmu, do czystego genu kapitalistycznosci.
Tylko ten gen ma zadziwiajace wlasciwosci. Kapitalistyczna gospodarka
jest $wiatem ,,zimnym” w imi¢ racjonalno$ci. Ta racjonalno$¢ uzasadnia
wszelka ,tworcza destrukcj¢”, a ona uderza (w domysle — negatywnie)
rowniez w stosunki migdzyludzkie. Wystepuje przeto nadrz¢dna potrzeba
$wiata ,,cieptego” dla zrownowazenia §wiata ,,zimnego”. Skad u licha taka
potrzeba? I dlaczego mamy ja uzna¢ za nadrzedna? Otoz autor stawia teze
nastgpujaca: ,,Kapitalizm potrzebuje instytucji, ktére rownowaza wyob-
cowujace aspekty autonomii jednostki zbiorowa solidarnoscia. Tymi in-
stytucjami sa przede wszystkim religia i rodzina™*.

Kiedy Berger stara si¢ scharakteryzowaé wspolczesny kapitalizm,
a zwlaszcza jego cechy dynamiczne, to z tego szkicu rownocze$nie wyla-
niaja si¢ nieugi¢ci, nieustraszeni, do ostatka konsekwentni indywidualisci,

3 Ibidem.
2 Ibidem, s. 199.
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ktorych nic nie taczy z nikim. Niestety to nie tylko istoty dziatajace skutecz-
nie, ale odczuwajace, a przez to doSwiadczajace, a przynajmniej postrze-
gajace okrucienstwo, a przynajmniej niejednoznaczno$¢ moralng wielu
wilasnych dokonan. No c6z, jednostki wrazliwe moga niejednokrotnie znaj-
dowac si¢ w naprawdg trudnym potozeniu, kiedy przychodzi im do oceny
ich wlasnych zachowan w innych kategoriach niz efektywno$¢ lub koniecz-
no$¢ ekonomiczna. Ale moga znalez¢ ukojenie w religii, 1 znajduja. Religia
wystepuje w tej koncepcji jako instytucja przywracajaca rownowage nara-
zonym na rozchwianie osobowosciom. Ale religia moze nie tylko ukoi¢, za-
blizni¢ przynajmniej na jakis$ czas rany. To zreszta w gruncie rzeczy jakby
mniej wazne. Przede wszystkim religia moze wypehié¢ swoja funkcje stabi-
lizatora tadu spotecznego. Begerowi z jakich$ powodow bardzo zalezy na
tym, aby klonowa¢ pewien typ osobowosci. Cztowieka zdesperowanego
w dziataniu, ale odczuwajacego postuch, a nawet strach.

Z istoty dobry (bo antykolektywistyczny) kapitalizm prowadzi do wy-
naturzen, ktérymi sa nadmierne zapgdy wolnosciowe (przesadny nonkon-
formizm). Z kolei z istoty nie wiadomo jaka, a nawet zta (bo maty to, ale
jednak kolektyw) rodzina, ma predyspozycje, jesli jest poprawnie religij-
na, aby naprawi¢, a przynajmniej zatagodzi¢ zto czynione przez dobro
(bardzo to dziwne, prawda?). I dlatego zagrozenie dla mieszczanskiej ro-
dziny jest rownocze$nie zagrozeniem dla kapitalizmu (trochg to w stylu —
kto nie kocha wujka S, ten nie kocha innych ludzi, a nawet jest ich $mier-
telnym wrogiem).

Z tej plataniny jest proste wyjscie: ,,...wolno$¢ i alienacja...”*” to od-
wrotne strony tej samej kapitalistycznej monety. Wyzwolenie jednostki
musi by¢é . kontrolowane” przez ,,struktury zbiorowosci”*’. No i patrz-
cie panstwo, jak to kolektyw zostat wyniesiony ponad autonomiczna
jednostke! Jak to instytucje o mimo wszystko wtasnym przeznaczeniu,
zostaty podporzadkowane celom systemu! A wszystko to w imi¢ wol-
nos$ci, ktora koniecznie musi zosta¢ przykrojona dla dobra przedsig-
biorczosci.

Berger zywi poglad, ktéory mozna wyrazi¢ nast¢pujaco: wszelkie za-
gadnienia, potrzeby, procedury, instytucje spoteczne sa warto§ciami nie
tylko relatywnymi, ale po prostu wtornymi. Moga istnie¢, bo sa powo-
tywane przez ludzi, a ci maja prawo do czego$ dochodzi¢, co$ uzgadniaé.

9925

% Ibidem.
% Ibidem, s. 199.
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Jednakze zadna instytucja, cho¢ skadinad wazna nie moze komplikowaé
zycia przedsigbiorcow.

Mieli$my niby mie¢ do czynienia z jakim§ modelem przetamujacym
dwubiegunowo$¢ marksowskiej bazy i nadbudowy, wyzwalajacym z wul-
garnego ekonomizmu. Tymczasem okazato sig, ze mimo wprowadzenia
instytucji posredniczacych, z jakichs powodoéw nie mozemy odnalez¢ si¢
w innym spoteczenstwie niz takie, ktore sktada si¢ z niewielkiej liczby
scisle do siebie pasujacych, a wigc jednorodnych elementéw”’. Na doda-
tek, jesli jeden z tych elementow okaze sig bardziej ztozony, to koniecznie
trzeba go bedzie przytepic (alez tak, przytepié, a nie szlifowac) bo w prze-
ciwnym razie catos$¢ si¢ zatrze 1 maszyna stanie w miejscu, bo jest jakby
jednosilnikowa. Porusza¢ ja moze tylko eksperymentowanie w zakresie
wytwarzania nowych produktow. Na wszelki wypadek za podejrzane
uznac trzeba wszystko co mogtoby utrudni¢ zycie przedsigbiorcom. Bied-
ni ci przedsigbiorcy (a moze biedne tylko sztucznie wykoncypowane
»duchy kapitalizmu”?). Trzeba im nieba uchyla¢. Wszystko im moze za-
szkodzi¢, wszystko moze okaza¢ si¢ dla nich zte Iub co najmniej kre-
pujace. Pomysleé, ze moze ich roztozy¢ uparte wymaganie przestrzegania
jakichs$ standardow, rowniez moralnych. A przeciez na §wiat powotata ich
moralno$¢. Tyle, ze zapewne zupehie inna niz wspolczesna. Tamta byta
bardziej jednoznaczna w wymowie, nie tak skomplikowana, czego$ nie
postrzegata i nie kazata si¢ tym przejmowacé. Prawdopodobnie dlatego, ze
to byly mate rzeczy?

Ustroj bez mitow?

W zyciu spotecznym wspotwystepuja zjawiska racjonalne i zupeie
wymykajace si¢ tym kryteriom. Poniewaz te ostatnie nie raz stawaty si¢
przyczynami tragedii wielu naukowcow trudzi si¢ wyeliminowaniem ich
z zycia. Powstajq utopie tworzone przez entuzjastow dobra, sprawiedli-
wosci lub po prostu rozumu. Zdobywaja zwolennikow, ale rowniez budza

¥ Ogromne zdziwienie budzi, ze ta wycieczka na interdyscyplinarne pogranicze
gospodarki i innych obszar6w zycia spotecznego pomija analizg¢ innych instytucji, jak
chociazby prawa. Tak zreszta jak nie mozna wyj$¢ ze zdumienia, ze piszacy o kulturze,
nawet najweziej rozumianej, nie chece dostrzec, ze i rodzina, i religie przechodza prze-
miany. Ich funkcjonalne zwiazki z gospodarka maja zdecydowanie rézny charakter
niz miato to miejsce w przesztosci.
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czujno$¢ sceptykow. O tym, Ze utopijne zaslepienie moze by¢ przyczyna
nieszczg$¢, pochtania¢ zycie miliondw ludzi wcale nieskorych do dawa-
nia postuchu ideologiom, nie trzeba dlugo rozprawia¢. O tym wiemy.
Krytycy ideologii daja sobie pigkne $wiadectwo wrazliwosci etycznej,
kiedy staraja si¢ ustrzec spoteczenstwo przed utopijnymi uproszczeniami.
Czasami jednak — w dobrej wierze — posuwac si¢ moga zbyt daleko
1 o$miesza¢ wlasne intencje.

Wszelki tad spoteczny (ustrojowy) wymaga spotecznego przyzwole-
nia. Za$§ ono stanowi zwykle mieszaning pierwiastkow (przekonan, wy-
obrazen) racjonalnych, a zwlaszcza empirycznie sprawdzalnych, oraz
apriorycznych. Co zrobi¢, aby te pierwsze wyparly te drugie?

Jeden z rozdziatow nosi tytut Kapitalizm a natura mitu spotecznego.
Rozdziat zaczyna si¢ od przywotania Konfucjusza, a wige w tym przypad-
ku wycieczka w daleka histori¢ poprzedza sformutowanie tezy. Ot6z Kon-
fucjusz zauwazyl, ze do rzadzenia potrzebne sa Zywnosc¢, bron i zaufanie
ludu, w razie koniecznos$ci mozna si¢ obejs¢ bez dwodch pierwszych, ale
nigdy bez trzeciej (Analecta 12,7)*. Medrzec — jak mu przystato — wyrazit
si¢ metaforycznie. Tymczasem Berger postanowit pospiesznie zoperacjo-
nalizowaé¢ t¢ madros¢.

Zaufanie wspotczesnie nazywa si¢ najczesciej ,,uprawomocnieniem”,
a ono oznacza, ze ,,wewnetrznym spoiwem spoteczenstwa sa nie potrzeby
praktyczne i interesy jednostek, lecz ich przekonania, ktére wyjasniaja
1 uzasadniaja szczegodlny instytucjonalny porzadek danego spoleczen-
stwa™?. Bardzo to tadna fraza, tylko troche dziwi, ze jej autor tak wiele
miejsca w swojej ksiazce poswigcil wiasnie jednostce, a nie spoteczen-
stwu. Niech tam. Uprawomocnienie moze przybiera¢ rdézne formy, od
czysto jezykowych (chodzi chyba o zwykle odnotowanie istnienia rzeczy
poprzez jej nazwanie) ,,przez zwyczaje, az po utrwalone przekonania, a te
moga wynika¢ np. z wiedzy lub religii”. Moga tez... pozwolmy sobie tak
to nazwac... posiada¢ pewna temperaturg, a wigc wyrazac si¢ w zwyczaj-
nej, ,,codziennej akceptacji” lub wyraza¢ ,,glebokie zaangazowanie”. Ten
drugi stan Berger za Sorelem nazywa mitem i podkresla, ze w zadnym
przypadku nie chodzi o potoczne rozumienie stowa, z ktérym kojarzy si¢
,»bledy 1 zludzenia”. Zaraz po wprowadzeniu pojecia mitu, nastgpuje wy-
jasnienie ostatecznego celu, jakiemu operacja ta ma stuzy¢: ,,Kapitalizm

2 Cytujemy za P. L. Berger, op. cit. s. 317.
* Ibidem.
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jako porzadek instytucjonalny jest... jako jedyny pozbawiony odpowied-
nich mitéw, gdy tymczasem socjalizm [...] obdarzony jest szczegdlna
potencja mitotworcza™". Mozna by, zgodnie z przyjetymi wezeéniej za-
tozeniami, przyjmowac, ze ,,szczegdlna potencja mitotworcza”, to two-
rzenie jakich$ projekcji wolnych od ,,bledoéw 1 ztudzen”, a to by oznaczato,
ze socjalizm jest czysta racjonalno$cia. Jednak przeciez Bergerowi nie
o to chodzi. Zapomina o tym, jakie tre$ci usitowal przyporzadkowaé mito-
wiizaczyna z nim walczy¢, aby w ten sposob zdyskredytowaé socjalizm.

Rzecz jednak w tym, ze Berger, przeprowadzajac dowdd stusznos$ci
swojej tezy, przyjetym zwyczajem nie wyjasnia precyzyjnie, do czego od-
nosi pojecie socjalizmu, a z czym mu si¢ kojarzy kapitalizm? Mamy wigc
do czynienia z dowodzeniem, ze to co kojarzy si¢ nie wiadomo z czym,
jest zupeie rozne od czego$ zupehie innego! Socjalizm kojarzy sig auto-
rowi w tym rozdziale ksiazki, a zreszta i w ogole, ze wszystkim 1 jako ta-
kiego trzeba go na rézne sposoby negowac. Rusza do tego boju i kolejno
krytykuje Marksa, demaskuje marksistow, wySmiewa rdznie lewicu-
jacych, w tym napigtnuje zachodnioeuropejskich (i amerykanskich) inte-
lektualistow, a potem podobnie postepuje z rdéznymi, kontynentalnymi
odmianami socjalizmu jako ustroju’'. Dostrzega w socjalizmie eschato-
logig, ideologie, usidtanie etyczne, zbedne echo Oswiecenia, naiwnos¢
wyrazajaca si¢ w afirmacji postgpu i wreszcie razaca sktonnosé do bezza-
sadnych obiecanek.

Naprzeciw wystepuje kapitalizm, ktérego nikt i nigdy nie chcial, nie
lubit, nie identyfikowal si¢ z nim, bo przeciez trudno si¢ utozsamiac
z czynno$ciami 1 zabiegami wokodt produkeji. Berger pisze nastepujaco:
,,Brak kapitalistycznego mitu jest najprawdopodobniej uzasadniony tym,
ze kapitalizm jest systemem ekonomicznym i niczym wigcej (W przeci-
wienstwie do socjalizmu, ktory jest catoSciowym pogladem na ludzkie
spoteczenstwo). Wszelka rzeczywisto$¢ gospodarcza jest ze swej istoty
prozaiczna w pordwnaniu z poezja. [...] ekonomia jest obca mitowi. Ra-
cjonalizm gospodarczy i potrzeby poetyczno-mitologiczne zajmuja roézne
przedziaty w ludzkiej $swiadomosci. Wysitki by je potaczyé¢, nie maja
szans na to, aby uzyska¢ akceptacje znacznej liczby ludnosci™.

Jesli potaczenie takie jest niemozliwe, to po co pisa¢ ksiazke o syste-
mie gospodarczym, wychodzac od pojecia kultury, opisujac wspotwy-

% Tbidem, s. 319.
31 Ibidem, s. 320-332.
32 Ibidem, s. 335.
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stgpowanie w $wiadomosci pierwiastkow eschatologicznych i zwyktej
interesownosci, oraz docieka¢ wptywu tej mikstury na podejmowanie
skutecznych i uzytecznych dziatan? Naprawde nigdy nie istniat mit o moz-
liwosci pokonania drogi od pucybuta do milionera? O innych ,,rogach ob-
fitosci™**? O gospodarce jakiego$ kraju, ktorej whasciwoscia jest stwarzanie
wszystkim szansy? O miastach przemyslowych, w ktorych tatwiej mozna
zy¢? Nikt nigdzie w to nie wierzyl? Naprawdg ta wiara byla i jest taka
zwykla, a nie ,,zaangazowang?

Skoro kapitalizm nie ma zadnych wlasciwo$ci mitotwdrezych, to ja-
kim zbiegiem okoliczno$ci uzyskuje uprawomocnienie i trwa?

A gdyby mit miat by¢ wystarczajacym warunkiem uprawomocnienia,
to dlaczego socjalizm si¢ zatamat?

Autonomiczna jednostka ma autonomiczne prawo do projektowania
siebie samej. Oczywiscie nie powinna zapominac¢, ze kierowanie si¢ po-
ezja w interesach jest ryzykowne, ale przeciez nie upowaznia to do jej lek-
cewazenia. Zreszta w dzisiejszym $wiecie, chociaz nie sama poezja, ale to
czego jest ona niezbywalnym sktadnikiem, a wigc kultura artystyczna
1 biznes coraz mocniej ze sobg si¢ spotykaja. Nie jest to spotkanie nowe
(kultury z biznesem), ale inne niz w przesztosci; by¢ moze bardziej aktywne
z obu stron. I jednak o tym, a nie o czym innym, a wigc o tej martwiejacej
przesztosci, przynajmniej migdzy innymi, powinna by¢ ta ksiazka. Nie ma
sensu dyskutowaé, czy wigcej wulgarnego ekonomizmu zawiera si¢
w przekonaniu, ze byt okre$la §wiadomos$¢, czy w doradzaniu zaakcepto-
wania ,,w¢zszych granic kondycji ludzkiej”, a to z powodu wielkiej przy-
datno$ci poshugiwania si¢ zasadami racjonalnosci ekonomicznej. Homo
sapiens nie ma swoich doskonalszych wcielen w postaci homo oecono-
micus, politicus, hiererchicus, aequalis etc., bo oni sa tylko jego klonami,
z wihasciwymi takim bytom defektami.

Przyjmujac indywidualizm za cechg konstytutywna dla kondycji ludz-
kiej w znaczeniu filozoficznym, a nie za ceche typologizujaca rodzaj
powiazan (interakcji) migdzy jednostka a wspdlnota, skazujemy siebie na
ahistorycyzm, a ludzi na udrgczenie. Jesli ja jest indywidualistycznym za-
przeczeniem my, to jakiekolwiek by to my nie bylo i skadkolwiek by nie
pochodzito (ze zjawy lub nadania), wypada si¢ z nim pogodzi¢ i pod-
porzadkowa¢ mu jako czemus$ obcemu i nie skarzy¢. Jesli my (spoteczen-
stwo, panstwo) narzuca ograniczenia, chociazby wynikajace z ciaglego

33" Drugi rozdzial ksiazki nosi tytut: Warunki materialne, czyli rég obfitosci.
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burzenia spokoju rynkowego, to wypada pogodzi¢ si¢ z tym faktem i szu-
kaé pocieszenia, jak pisze Berger w religii. Alez ta sugestia stoi w zasadni-
czej sprzecznosci z prawem autonomicznej jednostki do autokreacji, czyli
z prawem do podmiotowosci. Tak oto spod haset o wolnosci i autonomii
jednostki wytania si¢ program autonomii... ustroju, opartego na kiju i mar-
chewce, bo niczego wigcej dotad nie wymyslono!

Przeszczep czy synteza?

Jednoznacznie wyartykutowanym, podstawowym celem teoretycznym
przedsiewzigcia realizowanego przez P. Bergera jest budowa teorii kapita-
lizmu. Zarazem zatozeniem programowym jest zbadanie mozliwosci jego
dalszej ekspansji w $§wiecie.

Niestety omawiana ksiazke cechuje troche¢ razacy amerykanocen-
tryzm. To prawda, ze Amerykanie wyprzedzili Europg w zdolnosci do
nonkonformizmu. To oni uczynili zmiang (w zdecydowanej wigkszoS$ci
przypadkow pozytywna) prawem codzienno$ci. Czy amerykanski indy-
widualizm jest kwintesencja 1 ukoronowaniem, czy raczej szczegolnym
przypadkiem tej najprzod zachodnioeuropejskiej, a w perspektywie, by¢
moze, powszechnej samoswiadomosci?

Jezeli przyjmiemy, na mocy jednak apriorycznego zalozenia, ze praw-
dziwy kapitalizm jest tylko jeden, a wigc o jego trwatosci na innych obsza-
rach globu zadecydowa¢ musza te same elementy sktadowe i muszg by¢
one wlasnie takie i tak jak w przeszto$ci w Ameryce skonfigurowane, to
prawdopodobienstwo udanej rewolucji kapitalistycznej bardzo maleje i w
zasadzie o innej niz silowa ekspansji mowy by¢ nie moze! A to moze
oznacza¢ ni mniej, ni wigcej tylko uprawomocnienie zapgdow konfronta-
cyjnych.

Totez Berger analizujac 1 zachwycajac si¢ udanymi eksperymentami
gospodarczymi w krajach obecnie zwanych azjatyckimi tygrysami, wielo-
krotnie zwraca uwagg na rézne formy przymusu, jakie musialy zaistnie¢
lub zaistnialy same, ale musiaty zosta¢ czasami sprytnie wykorzystane,
aby te kraje posiadly zdolno$¢ rozwoju kapitalistycznego.

Odnotowuje takze czynnik ,,z innej potki”, a jest nim edukacja, ktora
wspottworzylta japonski cud, ale nie omawia wyczerpujaco tej sity spraw-
czej rozwoju spotecznego. A przeciez wlasnie wiedza moze zbliza¢ kultu-
ry, rodzié, a przynajmniej sprzyja¢ wzrostowi zainteresowania tym co
odmienne. Przeciez wspotczesnie edukacja tworzy rzeczywisto$é gospo-
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darcza i ustrojowa. Czy mozna przyjaé, ze mimo wszystko nie wptywa na
tre$¢ 1 strumienie $wiadomosci? Berger dostrzega fenomen edukacyjny,
ale woli go klasyfikowa¢ jako rezultat ekspansji kapitalistycznej, ceche
charakteryzujaca wspotczesny etap rozwoju techniki, lub specyficzny rys
przetomu kulturowego w Japonii niz sktadnik masowej §wiadomosci.

Zakonczenie

Ksigzka zostala napisana w polowie lat osiemdziesiatych, a wigc
w czasie, kiedy kontekst socjologicznych 1 politologicznych dyskusji
o dynamice spotecznej stanowita konfrontacja ustrojowa migdzy socjali-
zmem i kapitalizmem. Wprawdzie niedtugo miato si¢ okazaé, ze na arenie
dziejow ostanie si¢ jeden z ustrojow, ale wowczas tak szybkiego rozwoju
wydarzen nikt nie moégt przewidywac. Tym wigksze uznanie dla wszyst-
kich tych, a do nich nalezy autor omawianego dzieta, ktorzy zywili prze-
konanie, ze finat tej konfrontacji, mimo wszystko, a wigc mimo ryzyka,
ktére moze takiemu wydarzeniu towarzyszy¢, nie nastapi w nieokreslo-
nym czasie. Jednak zmiana makrouwarunkowan spotecznych i politycz-
nych czyni prawomocnym pytanie o stopien aktualnosci dzieta. Jesli
potraktowa¢ odpowiedz na pytanie o aktualnos¢ z gruntu formalnie, czyli
skonfrontowa¢ zakres problemow w niej poruszanych z tymi, ktére aktu-
alnie w $wiecie daja o sobie znac jako pilne, to wypada udzieli¢ odpo-
wiedzi negatywnej. Juz nie ma konfrontacji ustrojowej, dwubiegunowo
dzielacej ludzkos¢. Politycy, ani rzadzacy, ani ubiegajacy sig o przejgcie
wladzy, nie stoja przed alternatywa; gospodarka rynkowa czy planowa?
Na dobra sprawe wydaje si¢ rozptywaé rowniez inna alternatywa; gospo-
darka po prostu rynkowa czy rynkowo-przymiotnikowa (np. spotecz-
no-rynkowa)? Oczywiscie, ze moze si¢ zdarzy¢, iz wskutek zaistnienia
szczegblnych okolicznosci idee socjalistyczne znajda znowu swoich
mniej lub bardziej licznych zwolennikéw. To mozliwe. Ale bardziej
prawdopodobne, ze w zglobalizowanym §wiecie, mimo rzesz jego entu-
zjastow 1 pozytkow, jakie moga wynikna¢ ze znoszenia barier przeptywu
ludzi i towardéw, moga powstac jednak zupelie nowe i inne niz dotad
wyobrazalne, ogniska zapalne. A o tym, czyli o problemach, wyra-
stajacych w $wiecie post konfrontacji ustrojowej ksiazka, o ktorej tutaj
mowa nie traktuje.

Miat Berger nieszczescie napisa¢ dzieto w przeciagu dziejow, jakby na
chwilg, a ta niezbyt dluga, migdzy dwoma aktami dramatu. Czy w zwiaz-
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ku z tym jest powdd, aby t¢ ksiazke czytac? Powody moga by¢ dwa.
Pierwszy taki, ze ksiazka moze sprzyjac refleksji nad czasem minionym,
w ktorym wszystko, a wigc réwniez tworczos¢ naukowa, zdominowane
bylo przez ideologie i podporzadkowane rozstrzygnigciu tego, kto kogo?
Drugi mozliwy powdd siggnigcia po te ksiazke wiazac si¢ moze z bar-
dziej konsekwentnym ponowieniem podj¢tej przez Bergera proby innego,
wykraczajacego poza przyjete schematy spojrzenia na funkcjonowanie
spoteczenstwa i ustrdj gospodarczy. T¢ prob¢ musiatoby cechowaé rze-
czywiScie otwarte podejscie do badania ustroju gospodarczego, bardziej
zorientowane na syntezg roznych doswiadczen, niz to cechujace si¢ daze-
niem dotarcia do istoty kapitalizmu, poprzez badanie jego prapoczatkow.
By¢ moze dobrym punktem wyj$cia bylaby eksploracja pojgcia kultury
gospodarczej, ale bez zbgdnych historycznych odniesien. Natomiast ze
swiadomoscia, ze we wspdlczesnym $wiecie kultura i gospodarka coraz
bardziej si¢ przenikaja, a przy tym ulegaja zmianie relacje migdzy nimi**.

Summary

The paper is an extensive critique of a book by P.L. Berger, entitled The Capitalist
Revolution and devoted to the non-economic conditions of capitalism spreading
throughout the world. The author reflects on the issue whether the research method
presented in the book, written at the time of confrontation between capitalism and so-
cialism, remains efficient in the contemporary world facing quite different challenges.
The answer is negative, as the author proves that Berger proposed an interesting idea of
researching the so-called economic culture, but he failed to develop it as he neglected
appropriate definitions. Consequently, Berger’s considerations devoted to the pecu-
liarity of Western European culture are narrowed to the historic analyses of the influ-
ence of religion and social myths on common awareness. The author of the paper
rejects the suggestion that the tension between the traditional middle class and intellec-
tuals may threaten the vitality of capitalism.

3 Szerzej na ten temat — T. Paradowska, R. Paradowski, Typology of cultures and
economy in culture, ,Hemispheres. Studies on Cultures and Societies”, 18/2003.



